
en tudioa comp rativoa int rnacio l • (tipo Ab 1 Sm.ith). 

eetr ctura (o pattern) inoper nci del intento d hallar alg eflala 

detallado en ua epectoa r al y monetario qu el del financiamiento 

l a io d 1 financiami nto de capital deb ser mucho m' • importantes • 

d má , se corri nt ( ta firmació s r" calificad má d lante). 

tas tr a consider cione ti n n cona cuenci prácticas muy 

a bac na través de la formación de e pital. 

1 ituación de salud gub rnam ntale y nacional a, loa cambios 

A pesar de que el p so d 1 primero • mucho mayor en los pr upue to 

La. r spon abilidad el sub- ctor público con r spect~ al eegundo 
(I.R '<<,(,,~ ~ 

h la d t b t ',uf /1 A·~ ve,fl)(u;..., es mue o mayor que o roa su sec orea. ·, r· v -, 

ritmo ual ineludible. no a { 1 gundo. 1 primero tien l. 

iguiente razone•: considerarae eparadam nte por 1 

to dos problema• deben en e nto a ga tos corrientes y d capit l. 

H cez un diagnó tico d 1 eietema de financiami nto del sector total 

Proposición 

par planificador 

mi nto. Adem's, • tr tar' de orientarlo con 1 e p c{fico propósito 

d incluirlo n la metodología d la planificación y no como infor-mación 

lu en u trat - n e sariament asp cto de política conómica o d 

lud no puede Í Ob ervaci6n preliminar: 1 financiamiento del ctor 

l ser conaid rado como un tem aislado, por lo tanto van aparecer 



el e¡uro social se dividiría en compulsivo y voluntar o; el eubaector 

privado en organizado y liber l. 

C. Para e da una de la e te¡oría identificada• n A. y B. e hará 

un studio d las fuente de fondo , u oferta mon tari y d los u os o 

demanda real. et capítulo s r, el más importante d la etapa del 

diagnóstico y eua p ocedimiento atarían diíer nciados e¡ún la e tegorí 

institucional funcional de qu a trate. Como ejemplo: la oferta mone- 

taria para u10 lorrie,»e en 1 be ctor priv do e determina con un 

tudio de mercado, en cambio n el sub ector público dep nderá de la 

asi¡naci6n pre upueatad • Lo mismo ocurre en el ca o e loa uso n 

loa cuales la diversificación d re pon abilidades e aún mucho mayor, 

lo qu s demu tra por la tradicional falta d re pon abilidad d l aub- 

sector privado en la creación e infraestructura. 

Colof6n 

i esta propo ici6n fu r aceptable, habría qu comenzar explicar 

e una d la• cate orías enunci aa, definir indicadores para lla y 

proponer (o identificar) loa instrumentos d polític qu eirvan para cambiar 

A, , o C según l necesidade• d 1 plan. 

stá tudiando; ade el punto d vista que s 

Cruz r la claaificaci6n ant rior con un divi i6n institucional 

por niveles. 1 prhn ro de to a r!a loa suba ctor público, 

pri11ado y guro ocial. El segundo niv l dividiría el s ctor público 

en u di ver as in Utucion s: e ntralizadaa, provincial , autónom 
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