
4.1 Los grado d d sarrollo y d tunoion nto de lo proce o 
varían considerablement d pa!s a país, reconociéndo e igual­ 
mente diferentes forma y medios para establecerlo; 

4.2 En general, y p e a los muchos b n ficio obtenido dir et 
o indirect nte, los procesos no han evolucionado al velo­ 
cidad y en la dirección qu l s realidad s d los países 

sigui nte comentarios: 
t•4. Los principales puat cs mencionados sobre el est.ado de situ ci~n 

d los proc o de planific ción d la alud fueron los siguiente: 

junio de 1970. En l punto 4 el r sumen d las discusion s aparecen los 

La existencia d probl mas etodol6gicos fu r conocida en la retmi6n 
d a esor sen planificación d 1 OPs, r lizad en Carcas del 1 al 5 de 

hecho. 
que es el que d be orientar al otro, la investigación o recopil ci6n de los 

un ~nfasis particular n la p t metodol6gica, por entender que e e e no 
Ólo el t erreno más d&bil d la planificación, ino porque estamos seguros 

ate programa h sido dis 1ado contemplando ambos spectos,lk:~º oniendo 
de dos tipo: d h cho o etodol6gic. 
d 1 cienci s soci l s. Tod invo .. ti ción 'en ci ncias sociales es de uno 

ia planificación d 1 alud forma part d 1 cu rpo 
1.1 Justif1caci6n 

1. El programa 

ES A LA DIVISIO DE INVESTIGACION 
.iliRICAl I> PLANIFIC CIO DE. ~ LUD, Ah.A 

CIO AL COMI'IE EJECIJl'IVO DE LA OPS 
( unión, 1972) 



ctor lud; 
­ multiplicación institucional d 1 sector y fo.lt de edios 

op r tivos de coordinación intras ctorialJ 

" ito de r pon ilidad .., el 

p cto !or d pr p de 
stabl c1mi to d 'lllÜ! ad ste­ 

rio o S cr ta.rías de Salui, y d capacit ción de per onal en 
prooedimi nto meLodol6gi o. J!Jl alguno e o a reconoce, 
inclu iv, pre o iniciados n t for hab r 
detenido p ar d 1 exi tenci d tal s r et ore f or 

4 .. 3 !unción d los principal.e so d pl ­ 
ni.fic· ción ser conoc eron lo iguiente hecho~ 

) ho e o, 1 ctit d los ni l s político d 
deci i6n no ha sido lo ufici ntemente f vorabl al proc o; 

b) El personal d l s unidad s d planificación est blccid s 
en lo dni t rae o S í s d 5all..d ha t ndido un 
a.islami nto del reoto truct \JI' ;ti uci nal y e­ 

· torial, l ve qu h d mostrado cierta infl .xibilidad 
operativ en el enfrentamiento d los probl mas d la 
planific ción; 

e) En 1 ucho e sos no s a lo rado una fectiva particip ción 
del p r onal d 1 sector salud en el proce o, a pe ar de la 
cantidad d r cursos humano capacitados para l ef cto; 

d) Los i t mas de infor ción etadí tic no se h n adecuado 
las n e id l proc o y 1 inforloo.ción · h 

sido :í.nsuficient , n tipo y calidad, par alimentarlo; 
e) No se h considerado en su d bida importancia 1 ad cuan:d. nto 

de 1 infrae tructur ad.mini trativ par que l proceso 
pued cumplir fectiv La us nci d di gnóstico 
y propo icion respecto n los plan d salud, ha p ~ 
mitido que permanezcan condiciones ob t culi or e d l pro­ 
ceso, tales como: 
­ falt de d fini i6n d 

lo orm nt orientado cons jab • Los e fuerzo 
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l 

cionad s requiere el reconoci ento d l do 
l problema es compl jo y tá mal definido •. 

La complejid d un proble d riv del nmnero d compon nte 
que .forman parte del us interr lacione. En el c o d 
saloo, e a compl jidad lle hast donde qui r porqu pr­ctic ente 
todo tien qu ver con 1 alud. Quier decir que hay qu decidir cuá­ 
l s de lo componente del proble van ser consid rados en 1 proo ­ 
dimiento d planificación. E t e un hecho conocido. F.n lo procedi- 
miento en u o lo primero qu h~ que decidir e cómo se define el 

Por otr part, l 

situación particular, o en cad pa!e o r gión de 
u iliz proc ind to particulari os, e peci ­ 

ú. tu ci6n particular. 
idad d cumplir con 1 s condieion 

mente ad pt dos p 

y 
u ti ne qu 

significan, stimular cambios n el si t 
v z, qu n ca.d 
un país, habrá q 

con- 

inve tig ción, es ncontrar un procedimiento que cumpla con do condi­ 
ciones !und nt 1 1) qu r spond (s ' ne jable") la realidad 
el funcion ento pol!tico adminiotr tiYoj 2) q est l mjor ­ 

miento d se funciona.mi nt.o, La pr · ra condici6n requier que el 
procedillii nto qu e di 'he no sea 11d sis.do dif'erente d 1 f or 
ctual d operar d 1 iat político 

dición implica que no deb 11d ei 

" l problem qu h que enfrent , desd. l punto d viet d la 

dijo lo igui nt: or n r brero d 1971, hi o ante el Co t ' · cni o 

ción qu la D1vis16n de Inve tig cione Por otra part, en la pre 

et rí::;t a •' q 

proc o• 
f) e n cim n o y utiliz ció d t 'c­ 

nica et co l m nt ia para r BOlv r pro l 
en ár s y pecto de l plani ic ción d la alud que l 
e odologia PS/CU-.D~ no pu d cubrir da.do su propio enf o­ 

ad.mini tr tivo 

, orga.ni ti y admin1 tr ti- ci 
,· 
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probl socinle • r dic1on la ciencia que s ocupan d 
sos problema e contentaban con h cer descripcion o int rpr t cie- 

nes de fenómeno·, sin intentar h cer proposiciones p a orientarlo. 
Esa ori ntaci6n er dejad o ideólogos pol!ticos. 

La plan.Uic ción surg o un intento d introducir un meyor 
racionalid t to n 1 proc so de toma de d ci ion s como en 1 d 
l jecución d la mi s., Sin embargo, la int graeión ne ari 
entr político, administrador y planificador no s produce. Esto 
caracteriza típic ent lo ocurrido e los últimos afio en éric 
Latina, no sólo en 1 t rreno d la all.d sino también en los otros 

o de describir son t!pic s de lo La car cterístic 
que s tomen sean b stante difíciles d predecir. 

ccion complejo, ha.e que 1 a consec ncia d l 
circuito de c us ci6n circular qu & present n gado lo ucho 

cualqui r siste 

s e s de relaciones que exist entre sus diver o co on nte. 
rel cione no 610 e capan la correspondenci biunívoc 
dan dentro de un rango d po ibllidad. b stant amplio 

el cuadro d la alud. 
ui et, dot r por 1 ipo 

r l ci aa entre aí par co 
mala d !inició 1 pro le 

an L conteni o a 1 planificación, porque 
p tua , t eb igur q c rr s­ 

lo qu condicion 1 it ció salud, o 
p1demio16gico. 

janz con el proc 'o político admini tr ti vo real. Ad ' d co 
pon nt s, q 
s obr lo 

penden 
ea los 

-¡ ep l 3 a p ctoo pid miológico d los pol!tico­adminis­ 
tr tivo ten por único o Jeto pod r entend r con clari el 
tipo de variable que int rvienen en uno y otro e so, l tor de et u­ 
diB:1"1 s y 1 posibilidad d actuar sobr ell • Co o obvio, toda 

condici 
eompon nt qu se 

limit da or 1 

incluir ~p.:.;or:......:1::-o--=== 

ecisi6n r 
arbitrari, está 
d cir, ·hq u 

ufici r:t 

n cu nt no e o co p o 
o prop6 ito d 1 pl ific ci6n. s ctor sal 

,· 
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n e sidad d qu ' tos y n otros doc nto e plante6 como an xo). 

de 1970; Present ción ant la reuni6n d J fe d. Zona en W hington en julio 

OPS/INST­19­70, d f brero d in e tigaciones, d enero 1969; progr 
Esa odific cion se pueden v r en lo siguiente documento: E uema d l 

cuyo contenido ulrió leve odific clones a tr vés d 1 tiempo. un progr 

De cu rdo con lo problema plante idea en la: justi!ic ción, e dis ñ6 

2o Contenido 

s.iI:li.l. , con el agregado d qu es o ra b stant ' o curo el sig- 
nificado d una política de alud. No parecerí existir la posibili- 
dad d tomar "gr de •• d cisione d política d salud, tal v z porqu 

deci io~ee, alud, ecta.n básic nt grupos sociales, y 
po ible qu no xi ti ra 1 int ción ni el inter' d r volver e . 

avispero. El hecho es que, en general, 1 1 gran" d ci ión d polític 
que se tom& fue no e iar 1 '*st :tu quo' que manten! un distribu­ 
ción de lo ne icios d alud simil l del ingr so. 

En e te contexto, un m'todo d planii'ic c16n de salud que :illten­ 
taba ustituir la tomad d cisiones pol!tic a discr cionales por un 
procedimiento más uracional I y qu p rmitía ordenar la d cision n 
\ID escala de. bondad l ed.1C1a d l co to beneficio, pero 
que ad 1s reemplazaba en bu n id al canismo administrativo tra­ 
dicional, tenía poca posibilidad.e de éxito. Si, por otr parte, el 
método adolecí d 1 aun importantes, ea obvio que ataba destinado 
al r ch zo.~ 

o creado para ello qu de los 
n general, el planifi­ 

1 s ctor s lud ocurrió algo 

canismo dm.ini trativos ex.i t nte 
e fuerzos d la planificaci6n. P 
cad.or qu d6 al margen d l proceso. 

e lo que se implem ntaron e a polític ependi6 

rencia. strictament conó co donde eh p rci­ 
ido con má claridad qu el impacto importante lo han tenido l imple- 
n.t ción d 11g d n d cieiones p l!tica : industri izar, ustituir 

, defender los pr cio de los producto primario, te. 

pued percibir algun • di.te- o ob tante ctores d l ociedad. 

,· 
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otros trab joa e;cisten doc ento en lo que 
al cansada. 

S reit r qu d la inve tig cion a plantead s, vari parten cen a 
la e tegoría d recopil ción de h cho o dato, es d cir, estudios emp:!ricos 

qu d b n er realizados en el t rr­enc, A ! los qu figuran n el docum nto 
anexo co o 11d termin ción d par ros y funcion s" y Hdeterminación d nor­ 

n. otro ca o, s neo ita 1 colabornci6n de personal de la OC: 

puede est blecer l situaci&i 

t) Programaci6n .del odelo metod 16gico (en ter.min ción). 
) 'i'squ ma. de v uación par Chil. 

h) , qu d evalu ción p a tioqui (Colo i ) • 

i) ipología de salm. 

j) Tipologí de d arrollo. 
!e) J;i;squ 'e procedimiento p a anál.i is de relacion structurale • 

xcept o p r la progr ci6n d l od lo m todológico, para todo lo 

u a p cto financi ro ci6n m e, especi ent 
d) Esque d salud. 

) áli i d polític s de salud ( e so del 

s d a.ten- 

(Argentina)! 

d si t 

odelo lobal d 

ucida. 

l in eatig ciones fueran como d r pons bilidad d l OPS 
y no 610 d 1 Centro, d l insufici ci del mimo par poder e lir un 
progr tan ambicio o. 

Lo p ses van ados han sido los sigui.ent • 
) or ·ulaci teóric d l od.elo vincula.dor. 

b) j plo utiliz ci6n del ant rior. er ión r 

e) Formul.aci6n de int to d plic ción p cial. 
Argentin y modelo par sli udiar la iabilid 

­6­ 



do par ello, par 

s sociale. 
ento d los pto, co que fu ron di 

proble~s qu pres ntan lo 

od os os hace sp cialmente cter! tica de e te tipo e 

par incorpor los nu :'i03 conoc ent o lo cambio ue veyan 
op rano obr el si re • ~us fu ntes principale e inc rti- 
durubr on 1 f or hip6t i , 1 valor de los par' tro y 1 
comport onto futuro d 1 e v i bl no control bles. Por Últi , 
no permit n her pr icciones cuantit tiva. ~u u o e co o crit rio 
d d ci ión cu i tiv. 

• ~on odeloo evolutivo qu d di 
contorno p todo 1 P"'l'" ocio que e qui r estu- las condicionoa 

n l niv l óptimo depende del proble y i mpr if:!cil de ncontrar 
(o cuánto y cu,1 s rupo de enfermedade , o qué tipo d e s de hes- 
pitaliz ci6n, o e niveles de co plejidad hospital ri, te.). 

ad r l ción entr vnri ble e hip6te i d tipo glob , d l 
que .ay poc en ciencias social olucion est prool . l. 

ntación n érica propon utiliz las alt rn tiv s ' proba- 
gún la experienci el usuario y utiliznr crit rios y r suJ.ta­ 

os cualitativos. on odelos 4Y esp aíficos quo obli an ad finir 

, tipo de hospital s, r gion s, etc. ción tal coro grupo sociale o d 

itales lo cual r qui r cierto nivel de agrega­ nmnero d co pon nt 
od J.o te ;ticos con un enorm proc illli nto oe utiliz 

d 1970. Aire 
todo y od los" hecho del te 

tad.o hast de l pre ent ci6n 

lo proul 

iguicnte descripción 

016,7icou que o nos han pres n- oión n 'ri p 

p 1 dis 1o d lo enrer dad s tr sibl ' no tr si­ 
ble , e r ursos h l sttidio d r ctore condicion Vol ve- 

r o br e to pect.os , 

2.1 
2.1.1 o qu tr t 

l.: l int nto utiliz el roe Lent o de xpe:rimenta- 
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emp!rico, abstractos, qu no e pueden identificar con pectos par­ 
ticular del sistema r al. No lo mi mo decir que 1 demanda s 
un función equis d l ingreso y 1 acc sibilidad, qu d cir qu n can­ 
dicion s det rminadas tal grupo de población v demandar atención en 
una cierta proporción. D be intentarse siempre qu cada constante y 
variable tengan un significado lo más coincidente posible con el del 
sistema real, para que se pueda discutir su cepta.bilidad en t~rmino 
de su significado común,_físico o conceptual. 

i;rl la construcci6n de un modelo matemático se comienz por iden­ 
tificar los componente del ist y formalizar lo que sabemos o 
eremos de cada uno de ello. Luego s posible la interacción d stos 
componentes, población, ambiente, ho p~tales. Un de la decision 

manten r ua co fici nt s como r sultados si e tadístico tiend 

p ro lo gr ve e qu , i se qui re tr tar (eoncc r, mAr"1€J4-1) al s c­ 

tor salw en un sentido global, e imt>r sclndible considerar todos 
+,·el"l~I'\ rrnpovf..Al"l ·1:~ l!~.,1.1E.rir~V\k·~~t'"Jde-< ttquí l!!I c;.~uipo 11?odE(i5f-¡¡ lo compon nte qu teóric nte, juicio del equipo m.od li tii'reh 

e tido amplio y no s6lo lo :temáticos que e criben 1 cuacio­ 
ne , los stad!stico que stima.n lo coeficientes y lo sanitaristas 
qu de criben el sistema, sino también a. los u uario posibl qu on 
los que conocen cuále on los problemas que nfrentan y deben resol­ 
v r , Hq que esta­r­ consciente que puede existir un dificultad d comu­ 
nicación entr el equipo elist en entido re tringido y los upues­ 
to usuarios, por j plo los funcionarios encargados d tomar d ci io­ 
nes. Esto ocurre porque e utilizan término o vari ble que no son 
de u o corriente y qu no pueden adjudicar a una fuente specífica 
del si tema re l. El mod lit qu obtiene sus rel cion s d 1 análi­ 

qu 

1 
Lo probl de contenido corr spond na la x:1.st nci d 
ntale o v rbaJ.e bien claro y detallados de cómo .funcion 

siste en tudio. En ate terr no, qu e sp cític nt l qu 
corr spond loa e pecialiatas d ali.xi, e donde t l vez omos 
pobre • No hay 1 · s y veces ni siqui hip~te 1 median ent 

e ptables acere del funcionamiento de co pon · ntes muy important 
del de salud. Ést es un posible fuente d rrore erio, 

- a - 



Cuando no hay teoría el r s acere de la. r 1 ción funcional entre 
variable , la hi.pót sis que e opt n pueden ser cruciale • En l 
téonic de experiment ci6n numóric, que es 1 que creemos conveniente 
utiliz ,.no inoluyeh ley general.es· ino hip6te i e pec!!ic s de 
casos particul re , o se e dan algunos v lores d un funci6n n v z 
d definirl en el dominio má plio posible. La enor e v ntaj qu 
ato ti n e .qu s puede llegar un cu rdo de exp rtos lo cual 

impo ibl , o no tiene sentido, cuando se intenta llegar formular l 
teor! neral el fenómeno, L te proce o, en cambio, facilit la for­ 
ul ci6n d 1 teor!ae 

falso. con c rt z que 

"intangible " obr la decision a, d bido a que no tán edidoa o 
no on m dible. Omitir e s vari bl cir que tie­ 
nen efecto cero, prob blemente l 'Único v lor acere d l qu se e 

d las influencias son altament si.gnific tivo, por eje plo 1 

Dice Jq Forr ster: p ec h ber una. con! ión an ra.l e re 
de qu no se puede mprend r l construcci~n d un od lo temático 
h st que cad constant y relaci~n funcional se conozc con gran pre­ 
cisión. sto conduc a nudo la omi ión de t et ore que se te 

gener nuevo concep­ 
tos ni identificar vari ble desconocid s pero import te. Es trivial 
decir qu e to no i.gnific retar importancia la infor ción f ctual 
ni lo si t pffy.q u recolección y proc amiento. 

primero. od. lo v:ien 
dato fo 

es la inf or ción qu hay qu reco er. O s a, el 
No h~ que h cer bine pi' n la exist ncia d 

recol cci6n rutinaria de dato numéricos no va 

útil, entr otr co qu pued r sul.tar 

l experiencia común con la cual 
priln r v reión d un mod lo con trucción de un 

su!ici nte infor­ xist modelo, convien insi tir 
ción d criptiv qu for 

e puede comenzar l 

que 
operar con d s re 
porqu se 11 
población, tod 

Eh lo que re p 

s 1 del niv 1 d eg ción. o se pued 
­~ .... ­ (cad p r on , ead e de ho pital) 

1nman j ble , . ni lo cpu to ( toda l 
) porq s pierde tod 1.gnific ción. 

a la inf'o ci6n sobr l cual construir un 

- 9 - 
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lidad de los modelos no et su cap cidad par predecir un tra_.yec­ 
tori eap cÍfic. Por otr parte, dado loa obj tivo de conocimiento 
y man jo qu señ lé al comi nao, debemo inter arnas má n 1 na.tu­ 

l sist que n su condición fUtura. 
l~, in go, do car ctarí tic d los o clos qu están 

ligado lo objetivos s ñalados: pr cisicSn y ad cu.ación. La pri­ 
mer s r fi re obre todo a 1 definición exacta, inequívoc, de 
cad tributo de los co.rnpon ntes y de sus rel ciones. construc­ 
ci6n del mod lo oblig , repetimo , a describir de manar xaot.a lo que 
uer o d cir y esto no ~ a aclarar nu str s id as y n conse­ 

cuenci mejorar nuestro mod lo mental. Cando el modelo ental. e 
convi rte un f or mat 'tic pr cisa, pued presentar inconsist ncia 

sp cíficos en un mom nto futtu"o d t rminado. ci6n d suc so 
pred.ic­ 
La uti­ 

qui l nsible. es 

nto. D be tomar 
cuales l siste 

tur d 1 mi o condicionan un ejor o por comport 
tipos de perturbacione externas l 
Pero ha.Y que insi tir qu nos inclu,y 

te r al d b ser cap z d r pro entar la naturaleza d • 
D be mostr r la er en qu lo caribio~ en la polític o la struc­ 

u v z que un mod lo útil de un sis­ tos com ntarios implican 

1 caracter:íeticas detallada d l siste , 2) st s car cterí tica.s, 
conocid so supuestas, interact6an influenciando 1 voluci6n d 1 sis­ 
te en 1 ti mpo, 3) el conocimiento que tenemo d lo co onentes 
individual s del i tema sup r a nu st ca cid intuitiv para 
visuali l interacci6n de ooa componentes, 4) m di t la cons­ 
truccicSn del mod lo y la observaci6n del comport cnto de los f cto­ 
re d ntro d 1 mi mo podremo entender mejor el s.1 tema que e tamos 
estudianlo. 

o· e re d El uso de un .mod lo iruplic que: 1) conoc os 

Un odelo te 'tico global del sector alu:l d be eyuiar co 
prender l funcionamiento d l ector. D be ser de eyud en 1 toma de 
d cision y en e tablccimi nto de juicios evaluativo • D be eyudar 

a et blecer políticas deseables. 

­ 10 ­ 



e hacen nu vec ~ rir:ientos e - el 

ción d coeficient e t cnico , incl\zy·endo la influ nci que tendrían 
obr # to los obj tivos y las tr :t gia ; 4) e #lculo, mediant 1 

modelo, e los reoulta.dos qu obt.endr Ian, Los efectos ee miden como 
di er p cia ntre ofert y demandes de recuro humanos, financiero, 
e paci ade y otro ; 5) i n el r ultado obt nido e observan dis- 

-- ­ - - - ­ 
cr pancias grandes entre eua.lesquier de los indicad.ore.e -eiegid , 

tiempo, sp 'o y 
2) d termin ción d 
lo í util ·.z y for 

gún tod a 1 variabl s r inter santes; 
wtrat gia ecp cia.lm nte en términos d tecno- 
d fin nciamiento; 3) hip6t si sobre e vol u- 

11 d la e n 
es una part d un roe imi nto 

ente 1) jnci6n d 
si 

lo od lo d l~áli- 
tant compl t • 

te 

o la similitud tr modelo y i te debe ser b s- 
' o eo o instrumento de deci- U'.iar en 1 man jo d 1 sist par 

sión. 

ci sp rad s. 
La "'e wida car cterístic que mencioné e 1 adecuaci6n. Enti ndo 

por é ta l grado d eorr spondenci del odelo con el mundo real. E ta 
car et ríatic importantí si se pretend qu l od lo irv 

cerc eomponont e parado, los 
v e di etral.ment ', d la. oons cuen- 

to o upo iciones qu ten mo 
result dos difieren bastante, 

t di o • Impart precisión a nue tro pen ami nt c, eli.I:rl.n v ue- . 
d , no blig d !'nirno en cuc.i.nto a nuestr cr ncia cerca del 

rtanci r 1 tiva d lo d v .rsos f ctore qu co ponen el sist • 
Mediante u uso descubrimos inconsistenci s n nue tros upuestos bá i- 
oos~ E~t s un gunda n que 1 od lo s·rv p r aprender. 

menudo encontr r ou cuando s combinan ntr d. lo eonocimien- 

que es la na.tur ento lo qu no otro 

u ruido el d la tar a l partir del 
con 1 naturalez d l undo r al qu ob ervamo • D maner qu y 

­ ll ... 



la r gul id des hi tórica. Por o rech ción 
T poco intent hacer pronósticos de situ ei6n en ba e a 1 extrapol ­ 

e o incivicuo o ntr indivi uos)," dd.a inta ed o par 

siqui r en el t rr no con6mico, n loe ci ­ 
les, y especi nt s lud, s dilucid ci'n pres nt di!icultade 
tal v z insalv les (por jem lo l co ar ci6n 1 v úr 1 v· a 

Est proc dirJiento "no pl ecanio oo d optiniz cién ni h c 
u o d 1 análi is de costo b neficio p orden p ior d ñes d sig­ 
n ci6n r curso. esto nfoq o~ no riv d 
un oposici6n 1 prop6sito de lo s t utoló ico d cir 
que es jor una soluci~n jor. 1 la ·optiLd.znción urre 
ue lo proce utili requi r n 1 existenci de un 

indicador único y una perf et d iniciln el problo , qu no on la 
condicion Bl áli is d co~to b neficio ne sita 
identific costo todo los b eficios, 

2.1.2 D qu~ no se tr t , 

En sínt 1 , 1 modelo vincula.dar irv par hac r exp rimentos oci ­ 
1 s que permitélll probar polític d alud y u con ecuenci 

panci no r oluble I lo obj tivos no son alcanz bl 
biarlo; 6) se exa.min la t ctibilid d financi r; 7) contr tan 
los resultados obt nidos con l factibilid política (o d pod r). 
E to do Último se pueden tudiar con el odelo, si s l 
incluido lo in.die ore corr pondi nt I o fuer del mismo. 

E te proced alt rn tiv I pero lo que 
inter destacar es ign al planificador, 

e p cialist y a.l político. El od lo no hao que facilitar y 
hacer ' eficient su tr b jo.,. 

f ctibl qu re uelv loe de a­ 
Si ocurr e to Últimos 

o funcion 
en an inclu­ 

sa di ere­ 

mod lo h st encontrar un e tr tegi 
juste, o conv ncer de que nos 
revie 1 bip6t is t cnol6 ic 
de oroducción) y i 
yéndol en diferente 

,· 
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ni er unifor ; é te s un probl 



H un borr or , 

nt adaptado a 1 s circunstancia del pa!s. 1 d Antioqui , p ro especi 
imilar l d val ci6n d 1 proceso d planific ción ci n un qu 

con ider~ción del or aniso ctori 1 de plonific ~ S present 

metodológico no rel ci n do co 1 odelo vinculador. 
tuiilos un borr or d l mismo. Forma parte de lo d pl ific ción. 

de l inv tig ción y n el dis o G e un e qu ma de evaluación d 1 proceso 
n la f or ul ción l protocolo Se esoró al equipo d P SS 

3.2 
par rgentin. 

lo qu erí l mod lo vineulador .aod lo e un p t prelimin 

, un in!orm lu1 n 1 • rovinci de • ndoz • 1 s de 1 polític d 
pecto parci ­ d Cl.\fo el 1 roi o organis o. S utili ar:! n el 

del ¡;•ini teri d JJien star Soci y d la lJ leg ción eg · onal 

nte en su specto t ción die, speci 
turiiar la ruiul ción de un modelo p ic, en 'alud y ucación 

vi bilidad d 

.Lod lo d l • o d Anilisi 

n lo 1n1 o e anuale Lo ant rior fi ur 

,3.1 Ar ent n 
Se ol bo 6 co 1 

• 

1 ·ur o del pre nt z crib n SUoC 
3. 

d nue tr regi6n on de e io y no d 

proble s b' ico 
ento d l itu ci n social. 

fundament porqu enten Y to 
d t rminación de ipo con6m trice par lo par tros de comport ente a 1 

­ 1.3 ­ 

cr t ­ fu i cutido con funcion io d fin· 1ci t: 

rí d sa 



igui te: 
expr s lo Por otr parte, en el r 1 to d 1 Comité Técnico Asesor 

col bor ción requ rid d 1 o.e. o d 1 t r~eno. 
wpecifica en cad caso la d ctivi e 71-7t. En el pr ogr' 

cin. to erían lo qu t ndrí que t rvenir n pr 

punt ualiza.n l s área de colabor ci6n con esp ci!icación d qué departamen- 

l 70 w Fo teriorr. nte, n 1 emo , /3715­116­70 d 1 29 d julio 

i 

t r specto, p ro 
su · poyo ntonce nues- 

r .,ufici t nt 
e t r no no nos pre t 

no ti o enti o.11 

todo • 

itamo 1 e n- 
e ític de , 

tare n e In i to en qu par po' r r alizar s 
jo d qui cap cit~uo p· ad 

1 03P ••• 

Nuc r id 
par d una lín 

0­3715 ino d 

viabl-:J ••• 
.., que 1 p ogr · de investiga.cien e debe formar 

in stig cione n pl ific ción, o del 

no 1 progr 
i osta conclición frac sa. se con id raque nent.o - Zonas d l O~P. 

epart ­ 11.:., olicit. J.a prob ción, col bo cí, 'n y apoyo de todo l 

.: ul1o de 1970 dij" l reunión d J fe d Zon d 

os 

proy cto • 

gui6 con l prograr. ción 1 m.od lo e odológico por cont.r t ción con la 

Univ r id C tral d Venezu la. S pros uió 1 colabor ción con la Dj i- 

ión Pro r e os d ILPE en l pr p ció d guía par u f or ul ci #n d 

es rollo. J pro i- 1 tipolog! d al y 

­ 14 ­ 



t 

o p • 
in itució 

cvnll v r1 • oa id 

, ti re i~n 

cierto pi' 

d 

o l p onal n cion 

o te po itiv •· 

• inv ti ción 

• o, s .oc ci 
1a s n qu 

e in 

ólo p 

r 

ec n a una 

o li t.ed th t 
111 b Q r­e 

ill o u eloped to d pth 
st ther t :t 

t ating pr o b 

e 

t to qu 
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