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ARTICULO BIBLIOGRAFICO

PLANIFICACION DE SITUACIONES:
. ¢UN NUEVO PARADIGMA?

Lo - Edgardo Valencia

La ediciéan del altimo libro de Carlos_ Matus, Planificacién de sitiaciones,’
es hoy objeto de polémicas y ‘marcado interés en los medios académicos.
Su titulo es enigmético y sélo ¢omprensible después de leerlo; pero su
contenido ensancha y enriquece el concepto de ‘planificacién y abre nue-
vos derroteros para el anélisis y la practlca. ‘En Estrategia y plan® el

mismo altor se mostré como un agudo y rlguroso critico de la plamflca-‘
cién practicada en la América Latina.

En Planificacién de situaciones esa critica se concreta a nivel supe-

rior y se’supera en una construccién teoricometodolégica adn inacabada,

pero tan sugerente y motivadora que madverndamente nos hace ignorar
sus explicables imperfecciones, lagunas y aristas todavia poco pulidas.

El libro se lee con agrado, pero-con gran dificultad inicial. Con agra-
do porque es una obra cientifica creadora, 1mlag1nat1va y rigurosa, ges-

" tada en los campos de concentracién de la dictadura chilena. Con gran

dificultad inicial porque 'sus categorias teoricopricticas son nuevas y
rompen con todas las concepciones previas sobre la planificacion. Al

principio el libro es, quizé, desorientador porque no anuncia su propuesta .
final y exige un gran esfuerzo de concentracién para continuar su estudio

y encontrar el hilo conductor del anélisis y la propuesta teoricometodolé-

~ gica. Ningln capitulo del libro contiene en si la sintesis de la propuesta;

toda la obra es la critica y la propuesta de una nueva concepcién para la
planificacién. En consecuencia, no es ficil presentar en pocas palabras
una obra’ _compleja que eleva y amplia la teorfa de la plamflcacmn bacia

" horizontes hasta ahora no explorados.

Intentaremos, sin embargo, presentar los dos aspectos esenciales de

- Planificacién de situaciones: Primero, la critica a lo que Matus. llama

plamflcacmn normativa” y, segundo la propuesta de planificar situa-
-

) i‘} n 1 ) !
1 Carlos Matus, Planificacién de situaciones, ¥ce, 1980, **
2 Estrategia y plan, Siglo XXI Editores, 2® edicién. '
! : 625




626 : EL TRIMESTRE ECONOMICO

I. CRITICA DE LA PLANIFICACION NORMATIVA

Matus sitda su critica en el plano del concepto marxista de “superacién
dialéctica”. Es decir, no pretende descalificar histéricamente la teoria y
el método de planificacién surgidos en el seno de la CEPAL, alld por los
afios cincuenta. Por el contrario, si bien su critica es incisiva, no sugiere
que la planificacién de situaciones descarte la planificacién normativa;
més bien, todo su anilisis converge a precisar los limites de validez y,
por lo tanto, de insuficiencia de la planificacién cepalina. Esto le permite
valorar y criticar la planificacién normativa, reconocer su aporte al pen-
samiento y a la practica de todo un periodo histérico en el desarrollo de
la América Latina y, al mismo tiempo, argumentar la necesidad de su-
perarla para responder a los interrogantes de hoy, s1gnados por la lucha
entre reproducir o transformar la sociedad.

Las criticas basicas del autor a la planificacién normativa podrlan
resumirse en las siguientes cuestiones:

1) La planificacién cepalina es una planificacién “sin oponentes” y
sin “actores sociales”. Por lo tanto, no puede tratar eficazmente el pro-
blema de la “vialidad politica”. La vialidad politica es un dato exégeno
al célculo del plan. El planificador normativo no ignora que existe el
problema politico, pero sitia la politica fuera del contexto del plan y
resuelve el problema de la vialidad politica por medio de una consulta
desde el nivel técnico hacia el nivel politico. El nivel politico traza las
fronteras de lo viable y define el marco politico en que debe formularse
el plan. La vialidad politica no es entonces “una variable” del plan, y,
en consecuencia, éste no puede abordar el problema de “construirle via-
bilidad” a un proyecto social determinado. En otras palabras, lo politico

“se planifica en otro nivel y ese céleulo politico inicial emerge como un

dato para el planificador econémico. Como el problema de la viabilidad
politica aparece resuelto de antemano, y de una sola vez, antes de la
farmulacién del plan econémico, el planificador normativo opera de ahi
en .idclante sobre la base de la racionalidad formal o racional técnica.
S cidenlo es el calculo de lo necesario, de lo ““normativamente” necesa-
rin para cumplir las metas del plan. La oposicién al plan se ignora ex-
plicitamente, se supone que no existen “otros planes”, desde el momento
que no existen “otros actores sociales” capaces de resistir el plan, opo-
nerse a sus medios y metas o luchar por otras alternativas. Los agentes
econémicos, empresarios, consumidores, etcétera, no son actores sociales,
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son categorias economicoestadisticas, cuyo comportamiento es descifrable
por medio del conocimiento de leyes econémicas o de indicadores eco-
némicos que denuncian sus intenciones con antelacién. De esta forma los
agentes econémicos aparecen de antemano sometidos o derrotados ante la

superioridad de instrumentos y conocimientos del planificador. Matus

compara este caricter normativo de la planificacién cepalina con los fun-
damentos teéricos elaborados por Pierre Massé en su libro El plan o el
antiazar. ‘
Pierre Massé define a la planificacién como un juego contra la natu-
raleza donde hay un oponente aunque inerte o artificial. E1 oponente es
la naturaleza que contraria y sorprende al planificador y asi las metas
no son “normativas” que se sobreimponen a los agentes econémicos. El
poder y el propésito del planificador es mas modesto y su propuesta con-
siste en tener preparadas respuestas anticipadas a las variantes inciertas
y aleatorias que puede ofrecer la realidad. La planificacién normativa, en
cambio, es la planificacién de una sola variante y de-un solo actor: el
poder del Estado planificador. Es obvio que la historia de la planifica-
cién francesa es muy distinta de la practicada en Latinoamérica. En
Francia la planificacién surgié en el gobierno para servir a la practica
de la reconstruccién de posguerra. Matus sostiene que la planificacién
en la América Latina surgi6, en cambio, como una “técnica de proyec-
ciones” o como una técnica de anélisis prospectivo, disefiada por un gru-

. po de intelectuales acogidos en un organismo internacional; estos intelec-

=

tuales estaban motivados para contestar a dos preguntas tipicas de los
afios cincuenta: a) ;Si siguen las tendencias actuales del subdesarrollo de
la América Latina se acortarin alguna vez las distancias respecto a los
paises industrializados?, y b) ;Qué requisitos y exigencias debe compren-
der una politica de desarrollo para que disminuya la brecha con dichos
paises? Aparece, asi, como muy iluminante el condicionamiento histérico
de los procesos de planificacién, tanto respecto a las cuestiones sociales
que buscaban responder como a las categorias y bases teéricas que al final
los conforman. A raiz de esta discusién el autor plantea una cuestién
muy interesante. Sostiene que el método de planificacién normativo im-
plica necesariamente una ruptura entre historia y plan. La historia se
manifiesta en el diagnéstico de la planificacién normativa en una acumu-
lacién de brechas, deficiencias e insuficiencias. A partir del primer afio

- del plan se alteran esas tendencias y comienza la solucién de las brechas,

deficiencias e insuficiencias. Matus se pregunta jpor qué?, ;qué ocurrié

. en la realidad para que, a partir de la planificacién, comience otra his-
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toria, la historia de las soluciones, y termine la de la acumulacién de los
problemas. Su respuesta vuelve a su postulado inicial: ello es una conse-
cuencia tedrica necesaria de la planificacién sin oponentes. El anélisis
histérico que se expresa en el diagnéstico no puede ignorar que el resul-
tado social manifiesta el juego o la lucha entre fuerzas contrapuestas;
.pero el plan normativo rompe esa continuidad y proyecta la historia ne-
cesaria como la historia racional que disefia el planificador. Para Matus
la planificacién no es “un disefio”, es una sintesis dialéctica entre disefio
y contradisefio, entre un disefio y otros. De alli concluye Matus que una
prueba para verificar la eficacia de un método de planificacién es su
adecuacién tanto al analisis histérico como a la formulacién del plan, sin
discontinuidad ni ruptura metodolégica.

2) La segunda critica a la planificacién normativa se deriva de la
anterior. La planificacién cepalina no considera oponentes ni actores so-
ciales porque es una técnica “encerrada en lo econémico”. Supone que
la realidad social puede delimitarse en esferas. Y asi, lo econémico y el
aspecto econémico de algunos sectores sociales puede ser planificado como
un ambito con racionalidad propia. Por ese camino se pierde la dialéc-
tica entre lo econémico y lo politico, y el criterio de eficacia econémica
pretende imponerse como el Gnico riguroso. Matus rechaza esta separacién
y la sefiala como la causa de las insuficiencias de la planificacién nor-
mativa. Argumenta que el criterio de “eficacia politica” es tan riguroso
y méas determinante que el de eficacia econémica; pero, al mismo tiempo,
advierte la necesidad de analizarlos en una totalidad que los comprenda.
Esa totalidad serd, més adelante en su propuesta, el concepto de situacién.
En esa totalidad la eficacia econémica aumenta o disminuye la eficacia
politica de la fuerza que planifica, y la eficacia politica condiciona la
eficacia econémica. A partir de estas bases Matus critica certeramente las
técnicas de evaluacién de proyectos usadas en los planes, sefialando que
ignoran los criterios de eficacia politica. Sostiene que el criterio de efi-
cacia econémica, evaluado aun a precios sociales, oculta un criterio muy
- simple, mecénico y conservador de evaluacién: el de la velocidad de cre-
cimiento del producto nacional.

3) De la légica de las criticas expuestas el autor enuncia una tercera
limitacién. Sostiene que en la planificacién normativa lo “societal” re-
sulta equivalente. a “desde lo estatal”. En otras palabras, en una teorfa
general de la planificacién, la planificacién societal, definida como aque-
lla que se refiere al conjunto de la sociedad, puede ser herramienta de

cualquier fuerza social, grupo social, partido politico, etcétera, incluida
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por cierto, la fuerza social dominante que controla el Estado. En cambio,
las categorias y el tipo. de interrogantes que pretende responder la plani-
ficacién normativa respecto de la sociedad en su conjunto sélo son rele-
vantes para la fuerza dominante que controla el Estado. Matus califica
a la planificacién normativa como una planificacién necesariamente es-
tata] u oficial. En efecto, las preguntas basicas que pretende resolver
la planificacién normativa se refieren a la “administracién de lo econémi-
co desde el poder”. El crecimiento del P18, del consumo, la inversién, las
exportaciones, las importaciones, asi como el problema del equilibrio glo-
bal y sectorial en el cumplimiento de un programa econdmico, constitu-
yen aspectos de la problematica tipica de un gobierno administrador. En
cambio, para los partidos politicos las fuerzas y agrupaciones sociales,
especialmente si se trata de organizaciones de poco peso inicial que as-
piran a materializar profundas transformaciones sociales, las cuestiones
esenciales que se presentan como alternativas para su decisién son de
calidad y cantidad muy distintas. Nadie podria imaginar a un partido
de izquierda y en la oposicién a un gobierno democratico-burgués o en
la resistencia a una dictadura formular un contraplan en los mismos tér-
minos que el v o vi Plan de la Nacién.

El concepto de plan adquiere aqui una connotacién distinta: se refiere
a la planificacién de la accién politica, al proceso de acumulacién de
fuerza y a la trayectoria de acciones que permita construirle viabilidad
al proyecto nacional que constituye el propésito de esa fuerza. Desde
esta perspectiva Matus se propone el rescate teérico de la planificacién
para las fuerzas progresistas, estén dentro o fuera del gobierno y del
Estado. Seguramente, el autor ha meditado sobre la critica ultraizquier-
dista que califica a la planificacién en el sistema capitalista como un
método que necesariamente se pone al servicio de la clase dominante. Por
ello busca y propone una teoria general de la planificacién donde 1la pla-
nificacién estatal desde el poder sea un caso particular de la planificacién
societal. En este sentido, la propuesta de Matus abre un camino construc-
tivo exento de los riesgos del inmovilismo ultraizquierdizante y del me-
nosprecio por la accién planificadora en cada situacién concreta, por muy
adversa que ella sea. Planificacién de situaciones busca reivindicar la
planificacién como instrumento al servicio de la clase oprimida al inte-
rior del mismo sistema capitalista. Para ello necesita crear el concepto
de planificacién politica como una planificacién de situaciones integra-
les. Ello permite superar la mera critica reiterativa y la larga espera de
las condiciones necesarias para la vigencia practica de la planificacién
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socialista. El autor se convierte en un riguroso e imaginativo defensor

- de la planificacién, pero de un nuevo tipo -de planificacién societal y ge-

neral, eficaz para la transformacién social a partir del sistema capitalis-
ta. Y esta dltima apreciacién permite colocar adecuadamente la Gltima
critica de Matus a la planificacién clasica.

4) La planificacién normativa no puede abordar adecuadamente el
problema de los cambios estructurales. Esto es casi una herejia, porque
la planificacién normativa nacié de un organismo que en forma precur-
sora denuncié la imprescindible necesidad ‘de los cambios estructurales

en la América Latina. Sin embargo, la critica es de un rigor impecable

que engrana coherentemente con las tres criticas anteriores. Matus sos-
tiene que la teoria de base que sustenta la planificacién normativa ignora
la dialéctica entre estructura y fenémeno. Por un lado, la modelistica
de la planificacién normativa se inspira en los modelos tipo Domar, en

los métodos de anilisis intersectorial ideados por Leontief y en los fun-

damentos de la teorfa keynesiana y neoclasica. Todas estas son teorias
eficaces para el estudio de algunos requisitos de coherencia de la “re-
produccién” de un determinado sistema economicosocial: el sistema capi-
talista. Por otro lado, el contenido teleolégico de los planes tiene una
fuerte carga de las teorias del desarrollismo y del cambio social donde
la cePAL ha hecho aportes originales. Ambas fuentes teéricas rio confor-
man una base teérica necesariamente coherente. Por el contrario, dan la
impresién de una pieza de cerdmica unida a una pieza de cartén por un
hilo de coser. No se trata sélo de una unidad antiestética sino, principal-
mente, ineficaz. ' ,

Matus comienza por ‘destacar la imprecisién del concepto de “estruc-
tura”. El concepto mis general de estructura la define como una relacién
entre elementos, sea observados fotogrificamente o en movimiento. En
esta definicién son estructuras tanto las estructuras de produccién que
expresa un cuadro de insumo-producto, una estructura de precios, etcétera,
asi como el concepto marxista de “modo de produccién”. Sin embargo,
ambos tipos de estructura son de muy distinta naturaleza y funcién en el

 sistema economicosocial. Las primeras son aspectos de lo que Matus lla-

ma el “fenémeno”. La tltima, en cambio, es una forma de “acumulacién
esencial” del sistema. A partir de los conceptos filoséficos de. apariencia
y esencia el autor encarna dichas categorias como elementos de la situa-
cién concreta distinguiendo entre “fenémeno” y “estructura de base”. El
fenémeno, en su propuesta teoricoprictica, se denominara “fenosituacién”
y las estructuras de base precisaran la “genosituacién”. Si uséramos la

——fan
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terminologia marxista podriamos decir que Matus distingue entre “modo
de produccién” del sistema (genosituacién) y “produccién del sistema”
(fenosituacién). La unidad dialéctica de ambos aspectos de la realidad
define el concepto de situacién. Mas adelante volveremos sobre esta cues-
tién basica, pero por ahora estos dos conceptos permiten explicar la cri-
tica del autor. Matus sostiene que las teorias de base de la planifica-
cibn normativa no permiten comprender dos cuestiones fundamentales:
a) ;Cémo son producidas las estructuras de base al interior del sistema
social?, problema que debe ser explicado desde el momento que tales
estructuras no son naturales, sino un producto social, y 5) ;Cémo las
estructuras de base acotan o “determinan” las posibilidades del fenéme-
no? La primera limitacién impide comprender y planificar- eficazmente
el proceso de cambio de las estructuras como parte del mismo proceso
de produccién social que los actores sociales protagonizan con su lucha.
La segunda limitacién oculta la relacién que existe entre la viabilidad
de una meta fenoménica del plan y las estructuras de base que perviven
en la situacién. ;Cuéntas metas de los planes de desarrollo no se cumplen
porque son incompatibles con las estructuras de base? ;Qué comprobacién
de factibilidad de las metas fenoménicas es posible a partir de la relacién
entre estructura de base y fenémeno? Para el autor esta es una cuestién
fundamental y el origen de algunas simplificaciones que se han demos-
trado muy costosas en la historia de los procesos de cambio social.
Matus sostiene que la modelistica y las categorias de la planificacién
normativa resultan incapaces para abordar este problema y han condu-

cido a la deformacién de postular una relacién mecénica e instantinea -

entre cambio de las estructuras de base, y mayor eficacia del fenémeno.
En la realidad, en cambio, puede apreciarse que tal cambio significativo
de las estructuras de base, por ser una ruptura de la “homoestasis estruc-
tural” del sistema, provoca una desorganizacién en el plano del fenéme-
no. Los cambios estructurales no pueden justificarse en consecuencia y
expresarse en el plan en mayores y més eficaces logros al nivel del
fenémeno. Tales logros sélo son posibles después que la “homoestasis
funcional” del sistema se recompone inaugurando una nueva fase de “ad-
ministracién”. La eficacia de la transformacién es sincrénicamente con-
tradictoria con la eficacia de la administracién. El cambio en las estruc-
turas de base tiene racionalidad, segén el autor, porque abre nuevas
posibilidades y fronteras al fenémeno, porque permite cambiar el rumbo
o “direccién” del proceso social, pero ello tiene un costo temporal en
velocidad de ' crecimiento econémico y en anarquia fenosituacional. El

S Y TR G dmiom
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“cambio de las estructuras de base rompe y redefine el acotamiento que -
éstas producen sobre el fenémeno. El cambio en las estructuras de base

es un cambio de rumbo, menor o mayor, y tal alteracién en la direccién

del proceso social es un objetivo central de un plan de transformacién

social. Matus pone asi especial interés en la relacién dialéctica entre fe-

némeno y estructura de base.

‘ Produccidn i \}

Fenomeno

. I Determinocidn

GrArica 1

Estructuros
de base

De hecho este planteamiento es obvio que el autor necesita una teoria
social glebal para precisar dichas relaciones, porque el fenémeno com-
prende toda la produceidn social, sean hechos politicos, econémicos y so-
ciales, y las estructuras de base no son solamente econémicas, sino que
comprenden también la estructura politicojuridica y la estructura ideols-
gica. La teoria marxista aparece asi como la teoria de base esencial para
la planificacién de situaciones y para precisar el concepto de situacién.

Matus cierra el sistema social y lo trata como un “sistema autopoyé-
tico”, donde la precisién de la situacién en el contexto del escenario in-
ternacional es una totalidad sistémica que se autorreproduce y autotrans-
forma. Nada relevante es esta fuerza de la totalidad analizada. Las clases
sociales y las fuerzas sociales son una produccién del sistema mismo, asi
como su estructura ideolégica. A su vez las fuerzas sociales son los ac-
tores de la produccién social a nivel del fendmeno y sélo a través de dicha
produccién se gestan y conforman las estructuras de base. Esto coloca al
“cambio estructural” no como un postulado racional del planificador es-
tatal, sino como un proyecto de cambio de direccién de alguna fuerza
social, y asi es posible analizar el “proceso de construccién de vialidad”
de los proyectos de cambio estructural en relacién con el peso de las fuer-
-zas que los propugnan. Y dichas fuerzas ganan o pierden fuerza o peso por
‘el uso que de ésta hacen en la lucha social y del aprendizaje que realizan
en la préctica situacional. El proceso de construccién de vialidad estd asf
inserto en el proceso de acumulacién y desacumulacién de fuerza. En
otras palabras, la viabilidad del cambio estructural se construye a través
de la produccién fenoménica y la propia produccién fenoménica puede
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desarrollarse bajo nuevas determinaciones una vez cambiadas las estruc-
turas de base. Las nuevas fronteras de la produccién fenoménica pueden
admitir proyectos de cambios méis audaces y mas profundos que, si se
realizan, vuelven a ensanchar la capacidad de produccién de hechos po-
liticos, econémicos y sociales. '

Puede apreciarse aqui que Matus concibe una légica dindmica del
proceso de cambio y transformacién social donde ninguna variable esen-
cial es exégena; donde las estructuras de base son histéricamente produ-
cidas y, por lo tanto, pueden ser histéricamente explicadas; donde el plan
puede concebir el cilculo de la construccién de la viabilidad del cambio
estructural; donde las fuerzas sociales son a la vez actores de la produc-
cién y producto de ella misma, etcétera. El sistema social comprende asi
a la “totalidad relevante”.

Una vez expuestas las criticas principales del autor a la planificacién
normativa las conclusiones son obvias: 1) es una planificacién para la
administracién y remozamiento del sistema vigente; 2) limita su 4mbito
de eficacia al Estado planificador; 3) se encierra en lo econémico y en
algunos aspectos econémicos de los sectores sociales, y 4) considera a la
viabilidad politica como un dato exégeno al plan. A esto responde Matus
que lo que se requiere es una planificacién: 1) para la transformacién
social y la administracién de la transicién entre transformacién y norma-
lidad de la reproduccién del sistema; 2) que sea societal, pero no nece-
sariamente estatal, o sea eficaz para la planificacién de las fuerzas de
oposicién y de las fuerzas minoritarias; 3) que sea capaz de integrar el
plan politico y el plan econémico; y 4) que planifique el proceso de
“construccién de viabilidad politica” del proyecto de una fuerza social.’
La ambicién del autor es formular una teoria general de la planificacién
que sitie a la planificacién normativa como un caso parcial; esta teoria
general requiere de nuevas categorias de anilisis y de una concepcmn de
la planificacién mas ampha

En la nueva concepcién propuesta por Matus no basta con planificar
magnitudes econémicas, es necesario planificar situaciones; resultan limi-
tantes y estrechas las relaciones de certeza condicional que usa el econo-
mista, y es imprescindible la introduccién de la incertidumbre y el calculo

“aleatorio; la evolucién de las magnitudes econémicas es sustituida por
el disefio de trayectorias de situaciones; el economista y el politico se
colocan en un mismo plano y son forzados a explicar y planificar el pro-
- ceso social con un mismo método; lo que en la planificacién normativa
era politicamente inviable, en la planificacién de situaciones es una in-
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cognita del problema social que debe resolver el planificador; las metas
del plan normativo pasan a ser ahora un aspecto de la “situacién-objeti-
vo” que una fuerza social se propone alcanzar. Las matematicas del

“célculo diferencial y de las ecuaciones diferenciales de la teoria que sub-

yace en la planificacion normativa son remplazadas por las matemati-
cas de la teoria de redes, de la teorfa de conjuntos y del cileulo de pro-
babilidades. La légica positivista se remplaza por una dialéctica marxista
creativa.

II. LA PROPUESTA DE PLANIFICAR SITUACIONES

1. El concepto de situacion '

El autor no se queda en la critica; hace una propuesta clara, aunque
todavia inacabada para ser operacional. Propone planificar “situaciones”.
La razén de ello es que en la prictica real las diferentes fuerzas sociales
planifican situaciones donde lo politico, lo econémico y lo social quedan
integrados en una totalidad relevante para la accién.

Uno de los méritos de la obra de Matus es justamente la formulacién
rigurosa de este concepto de situacién y de las bases teéricas para expli-
car y planificar situaciones. o

Hagamos hablar al mismo autor sobre su concepto basico:® “La pa-
labra situacién tiene un significado coméin de ficil entendimiento. Ese
concepto comin de situacién tiene una gran eficacia prictica en la deli-
mitacién y contenido de una zona importante de problemas de la rea-
lidad. :

”La concepcién més intuitiva y simple nos sefiala que una situacién
es donde estd situado algo; ese algo es el actor y la accién. Pero, ;cémo se
relacionan accidn, actor y situacién? El actor es un promotor y realiza-
dor de acciones y, en consecuencia, definird y delimitara la situacién
(explicara la realidad) en funcién de su propésito. De esta forma, accién
y situacién conforman un sistema complejo con el actor. La realidad ad-
quiere el cardcter de situacién en relacién con el actor y con la accién de
éste. Por eso, una misma realidad es al mismo tiempo muchas situaciones,
dependiendo ello de cémo esta situado o inserto el actor en la realidad y
cuél es el propésito que orienta su accién. Para el politico que persigue
el poder, el ecélogo interesado en combatir la contaminacién, y un obispo

8 Carlos Matus, “4Qué es la planificacibn deo situnciones?”..., Cuadernos Sociedad Vene.
solana de Planificacién, niims, 147-149, Venezuela, 1979.
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interesado en prohibir la pornografia, una misma realidad los lleva a apre-
ciar situaciones muy diferentes, a seleccionar aspectos muy dispares de
la realidad, a ordenarlos y valorarlos de manera muy distinta, y a en-
frentar problemas y fuerzas perfectamente diferenciadas.

”De manera que la situacién es todo aquello que es relevante para la
accién. Y, lo que es relevante para la accién de actores con distintos ob-
jetivos es naturalmente diferente. Adelantemos, sin embargo, que no se
trata sélo de una apreciacién diferente efectuada por los diversos actores
de una misma realidad que persiguen objetivos distintos, sino que obje-
tivamente la “realidad” es diferente para los distintos actores.

»[.a situacién es condicionante del actor y de la accién, y la accién
objetivada en la realidad en hechos sociales o proyectos es eficaz en la
construccion de la situacién. La situacién existe como una realidad pro-
ducida, como una resultante de los hechos y fuerzas, anteriores y presen-
tes, de los diversos actores en pugna allf situados. En esa situacién no
cualquier hecho social es posible, pero todo hecho posible y realizado es
un elemento en la produccién de la situacion.

»La situacién es, pues, una realidad explicada por un actor en relacion
con las acciones que proyecta. Pero esa explicacién no admite las parcela-
ciones artificiales que exhibe el mundo de las ciencias; es una realidad
integral, y su explicacién es necesariamente integradora. El anilisis cri-
tico de la situacién no puede ser puramente econémico, puramente poli-
tico, o sélo sociolégico, ecolégico, demografico, juridico, etcétera. Las
ciencias estin a disposicién del actor como parcelas artificiales del cono-
cimiento que éste debe integrar en la definicién de “la situacién” que
enfrenta. Por otra parte, para un actor explicar la realidad y definir y
delimitar la situacién implica entender la “racionalidad” de los otros ac-
tores, porque su lucha estd inserta en la lucha de los otros que persiguen
distintos propositos. :

»El abordaje de la explicacién situacional exige de alguna teoria ge-

_neral que permita entender los diversos “aspectos de la realidad social
objeto del anélisis. En todo sistema real, sea concreto o abstracto, existe
una apariencia observable, sea en términos de hechos sociales, formas fi-
sicas, simbolos, etcétera, y un esquema de estructuras de apoyo que
esconden las leyes y explican y condicionan la naturaleza y caracteristicas
de la apariencia. La realidad es ambas cosas a la vez, -y, en consecuencia,
la explicacién de la realidad no puede aislar o separar esos dos niveles,
sino integrarlos en una explicacién que sintetice dialécticamente sus rela-
ciones.” Hasta aqui la cita.’ '
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En el concepto de situacion Matus distingue el mundo de los hechos
sociales (apariencia) y el mundo de las estructuras (esencia) que condi-
cionan y enmarcan las fronteras de esos hechos sociales. De aqui surge
ya una forma mis rigurosa de abordar el concepto de situacién. Es la

s1gu1ente.
§S={G, F}

donde G es el componente estructural, la estructura, o el sistema de es-
tructuras que caracterizan la situacién y la “distinguen” de.otras, y F es
el contorno fenoménico especifico, donde estdn los hechos sociales y las
fuerzas sociales. Este contorno cubre, envuelve u oculta las estructuras.
Ambos elementos integrantes y distintivos de una situacién estin en perma-
nente interacci6n.

Como la situacién es un sistema comple]o, G y F también lo son. El
componente estructural de la situacién (G) es el sistema de las “formas
puras”; es decir, de las leyes de organizacién y combinacién de los ele-
mentos bésicos del sistema social, despojados de su “modo de existir”
particular. La estructura es inseparable de su ley estructural y sélo tiene
sentido y es explicable en funcién de ella. A su vez, el acontecer fenomé-
nico (F) es justamente el “modo de existir” de las estructuras, su mani-
festacién externa y visible, su concrecién en produccién de hechos socia-
les y del quehacer de sus productores: las fuerzas sociales.

La genosituacién recoge de la situacién-sistema la “esencia pura”, lo
“iinico-general”, las leyes mis permanentes, la “legalidad {iltima del sis-
tema”. En la genosituacién esti la gestacién Gltima de toda situacién, y
en ella se plasma lo que Matus llama “la- acumulacién esencial” de la
produccién de sistema. ’

La fenosituacién contiene la produccién del sistema, “lo diverso”,
“lo especifico”, lo particular y variado del modo o forma que en la rea-
lidad visible adquiere la situacién con el acontecer de los hechos sociales.
La fenosituacién es, al igual que la apariencia, la “realidad visible”,
pero una realidad conceptualmente inestructurada, inentendible o indes-
cifrable sin la “genosituacién”, sin captar “su estructura” y las leyes
que la rigen. Siguiendo la corriente marxista Matus distingue en la geno-
situacién los siguientes componentes integrantes de su indisoluble unidad:

e¢) La estructura econémico-social. Se refiere a la forma especifica
que adoptan las fuerzas hegeméni¢as para organizar el proceso de pro-
duccién y apropiacidn socia de lo producido en relacién con-el desarrollo de

cu
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:la capacidad de produccion. Se producen aqui las -siguientes relaciones:
. i) de dominio de.los hombres sobre los medios de produccion; ii) entre

.

" 1os hombres, como relaciones sociales determinadas por las relaciones de
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i Matus lo ,;llama“fge_nosi;uacién”, y al acontecer fenoménico correspondiente
. lo designa como “fenosituacion”. '
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cién con las fuerzas productivas. De esta estructura surge el concepto de
clases sociales. En efecto, aqui queda definido un factor de produccién
dominante (el capital o el trabajo), una forma de propiedad del factor
. de produccién dominante y una clase dominante, que es aquella que de-

. tenta la propiedad del factor de produccién dominante. ,
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dominio sobre los medios de produccién; i) las dos anteriores en rela- -
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Gririca 2. Al sistema de estructuras bdsicas de una situacién especifica
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b) La estructura politico-juridico-institucional. La estructura politico-
juridica esti referida al conjunto de instituciones, normas y disposiciones
que regulan el funcionamiento de la situacién en su conjunto. Por un
lado, la estructura politico-juridica contiene las instituciones y reglas ba-
sicas de dominécién de una clase sobre otra; por el otro, esta estructura
contiene necesariamente las instituciones y reglas complementarias que
mantienen el equilibrio entre la clase dominada y la dominante, Es de-
cir, en toda estructura politico-juridica podemos distinguir las institucio-
nes y normas que definen y resguardan el caricter del modo de produc-
ién imperante y las instituciones y reglas que expresan las concesiones
obligadas de la clase dominante ante la fuerza de la clase dominada, y
que estin destinadas a aliviar las tensiones y conflictos fenosituaciona-
les que podrian amenazar la continuidad del sistema.

¢) La estructura ideolégica. Es la ley de organizacién y predominio
de los valores, ideas, creencias, representaciones, tradiciones, actitudes
irreflexivas, habitos y costumbres, que imperan en la sociedad en una
situacién determinada, y que mediatizan la relacién del hombre con la
realidad condicionando su explicacién y accién sobre ella.

De estas tres estructuras una de ellas es, para una formacién social
concreta, “estructura’ respecto de las otras.

_ El autor concibe la genosituacién como ‘el “ordenador” de los ca-

racteres bésicos del sistema y dicha “ordenacién” determina el ambito
de los hechos posibles y el 4mbito de lo prohibido en la fenosituacién.
Esta prohibicién esta expresada simultaneamente en los tres aspectos ge-
nosituacionales ya mencionados: lo econémico-social, lo politico-juridico
y lo ideolégico-cultural. Algunas de estas prohibiciones adquieren expre-
sién juridica; otras son penalizadas por el proceso econémico, la contra-
diccién ideolégica, la disfuncionalidad de valores, etcétera, en el 4mbito
del sistema. Por ejemplo, la “ordenacién” capitalista de la sociedad con-
sagra juridicamente la prohibicién de la mano de obra esclava o de la
servidumbre y, al mismo tiempo, la posesién ilegal de esclavos se con-
vierte en un estigma social y no en un signo de status superior.

A su vez, en la “ordenacién” capitalista, el valor de lo econémico-
utilitario en el plano individual es determinante, pues emana de sus pro-
pias reglas de funcionamiento eficaz, y aquel empresario que no sigue
dichos valores.y tiene desviaciones humanistico-sociales perece y es casti-
gado con el fracaso econémico. Pero la determinacién del acontecer -fe-
nosituacional por la genosituacién es una macrodeterminacién, es una
delimitacién de fronteras lo suficientemente amplias como para que la
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fenosituacién tenga vida propia, gran riqueza, variedad y complejidad,
por lo demids muy propias de las infinitas posibilidades de hechos que
pueden gestarse en un sistema social, siempre acotado por reglas u “or-
denaciones”.

Naturalmente, el concepto de genoestructura supone una teoria con-
creta del sistema que la contiene, de otra forma el uso del concepto de
genoestructura no sera riguroso ni cientifico. :

La situacién, definida como un sistema, explicado y en transforma-
cién, caracterizada por su fenosituacién y genosituacion es “la realidad”.
Pero esa realidad es tal, o sea una situacién, sélo en cuanto és explicada
autorreferencialmente por algin sujeto que forma parte de ella. Natural-
mente, la realidad existe aun “sin explicar”, pero tal realidad inexpli-
cada es indefinible, porque desde el momento que es definida lo es en
relacién con un sujeto y un propésito y se convierte a través de esa defini-
cién del sujeto o actor en una situacion.

Es este concepto de situacién el que permite estudlar el proceso de
- transformacién, sea éste historia o plan, como una interaccién entre feno-
situacién y genosituacién en un “escenario” determinado. Este escenario
es el sistema mas amplio en que estd inserta la situacién, y queda deli-
mitado por todo lo que es relevante para entender la situacién en su fun-
cionamiento, evolucién, cambio y transformacién.

Hemos mencionado el concepto de ““escenario” sin precisarlo, acudien-
do a su significacién autoexplicativa. El escenario en que existe la situa-
cién es el ambiente externo a ella y que, a su vez, forma parte con la
misma de un sistema méis amplio. La situacién estd referida a su escena-

“que las mismas consideraciones que son eficaces para demarcar la situa-
cién lo son para demarcar el escenario. Asi, el escenario incluye los sis-
temas y subsistemas que ejercen significativa influencia en la situacién,
sin ser parte de ella. Por ejemplo, para el anilisis de una situacién
econémica nacional el escenario puede ser la situacién econémica inter-
- nacional; para un anélisis politico regional el escenario serd la situacién
politica nac1onal etcétera.

El escenario es un metacontorno relevante y limitante de la situacién,
que envuelve no sélo a la situacién especifica objeto del andlisis, sino que
i cubre varias situaciones distintas simultineas en el tiempo, pero con
legados histéricos diversos y en espacios también diferentes. Traducido
esto a experiencias histéricas concretas podemos decir que el escenario
0 metacontorno en el caso de la Alemania bismarkiana es el capitalismo

-

rio y el escenario estd referido a la situacién que encierra. De manera

-
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mundial y la situacién distinta en el tiempo, pero con un legado histérico

~diverso; y en otro espacio tenemos a la Inglaterra victoriana.

Para el planificador de situaciones las genoestructuras son modifica-
bles y transformables por las fuerzas sociales. La modificacién es un
“cambio en” las genoestructuras, que no altera lo esencial de las mismas:
su organizacién y el ejercicio de la funcién dominante. La transformacién
es un “cambio de” las genoestructuras, que altera su organizacién y el
ejercicio de la funcién dominante. b -

En la transformacién todas las genoestructuras antiguas se rearticu-

lan en funcién de las genoestructuras cambiadas. En este .proceso, la
fenosituacién tiene. alteracién propia y no sélo derivada de la genosi-

tuacion. _ .

En la genosituacién est el germen de la transformacién a través de
las contradicciones al interior y entre las estructuras que la componen, y
ello aparece evidente cuando se descubre que entender las genoestructuras
es conocer, ademds, el pasado acumulado. La fenosituacién, siendo una
vivencia, al ser analizada como una realidad aislada es puro presente, y,
si bien se puede hacer una historia “descriptiva” de ella, es esencialmente
ahistérica. En cambio, la genosituacién encierra un caracter hereditario

" portador de historia, o sea, contiene el pasado y el germen de la trans-

formaci6n futura. El pasado se hace presente a través de las genoestruc-
turas y su organizacién, aunque éstas cambien su papel en el sistema. La
historia se acumula en la genosituacién, sea como estructuras materiales,
estructuras de formas o estructuras de ideas. A nivel de la genosituacién
se dan -contradicciones; en la fenosituacién se gestan conflictos. Las con-
tradicciones genosituacionales no son todas de la misma jerarquia. La
contradiccién fundamental o determinante se da al interior de la estruc-

tura econémico-social, como un desajuste entre el desarrollo de las fuer-

zas productivas y la estructura de propiedad.

La contradiccién puede estar latente o transformarse en conflicto tras-
cendiendo a la fenosituacién. A su vez, los conflictos (ideoldgicos, racia-
les, religiosos, econémicos, regionales, etcétera) pueden activar las contra-
dicciones genosituacionales. Contradiccién y conflicto es la esencia del
desarrollo social, es la relacién entre las estructuras y su forma de exis-
tencia. Las relaciones entre ambas son permanentes, continuas y estrechas.
Pero asi como existen contradicciones latentes, que no trascienden a la

- fenosituacién, se gestan también en la fenosituacién conflictos puramente

fenosituacionales sin relacién preponderante con las estructuras o con

- e -

i
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una relacién muy remota con ellas. Los azares histéricos son justamente
hechos puramente fenosituacionales. '

Matus sefiala que una misma realidad puede ser muchas situaciones,
y que ello no es principalmente una cuestion de apreciacién diferente de
una misma realidad por diversos actores o fuerzas sociales.

Ello quiere decir que objetivamente una misma realidad constituye
situaciones diferentes para los distintos actores. Esta afirmacién se hace
evidente cuando consideramos que diversos grupos sociales estin “situa-
dos” o insertos en la realidad con distintos propésitos y distintas posibi-
lidades.

Cuando dos o mas fuerzas sociales estin situadas en una realidad
social determinada cada fuerza estd inserta en una situacién objetiva-
mente diferente, desde el momento que cada actor incluye a los “otros
actores” como parte de la situacién, con capacidades propias para gene-
rar hechos que construyen la situacién. En otras palabras, cada actor tiene
un “contorno situacional” diferente de fuerzas oponentes. La fuerza f, se
enfrenta a los hechos que desatan las fuerzas f2s fas fo « ++ fns ¥y lo mismo
es valido para cada fuerza. Esto hace que no sélo la situacién sea objetiva-
mente diferente para cada fuerza social, sino que también el escenario es
diferente, por cuanto en la relacién situacién-escenario estin presentes
fuerzas distintas que en su extremo son potenciales aliadas o antagonistas
de las fuerzas insertas en la situacién apreciada por cada actor. Asi, a
pesar de que las fuerzas fi, fo, .. . f. estan insertas en la misma realidad
y el mismo contorno internacional, cada fuerza enfrenta una situacion
diferente y un escenario diferente.

En otras palabras, la realidad es asimétrice respecto a los actores o
fuerzas sociales actuantes. Con respecto al escenario, cada fuerza, aun
apreciando los mismos hechos y estructuras, lo valora en forma diferente
en relacion con su propésito y soporta condicionamientos de naturaleza di-
ferente. Con respecto a “la situacién”, cada fuerza considera a las otras
fuerzas como parte de la situacion y, por lo tanto, aprecia objetivamente
una situacién diferente. ' '

Tal es el concepto de situacién que Matus propone se convierta en el
objeto de una teoria més general de la planificacién, especialmente valida
para la.planificacién politico-social. El &mbito de lo politico-social estd
en el plano de lo mis general y complejo y, al mismo tiempo, de lo mas
prictico. La planificacién econémico-social, renovada teéricamente, sélo
es un aspecto de la planificacién de situaciones.
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2. El modelo de andlisis situacional

El libro no explicita un modelo situacional preciso y. riguroso.Sin em-
bargo, en las conferencias que dicté el autor en la UNAN formulé en
forma sistematica una aproximacién teérica al analisis de situaciones. Las
explicaciones que siguen se incluyen en este comentario porque comple-
“mentan la propuesta metodoldgica de Planificacién de situaciones con un -
esbozo de teorfa del anélisis de sitiaciones.’ o
Matus distingue en la situacién tres aspectos ¢ niveles de la realidad
relevantes para el actor. Primero, el nivel de la produccién o flujos de
produccién social, que comprenderia ampliamente la produccién de he-
chos politicos, la produccién econémica, etcétera. Segundo, el nivel de las
acumulaciones en el plano del fenémeno, sean estas acumulaciones poli-
tico-sociales, acumulaciones econémicas, etcétera. En este plano estén las
“fenoestructuras”, y, tercero, el nivel de '_ las acumulaciones esénciales,
algo asi como la “estructura cromosémica® del sistema social, donde es-
tdn las “genoestructuras” o las estructuras de base en la téoria marxista.
Si representamos la situacién en una grafica de capas concéntricas que
van desde lé'superfiéie més aparente hasta la esencia de la situacién’ po-
driamos’ apreciar- la idea bésica del concepto de situacién que propone
Matus. ‘ Co '
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El nivel 1; que es una parte del fenémeno, constituye la fenoproduc-
- cién o los flujos de produccién. El nivel 2, que es también una-parte del
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fenémeno y una parte del plano de las estructuraciones y acumulaciones
constituye las fenoestructuras o las estructuras del fenémeno. El nivel 3,
que es una parte de las estructuraciones y acumulaciones sociales, la mas

esencial, constituye las genoestructuras. '

En la fenoproduccién estd toda la produccién de hechos sociales, po-
liticos, econémicos, etcétera, asi como las relaciones entre hechos. El con-
cepto de fenoproduccién no distingue el “destino” o efecto dltimo de la
produccién. Por ejemplo, la fenoproduccién puede agotarse en su propio
nivel 1, acumularse como fenoestructuras en el nivel 2 o genoestructurar-
se en el nivel 3.

En las fenoestructuras estin las acumulaciones en el plano del fené-
meno, o sea, aquellas que no precisan la “identidad” del sistema; son las
estructuraciones y acumulaciones no esenciales que manifiestan en el fe-
némeno el caricter de las genoestructuras. Por ejemplo, son fenoestruc-
turas las fuerzas sociales y las agrupaciones sociales (manifiestan la
estructura de clases en sus diversos niveles de conciencia), las acumula-
ciones fisico-espaciales (infraestructura fisica), las acumulaciones de ca-
pital fijo, la acumulacién de conocimiento tecnolégico y cientifico, los
valores no esenciales al sistema (fenovalores), etcétera.

En las genoestructuras estin las acumulaciones que delimitan el mar-
co mis amplio de posibilidades del sistema, o sea, las acumulaciones
que determinan a las fenoestructuras y a la fenoproduccién. En las geno-
estructuras radica la identidad del sistema.

En las genoestructuras estin la estructura econémico-social que pre-
cisa: i) el factor de produccién dominante; ii) los propietarios del factor
de produccién -dominante; y iii) las clases sociales originadas en i y ii. La
estructura econémico-social precisa el “modo de produccién material”.
La produccién misma, como flujo y acumulaciones no esenciales, esta en
el plano del fenémeno y determinada por el “modo de produccién”. Tam-
bién estd en la genoestructura, la-estructura politico-juridica, que expresa
las relaciones de juridicidad, institucionales y de poder que son inheren-
tes y necesarias al modo de produccién material. Por {iltimo, estd la es-
tructura ideolégico-cultural, que se expresa en las ideas, creencias, va-
lores y actitudes, etcétera, necesarias y esenciales a la coherencia de la
genoestructura como totalidad unitaria. Entre los tres niveles sefialados
para el estudio y comprensién de la situacién se dan procesos y relaciones
del mayor interés. El autor precisa las siguientes relaciones al interior de

la situacién:



64 " EL TRIMESTRE ECONOMICO

a) relaciones
b) relaciones
c¢) relaciones

fenoménicas funcionales
de fenoestructuracion
de genoestructuracion

d) relaciones de condicionamiento -~ ' .
e) relaciones de determinacién
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Estas relaciones permiten visualizar la situacién en movimiento y pre-
cisar la distinta naturaleza de sus procesos dindmicos y cémo éstos estdn
interrelacionados. Asi, en el nivel 1 se da una dinimica en el sentido més
corriente de la palabra funcionamiento: la dindmica de la produccién.
Pero la dinimica de la produccién circunscrita a las relaciones 4= B
resulta muy parcialmente comprendida sin su relacién con el nivel 2. En

efecto, parte de la produccién se fenoestructura (B—C) y las acumu-. -

i ~ laciones fenoestructuradas “condicionan la produccién siguiente” (C > 4)
y (C~> D). Vemos, pues, que en los niveles 1 y 2 se dan los siguientes pro-
cesos: i) el proceso de fenoproduccién; i) el proceso de fenoestructura--
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cién, y iii) el proceso de condicionamiento de las fenoestructuras respec-
to de la fenoproduccién. Pero hasta aqui no hemos rebasado en el ana-

. lisis situacional el simple nivel del fenémeno. ;Cémo se relacionan los
niveles 1 y 2 con las genoestructuras? Aqui es donde aparecen los pro-
cesos sociales de la mayor trascendencia: iv) el proceso de genoestructu-
racién, y v) el proceso de determinacién desde la genoestructura hacia
el fenémeno.

En efecto, la relacion (B—>G) indica que alguna produccién social
se genoestructura, que las genoestructuras son un producto social, que las
genoestructuras son alterables a través de la produccién social. La cons-
fitucién de una zona de propiedad social de los medios de produccién es,

_primero, un hecho de la produccién a nivel del fenémeno; pero, al
mismo tiempo, un hecho que altera las genoestructuras, que altera el modo
de produccién en mayor o menor medida y calidad.

A su vez, la relacién (G => F) indica que la genoestructuracién como
un todo determina el fenémeno. ;Qué significa aqui la palabra determi-
na? Significa que entre la identidad del sistema encarnada en G y el
fenémeno que la manifiesta hay una relacién de posibilidad con {ronteras
precisas. En otras palabras, no cualquier fenémeno es posible si la geno-
situacion es G; (modo de produccién capitalista dominante ‘con las carac-

§ teristicas ¢, b, ¢ y d). Por ejemplo, en el nivel del fenémeno no es posible
$: la produccién y venta de esclavos si prevalece G;. Puede ser también im-
. posible el cumplimiento de una meta fenosituacional de distribucién del
ingreso, reduccién de la marginalidad, etcétera, si prevalece G;.

Fi

Variedad de Imposible

N

G

W_ 1o posible.

GRAFICA 5 S

Esta relacién de determinacién es de la mayor importancia, pues pre-
cisa lo mds que puede ofrecer el sistema como produccién fenoménica,
para caracteristicas constantes de las fenoestructuras. Supone, en conse-
" .cuencia, la necesidad de alterar las genoestructuras para lograr algunas
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metas fenoménicas y la necesidad de explicar, en Gltima instancia, las:
caracteristicas del fenémeiio por la determinacién de las genoestructuras,

Precisando un poco més las cinco relaciones basmas propuestas por
Matus podriamos agregar lo 51gu1ente° '

a) Las relaciones fenomemcas funczonales -

El fenémeno es el plano de la produccién y de la accién de los pro-
ductos sociales. Las relaciones fenoménicas funcionales expresan relacio-
nes entre los mismos hechos sociales, entre los hechos-socidles y los ac-
tores productores de los mismos, y entre los diversos actores productores
de los hechos sociales. - : = : :

Hechos —> hechos - -
sociales < sociales

+ ! .
actores ,—> actores @ -

H .
sociales <« sociales

Las relaciones fenoménicas funcionales expresan la formalizacién de
alguna teoria o ley del funcionamiento del sistema social en el plano fe-
noménico, a fin de precisar la “interdependencia” entre los diversos fac-
tores o elementos fenosituacionales. La relacién fenoménica funcional
sefiala la “dependencia” de una variable, en sus caracteristicas o magni-
tud, de otra variable del mismo ,plano fenoménico, considerada como
“independiente” 4 esos efectos. La relacién fenoménica funcional no cons- -
tituye una explicacién de las caracteristicas o valor de la variable depen-
diente, sino que indica que tal relacién existe si se' acepta tal o cual teoria -
fenoménica. Por e]emplo, la relacién C =f (Yd), donde C es el consumo
de las familias y ¥, el ingreso disponible de las mismas, expresa que el
nivel de C depende del nivel Yd, y dicha relacién funcional tiene como
fundamento la teoria keynesiana. Sin embargo, tal funcién no explica por
que ello es asi. El problema se refiere o delega a la comprobacién em-
plrlca. : -

' o

'b) Las relaciones de fenoestructuracién o

Estas relaciones se dan entre el acontecer fenoménico y las fenoestruc.
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turas e indican algiin proceso de acumulacién de hechos socxales. Esa
acumulacmn es una fenoestructura que permanece en el sistema ¥, en
1 consecuencia, influye posteriormente en el mismo. Por ejemplo, la inver-
_ si6n econémica que gradualmente constituye el capital nacional indica un
" i proceso de fenoestructuracién y una relacién de fenoestructuracién entre

na el nivel de la produccién. Asi, el modelo de Domar demuestra la me-
cénica” de un proceso de fenoestructuracién social limitado al dmbito de

la formacmn de capital, tal como lo sefiala la gréfica 6.

Fenoproduccion ' ~ | < - Fenoestructuracion

L ETE

" Inversion
+« I2P(l-¢)

‘Capital nacional {K)

Produccidn (P)

N )

B . ,.,‘GRX‘FICAG

! W w

= P(1 — ¢) > SI=K

P < T r
ol S8 I T EN " i * . L

Otro ejemplo: los hechos pohtlco-socxales que constltuyen o dan ori-
gen a la formacién de una fuerza social indican un proceso de fenoestruc-
" turacién y una relacién de fenoestructuracién entre esos hechos pohtxcos
. v las fuerzas sociales constituidas por ellos. A su vez, esas fuerzas socia-
', les son las productoras de los hechos politico-sociales y en ese Jproceso de
;produccmn ganan o pierden fuerza, acumulan o desacumulan “peso”..

v
=‘.

c) Las relacwnes de genoestructuracusn
Y .

"5 ciales .se genoestructuran. Este proceso queda reflejado por la relacién

“la inversién y el capital nacional. A su vez, el capital nacional condicio-

.; Estas relaciones expresan el proceso por el cual algunos hechos 50-

' F~ G, que muestra cémo la constitucién o alteracién de las genoestruc--

{

o - .-

’
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fenoproduccion ) - Fenoestructuracion-

Hechos socioles

tenoestructurables
(F) .
Constitucion™ 'y
L.
! alteracion. del peso | ..
" de las fuerzas '
‘Produccion de S : sociotes {f)

hechos socioles
(F)

GRrAF1CA 7
turas se realiza a través de la produccién de hechos sociales que tras-
cienden la mera fenoproduccién. Por ejemplo, los hechos pohtlco-soclales

“abolicién de la propiedad privada de los medios de produccién” y “crea-
cién de un sistema de propiedad social” se genoestructuran y alteran el G
prexistente que caracteriza el modo de produccién capitalista.

d) Las relaciones de condicionamiento

Las relaciones de condicionamiento expresan alguna rélacién- entre
una fenoestructura y la capacidad de fenoproduccién pertinente. Por
ejemplo, una determinada fuerza social (expresada por su organizacién,
ideologia predominante y su proyecto concreto) sélo puede producir de-
terminados hechos politico-sociales. Otro ejemplo, dado un determinado
nivel de capital nacional acumulado, el nivel del PNB no puede ser supe-
rior a cierta magnitud. o

e) Las relaciénes de determmacwn

La relacién de determinacién es una funcién * genoexphcatxva ¥, por
lo tanto, s6lo puede darse al interior de las genoestructuras o desde éstas
hacia el fenémeno. Nunca existe una relaciéni de determinacién al inte-
rior del puro plano fenoménico o desde el fenomeno hacia. el genomeno.
Por ejemplo, la relacién L : N
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es una relacién de determinacién y genoex’plicé el mundo de lo posible’
en F, acotando la fenosituacién en las fronteras i, j.

La relacién de determinacién no puede confundirse -con alguna rela-
cién;simple y tinica entre Gy F. Un determinado G permite una enorme
varledad de fenosituaciones,. pero todas esas fenosituaciones corresponden -
a un'mismo patrén “fenoménico”. Sélo pueden ocurrir al interior de la
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frontera Fa del fenémeno hechos sociales correspondlentes al patrén fe-
noménico determinado por ‘Ga. Para que - in hecho social o ‘conjunto de
hechos sociales caracteristicos del patrén fenomemco Fb ocurran en el mun-
do fenoménico es preciso alguna restructuracién de Ga para conformar Gb.
De manera que, a nuestros efectos, la relacién de determinacién entre
G => F expresa que G s6lo permite o posibilita el acontecer fenosituacio-
nal dentro de un determinado patrén fenoménico o “estilo de produccién
soczal ‘Un ejemplo popular puede ayudar a entender este concepto: el
dicho “no se puede pedlr peras al olmo™ expresa claramente la determi-
nacién desde la identidad genética hacia los frutos posibles. Si ponemos en
interaccién la fenoproduccién, las fenoestructuras y las genoestructuras de

B

oo T
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la situacién podemos tener una primera idea de la dinimica situacional .
en que se fundamenta la planificacién de situaciones. :

Supongamos que en la situacién S, y en el nivel 1 de la fenoproduc-
cién se produce el hecho A4, y este hecho se fenoestructura alternando C
y produciendo C’, tal como se aprecia en la grafica. La nueva fenoestruc-
tura C’ condicionaré la fenoproduccién .en forma distinta, haciendo posi-
ble la produccién 4’ distinta de 4. De esta forma, 4”2 B’ constituiran nue-
vas relaciones fenoménicas. Se producira asi una situacién S, distinta de
la anterior por sus fenoestructuras y su produccién fenoménica. La produc-
cién B’, que s6lo es posible en S,, puede ahora alterar la genoestructura G
y convertirla en G’, produciéndose asi un cambio genoestructural que ca- -
racteriza a la situacién S;. En la situacién S; la nueva genoestructura G
determinari el fenémeno de una manera distinta que en S; y S,, haciendo
posible la. fencestructura C” y la fenoproduccién 4”. Y asi continiia el
proceso de cambio situacional y de construccién de viabilidad.

3. Qué es planificar situaciones

La planificacién de situaciones supone disefiar cambios situacionales en
el contexto de fuerzas oponentes o con distintos proyectos. El punto de
partida de la realidad se precisa como “situacién inicial”. El objetivo per-
seguido por una fuerza social se expresa en la definicién de la “situacién-
objetivo”. Entre la situacién inicial y las situaciones-objetivo de las dis-
tintas fuerzas en lucha media todo un proceso de cambio situacional que
puede afectar la fenosituacién, las fenoestructuras y las genoestructuras.
Un encadenamiento de cambios situacionales donde cada situacién si-
guiente es tnica se denomina “trayectoria”. Por lo tanto entre la situa-
cién inicial y la situacién-objetivo de una fuerza social pueden -existir
varias o muchas trayectorias. '

El concepto de trayectoria tiene una particularidad muy especial en
planificacién de situaciones. Ninguna trayectoria es independiente de otras
distintas de una misma fuerza social o de las otras fuerzas sociales en
lucha. Por ejemplo, la fuerza social fi, después de descartar muchas al-
ternativas, puede decidir enfrentar la lucha por su proyecto buscando
producir el siguiente proceso de cambio situacional.

En este esquema simplificado, si la fuerza social fz, Ginico oponente, pla-
nifica racionalmente sus posibilidades, no formularé su plan sobre la base
de una trayectoria de situaciones que parta de S; y suponga una capaci-
dad total para conformar lineal y progresivamente en la realidad los cam-
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- cado del concepto de cambio situacional, y 2) Fl proceso de construccién -
de v1ab111dad para la suuacmn-ob]etwo de! una fuerza social.” '
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bios 51tuac1onales para - alcanzar-su propla situacién-objetivo. Ello serfa

ignorar al oponente f1. Por el contrario, debera considerar la accién y los * -

proyectos de la fuerza adversaria en el proceso concreto de construccién
de las situaciones. Ello significa que, en su propio plan de cambio situa-
cional, deber4 incluir la posibilidad de que se materialice parcial o total- -

mente-la trayectoria de la fuerza adversaria. Lo mismo deberd hacer la -

fuerza f1 respecto de la fuerza f. La interseccién de las trayectorias como -
consecuencia de la consideracién de las fuerzas oponentes hard que en
la realidad, entre la situacién inicial y la_snuacmn objetivo de cada fuer-
2a, exista una red de trayectorias, como la que muestra la grafica 10:

Situocion\’
objetivo
defi

Sltuocion v
objetivo
e f2

Pl “GrAFICcA 10,

Esta red de situaciones cumple con un postulado bas1co que exige la rea-
lidad: cualquier situacién intermedia, si se materializa en la realidad, es
situacién inicial para todas las fuerzas en lucha. O, en otras palabras,
cualquier “arco de la red” de situaciones (S;~>Ss) pertenece a las tra-
yectorias de todas las fuerzas en lucha.

"~ Hecha esta aclaracién inicial de conceptos es posible precisar dos cues-
tiones basicas de la teoria de planificacién de situaciones: 1) el signifi- -
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III. EL PROCESO DE CAMBIO SITUACIONAL

Descartado el azar y la rutina como gestador de hechos sociales la tinica
forma por la cual S; (G, F;) puede llegar a ser una situacién S, distin-
ta, es mediante la concurrencia en el acontecer fenosituacional de S, de
algin proyecto P, que altere dicha situacién en alguna forma. Ello exige
que alguna fuerza social aplique su poder para vencer la resistencia a
la materializacién de P; o que tal proyecto se incorpore a la realidad
como resultante combinada de partes de varios proyectos en pugna que
no pudieron materializarse en su total concepcién original.

>

Escenario

" Insercion

Fuerza oo : : R IR g '
social V72
f \

Uso de fuerzo ) _| Proyecto
A

GrArica 11
En la grafica 11, v es la viabilidad latente del pfoyecto P, en la situa-
cién S;,.que la fuerza social f, convierte en ¢ondicién suficiente de viabi-
lidad mediante la aplicacién de-su fuerza a ese propésit’o.»Materializado

—_—
ese proyecto, éste tiene un efecto de alteracién (| ) sobre la situacién S,
convirtiéndola en S,. :
La alteracién de S { G, F } puede traducxrse en rcproducczon (conser-
vacién), o en trqnsformaczon, y en ello la modificacién de G es lo deter-
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minante. Veamos esto con mayor precisién. La alteracién de S (G, F) pue-
de envolver un mero cambio fenosituacional, conservindose y reprodu-
ciéndose la estructura, o puede significar su transformacion, implicando
esta segunda alternativa la emergencia de una situacién genosituacional
distinta.

Esta simple distincién entre el mero cambio fenosituacional y la trans-
formacién genoestructural es, sin embargo, de poca utilidad si se man-
tiene en un nivel tan general y abstracto. Para que pueda servir esa dis-
tincién de esclarecimiento para la accién transformadora, es menester tra-
ducir y desarrollar esa distincién a nivel de la formacién social. A este
nivel la totalidad de las diferentes estructuras estdn indisolublemente im-
bricadas entre si y articuladas alrededor de aquella que es dominante. -

Entendemos por estructura dominante aquella mas consistente, en fun-
cién de la cual se articulan, adaptan o modifican las demds, permitién-
dole su reproduccién. Esta situacién se refleja en el plano de las fuerzas
sociales en el control que las fuerzas dominantes ejercen sobre la estruc-
tura econémica y el significado de clase que imprimen a la estructura
del poder politico, vale decir, a la subestructura politico-juridica de la
sociedad. : -

A nivel de la formacién social puede ocurrir que una determinada
alteracién en la genoestructura de la situacién no implique en realidad
una transformacién estructural de la sociedad si es que dicha alteracion
mantiene la condicién dominante de la estructura anterior. Incluso mas.
Esta modificacién “estructural”, en la medida que se inscribe en un pro-
yecto dirigido a una situacién-objetivo conservadora e implica una alta
probabilidad de insertarse en la trayectoria correspondiente, puede sig--
nificar una real consolidacién de la formacién social construida alrede-
dor de la estructura dominante anterior que continfia subordinando a las
demas estructuras a su propio mecanismo de reproduccién. El que asi
ocurra o no ocurra, depende finalmente del control politico de la socie-
dad, o sea, de cuiles fuerzas sociales, las conservadoras o las transfor-
madoras, son capaces de articular esa alteracién “estructural” en la tra-
. yectoria de su proyecto politico. Esa reforma “estructural” puede asi

" afirmar o deteriorar la estructura dominante en la formacién social, se-
glin sea la forma como se manifiesta en relacién con ella la real correla-
cién de fuerzas prevalecientes en la sociedad.

En consecuencia, el cambio genoestructural es condicién necesaria,
pero no condicién suficiente para la transformacién. Para que el cambio
de genoestructura sea transformacién se requiere:
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i) Que la modificacién genoestructural genere una rearticulacién de
los elementos genoestructurales, de tal modo que lo alterado. sea
el centro o el complemento de una nueva articulacién, donde la-an-
tigua genoestructura central pasa a ser subordinada y articulada
en funcién de la nueva, y

i1) Que la modificacién de la genoestructura que pasa a ser dominan-
te debe serlo como aproximacién a la situacién-objetivo de la fuer-
za social dominante; o sea, de la fuerza que esti en capacidad de
utilizar la alteracién genoestructural para sus propésitos estraté-
gicos.

De lo anterior se deduce que sélo hay transformacién social cuando se
modifica el modo de produccién y existe una correlacién de fuerzas capaz
de darle estabilidad a dicho nuevo modo de produccién. Esto lleva al au-
tor a distinguir tres tipos de cambio de situaciones en una trayectoria:

1) transformacién
2) reforma genoestructural
. 3) cambio fenosituacional

Estas tres formas de cambio situacional se presentan en la realidad
con periodicidad muy diferente. El cambio fenosituacional, por ejemplo,
es continuo y permanente porque se refiere a hechos dominantes en una
situacién. '

La reforma genoestructural, por el contrario, sélo se gesta en periodos -
criticos, caracterizados por una fuerte tensién fenosituacional, alto uso de
los recursos de poder, ruptura del equilibrio de las fuerzas en pugna
y formulacién de proyectos de reforma de aceptacién mayoritaria para
las fuerzas dominantes. Se trata, pues, de cambios esporadicos disconti-
nuos e intermitentes. Estos cambios pueden referirse a progresos en la
relacién situacién-escenario o a modificaciones en la genosituacién. Mu-
chas veces constituyen las concesiones que la clase dominante hace “desde
el poder” a la clase dominada, como requisito inevitable de la correlacién
de fuerzas necesarias para mantener lo esencial de la genoestructura que
constituyen el soporte de dicha clase. :

La transformacién es un cambio excepcional en la historia de situa-
ciones que ocurre aiin con menos regularidad y mas distanciamienio que
las revoluciones sociales, que parecen ser su tdnica via. Se caracteriza
por la alteracién del modo de produccién.
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Asi como hemos precisado los requisitos de la transformacién debe-
mos también definir lo que es reforma genoestructural y cambio fenosi-
tuacional. :

Reforma genoestructural es todo cambio significativo en elementos
} importantes constitutivos de la relacién de situaci6én-escenario, de la ge-
nosituacién o en alguna de las subestructuras, tendientes a crear condi-
i ciones para el mantenimiento del sistema y, por lo tanto, a reafirmar su
cardcter y garantizar su reproduccién mas eficaz. Ejemplos de reformas
genoestructurales que no constituyen transformacién estin a la vista en
la América Latina, donde se han realizado y se realizan reformas agra-
rias, reformas educativas, nacionalizacién de empresas extranjeras, etcéte-
ra, sin que ello altere el caricter dominante de las viejas genoestructuras
ni se persiga un cambio en el modo de produccién existente.

Cambio fenosituacional. Es toda alteracién en el mundo de los he-
chos sociales y de la correlacién de fuerzas sociales que caracterizan do-
minantemente una situacién. Este cambio puede referirse a la naturaleza
cambiante misma de los hechos, a la forma en que se relacionan o ar-
ticulan o a la intensidad de las fuerzas que los provocan creando niveles
de tensién fenosituacional muy diferentes. El cambio fenosituacional pure
(ausencia de alteraciones genosituacionales) supone la reproduccién y
conservacién genosituacional, que puede considerarse inclusiva de cam-
bios menores y poco significativos en G. Los cambios fenosituacionales
son variaciones en torno de los diversos mecanismos homostaticos y au-
topropagadores funcionales del sistema. En cambio, la transformacién y
la reforma genoestructural constituyen un quiebre de la homostasis es-
tructural del sistema. v

Cada situacién tiene su homostasis referida a la organizacién del
sistema y la transformacién exige la ruptura de esa homostasis y su
remplazo por otra, si la nueva situacién se muestra estable. A su vez, el
papel de una fuerza de oposicién es justamente el inverso: transformar
una situacién de fuerte homostasis en otra de gran inestabilidad que
escape al control de las fuerzas oficiales. La lucha por la conservacién
v la transformacién puede asi también explicarse como una pugna para
desviar la trayectoria del adversario hacia el objetivo propio.

Hay, pues, un equilibrio homostdtico en el sistema S { G, F t de na-
wraleza funcional y estructural que determina las caracteristicas de es-
tabilidad de cada S y el caracter de las relaciones entre G y F, como
interaccién entre la homostasis estructural y destruyéndose como resul-
tado de la lucha entre las diversas fuerzas sociales. A su vez, los cambios
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situacionales, aun los meramente fenosituacionales, favorecen el creci-
miento relativo de unas fuerzas sociales en detrimento de otras, lo que,
a su vez, abre nuevas posibilidades para las fuerzas gananciosas de ges-
tar nuevos proyectos antes inviables. Por esta via, fuerzas sociales redu-
cidas en la situacién inicial pueden llegar a ser dominantes en la situa-
cién objetivo. : : ‘

En el proceso de reproduccién la fenosituacién (F) es la cuestién do-
minante del problema. Las modificaciones en F, a diferentes niveles de
tensién fenosituacional, amortiguan las exigencias de cambio en G v, si
se realiza algiin cambio menor en G, ello constituye el requisito para
mantener F dentro de ciertos rangos de “orden” que hagan posible que
lo esencial de G no se modifique. Por ello, el proceso de reproduccién
sacrifica todo a la normalidad, orden y eficacia fenosituacional, ya que
tales cualidades son la garantia de la reproduccioén sin tropiezos.

Por el contrario, en el proceso de transformacién, el objetivo domi-
nante radica en las genoestructuras (G). Los cambios en F son un requi-
sito para que G se transforme aproximandose a una situacién objetivo
precisa, pero, a su vez, los cambios en G determinan una nueva frontera
de posibilidades para F. La valoracién de estas interacciones entre G yF
es siempre referida a la transformacién de G en direcién a la situacién.
objetivo, y no se concibe un sacrificio en G en favor de F, salvo como

medio indispensable para que G contintie transforméandose hacia su pro-

posito.
IV. EL PROCESO DE CONSTRUCCION DE VIABILIDAD

El proceso de construccién de viabilidad se realiza a lo largo del proceso
de cambio situacional. Es el cambio situacional el que abre posibilidades
para unas fuerzas y cierra posibilidades para otras. Justamente por ello
surge la necesidad de planificar situaciones futuras y luchar por su ma-
terializacién, pues ellas pueden contener posibilidades que hoy estan ce-
rradas para una determinante fuerza social. _ S
Para los propésitos de una estrategia o un plan no interesa predecir
cudl situacién concreta tiene mas probabilidades de ocurrir, sino saber
como provocar el acontecer fenosituacional més favorable para la estra-
tegia propia. Visto asf el problema tenemos que concluir que existen pro-
yectos o acontecimientos que modifican la fenosituacién y otros que alte-
ran la genosituacién. Las relaciones entre ambos son de extremo interés
en el anilisis del proceso de transformacién, sobre todo si pensamos
que en la prictica un mismo proyecto puede tener tanto valor de trans.

o .
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formacién genosituacional como fenosituacional, y ello puede darse en
diversas ' proporciones, desde el caso"de proyectos con cero valor de
transformacmn genosltuacmnal y 100 % de valor. fenosituacional, a pro-

yectos con cero o negativo valor fenosituacional y 100 % de valor genosi- -

tuacional. La ordenacién de los proyectos o acontecimientos que conducen
a una situacién-objetivo es parte de una red de miiltiples vértices o nudos
que representan situaciones diferentes. La conformacién de esta red res-
ponde a-dos clases de factores: i) a que existen situaciones alternativas
de naturaleza fenosituacional y genosituacional diferente, como resul-

tado de las diferentes ordenaciones de proyectos que conducen a una mis-.
ma situacién objetivo; y i) a. que cada red que conduce a una situacién-

objetivo estd entrelazada o tiene vértices comunes con las otras redes que

conducen a otras sxtuamones-ob]etlvo propugnadas por otras fuerzas 50-

ciales.
La gestacmn de un proceso de transformacmn supone que:

1’) . . -

. Fase 1:. a) ."Si " Pa
Lo b) ‘Pa - | Si—S;

i

donde v mdlca una condxclon probabxhstlca suficiente, Si es la situacion -

inicial, Pa es. un proyecto que se. pretende producir en la situacion Siy y
S es la situacién resultante del cambio’ produmdo por la matenahza-

cién de Pa.
{

La relacién (S: ~ Pa) indica que la situacién inicial, dado el escenario
internacional, es condicién suf1c1ente para que: Pa sea p051ble 0 v1ab1e de -

ser produmdow. - bt b
B . i i
"La relacmn Pa.| Si—> S;jindica que una vez materializado Pa dicho

_ proyecto_ altera la situacién Si de una manerai tal que el resultado es la
situacién: Sy. Si la fuerza social que formula el:plan de situaciones se pro-
pone materializar los proyectos Pa, Pb y Pc el problema siguiente es ana-

lizar el nuevo campo de posibilidades que abre la situacién Sy para ha-

cer viables los proyectos Pb o Pc. En este sentido el cambio Si = Sj le’
construye viabilidad a alguno de los proyectos Py o Pc. Si es Pb'el pro-' :

yecto con més alta probabllldad de ser viable en §;, la fase 2 serd la

*

’ 51gu1ente- R S

L S . v. ' '
. .

'+ .+ - Fase 2: a) :S, P,
b) Py | 55
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y asi sigue el proceso de cambio situacional y de construccién de viabi-
lidad. _ ' _
Para que el proceso de transformacién pueda continuar se requiere
‘que cada nueva situacién pueda ser condicién suficiente probabilistica de-
algiin proyecto o acontecimiento en la estrategia perseguida.,
La continuidad del proceso de transformacién exige que:

—_—— s v— 5 v —
(Pa) | Si—Sj (P6) | Sj»>Sk  (Pc) | Sk-s...

De esta forma, Si = Sj y Pa ~ Pb, expresan el resultado de un con-
junto de relaciones probabilisticas condicionadas que se transforman asi
en relaciones de orden o secuencia. En sintesis, se puede construir una
red de situaciones y obtener una o més trayectorias como resultado. Si el
problema se mira ampliamente como un proceso de transformacién, lo
que interesa es la red donde cada vértice esté constituido por situaciones
y una de las trayectorias sea

Si ‘—)Sj—-) Sk—é—-———-———

En cambio, si se quiere analizar el problema de la evaluacién politica
de los proyectos los vértices serdn los proyectos y el resultado buscado
serd una relacién como la siguiente:

Pa-—)Pb—)Pc-—)Pd—>——-—--e

Sin embargo, la explicacién del proceso de transformacién sélo puede -
hacerse a nivel de la exploracién de las situaciones requeridas para llegar
a la situacién-objetivo, por la simple razén de que la ocurrencia de Pj,
por ejemplo, no depende en abstracto o en general de que previamente
haya ocurrido Pi, sino de que se desarrolle la situacién ‘Si, que es una
situacién acumulada de muchos acontecimientos que definen la especifi-
cidad del sistema como condicién de totalidad para que ocurra Pj.

Para el autor esta es la mecénica general del proceso de construccién
de viabilidad. Para ahondar el analisis Matus distingue dos aspectos de
los acontecimientos o proyectos como si fueran proyectos diferentes:

a) Los proyectos (Pi), que transforman la situacién inicial (Si) en la-
situacién-objetivo (S;) con independencia de su viabilidad; es decir,
son proyectos estructurados simplemente como requisitos “normativos”
de la transformacién (eficacia direccional) ; y
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! b) Los proyectos K;, capaces de generar las condiciones o situaciones en
que los primeros son viables (eficacia procesal).

4

Los proyectos P, aplicados sobre la situacién inicial y sus situaciones
sucesivas, son capaces dé producir la situacién-objetivo S;. Pero tales pro-
yectos disefiados s6lo en funcién de su eficacia direccional no seran nece-
sariamente viabilidad en cada una de las situaciones de las posibles trayec-
torias. Para resolver esta cuestion surge la necesidad de que existan los
proyectos K;, conformados con las caracteristicas de eficacia procesal ne-
cesarias para hacer viables los proyectos P a lo largo de la trayectoria.
Un proyecto-K; cualquiera se relaciona al menos con un proyecto P; de

tal forma que contenga una parte de Pi. En‘la gréfica 12 K es el compo-
nente puramente fenosituacional o tactico que le otorga eficacia procesal
- al proyecto K; que comprende una parte de P;. : :

5 . - . . -

>,
..

[
; e .

% A su vez, el conjunto de todos los proyectos K, debe cumplir con el
requisito de contener a todos los proyectos P, disefiados por su eficacia
“direccional. ~ - LR e ' e
i7" En la grafica 13 la trayectoria de proyect?)s entre la situacién inicial
iy la situacién-objetivo esté ejemplificada de izquierda a derecha por la
ecuencia de los proyectos Ky, Kz .. .. Ks. Nétese que al ejecutarse todos
os proyectos K, se realizan .az' lo ‘largo de la trayectoria todos los pro-
yectos P;. T : _— o

%" Esto garantiza que aunque por razones tacticas o de eficacia proce-
i:5al algunos cambios genosituacionales se pospongan o reorderien en la
trayectoria el conjunto de los cambios genosituacionales al final del pro-
ceso serd el mismo y el necesario para materializar la situacién-objeti-

7vo ;. O sea, : :
P : : ;

.
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—_)

(Pl, Pz, Pa...P“) I S;-)S]z (KI,.Kz, Ka--.K") ‘ Si—')S[

pero con la diferencia que sélo la expresién de la derecha tiene viabilidad.

En ambas redes la situacién-objetivo es la misma, pero las situaciones
intermedias son distintas a causa de la distinta definicién genosituacional
y fenosituacional de cada proyecto en ambos casos.

Gririca 13

Si los P; & K, que-es lo méas probable, el proyecto P, sera el nece-
sario para transformar Si = S, pero P: no seri viable en Si, y, en con-
secuencia, no habrd transformacién. Si esto ocurre podemos decir que

existe una disociacién entre.la eficacia direccional o estratégica (P;) y la-

eficacia procesal o tictica. (K;) del proyecto que seria necesario para
transformar Si = S;. B
Por lo tanto, cada proyecto de una trayectoria viable de transforma-

_cién tiene una doble propiedad. a) La de ser condicién necesaria de la

situacién-objetivo (S;), lo que expresa la eficacia direccional o condicién
estratégica del proyecto; y b) la de ser condicién suficiente para desem-
bocar en una situacién que permite la viabilidad de alguno de los pro-
yectos ain no ejecutados y que pertenecen al conjunto de proyectos que
definen la primera propiedad; esta es la condicién tictica o de eficacia
procesal. El juego de las fuerzas sociales en lucha hace que en la realidad
se materialicen proyectos apoyados por distintas fuerzas, y asi el proce-
so de cambio social pasa por avances, retrocesos y estancamientos donde
principalmente se gestan cambios fenosituacionales. El cambio genositua-
cional es la excepcién y la transformacién situacional un acontecimiento
tan notable que la historia lo registra marcando una época. En la reali-

dad la suma o unién de los proyectos K;, P; y K; puede interpretarse en
dos formas: '

Bndoivke Ml s -
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a) Como la ocurrencia simultdnea de dos proyectos independientes K:i 0
P: y Ki (sin que sean formalmente fusionados), lo que puede ocurrir
tanto si ambos son promovidos por una misma o por distintas fuerzas
sociales; y '

b) Como la fusién formal de Ki O Pi y K en un-proyecto K. Esto tiene
importancia, porque un proyecto Ki puede conformarse en la realidad
independientemente del propésito original de cada fuerza social y cons-
tituir un resultado social del juego de las fuerzas antagénicas que esca-
pe al control consciente de las mismas.

El autor distingue entre la eficacia técnico-econémica y la eficacia
politica, como dos aspectos que si bien se dan unidos en la realidad exi-
gen un analisis riguroso de cada uno de estos aspectos, asi como de sus
interrelaciones. La aportacién de la obra sobre esta materia reside en su
rigurosa precisién del concepto de eficacia politica y la forma en que
.aborda el problema a través de los conceptos de eficacia politica direccio-
. naly eficacia procesal de un proyecto o de un conjunto de proyectos.

La eficacia direccional se refiere a si un proyecto s 0 no eficaz (con-
dicién necesaria) en la construccién de una determinada situacién-obje-
tivo. Por ejemplo, la creacién de “Bolsas de Comercio de Valores” en las
regiones de un pafs no es un proyecto eficaz en la construccién de una
situacién-objetivo de contenido socialista. En cambio, la formacién de

E

resultan coherentes con ella. La coherencia y aporte del proyecto a la

*. mina la eficacia direccional. Esta es un concepto estratégico.

A la vez, la eficacia procesal de un conjunto de proyectos se refiere
 ala ordenacién o secuencia de los mismos en una trayectoria de proyec-
tos hacia una determinada situacién-objetivo. Tal eficacia sera mayor
o menor si tal ordenacién facilita u obstaculiza el logrode la situacién-
objetivo. Esto puede medirse en términos de la mayor o menor probabi-
' lidad de que se ejecuten todos los proyectos pertenecientes a una estrate-
gia necesarios para alcanzar la situacién-objetive. Encontrar la ordenacién
de proyectos que resulta en la més alta probabilidad de alcanzar la meta
4 es justamente el problema central de la-evaluacién de la eficacia procesal
> 'de un conjunto de proyectos.

El problema de la eficacia direccional no puede analizarse adecua-
damente en términos puramente genéricos y abstractos. Exige, por_ lo con-

un drea de propiedad social o la nacionalizacién y estatizacién del hierro

situacién-objetivo que persigue una fuerza social es la cuestién que deter-.
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trario, referirse a situaciones histéricas concretas. En cambio, la eficacia
procesal, por tratarse de un problema de ordenacién de los elementos de
un conjunto, puede estudiarse parcialmente con interés en términos pu- .
ramente abstractos. S

La eficacia politica procesal de un proyecto es relativa a una trayec- -
toria especifica. Por ejemplo, la eficacia politica del proyecto Pg, en el
conjunto de proyectos (Py, Py, Ps), depende de la ubicacién de P en
relacién con el orden de los otros proyectos considerados. '

Si no existen restricciones técnico-materiales con respecto a la pre- -
cedencia de unos proyectos respecto de otros, P, puede tener seis ubica-
ciones u ordenaciones diferentes en las seis trayectorias posibles del con-
junto (P1, Pz, Pg). : ' )

En efecto, si construimos las diversas trayectorias ordenéndolas se-
gln comiencen en los puntos 1, 2 y 3, tendremos las ubicaciones posibles
para P: que se indican en el cuadro.

Punto

inicial Ordenacidn Trayectoria
» 1 P1 - zl -5 P; B T1
1 P,—> Py~ [P;] T,
.2 [P, | — Py — P, - T,
2 P,|— P, > P, T,
3 Pa -3 [-E - P; o TB
3 Py— Py~ [P;] T

La eficacia de P; en T, estd “influida” por el hecho de que al pro-
yecto P, le precede y le sigue el proyecto Ps. A primera vista pudiera.
pensarse que la eficacia de P, serd siempre la misma cuando sigue a P,.
Pero basta mirar la trayectoria Tq para darse cuenta que alli P; sigue
a Py, pero, a su vez, Py sigue a Ps, con lo cual la eficacia politica de
P, = P, es diferente en Ty que en Ts. Matus expone el siguiente ejemplo,
donde los tres proyectos considerados se refieren a: ' '

P, = Formacién del 4rea de propiedad social de la economia;

P, = Reforma constitucional para consolidar el poder de las fuerzas.
de la transformacién; y '

P; = Elecciones parlamentarias.
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4
'
T
:

Es ev1dente que en la trayectona P, - st T" P; la eficacia politica
de P, depende no sélo de que P, siga a P1, sino de que el proyecto P,
elecciones parlamentarias, se realice al comienzo o al final de la trayec-
toria. Dicho esto en otros términos, la probabilidad .de que se materialice
P, si sigue a P, es diferente seglin que P, preceda a Py o siga a P De-
esta forma el segmento de trayectoria P; => P, tendra tantas probabilida-
des diferentes como dicho segmento aparezca en las diversas trayectorias
posibles. Si observamos el cuadro de las trayectorias vemos que en dos de
las seis trayectorias se repite el segmento P, => P,. En consecuencia, P,
tiene 6 probabilidades diferentes de materializacién en el ejemplo escogi-
do, porque el segmento P, => P, tiene dos probabilidades diferentes de
materializacién. La ordenacién secuencial de los proyectos y su contenido
son asi aspectos esenciales de la eficacia- procesal en el proceso de cons-
truccién de viabilidad. El1 proyecto tiene un grado de viabilidad en la
. situacién (S; V P 2) Y, a su vez, el proyecto tiene un efecto de transfor-

macién sobre la situacién P, | S; = S;. El signo | no* distingue entre
transformacién, reforma estructural, cambios genosituacionales menores
o simples cambios fen051tuac1onales. Sélo indica que el proyecto P, altera
> la situacién S;, produciendo una situacién distinta S;. Es la situacién
transformada la que abre viabilidad a otro proyecto (S; ¥ P3), el que, a
su vez, vuelve a operar alterando la nueva situacién. Por lo tanto, la eva-
luacién politica de proyectos es una resultante del anslisis integral de
diversas trayectorias alternativas de situaciones y no puede realizarse so-
bre la base de una comparacién simple entre proyectos. Hecho el anélisis

que serd la éptima en la medida que la secuencw. u ordenacién de situa-
“ciones sea la 6ptima. Lo o

Bl
S . - DT

V. FOR-MALIZACI(’)N DEL PROBLEMA EN UNA RED DE SITUACIONES

] Supongamos los proyectos P, P. y Ps, que ¢ deben aphcarse en algun or-
.den” sobre la situacién Ss.

de la trayectoria de situaciones los proyectos adqmeren una ordenacién .

S M i e gt T S
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cualqiuera de estos proyectos tiene un grado razonable de v1ab1hdad v
en S;, entonces. T

e e B

BT

P L S oS e

T s

. L ",:Pz,_v I - Si ,ﬁsk r" .

e s e ) L

. vPs_ | S ,—->‘YS;»" ’

Aphcados suceswamente los proyectos sobre” Ia. 51tuac10nes resultan-
tes se conforma ina red de situaciones como una’ ‘réd. de proyectos. Enla
“grafica de la red siguiente puede apreclarse la gran’ vanedad de situacio- -
nes de contenido dlferente a-que dan orlgen las d1ferentes ordenacwnes
de los proyectos. .
Por e]emplo, la trayectorla de proyectos (P1 = Pz - Ps) sobre Si de-
terminala trayectoria de situaciones: S$i—=8; =8, So. Una trayectoria
distinta- de situaciones, pero de. la misma estrategia,.por:cuanto se basa
-.siempre .en la aphcacmn del conjunto de proyectos (Px, Pa,, Ps), podrm
ser la siguientes - L. . o e
- B ’ BN $1
. a) Trayectona de proyectos- (Pa—> P1 - P2) ,
b). Trayectona resultante de situaciones: Si = Sz —> Sq —> Sw
El hecho de que ]ustamente las situaciones sean de n'aturaleza dxferen-'
te, cuando la-ordenacién de proyectos aplicados varia, es To que justamente

‘da sentxdo al problema de la evaluacwn polztzca de proyectos.f

- R . L
Trayectoria de'proyec_tds ngzc:;’:zc:z;‘g:aé te

P> P, » Py S —->S,—>S —->S,

, _ o DR P ?
151—5 P31—>P2." L S,—>S,—>S,,-—>S,

R A A R * —>sk.->s,,->s'"“"

P, P, Py 555, S-S,
P,—> P, —» P;. _ o 8>S, 5 -8,
» PS"”iP} — P, 1.8 =8> 8¢ > Sw

En efecto, al ser distintas las situaciones, resultan también diferentes
+
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*las probabzhdades de transicion de unas situaciones a otras, como efecto
de la-ordenacién diferente de los proyectos aplicados. Todo esto hace casi
' unposxble hablar de la efzcacm politica de un proyecto, en el plano proce-
 sal, sino més bien es necesario referirse a una ordenacién de un.conjunto
% de proyectos. La evaluacién de tal ordenacién de proyectos es la efzcacza

: polmca de una trayectoria de proyectos. - .

s

P, s < 3 5

-+ GrAFICA 14. Red de proyectos y situaciones resultantes *

a8, S,. Sw Sy S, constituyen fenosituaciones dxferentes para una misma situacidn-objetivo.
4 '7—>
; Los s1gnos ———— mdxcan cambio o transformacxon ( :I ) y los - expresan viabilidad (v).

Una trayectona de proyectos es més o menos eficaz, desde el angulo
' procesal, segiin sea mayor o menor la probabilidad total de la trayectona
" de situaciones resultante de dicha trayectoria de proyectos. '

i La evaluacién particular de un proyecto es, sin embargo, p051ble si
. tal evaluacién se refiere no a la “eficacia procesal”, sino a la “eficacia
: direccional”. En efecto, en este Gltimo plano, cada proyecto contribuye
*como tal .a conformar la situacién-objetivo perseguida. Es posible, asi,
i, evaluar el vacio que deja en la situacién-objetivo la ausencia de un pro-
] yecto. Un proyecto que no agrega nada a la conformacién de la sltuacmn-

i
| lw _
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objetivo tiene una eficacia direccional nula. Un proyecto que contradice
la situacién-objetivo tiene una eficacia direccional negativa, y un proyecto
que al ser omitido deja incompleta o incoherente la situacién-objetivo
tiene una eficacia direccional positiva.

Al distinguir entre la eficacia politica direccional y procesal de un
conjunto de proyectos resulta inevitable analizar las relaciones entre am-
bas. Para una misma estrategia, y para un segmento de trayectoria, un
mismo proyecto puede tener una alta eficacia politica direccional, pero
una baja eficacia procesal o viceversa.

Aqui es donde el criterio del politico y el economista pueden ser con-
tradictorios porque responden a leyes de planos diferentes. El economista
ordenar4 los proyectos en términos de la magnitud de la relacién benefi-
cio-costo a precios sociales y bajo el supuesto de que todos son complemen-
tarios. La Ginica razén que considera el economista para evaluarlos y, en
consecuencia, ordenarlos en el tiempo reside en la escasez de recursos
que impide ejecutarlos todos simultineamente. En cambio, el politico los
ordenara en términos de la mayor probabilided de su ejecucién, de tol
manera que cada proyecto le abra camino al siguiente, pues su meta exige
asegurar al mdximo la realizacién de todos los proyectos necesarios al
logro de su situacién-objetivo. En otras palabras, eligira la trayectoria
que le permita acumular més fuerza. La meta del economista, en cambio,
es que cada proyecto que se ejecute dé el méaximo rendimiento en térmi-
nos de producto nacional al momento de su eleccién. '

Esta sintesis de Planificacién de situaciones es naturalmente esquematica

y parcial, y no pretende abarcar la totalidad de los aspectos que com-
prende la propuesta teérica del autor. Hay, por ejemplo, conceptos muy
interesantes, como el de “zona de estrangulamiento” en la trayectoria de
situaciones, como el tratamiento que ofrece el libro de la estructura ideo-
l6gica, las fuerzas sociales, su capitulo sobre situacién-objetivo y -utopia,
etcétera, que aqui no se mencionan en beneficio de la brevedad del texto.
El tnico objeto de este comentario es incitar al cientista politico y al
economista a estudiar una obra que busca un método de entendimiento
para ambos y rescatar la planificacién para las fuerzas de transforma-
cién social. Desde el punto de vista teérico tiene también esta obra el
interés de ser una de las primeras consecuencias précticas de la filosofia
marxista renovada de Katel Kosik. Sin la riqueza del anélisis de Kosik
sobre las relaciones dialécticas entre fenémeno y esencia, dificilmente

" Matus habria construido sus categorias de fenosituacién, genosituacién y
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situacion, Tampoco seria-tan-nitida, clara y operacional la distincién que
hace Planificacién de situaciones entre “modo de produccién” del sistema,

como la esencia,

duccién (fenémeno) produce el modo de produccién (esencial) y el modo
de produccién determina la variedad de la produccién posible. Y en esta
frase estd la raiz tedrica de planificacion de situaciones. ‘

La “totalidad concreta” (Kosik) relevante para el actor y su accién es

la “situacién”; y los conceptos de esencia y fenémeno aplicados a la ex-

plicacién de esa totalidad con vistas a la acci6n transformadora se.con-

vierten en la fenosituacién y genosituacion de Matus. De ahi que Matus
defina el “modo de produccién” en forma no usual como la esencia de

esa totalidad concreta, e identifique a la produccién asi_“determinada”

por la esencia como la fenosituacion.

y la “produccién” del sistema como el fenémeno. Sélo -
ello permite a Matus una conclusién tan simple como importante: la pro-

R



