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1. Introduccion

_ No es esta la primera vez que escribo sobre el tema de la
. _ - teoria marxista de la ideologia. Concretamente, le dediqué

{ ' ' un capitulo de mi libro La plusvalia ideolégica (Caracas,
1970)  y numerosas alusiones en diversos ensayos, con las

que el lector se encontrari en el presente volumen. Sin

embargd, aquel capitulo, aunque sigo suscribiéndolo en casi

: ' todas sus partes, me resulta hoy insuficiente. No se trataron
alli una serie de importantes aspectos que sélo la reflexién

posterior y una maés intensa lectura de Marx (para escribir

un volumen, atn a medio camino, sobre La alienacién co-

mo sistema) hicieron aparecer. Por otra parte, ciertas reac-

ciones de extrafieza del publico lector de aquel libro mio,

ante la forma de presentar la teoria de Marx y Engels

sobre la ideologia, me incitan a precisar mas mi propia

visién del problema. Yo insistia en que se deben tomar

en cuenta, para comprender lo fundamental de toda ideo-

logia, los aspectos no concientes de la misma, "dejando,

como hacia Marx, la conciencia para cosas contrapuestas

- ’ a la ideologia, como la teoria y la ciencia; pero esto me
llevé a calificar de contradictorias y absurdas, desde el

punto de vista de Marx, expresiones leninistas tales como:

“ideologia revolucionaria”, o “el marxismo como la ideo-

logia de la clase obrera”, o la célebre “toma de conciencia

ideolégica”. Y esto si no esta dispuesto todo el mundo a

~ aceptarlo, sencillamente porque provocan una especie de

vacio sibito en toda una tradicién del comunismo contem-’

porineo, que no por azar es un “‘comunismo” que en mu-

chos importantes aspectos no sélo no esta basado en Marx,

sino que en ocasiones lo contradice flagrantemente. Cierto
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ideologia. ¢Por qué dos y no una? Por una razén de
método. Si Marx definiese hoy, en el siglo xx, el fenomeno
ideolégico, afiadiria al nicleo de su teoria original una
serie de elementos que proporcionan la vida contemporanea
y las nuevas ciencias. Tendria en cuenta, por ejemplo, da-
tos como el sicoanalisis; o. datos como el crecimiento pro-
digioso de los medios de comunicacién social, medios que
son hoy la fuente ideologica mas abundante. La segunda
caracterizacion la elaboré teniendo en cuenta nuestra situa-
cién en el siglo XX, pero conservando lo esencial de la teo-
ria original de Marx, que fue elaborada con tal universa-
lidad de criterio que sigue siendo cierta en toda su
estructura conceptual. Esta tesis de Marx es la que pre-
sento en la primera definicion, en el estado en que fue
concebida. Ni Marx ni Engels emiticron nunca una defi-
nicién expresa de la ideologia, pero ello no nos impide ex-
traer una caracterizacion precisa a partir de los numero-
cos textos que ambos consagraron al tema.®

que Marx no es un evangelio. pero si en nombre del mar-
xismo se falsea su teoria de la ideologia (asi como se falsea
cu idea del socialismo) -se-hace preciso restaurar aquella
teoria en sus términos original®, entre otras razones por-
que se trata de una teorfa que, como todas las de Marx,
tiene aplicacién practica en la lucha revolucionaria; y esta
aplicacién resultard falsa y dogmatica si se parte de una
interpretacion falsa y dogmatica. Se quiere convertir a
Marx en uno de aquellos idedlogos que él tanto criticd, ¥
al marxismo se lo ha convertido practicamente en una
ideologia encubridora de la verdad, en un Opium des Volks
u opio del pueblo, en una religién laica, con lo cual se ha
logrado - desvirtuar 'y desprestigiar su caracter legitimo de
denuncia cientifica. I -

Nada de extrafio tiene que un ex comunista francés, el
cientifico Jacques Monod, en su discutida y muy discutible
obra El azar y la necesidad, nos asegure (en tesis nada
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son aquellas que los hombres contraen en la produccion
de sus medios de vida y de su vida misma, engendran en
las mentes de los hombres una reproduccién 0 expresion

tonces se acerca el fin del marxismo. Es un error nada
inocente confundir la ciencia de Marx con el ‘espantajo
ideolégico en que ha sido convertida por los “marxistas”.

original, proveniente de sociélogos morteamericanos anti- -

I marxistas) que como se acerca el apocaliptico “fin de las !/ a) Primera caracterizacién. En toda la historia huma-
y ideclogias™™ y como el marxismo es una “ideologia”, en- na, las relaciones sociales mas elementales y basicas, que
|
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Decretar la muerte de la ciencia marxista después de eon-
vertirla en ideologia es algo muy semejante a convertir
a un hombre en espantapajaros y luego decretar la muerte

del espantapajaros. -

9. Dos caracterizaciones de la ideologia

A fin de ir directamente al corazon del asunto presen-
taré, sin comentarios inmediatos, dos caracterizaciones de la

& -

1 Véase, en el presente volumen, el ensayo “La ideologia. ,ie‘ ’

«in de las ideologias»,” escrito a propésito de una nota de . Arturo

Uslar Pietri sobre el libro de Monod. .

ideal, inmaterial, de aquellas relaciones sociales materiales.
¥n la historia conocida, que no por azar Marx llamaba
“prehistoria”, desde el momento en que hacen su aparicion
la divisién del trabajo (cuya primera manifestacion es la
divisién en trabajo fisico Yy espiritual, con lo que surge
“la primera forma de los ideslogos, los sacerdotes”),? la

2 préximamente se publicard en Caracas una seleccién de textos
de Marx y Engels sobre la ideologia, ‘que he realizado en ¢l Insti-
tuto de Filosofia de la Universidad Central, bajo la direccién de
Juan David Garcia Bacca. Hay alli textos de toda la.obra de Marx.
Al igual que la alienacién, en modo alguno la ideologia es un pro-

~blema exclusivamente juvenil de Marx,

3 Die Deutsche Ideologie, en Marx-Engels Werke (en adelante:
MEW), Dietz Verlag, Berlin, 1962, vol. III, p. 31
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16 TEORIA Y PRACTICA DE LA IDEOLOGIA

propiedad privada y, posteriormente, la produccién mercan-
til, aquellas relaciones materiales adquieren el caricter de
un antagonismo social entre poseedores y desposeidos, entre
propietarios y expropiados: son Jos factores historico-gené-
ticos de la alienacion. Este antagonismo encuentra también
su expresion ideal en las mentes de los hombres: la aliena-
cién material adquiere su expresién y su refuerzo justifi-
cador en la alienacién ideolégica. Asi como en el plano de
las relaciones materiales el antagonismo cristaliza en la
formacién de una capa social dominante —propietaria de

los medios de produccién y administradora de la riqueza
social segin sus intereses—, del mismo modo y como ex--

presién ideal de aquel dominio se constituye una ideologia
["dominante. “Las ideas dominantes no son otra cosa queé la
expresion ideal (ideelle Ausdruck) de las relaciones mate-
riales dominantes, las mismas relaciones materiales domi-
nantes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que
hacen de una determinada clase la clase dominante son
también las que confieren el papel dominante a sus
lideas”.* Se trata asi de una formacion social especifica
cuya funcién, histéricamente considerada, ha consistido
hasta ahora en justificar y preservar el orden material de
las distintas formaciones econémico-sociales. Estas segregan,
por ejemplo, su propia ideologia juridica, para justificar
idealmente, mediante un lenguaje casuistico, fenémenos co-
mo la propiedad privada, o los derechos provenientes de la
“nobleza de sangre”. La propicdad privada, que constituye
en si misma una alienacién, es ideologicamente declarada
{*inalienable”. La oposicién de la ciencia a la. ideologia
proviene, asi, de que si la ideologia tiene un papel encu-
bridor y justificador de intereses materiales basados en la
desigualdad social, el papel de la ciencia —y asi entendio
Marx la suya— debe consistir en lo contrario; esto es, en
,analizar y poner al descubierto la verdadera estructura de

4+ Ibidem, p. 46. Véase la versién castellana de W. Roces en La

ideologia alemana, Montevideo, 1968, p. 50-51.
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las relaciones sociales, el caracter histérico y no “natural”
| de aquella desigualdad social.

La estructura de la sociedad es comparable a los cimien-
tos que soportan un edificio, y la ideologia de la socie-
dad es comparable, a su vez, al edificio mismo, o mejor
dicho, a su fachada. El idedlogo, deslumbrado por la fa-

chada social, se olvida de que son los cimientos los que.

soportan todo ese edificio juridico, religivso y politico, todo
ese “Estado”; es mas, declara inexistentes a los cimientos,
o en todo caso, invierte las relaciones y dice que es el edi-
ficio el que soporta a los cimientos y nos los cimientos al
edificio; es decir, segiin el idedlogo, la ideologia de una
sociedad —su fachada juridico-politica— es la que deter-

mina el cardcter de la estructura socioeconémica, y no al -

revés. En suma, piensa que es la conciencia social la que
determina al ser social, y juzga a los pueblos por lo que és-
tos' dicen de si mismos, que es més o menos como juzgar
un producto comercial por la propaganda que de él se hace.

{Marx criticaba a la economia clasica —pese a los méritos

cientificos que le reconocia— el que carecicse de una tco-
ria de la explotacién y fuese, por tanto, una ciencia ideo-
l6gicamente fundada, encubridora indirecta de la explota-
cién social. El arma principal del proletariado no es hacerse
de una “ideologia” revolucionaria por el estilo de los so-
cialismos utépicos; por el contrario, su arma fundamental
es adquirir conciencia de clase, una conciencia que sustitu-
ya a dsa falsa conciencia que es la ideologia.” De ahi que

5 Dado que se trata aqui de una exposicion de la teoria de la
ideologia tal como fue formulada por Marx y Engels, no podemos
entrar a profundizar el concepto de “falsa conciencia” utilizando
armas teéricas que sélo la sicologfa posterior a Engels y Marx pudo
fraguar. En nuestro libro La plusvalia ideoldgica (cap. V) hemos
intentado cxplicar ese concepto acudiendo a la teoria frendiana del
inconcientc y el preconciente.

No obstante, es preciso dejar constancia “de que Engels (por
coincidencia, en los mismos afos en que Freud descubria su teoria)
dejé algunas indicaciones reveladoras que son como el puente entre
la teoria marxista y la freudiana. Asi, por ejemplo, en su Luduig
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deba nutrirse de ciencié revolucionaria 'y no de catecismos
ideologicos. Marx oponia “conciencia de clase” a “ideolo-
‘gia”. La ideologia no ve mas alla de los fenémenos o apa-
riencias sociales; no ve, por ejemplo, por detras de las

Feuerbach y el fin de la jilosofia cldsica alemana, al hablarnos
del viejo materialismo fenerbachiano, aiun no desprendido de adhe-
rencias ideclégicas, en lo tocante al campo de los estudios hListéricos
“se hace traicién a si mismeo, puesto que acepta como altimas causas
los méviles ideales que alli acthan, en vez de indagar detras- de ellos
cuales son los mbviles de esos moviles. La inconcienciz 1o "estriba
precisamente en admitir méviles ideales, sino en no remontarse, par-
tiendo de ellos, hasta sus ‘causas determinantes”. (L. Feuerbach v
el fin...; IV) . -

Y en un texto mas conocido —pero muy mal interpretado—, la
carta a Mehring del 14 de julio de 1893, nos dice: “La idcologia
@5 UR proceso que se Opera en el Namado pensader concientemente:
en efecto, pero con una conciencia falsa. Las verdaderas fuerzas pro-
pulsoras {los «méviles> de la cita anterior, L. S.1 que lo mueven
permanceen ignoradas para &; de otro modo, no seria tal proceso
idzoldgico”.

En el plano individual, nos dira Freud, lo “peprimido” sc carac-
teriza por ser un méuil incenciente, algo que ignoramos y que atri-’
buimes erradamente a otros factores. Del mismo modo, en el plano
social, la estructura eccnémica de la sociedad es el mévil real de
cuanto ocurre en las relaciones sociales, y el idedlogo se caracteriza
por ignorar ese mévil real y sustituirlo por méviles ideales. La “re-
presion social” representada por la ideologia consiste, pues, en COil*
fundir los méviles reales (eéstructura socioeconémica) con moéviles
aparentes. Asi, €l idedlogo de la Revolucién Francesa mnos dird que
el triunfo de aquel movimiento se debié a las ideas de los enciclope-
distas, o a los “principios” de -igualdad, ete. El anti-idedlogo, en
cambio (esto es, el cientifico, en el sentido de Marx), dird que todas
esas ideas y principios fueron movidos y determinados por una con-
mocién socio-econémica: la liquidacién burguesa del orden feudal.

Como veremos mdis adelante, el idedlogo, deslumbrado por la
fachada juridico-politica del edificio social, -“olvida” o “reprime”
la- sxistencia de los cimientos econémicos que soportan todo. ese
redificio v esa fachada. (El “olvido” remite, en Freud, a la precon-
ciencia; la “represién” a la inconciencia.) )

En los paises latinoamericanos es tipica tal actitud ideologica
en los gobiernos que, buscando “sanear el orden moral” de la po-
blacién, emprenden campafias contra la pornografia, por ejemplo,

TEORIA MARXISTA DE LA IDEOLOGIA 19

“ganancias’ capitalistas ia estructura oculta -de la plusva-
lia; confunde el valor de las mercancias, que €s determi-
nado por la cantidad de trabajo socialmente necesario para
producirlas, con su precio, que es algo determinado por el
ercado. : :

1~ Finalmente, la ideologia es un fenémeno histérico y en
modo alguno perteneciente a la “naturaleza” o “esencia’
del hombre; lo mismo que Ja alienacién, es un fenémeno
histéricamente superable. En la fase superior de la socie-
dad comunista, dice la- Critica del Programa de Gotha,
cuando sea verdad aquello: “De cada cual seglin sus
capacidadés; a cada cual segin sus necesidades”, habra
desaparecido para. siempre la necesidad de una ideologia
juridica para justificar una situacién social degradante.
Igualmente, desaparecera el conflicto entre la idco‘logia de
la sociedad, que proclama la bondad de esa situacion so-
cial degradante, y la sociedad misma. Con la desaparicién
de la explotacién vendra la desaparicién de la ideologia de
la explotacién. Toda ideologia es justificacion de una ex-
plotacién. Al desaparecer ésta desaparecera la ideologia.

b) Segunda caracterizacion. Dando por supuesta la ante-
rior caracterizacion, una teoria contemporanea de la ideo-
logia debe incluir por lo menos los siguientes rasgos defi-
hitorios. La ideologia es un sistema de valores, creencias
y representaciones que autogeneran necesariamente las so-
ciedades en cuya estructura haya relaciones de explotacion
(es decir, todas las que se han dado en la historia) a fin de
justificar idealmente su propia estructura material de ex-

plotacion, consagrandola en la mente de los hombres como’

un orden “natural” e inevitable, o filosoficamente hablan-
1do, como una “nota esencial” o quidditas del ser humano.
Tiene su lugar individual de actuacién en las zonas no
concientes del Siquismo, entendidas desde el punto de vista

en lugar de emprender una transformacién de la base social destinada
a liquidar la pobreza ¥ el cubdesarrollo, Atender sélo a las “super
estructuras”’ es, por €so, puro reformismo, pura ideologia, T.o revo-
lucionario es atacar los méviles reales.
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de la dindmica siquica: algunas representaciones figuran
en calidad de “represiones” profundas en la inconciencia,
tal como figuran en el hombre de hoy muchas representa-
_ciones inducidas en su mente, desde la infancia, por la te-
levisién comercial; otras, se alojan en la preconciencia (en
sentido freudiano), zona siquica compuesta de restos ver-
bales y mnémicos “olvidados™ pero que pueden ascender a
la conciencia cada vez que ésta los requiera, como es el
caso de la ideologia religiosa, que habitualmente se tiene
como algo “olvidado” en la mente, pero que en horas di-
ficiles o, simplemente, cuando alguna advertencia mdis o
. menos refleja (la misa dominical, por ejemplo, o las char-
las religiosas por la radio) lo determina, reaparece en la
conciencia como imperativo moral, como tranquilizador de
11a conciencia. Es, pues, una falsa conciencia, apostada en la
mente para recordar cosas como que la miseria social es
un “mal necesario” porque Dios no dispone mal las cosas
y porque, en fin de cuentas, la pobreza es santa y es més

dificil hacer entrar a un rico en el reino de los cielos que

\! a un cable por el ojo de una aguja. El lugar social de ac-

tuacion de la ideologia, que en ticmpos de Marx lo {forma-
ban las instituciones sociales (como el Parlamente), la cul-
tura libresca, los templos, hoy lo forman, ademés vy
primordialmene, los llamados mass-media o medios de co-
municacién de masas, los cuales inducen subliminalmente
la ideologia en los individuos y, sobre todo comercialmen-
te, realizan una explotacion a fondo -del siquismo humano,
“una explotacién especificamente ideoldgica que consiste en
poner el siquismo al servicio inconciente del sistema social

de vida. La explotacion de plusvalia material se justifica.

asi y se refuerza constantemente mediante una explotacion
de plusvalia ideolégica, concepto que es necesario manejar
en una teoria de la ideologia contemporanea, entre otras
rdzones porque el sistema capitalista lo utiliza en la préc-
tica, pragméticamente, a semejanza de aquellos capitalistas
practicos que, segiin decia Marx, aplicaban la teoria del
valor, sin conocerla en absoluto, con mucho mayor preci-
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1.si6n que todos los cconomistas juntos. Todas las implicacio-
nes de este concepto, que introduje en mi libro La plusvalia
lfieolo’gica, estan explicadas en éste. Hoy en dia los “ana-
listas 'n'notivacionales” o sicélogos al servicio de empresas
comerciales del sistema, que explotan —como lo demostré
hasta la saciedad Vance Packard— los resortes irraciona-
les de la inconciencia siquica para vender productos, son
unos grandes y précticos aplicadores del concepto de plus-
valia ideolégica, aunque no tengan la menor idea de la
teoria marxista de la ideologia.

*'/ ) Para finalizar esta caracterizacién esquematica, es pre-
ciso advertir que la mayor parte de las confusiones que ha
suscitado el vocablo “ideologia” vienen de que parece alu-
dir a una “ciencia de las ideas” (esto quiso ser para el
inventor del vocablo, Destutt de Tracy, pero con tan mala
fortuna que, bajo el impacto de los denuestos napoleénicos
el vocablo se convirtié en sinénimo de idealismo ahist()n'j

co) ; también parece aludir a un “sistema de ideas”. Pero -

las “1deas”‘ de la ideologia no son tales ideas. No son ideas,
son creencias; no son juicios, son prejuicios; no son resul-
tado de un esfuerzo tedrico individual, sino la acumulacién
social de las idées recues o lugares comunes; no son teorias
creadas por individuos de cualquier clase social. sino va-
lores y creencias difundidos por la clase econémicamente
ldominante. Como lo decia Helvetius: “Los prejuicios de los
grandes son las leyes de los pequefios”.® No son, en suma.
ideas, y con razén, desde Mannheim para aci, varios auto-
res han comparado las “ideas” de la ideologia con los idola
d'e Bacon. La critica de Bacon, hecha en nombre de la
ciencia empirica, iba dirigida contra la ideologia o idololo-
gfa medieval. De igual modo, la critica de Marx fue diri-
gida contra los fetiches ideologicos burgueses; y hoy la
teoria critica de la sociedad —cuyos representantes son qui-
z4 los mejores continuadores de la teoria marxista de la

6 lCit.. en Hans Barth: Verdad e Ideologia, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1951, cap. II.
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ideologia— es una teoria cuya critica va dirigida directa-
mente contra los valores, creencias, idolos, fetiches ideolo-
gicos de la sociedad industrial mas avanzada, cuyo Tasgo
fundamental sigue siendo la economia mercantil y moneta-
ria, pero que ha desarrollado con creces st propia forma-
cién ideoldgica, sus medios especiales. de difusion y escla-
vizacién siquica, y cuya esencia ideolégica he bautizado
en otra ocasion, parodiando una célebre frase de Hobbes,
como Homo homini mercator: ¢l hombre es un mercader
para el hombre —es decir, algo mucho peor que un lobo.

1 Por todas estas razones € absurdo hablar de “ideologia re-
§volucionaria”, porque una - revolucién no puede ser impul-

sada genuinamente por prejuicios, fetiches ‘0 catecismos, sino

} contra €ellos.

Toda esta contraposicion general entre ideologia y cien-
cia no impide que haya un género de ciencia ideoldgica-
mente fundado, esto es, queé aunque trabaja con ideas tra-

" baja también con prejuicios que impiden a estas ideas

expresar la verdadera estructura de la sociedad y, por tan-
to, las llevan a hacerse complices de la situacién social;
complices tanto mas peligr()sos cuanto que se presentan como
un aparato cientifico destinado 2 explicarla. Es la acusa-
cién de Marx contra los economistas; €s la acusacién que
hoy puede hacerse 2 cierta sociologia “cientifica” cuyo fin
gltimo es explicar la cociedad como un conjunto de funcio-
nes y disfunciones propias del sistema, dejando de lado
ﬁoda teoria de los conflictos sociales v de la explotacion. De
todo esto se desprende que la ideologia no consiste sélo en
representaciones, valores y creencias de corte apologético-
religioso ¥ popularizado, sino también en un sistema de
abstracciones aparentemente cientificas que se difunden en
universidades .y otras instituciones y a menudo se popula-
L rizan. De estos sistemas de abstracciones escribia Marx en
los Grundrisse lo siguiente: “En contraposicién a las rela-
ciones personales, estas relaciones materiales de dependen-
cia (que no son otra cosd que relaciones sociales auténomas
colocadas frente a los individuos aparentemente indepen-
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dientes, relaciones mutuas de produccién’ de las que ellos
estan aislados) se manifiestan igualmente de manera tal
que los individuos resultan luego dominados por abstrac-
ciones, en tanto que anteriormente solo eran dependientes
los unos de los otros. Pero la abstraccién, o la idea, no es
otra cosa que la expresién tedrica de esas relaciones ma-
teriales que la dominan; y puesto que una relacién no pue-
de no traducirse .en la idea, los filsofos han concebido
~como la caracteristica de los nuevos tiempos el hecho de
que las relaciones en cuestion son dominadas por las ideas,
identificando de esta suerte la génesis de la libre ‘indivi-
dualidad con el descendimiento de las ideas. Era tanto mas
facil cometer el error desde cl punto de vista ideologico

cuanto que ese reino de las condiciones (esta_dependencia‘

~ material que, por lo demas, s transforma de nuevo cn res

‘laciones personales determinadas de dependencia, pero des-
pojadas de toda ilusion) aparece en la conciencia de los
individuos mismos como el reino de las ideas [esto es, como
una falsa conciencia, L. S.], y cuanto que la creencia en
la eternidad de esas ideas, es decir, de esas relaciones ma-
teriales de dependencia es, claro esta, afirmada; manteni-
da, inculcada de todos los modos posibles por las clases do-
minantes.”” ' ’

i Asi, pues, €s creencia tipicamente ideologica el suponer
que son las ideas, o las creencias mismas, las que dominan
1la historia, y no la historia a las ideas. Creer que la idea
Jde comunismo produciré la sociedad comunista es un error

ideologico; la idea de comunismo, por el contrario, nacio

de la observacién cientifica del desarrollo universal de las
fuerzas productivas, condicién material indispensable para
el socialismo. Creer que las relaciones materiales de depen-
dencia en que se encuentran los paises subdesarrollados son
el producto de una idea maligna, es un error ideologico;
por el contrario, la idea maligna de perpetuar la dependen-

7 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der nolitischen Ozkonomie,

- Marx-Engels-Lenin Institut, Mosci, 1939, pp. 8182,

.
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cia surge como la justificacion de un estado material al que

llegs forzosamente la sociedad capitalista, y surgio como

curgié en otro tiempo la justificagién ideologica del colo-
nialismo. Creer que la alienacién de la sociedad de masas
es el producto de las ideas que se difunden por los medios
masivos es cometer un error ideolégico; por el contrario,
esas ideas y toda esa técnica diabélicamente persuasiva no

" surgieron sino como una necesidad de justificar el aparato

material alienante del capitalismo altamente desarrollado y
convertido en imperialismo. Que toda la - ideologia pueda,
a su vez, ejercer una accion determinante sobre el proceso
material, no ‘impide en modo alguno la verdad de lo an-
terior. '

11

EXAMEN DE ALGUNOS ASPECTOS ESPECIALES

1. Prevenciones

Lo que antecede no es sino una caracterizacion, apretada
y general, de lo que puede considerarse la médula de la
teoria marxista de la ideologia. Deliberadamente fue pre-
sentada como tesis positiva, afirmativa, eludiendo en 1o po-
sible la discusién critica de ciertos aspectos especiales que
a mas de un lector le resultaran discutibles o, al menos,
- dignos de una mayor profundizacion. Fue presentada como
un resultado general; y, en efecto, lo es. Pero ahora serd
preciso entrar en algunos detalles de importancia. Por ejem-
plo, al lector seguramente ie habra sorprendido que no
apareciesen en la caracterizacion de la ideologia dos tér-
minos que parecerian de obligada comparecencia: “reflejo”
y “supermtructur_a”. También le habra sorprendido leer
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,gui, para Marx, la ideologia es un fenémeno histérico que
abra de dc§a}?arecer en la fase superior de la sociedad co-
Ir'xumsta;i A151mzsm02 la insistencia en los elementos no-con-
cientes de la ideologi fra en iaa
clentes Co. ddf ologla‘ ’pom_im en guardia a muchos contra
v p{rl e deformacién sicologizante del pensamiento de
l arx. W . N . . . . Ie
o no fz.ﬂtax’a quien se pregunte: Si la ideologia d<be
saparecer, ;qué la va a sustituir?
Trétare de responder ordenadamente a estas y otras
cuestiones, empezando por las que parecen ser maés criticas:

el asunto del “reflejo” y el de la “superestructura”, que

sgelen figurar en la inmensa mayoria de los libros marxis-
fi;s como las claves cientificas de la teoria marxista de la
i ’eologla y que sin émbargo, como se verd, eran unas me-
téforas. ' C

Las .referenciaS_ polémicas aludirdn sélo veladamente a
dett?;mlnados autores contemporaneos que han tratado es-
»pemal‘me‘nte el tema. El primero de estos autores es Karl
Mannheim, a quien dejaré sin tocar por la razén expresa

de que en el presente volumen va incluido un ensayo dedi- -

cado .espeCial'mente a este autor. También aludiré a la visién
ofrecida por Louis Althusser, visién que actualmente ejerce
una gran influencia y que es en parte correcta pero tam-
bién, en parte, desorientadora. Teodoro Adorno, Herbert
Marcuse 'y Max Horkheimer han publicado sem’ios libros
en ‘los que viene implicita una caracterizacién de la ideo-
loiglzf. que, aunque no exenta de ciertas dificultades, es a
mi_juicio la més préxima a la visién original de Marx y
la mas cercana a su -adecuacién al siglo xx. Sartre también
%m desarrollado una visién muy peculiar del concepto de
ideologia, en buena parte confusa y contradictoria y que‘
he examinado con detalle en mi libro ya mencionado, La
plusvalia ideolégica. Henri Lefebvre tiene important%’.ob-
sen./aciones sobre el tema. Y muchos otros autores, ya que
la ideologia es uno de los temas contemporéneosAque cuen-
tan con mayor bibliografia. Sin olvidar los inevitables ma-
n.uales de marxismo, que desarrollan todos una idéntica
visién del tema. Habra que tenerlos muy en cuenta, pues

it i L
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su influencia es muy considerable, sobre todo en Latino-

américa.

.
9. La “superestructur@”

Este tema ofrece,® de entrada, una tremenda dificultad.
Presentar como metafora —o més propiamente, como ana-
"logia que fundamenta una gran m.etéfora—— un termlyno qu_e.
para la inmensa mayoria de marxistas, marxologOS y ‘mari
ianos es toda una explicacion cientifica cumplida, es cosa
que suena tacilmente a herejia o a “sutileza burguesa” des-
tinada a minar el edificio teérico de Mar.x. Por oura parte,
entrar en polémica minuciosa con un cierto numero, por
més reducido y selecto que éste {ues_e, de lo§ autores que
ven en la “superestructura” una explicacion <31ent1f1ca ydno
una metafora, nos llevaria tan lejos que tendriamos qtfe S:es
virtuar por completo el estricto caracter de estelensa)?. ut
embargo, no quedard mas remedio que hacer alguna ﬁcuxi
sion en este sentido, entre otras razones porque em - arx,
como en cualquier otro autor de tec?rias c1ent1f1cas‘, es pgt
completo imposible separar quirf}rglcamente los sz,gnols nr’e
los significados; o, como s€ decia ar‘l‘tes con te’r’rmix;o ogia
estetizante, separar la “forma” del co.ntemdq . Hay un
verdadero estilo literario alli donde los signos son la expre-
sién mas exacta posible, plastica y mu’smalmente, p?OSOd'l-
camente, de los significados; o sca, alli donde no hay dis-
cordancia o desmesura entre los signos empleados’y los
significados que se ha querido expresar. Como decia x}ln
tonio Machado, si uno quiere decir lo que pasa en la.ca cj
hay que decir “Lo que pasa en la calle”, o alge s‘emf]ante,
por ejemplo, “Lo que ocurre €n la‘calle todos los dias™; pero
en modo alguno hay que decir: “Los eventos consuetudx(rlx.a-
rios que acontecen en la réa”. En este dltimo caso hay dis-

8 Uso, en los parrafos 2y 3, fragmentos de un ensayo inédito,
o . .
en prensa, sobre El estilo literario de Marx.

TR

TEORIA MARXISTA DF, LA IDEOLOGIA 27

cordancia o desmesura, ausencia de concordia entre signos
y significado. No hay estilo, no hay incisién exacta del bis-

- turi verbal en el torso del concepto. Si un escritor como

Marx tiene estilo, y estilo brillante, ‘es porque en su prosa
signos y significados marchan concordes, en equilibrio de
fuerzas, y pueden juntos realizar toda suerte de cabriolas,
al modo de atletas ideales cuyo peso, fuerza y movimientos
van calculados con exactitud, desplazandose en hazahas aé-
reas que, pese a su osadia, no contravienen ninguna de las
leyes de los cuerpos, sino que juegan con ellas.

Lo que en castellano cultista suele llamarse “superestruc-
tura” —a veces transformado en “supraestructura” o, mas
sensatamente, en “sobreestructura”— Marx lo designaba de
dos modos. Unas veces, empleando la etimologia latina, dice
Superstruktur; otras, hablando en aleman, dice Uberbau,
que viene a ser literalmente la parte superior (iiber) de un
edificio, construccién o estructura (Baw); aunque, desde
el punto de vista arquitecténico, no es propio llamar Uber-
bau o “superestructura” a la parte superior de un edificio,
ya que éste es, fodo él, una sola estructura; Uberbau de-
signa en realidad los andamios o tableros que se van
superponiendo a un edificio a medida que se va constru-
yendo, pero que légicamente desaparecen cuando el edificio

estd ya terminado. Un edificio acabado arquitecténicamen-

te es una estructura; no hay en él rastro alguno de super-
estructura, Uberbar o andamios-puentes.

Ninguno de los dos vocablos antes mencionados abunda
en las obras de Marx, en contra de lo que pudicra despren-
derse de tanta literatura marxista sobre la superestructura
ideoiégica. Es cicrto que Engels si insiste en el término,
sobre todo en viertas cartas de los afios 90. Pero Marx
mismo no lo menciona sinoc en muy escasas oportunidades.

Que nosotros recordemos, sélo habla de Superstruktur en

‘tres ocasiones, y dc Uberbau en una sola. Es muy proba-

ble que estemos equivocados en el niimero, pero en todo
caso es seguro que Marx casi nunca usd csa expresién. Lo
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cual es una primera razdn para pensar que, aunque ilus-
trativa de una teoria cientifica, la célebre “superestructura”
no era otra cosa, para Marx, que yna metafora, usada con
discrecién estilistica en unas pocas ocasiones Y las més de
las veces sustituida por otras metaforas o, mejor aln, por
explicaciones tedricas. Ocurre lo mismo que con el no me-
nos célebre “reflejo”, metafora arbitrariamente convertida
en teoria y que examinaremos més tarde. Cuando Marx
manejaba una teoria, la analizaba y la repetfa hasta el
cansancio, como ocurre con la teoria del valor-trabajo o la
teoria de la plusvalia. En cambio, cuando empleaba una
metéfora sabia ser discreto y la usaba en contadas ocasio-
nes, pues no ignoraba que las met4foras exigen, para su
uso adecuado, la mas estricta economia estilistica.
Acerquémonos a los textos. Dice Marx en La ideologin
alemana: “La forma de intercambio condicionada por las
fuerzas de produccién existentes en todas las fases hi§t6ri-
cas anteriores y que, a su vez, las condiciona, es la -;qcr,edad
civil, que [...] tiene como premisa y como fundamento la
familia simple y la familia compuesta, lo que suele llamarse
la tribu [...] ya ello revela que esta sociedad civil es el
verdadero hogar y.escenario de toda la historia y Cué{l ab-
surda resulta la concepcién historica anterior que, hacxend.o
caso omiso de las relaciones reales, solo mira, con su limi-
tacién, a las acciones resonantes de los jefes y del Estado.
La sociedad civil abarca todo el intercambio material de
los individuos, en una determinada fase de desarrollo de las
fuerzas productivas. [...] El término de sociedad civil apa-
recié en el siglo xvi, cuando ya las relaciones de propie-
dad se habfan desprendido de los marcos de la. comunidad
antigua y medieval. La sociedad civil ( l)iirgerltche C«esell’s-
chaft) en cuanto tal sélo se desarrollo con la.burguesm
(Burgeoisie) ; sin embargo, la organizacién social que se
desarrolla directamente basindose en la produccién y el
intercambio, y que forma en todas las épocas la} base ( Ba-
sis) del Estado y de toda otra superestructura ideal ( idea-
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listischen Superstrultur), se ha designado siumpre, inva-
riablemente, con el mismo nombre”.?

Este fragmento es la més exacta prefiguracion del disefio

- histérico-materialista ejecutado por Marx en su famoso Pro-

logo de 1859, que examinaremos luego. Ahora bien, la “su-
perestructura” a que alude el texto, ;es una explicacién o
una metafora? Si fucse una explicacién tendria que expli-
citar la forma concreta en que las relaciones sociales ma-
teriales —la “sociedad civil” de que hablaba Hegel— pro-
- ducen formaciones ideolégicas ad hoc, cuerpos juridicos
que con enrevesada casuistica justifican la propiedad pri-
vada, creencias religiosas que se erigen en fundamento ul-
traterrestre de la miseria terrenal al proclamar las mara-
villas de la pobreza material; {enémenos como el Estado

que, no siendo sino productos de una determinada situacion

material, se constituyen en preductores y mantenedores de
aquella situacién; y, en fin, los célebres “principios” de los
filésofos, que no siendo otra cosa que productos de la his-
toria se autoproclaman como los motores efectivos de ésta.
Sin embargo, nada de esto queda explicado con la sola
mencién de una “superestructura’” montada sobre la “base”.
En muchas partes de La ideologia alemana —asi como en
otras obras suyas— Marx nos da explicaciones como las
,arriba aludidas, pero precisamenie entonces, cuando pasa
a explicar, abandona la metéafora de la “superestructura” y
se dedica a describir en detalle las formaciones ideolégicas
y sus relaciones con la estructura social.

Marx sabia lo que no parecen saber los marxistas: que
una cosa es presentar esquematicamente una teoria recu-
rriendo a algunas metéforas ilustrativas, y otra cosa, muy
distinta, explicar cientifica y positivamente esa teoria. Marx
estaba en su perfecto derecho de escritor cuando cmpleaba
ocasionalmente metaforas en el sentido anotado, precisamen-

9 Karl Marx: Dic Deutsche Ideologie, en Murx-Engels Werke,’

< vol. i, p. 36. Ver traduccién de Roces en C. Marx, La ideologia
“ alemana, Pueblos Unidos, Montevideo, 1968, p. 38.
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te porque su obra no se quedd en puras metaforas. Ocurre
lo mismo que con la alienacién, que comenzo siendo una
metafora ética y se convirtio, progresivamente, en explica-
cién socio-economica. Decir que el trabajador estd “aliena-
do de si mismo” es, por de pronto, una metafora; pero
pasa @ ser una explicacion cientifica cuando descubrimos,
guiados por Marx, que la fuerza de trabajo del obrero, al
convertirse en mercancia (a lo que lo obliga el régimen £o-
cial de produccién), se convierte en el enemigo niimero uno
del propio trabajador. '

Asi como hay quienes, tendenciosamente, pretenden re
ducir la alienacién' a sus caracleristicas metaforicas y ha-
blan de una fantasmal “esencia humana” que se separa del
obrero (con lo que no hacen sino reducir arbitrariamente
todo el corpus tedrico de Marx a ciertos pasajes de 1844
nunca autorizados por Marx), del mismo modo hay toda
una legién de presuntos marxistas que reducen la teoria de
las formaciones ideologicas a la pura metéfora de la “su-
perestructura ideolégica”; metafora que, aislada de todo
el designatum tedrico que ella no hace sino iustrar, vuelve
del revés toda la teoria de Marx, pone cabeza abajo todo

aquello que Marx se ceforzé por poner de pie sobre la tie-

rra. Pues supongamos por un momento que la “superestruc:
tura” sea un término explicativo y no meramente metafori-
co: ;qué seria lo que nos “explica”? No puede explicar
otra cosa que lo siguiente: la sociedad, siendo una estruc-
tura material, ticne montada sobre si una superestructura
de carécter ideal; pero si estd montada sobre la estructura
del mismo modo que un andamio, €s posible separarla de
la estructura —del mismo modo que s¢ separd un andamia-
je— y considerarla independientemente de aquélla. Si la
ideologia es, realmente y 1o de modo metaforico, una “su-
‘perestructura”, ;qué nos impide considerarla como un cie-
lo aparte, un andamiaje auténomo? Con lo cual desemboca-
mos precisamente en la postura de los idedlogos que tan
implacablemente atacé Marx:
“aquéllos el considerar las.ideas, las creencias, las religio-

sno les reprochaba éste a
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nes, los “postulados” filosoficos como un reino aparte in-
dependiente de la “sociedad civil”, esto cs, de la vida’ma-
terial de la sociedad? ;No los llamaba ?recisamente or
esto ideslogos? ’ P

En otras palabras, tomar la “superestructura” por una
c'expl‘lcacxén cientifica equivale a convertir a Marx en un
ld'eologo: cuando no en un desaforado platonico, creyente
en un (6pos hyperourdnios o lugar supraceleste donde estan
instaladas las ideas. '

Ve’allrnosahora el célebre pasaje del préologo de Marx a
su Critica de la economia politi,éa (1859), al cual se afe-
rran come osos todos los que, con vocablo de Garcia Bacca
llamaremos “‘dogmatiqueros”: : ' ,

“En la produccién social de su vida, los hombres con-
traen determinadas relaciones, necesarias e independientes
de su voluntad; son relaciones de produccidn, que corres-
ponden a un determinado ‘grado de desarrollo de sus fuer-
zas productivas materiales. El conjunto de esas relaciones
forma la cstructura econémica (6konomische Struktur) de
la sociedad, el basamento real (die reale Basis) sobre el
cual se alza un edificio (Uberbau) juridico y politico, al
que corresponden determinadas formas de conciencia social
[...] La alteracién de los fundamentos econdmicos (6ko-.

nomischen Grundlage) se acompaifia de un sacudimiento sub-

versivo més o menos rapido de todo ese enorme edificio™."

Cpr’no se Sfabe, el libro I de El Capital fue vertido al
francés, en vida de Marx, por J. Roy, cuya traduccién re-

 visé personalmente Marx. Ahora bien, en el Libro I, Marx

cita el fragmento de su prélogo de 1859 que atriba trans-
cribimos. La traduccién que aqui ofrecemos de ese frag-
mento estd inspirada en la francesa revisada por Marx. Es
fle suponer, por otra patte, que tratandose de un texto tan
importante Marx debe haberlo revisado con especial aten-
cion. Pues bien: alli no se vierte Uberbau por “superestruc-

10 Karl Marx: Zur Kritik der politischen 5konomie, MEW, vol.

. xm1, “Vorworth”, p. 8.
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tura” sino por “edificio” (édifice). Y Basis y Grundlage
son fraducidos como fondation.**”

Nadie negara, pues, sensatamente, que estos términos po-
seen mayor autoridad que las celebérrimas “base” y “super-
estructura” de que tanto habla el marxismo contemporaneo.
Pero no es nuestra finalidad aqui encerrarnos en un asunto
meramente terminolégico. Mal que bien, “base” y “super-
estructura” vienen a decirnos lo mismo que los otros tér-
minos, en el sentido en que pueden cumplir su papel como

" términos de una analogia. Pero lo cumplen, desde el punto

de vista literario, con menor propiedad, pues la idea de
Marx es comparar la estructura economica de la sociedad
a los cimientos o fundaciones de unaedificacién, por un
lado, y por el otro, comparar la formacién ideologica de
esa sociedad (es decir, su “fachada” juridica y politica, el
Estado) a la edificacion misma, que reposa sobre aquellos

cimientos. Un idedlogo es_alguien que, con tosco criterio
G

aldeano, piensa que por estar los cimientos a la vista no
existen; esto es, confunde a la sociedad con su fachada ju-

ridico-politica, olvidando o negando —como avestruz inte-

lectual— el fundamento econémico real sobre el que des-

cansa toda esa fachada. Y si ve el mundo invertido, cabeza

abajo, es porque cree que el edificio sostiene a los cimien-
tos y no los cimientos al edificio; es decir, juzga a las so-
ciedades por lo que éstas piensan de si mismas, por la
vestimenta ideolégica que exhiben, y no por las relaciones
reales que mantienen sus individuos. Lo cual tiene un ca-
racter maximamente ocultador y engafioso si se piensa que
esas relaciones materiales son relaciones de explotacién.

La analogia es, pues, como sigue:

Cimientos (Basis)

. E.dificio (Usberbau)

Ideologia (Ideologie)

1 Cf. Karl Marx: Oeuvres, ed. établie par Maximilien Rubel,

.

s
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Hay, como se ve, una igualdad de relaciones, que es lo

que, segin Aristoteles, constituye una analogia. Pero -el

hecho de que haya una igualdad analégica de relaciones no
implica en modo alguno que los términos del segundo con-
junto sustituyan realmente a los del primer conjunto. Sélo
pueden sustituirlos metaféricamente. Toda metafora consis-
te en esta transposicién. Si decimos: “la vejez es a la vida
lo que el atardecer es al dia”, enunciamos una analogia; pero
si decimos, sustituyendo posiciones: - “el atardecer de la
vida”, para referirnos a la vejez, enunciamos una metéfo-
ra. Del mismo modo, si decimos: “la base o cimiento de la
sociedad”, emitimos una metafora. Y lo mismo ocurre si
decimos: edificio o superestructura ideolégica. _
Queda asi demostrado el caricter metaférico del término
en cuestién. La obra de Marx estd trajeada de muchas me:
taforas de este tipo, cuyo valor es eminentemente literario,
y cientifico, si se quiere, ya que esas metaforas contribuyen
al esclarecimiento de las teorias. La teoria de Marx es que
las relaciones sociales de produccién dominan y determinan
todo el aspecto ideolégico de la sociedad, esto es, el cuerpo
juridico-politico, el Estado y las diversas creencias socia-
les. Su metafora es: la base o cimiento econémico sustenta
toda la enorme superestructura o edificio ideolégico.
Hagamos justicia al estilo literario de Marx: respetemos
sus metaforas como metaforas. Y hagamos justicia -a sus
teorias cientificas: no las confundamos con sus auxiliares
metaféricos. Buena parte del “determinismo” y el “esque-
matismo” que los tedricos burgueses suelen reprochar a
Marx provienen de esas confusiones, lamentablemente 'di-
fundidas por marxistas. Son los marxistas, y no los ideé-
logos burgueses, quienes han convertido las metiforas en

una teoria cientifica: todo lo que han logrado es, inversa-

mente, transformar la teoria de Marx en una ideologia.

La Pléiade, Paris, 1965-68, vol. 1, p. 272; ver también la nota co-
rrespondiente de M. Rubel, p. 1601.

.
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3. EL “reflejo”

En el fragminto antes analizado, del Prologo de 1859 hay
cierta dicotomia verbal discretamente deslizada alli por
Marx.y que nos sirve de puenie entre la metifora de la
superestructura y la del “reflejo’. Hemos visto que en los
términos de la analogia hay dos conjuntos; el primero de
ellos, Estructura econdmica/ldeologia, es la expresion cien-
tifica de la teoria; el segundo, Base/Edificio, que corres-
ponde linealmente al primero, es la expresion metaforica.
Esta dicotomia verbal se hace alin més patente si recorda-
mos los términos alemanes empleados por Marx. “Estruc-
tura econdmica” es Gkonomische Struktur; y por su parte,
el “Edificio” o “Superestructura” 10 €s Superstruktur, sino
Uberbau. Es sintomético - que, para la expresién cientifica,
Marx emplee el vocablo de origen latino Struktur o Estruc-
gna un concreto concepto epistemoldgico, de
maduras de Marx,
particularmente en El Capital, como lo ha demostrado Mau-
rice Godelier en su ensayo Sistema, estructura y conird:
diccién en “El Capital”, donde se llega a calificar a Marx
de precursor del estructuralismo contemporéneo.'? Y no me-
nos sintomatico es el empleo, en la expresién metaforica,
de un término germanico: Uberbau, que no representa en
si mismo un concepto cientifico y cuyo papel es el de un
correspondiente analogico. Si Marx, como ocurre al comien-
20 del Capital, se preocupd de senalar este tipo de dicoto-
mias verbales en los autores ingleses del Xxvil, que desig-
naban con un término germanico el valor de uso: Worth,

y con uno roménico el valor de cambio: Value, ;por qué

de observaciones en la prosa misma

tura, que desi

no practicar este tipo

de Marx?

12 Maurice Godelier: Sintoma, estructura 'y contradiccion en “El
Capiial’, en el volumen de varios autores Problemas del Estructura-
lismo. Siglo XXI, México, 1967, p. 50 y ss. Véase ademas el parrafo
5 del presente ensayo. )
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Todo esto nos advierte acer i
teoria marxista en térrlnlilnoascec;eca"S:;I)elr)::f:‘c)ui;’penSarb}u
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rrido, para designar la teoria marxista de la ideologia, la
metéfora del “reflejo ideolégico”. Y lo mismo que en el
caso anterior, se da aqui una. dftotomia verbal expresa-
mente usada por Marx y que ha sido completamente tras-
tocada por sus intérpretes. Estos han preferido quedarse
con la metafora de la ideologia como “reflejo” de la estruc-
tura material de la sociedad, y de paso han dejado de lado
los términos cientificos con que Marx expone el problema,
centrados en torno al término Ausdruck o “expresién”, que
define a la ideologia como expresién de las relaciones ma-
teriales. :

En mi libro antes aludido, La plusvalia idcologica,*® hay
una detallada discusién sobre este punto. La repetiré aho-
ra, pero haciendo hincapié en nuevas observaciones y en el

aspecto literario del problema, a fin de destacar la impor--

tancia que puede adquirir una lectura cuidadosa del estilo
de Marx, no sélo para definirlo como estilo sino para des-
cubrir su verdadero contenido teérico.

La metafora del reflejo esti expresada en un pasaje cla-
sico de La ideologia alemana: “Si en toda ideologia los
hombres y sus relacionss aparecen colocados de cabeza
como en una cAmara oscura [es decir,. invertidos, L. S,
este fenémeno responde a su proceso histérico de vida, como
la inversion de los objetos al proyectarse sobre la retina
responde a su proceso de vida directamente fisico. Total-
mente al contrario de lo que ocurre en la filosofia alemana,
que desciende del cielo sobre la tierra, aqui se asciende de
la tierra al cielo. Es decir, no se parte de lo que los hom-
bres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del
hombre predicado, pensado, representado o imaginado, para
llegar, arrancando de aqui, al hombre de carne y hueso;

se parte del hombre que realmente actia y, arrancando de’

si proceso de vida real, se expone también el desarrollo
de los reflejos y ecos ideologicos (der ideologischen Reflexe
und Echos) de ecste proceso de vida. También las forma-

16 Ver el capitulo IL ' .
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ciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los
hombres son sublimaciones aecesarias de su proceso mate-
rial de vida, proceso empiricamente registrable y sujeto a
condiciones materiales. La moral, la religién, la ‘metafisica
y cualquier otra ideologia pierden, asi, la apariencia de su

propia sustantividad. No tienen su propia historia ni su pro-

. pio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su

produccién ‘material y su intercambio material cambian
también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los
productos de su pensamiento”.}?

A partir de La ideologia alemana, Marx abandona casi
por completo su metafora del “reflejo”, que no aparece en
su obra sino en muy contadas ocasiones. No ocurre lo mis-
mo con Engels —coautor de La ideologia alemana—, pues

el autor del Anti-Diihring insistié muchas veces, sobre todo’

en textos de su vejez, en la metafora en cuestién, dandole
todas las variantes de “reflejo religioso”, “reflejo juridico”,
“reflejo estético”, etc., y sin predcuparse demasiado en des-
lindar claramente lo que era metafora de lo que era teoria.
Su error no residié en el uso de esa metafora, pues nada
de malo hay en una metafora adecuada y pertinente, sino
en no haber publicade La ideologia alemanz, obra que —al
menos en su primera parte— habria respondido por si sola
a las numerosas tergiversaciones que ya-en vida de Engels
sufri6 la teoria marx-engelsiana de la ideologia, y que co-
mentaremos mas adelante. Analicemos ahora el texto arriba
transcrito.

. Del mismo modo que en el caso de la “superestructura”,
nos encontramos aqui frente a una analogia en el estricto
sentido del término. Mejor dicho, nos encontramos con dos
analogias encadenadas y complementarias. La primera de
ellas, que sirve de base a la otra, se perfila de este modo:

) 17 Karl Marx, Die Deutsche Ideologie. ed, cit., p. 26; ver va-
riantes en la traduccién de Roces: La ideologia alemana, ed. cit.,

- p. 26.
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Ideologia Reflejo

Mente humana e Camara oscura

Es dccir, la ideologia aparece en la mente humana' de
modo semejante a como aparece el reflejo Gptico en la ca-
mara oscura. Asi como en la camara oscura aparece un
reflejo invertido de la realidad fisica, del mismo modo en
la mente humana aparece la ideologia como una represen-
tacién invertida del mundo (es decir, una visién del mundo
en la que son las ideas las que manejan a los hombres, y
no los hombres a las ideas).

Tal es la analogia. La metafora aparece con la sustitu-
cién -de términos, es decir, cuando se habla de “reflejo
ideolégico”. No es la Gnica metéfora .que podria aparecer
con este procedimiento; en efecto, también puede hablarse
de una “mente fotografica”, de “reflejo mental” y, ,por
qué no?, de “fotografia ideolégica”. Son todas metéforas
tan “legitimas como la del “reflejo ideolégico”. Por otra
parte, se trata de una metéfora tipica de la época en que se
inventé la fotografia; también cuando se invent6 la clec-
tricidad todos los poetas hablaban de su amada “electri-
zante”, cosa que aun pervive en los diferentes idiomas a
modo de metafora residual que ha perdido su brillo pri-
mitivo y se ha transformado en lugar coman. También la

metafora del reflejo se ha convertido hoy en lugar comin, .

esto es, ha sufrido un proceso de reificacion o endureci-
miento. » : '

La segunda analogia se desprende de la primera y brin-
da un material de analisis més especifico. Su esquema es
éste: '

Ideologia "Reflejo éptico

Realidad histdrico-natural Realidad fisico-natural

Esto es: la ideologia de las sociedades guarda con res-
pecto a la historia de las mismas y su proceso material de
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vida una relacién semcjante a la que guarda la imagen que
se produce en la retina con respecto a la realidad fisica
inmediata. “La inversién de los objetos —nos dice Marx—
al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida
directamente fisico”. De igual modo, la representacién in-
vertida del mundo (esto es, la creencia ideoldgica de que
son las ideas las que producen la historia, y no la historia
a las ideas) que se da en la ideologia, responde ‘al proceso
de vida histérico y material de las sociedades y sus hom-
bres. En el primer .caso, la realidad fisica determina al

. reflejo; en el segundo, la realidad histérica determina a

la ideologia. Hasta aqui la analogia. De nuevo, la metafora
aparece con la sustitucién de términos: decir reflejo ideo-
l6gico, como nos dice Marx, es practicar una metéfora.
Debemos distinguir con claridad ‘las expresiones meta-
{oricas de las expresiones tegrico-explicativas. Pero antes
medite el lector en lo siguiente. Marx nos habla de “los

reflejos y los ecos ideologicos”. Hay, pues, mas de una’

metafora. Junto a la metafora plastica nos entrega una me-
tafora acistica: la ideologia es como un eco de la vida
social real. Esta metifora actistica no estd desarrollada mi-
nuciosamente como la otra; sin embargo, tiene tanto poder
metaférico y tanta legitimidad dentro del texto el “eco ideo-
16gico” como ‘el “reflejo ideolégico”. Si Marx y Engels
hubiesen destacado més el “eco” que el “reflejo”, no cabe
la menor duda de que lo que hoy pasa por “teoria del re-
flejo” en muchas obras marxistas serfa una “teoria del
eco”. La moral, la metafisica, la religion, las formas juri-
dicas serian catalogadas como los ecos ideoldgicos de la
sociedad. Las historias marxistas de la filosofia no nos di-
rian (como lo hacen hoy hasta el cansancio) que la filo-

sofia de Platén era “el reflsjo ideolégico” de una sociedad

aristocratica y esclavista; nos dirian que tal filosofia era
un eco ideolgico de aquella sociedad. Todo lo cual nada
tendria de grave si estas expresiones se usaran como meta-
foras (a lo sumo, habria que pedir una mayor originalidad
literaria, en vez de la repeticién religiosa de las metéforas
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de Marx); pero lo grave, lo desastroso para el marxismo
contemporaneo es que tales metaforas son ofrecidas como
teorias cientificas, como explicaciongs cabales del “mate-
rialismo histérico”. Es impresionante, por ejemplo, el nu-
mero de tosquedades tebricas que existen en tratados y
manuales acerca del “reflejo estético”. Y no se trata solo de
los inevitables manuales; también los mas autorizados y
profundos conocedores de Marx incurren en ese error. Para
citar al azar dos nombres, recordemos que el conspicuo
marxista inglés George Thomson, en su obra Los primeros
filésofos,*® nos dice de cierta frase de Heraclito (“todas
las cosas se transforman en fuego y el fuego se cambia en
todas, como el oro por mercancias y las mercancias por
oro™), que ello no es sine el “reflejo ideoldgico de una eco-
nomia basada en la produccién de mercancias”. Y Lukacs,
en el prologo de sus Prolegémenos a una estética marxis-
1, nos dice que “en la base de este libro se encuentra
la idea general de que el reflejo cientifico y el reflejo
estético reflejan la misma realidad objetiva”. Si se quiere
hacer una ciencia marxista de la ideologia, ¢para qué se-
guir recurriendo a las metaforas de Marx y no a sus expli-
caciones cientificas? ~ ‘

Repitamoslo: lo malo no esta en el empleo mismo de una
metafora, sino en evitar el paso a la teoria. Decir de
una frase de Heraclito que ella es el “reflejo ideolégico”
de la produccién de mercancias es decir algo metaférica-
mente correcto, pero no equivale en modo alguno a explicar
cientificamente el proceso- de génesis historica y social de
un pensamiento que toma como equivalente general preci-

18 George Thomson: Los primeros fildsofos, UNAM, México,
1959, p.-339.

19 Gyorgy Lukdcs: Prolegdmenos o una estética ‘marxista. Gri-
jalbo, México, 1965, p. 12. Es justo, sin embargo, advertir que en
Lukécs hay dos periodos distintos respecto de este problema, En
parte ha criticade la “teoria del reflejo”, y en parte la ha aceptado.
Lo que llama la atencién es que. en su madurez, use la metafora
sin advertir expresamente su cardcter metaférico.
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samente al oro y lo enfrenta a todas las demas mercan-
cias. Habria que explicar cémo la evolucién del sistema
monetario se expresa en la frase de Heréclito, y ello no
queda explicado al decir que esta frase es el “reflejo ideo-
16gico” de la produccién de mercancias. Lo mismo ocurre
en las palabras de Lukécs: ni la ciencia ni el arte “reflejan”
realmente nada; ;no seria mejor decir, en cambio, que
ciencia y arte expresan una realidad que es la misma, y lo
hacen cada uno con un lenguaje activo y no como pasivos
reflejos? Si séguimos estrictamente la metafora del reflejo,
tendriamos que concluir que la ciencia y el arte fotografian
la realidad. ;Estaria Lukécs dispuesto a aceptar esto como
una explicacién cientifica de la gnoseologia marxista?

Pero todo esto se aclara atn més si retornamos al ana-
lisis de la analogia propuesta en La ideologiz alemana. La
relacién que hay entre la ideologia y la realidad histérica
es una relacién de dependencia, comparable a la relacion
de dependencia que hay entre el reflejo 6ptico y la realidad
fisico-natural. Caben dos posibilidades frente a esta compa-
racién: I) considerarla como una analogia, fuunte de me-
tiforas tales como el “reflejo ideolégico™; 2) considerarla
como una explicacién cientifica.

Si la consideramos como una analogia se acepta que no
constituye una explicacién cientifica completa, sino mas
bien la ilustracién literaria de una teoria. Esto sélo puede
quedar demostrado si demostramos previamente que las ex-
presiones en cuestién no constituyen una explicacion c¢ien-
tifica. '

En efecto, si la consideramos como una explicacion cien-
tifica, ;adénde nos conduce? Adelantemos la conclusién:
nos conduce a presentar la teorfa de Marx tal como la pre-
sentan los idedlogos burgueses, a saber, como un absurdo
determinismo mecanicista, cuando no como un causalismo
unilateral. '
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Hustremos la explicacién mediante un esquema:

Ideologia e Reflejo optico
T B R
(A) L ( B) l

Realidad histérica Realidad fisico-natural

Se trata de saber si, efectivamente (y no sélo en un mun-
de metaférico), la relacién que hay entre los términos del

conjunto (A) es la misma que hay entre los términos’

del conjunto (B). Las flechas intentan indicar que, efecti-
va y realmente, esa relacién no es la misma. ;Cudl es la re-
lacién que hay entre los términos del conjunto (B)? La
relacién que hay entre la realidad fisico-natural y el reflejo
ptico es una relacién de tipo calual; la realidad fisica de-
termina casualmente (o dicho con menor propiedad, “pro-
duce”) el reflejo  éptico. Una determinacién es causal cuan-
do, como nos lo explica Bunge, “se realiza en forma univoca
o inequivoca por condiciones externas®® En el caso del
reflejo 6ptico se trata, ademas, de una determinacion irre-
versible que va de la realidad al ojo. Ahora bien, jes éste

" el mismo tipo de determinacién que hay entre la realidad

histérica y la ideologia, segiin la teoria marxista? En modo

alguno. La realidad histérica no determina causalmente a

las formaciones ideolégicas. En primer lugar, porque la
historia puede determinar externamente a los individuos,
pero también internamente, desde dentro de los mismos
individuos, como lo afirman hoy disciplinas como la sociolo-
gia del conocimiento o, con mayor propiedad, el sicoanali-
sis, cuando localiza determinacioncs sociales en la incon-
ciencia y la. preconciencia del individuo (determinaciones
que no son otra cosa que la ideologia). En segundo lugar,

porque la determinacién es aqui reversible y multivoca. En

efecto, si es la realidad histérica y social, el “proceso ma-

20 Mario Bungé: Causalidad (El principio de causalidad en la
ciencia moderna). EUDEBA. Buenos Aires, 2* ed.,, 1965, p. 38.
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terial de vida” lo que da su carédcter a la ideologia de una
sociedad, no es menos cierto que, una vez constituido este
caracter (1), incide sobre la realidad social, actiia sobre
ella () y, en suma, la determina ideolégicamente. No
debe verse un circulo vicioso en esta reversibilidad: empi-
ricamente, es preciso examinar primero las condiciones ma-
teriales de la sociedad para poder comprender el verdadero
carécter —que es un caracter a posteriori— de la ideologia
de esa sociedad; habria circulo vicioso si fuese verdad lo
contrario: que se puede averiguar el caricter material de
una sociedad a partir de un mero examen de su ideologia,
cosa ‘que no es cierta precisamente porque toda ideologia
es justificacién de un orden y unos intereses materiales pre-
existentes. Historicamente hablando, ademas, sélo con el
desarrollo pleno del capitalismo en el siglo xx ha podido
constituirse una plena ideologia capitalista, una ideologia
que justifica la totalidad del sistema en cada una de sus
partes: ello ha sido posible por el avance de los medios
masivos de comunicacién. Finalmente, la realidad histérica
determina multivocamente a la ideologia, y ésta, a su vez,
sobredetermina multivocamente a la realidad histérica. En
efecto, son las multiples facetas del aparato material de una
sociedad —el régimen de propiedad privada, la economia
mercantil y monetaria, la divisién social del trabajo, la lu-
cha de clases— las que determinan el cardcter general de
su ideologia. Por otra parte, esta ideologia incide multi-
vocamente en el aparato material, respondiendo a las de-
terminaciones de éste mediante los cuerpos juridicos, insti-
tuciones sociales como la “libre empresa”, la moral cristiana

que autoriza y recomienda la miseria material y cierto gé--

nero de ciencia social dividida en “compartimientos” que
reproducen a nivel teérico la division material del trabajo,

‘etc. Si la propiedad privada es, en el orden material, una

alienacién, la ideologia juridica se encargara de demostrar
que la propiedad privada es un derecho “inalienable”. Si
un pais subdesarrollado es dependiente econémicamente de
una potencia imperialista, tanto la potencia imperialista como
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el pais subdesarrollado se encargaran de difundir la ideo-
logia del “nacionalismo” y la “autodeterminacién”. Es un
verdadero juego en el que la realidad material produce una
ideologia que niega el verdadero caricter de la. realidad
material idealizindolo, y que luego, a su vez, incide acti-
vamente sobre esa realidad, con lo que ésta resulta doble-
mente negada, esto es, afirmada. Por eso lo esencial de toda
ideologia es la afirmacién profunda y constante del orden
material existente, su justificacién suprema.

Como se ve, queda demostrada la inadecuacién de los
dos conjuntos’ de términos que forman la analogia inicial-
mente presentada; es decir, queda demostrada su inade-
cuacién cientifica. Pero no su inadecuacién metaforica.

" Lo mas curioso de todo esto es que si Marx se hubiese
quedado en la formulacién metaférica de su tesis habria
alguna razén, al menos formal, para la confusién antes dis-
cutida en que han incurrido tantos marxistas. Pero lo cier-
to, lo objetivamente registrable es que Marx usé aquella
metafora muy pocas veces, y- en cambio en innumerables
ocasiones nos habla de la teoria de la ideologia como expre-
sién (Ausdruck) de las relaciones materiales. Lo cual si
constituye una pista para un analisis cientifico, pues decir
que la ideologia es expresién es determinarla como lengua-
je, esto es, como accién y no como pasién, como elemento
activo y no como mero reflejo pasivo. Los medios de co-
municacién actuales, que constituyen la médula de la ideo-
logia capitalista, ;json un pasivo reflejo de la sociedad o
son, por el contrario, un lenguaje incesante que se nos im-
pone diariamente y penetra hasta esos intersticios “mnémi-
cos” de que hablaba Freud? ;Qué es la jurisprudencia sino
un lenguaje enrevesado para justificar el orden social exis-
tente? ;Qué es la religién, sino un manejo sutil de simbolos
éticos? ¢Qué es la filosofia especulativa sino un lenguaje
que ha sido hoy desmenuzado, analizado y criticado por la
filosofia cientifica? La ideologia es expresion de la socie-
dad, es su lenguaje. El lenguaje y la conciencia, decia Marx,
son productos sociales, gesellschaftliche Produkie. Y su teo-
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ria de la ideologia queda cientificamente formulada cuan-
do, en vez de hablarnos de “reflejo”, nos dice por ejemplo:
“Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresién
(Ausdruck) de las relaciones materiales dominantes, las
mismas relaciones materiales dominantes concebidas como

» 21

ideas”.

De todo esto se desprende la necesidad en que se en-
cuentra el marxismo contemporaneo de revisar sus “lectu-
ras” de la obra de Marx, de ver esta obra desde el punto
de vista estilistico. Pues el examen cuidadoso de un estilo
es el medio primordial para separar todo lo que en ese es-
tilo es metafora, juego literario, ilustracion u ornamento,
de todo lo que es precisamente teoria. Tanto mas impor-
tante es un estudio semejante sobre la obra de Marx. Marx
pertenece a un género de escritores cientificos de los que
hoy se hallan muy pocas muestras. Su determinacién de
superar en él mismo toda divisién del trabajo lo llevé a
cubrir todos los aspectos de la labor cientifica, incluido en
primerisimo lugar el -aspecto literario. ¢Por qué empefiar-
nos en negar a Marx lo que siempre fue para él una preo-
cupacién, su estilo literario? :

En la sociedad comunista, nos dice Marx, “El hombre
se apropia su ser omnilateral de un modo omnilateral y, por
tanto, como hombre total”.? Tal es, sintéticamente formu-
lada, la via para la superacién de la alienacién que produ-
ce la divisién del trabajo. El hombre de hoy es como lo
ha descrite Marcuse: unidimensional, unilateral. Es una
prctica corriente, entre los investigadores cientificos de

" las universidades norteamericanas, hacer un primer borra-

dor de sus escritos y luego entregérselo a un “estilista” para
que éste lo redacte pulidamente. Una divisién del trabajo
semejante habria sido rechazada con horror por Marx.

21 Karl Marx: Die Deutsche Ideologie, ed. cit., p. 46.

22 Karl Marx: Ockonomisch-philosophische Manuskriptc aus
dem Jahre 1844, en MEW, “Erginzungsband-Schriften his 1844-
Erster Teil”, p. 539.
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Pero si era un cientifico omnidimensional, omnilateral, .
que cuidaba tanto de la precision de sus célculos como de
la precisién de sus metaforas, pex qué desvirtuarlo y es-
cindirlo? ¢4Por qué tomar sus metaforas por lo que no son?

Es un error semejante, pero inverso, al que cometen los

unidimensionales cientificos burgueses cuando, irritados por
las metaforas de Marx, aseguran que toda la obra de Marx
es una metifora, y que la teoria de la plusvalia es el pro-
ducto de una afiebrada imaginacién mesidnica.

4. Los elementos que componen la ideologia

Fl tratamiento detallado de los dos problémas anterio-
res nos permitird indagar con mayor precisién acerca de
los que alin quedan por estudiar.

¢ Cuales son los elementos de que se compone la ideolo-
gia? He aqui una pregunta resbalosa: ¢como determinar
objetivamente unos elementos que no s€ oS dan material
y objetivamente? La estructura econémica de la sociedad
puede determinarse objetivamente, porque consiste en un
tejido de relaciones materiales objetivas y cuantificables;
pero la estructura ideolégica de la sociedad, ¢gse da del
mismo modo? La respuesta a esta interrogante la brinda
la teoria misma de Marx: si la ideologia es expresion de
las relaciones materiales, la mejor forma de estudiar los
elementos en que consiste la ideologia serd estudiar aque-
llos elementos materiales y objetivos, ‘“‘empiricamente regis-
trables”, como dice Marx, a fin de examinar el modo como
son transformados y expresados en la ideologia. Asi, el se-
creto de la ideologia como alienacién no sera otro que el
secreto de la alienacién material que ocurre en Ia estructu-
ra de la sociedad. B

En la caracterizacién inicial se hablé de que la ideo-
logia es “un sistema de valores, creencias, representacio-
nes...” Aqui habria que recordar muchos pasajes en que
Marx, y sobre todo Engels, hacen una enumeracion algo
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ambigua de los elementos de la ideologia. Dicen ellos que
la ideologia esti compuesta de representaciones politicas, -
juridicas, morales, religiosas, cientificas, artisticas, sin ol-
vidar ese impreciso “etcétera” que tanto dafio ha hecho.
Este es uno de los aspectos que es necesario precisar y des:
lindar con todo cuidado, porque de él pueden derivarse
errores de cuantia. El deslinde puede - hacerse porque la

entre los enumerados: (A) los elementos Pgl_iuti.cgs_,__pjenti;
ficos y artisticos,.y (B) los elementos juridicos, morales Y.
religiosos. Se diferencian de modo general en que los ele-

{ jar de serlo; en tanto que los elementos de (B) son siem-
{pre y por definicion ideolégicos. | S

rideolégico. A lo largo de la historia humana, la politica ha

* explotacion, de alienacion. Pero ello no impide concebir la

obra de Marx brinda los elementos necesarios.
Una divisién (no puramente metbdica) nos ayudard a =
comprender mejor el problema. Hay dos tipos de-elementos

mentos de (A) pueden, en determinadas condiciones, ser
ideolgicos pero también, en ciertas condiciones, pueden de-

(A) La politica: la politica puede entenderse como cien-
cia y puede entenderse como ideologia. Y si puede enten-
derse de ambas maneras es porque, en la préctica, se da de
dos modos distintos, y aun en los casos en que se da de un
modo puramente ideologico siempre cabe pensar que pueda
darse como ciencia que, precisamente, supere ese estadio

revestido casi siempre un caracter puramente ideol6gico, lo
mismo que las relaciones econbémicas —que fundamentan
a la politica— han consistido hasta ahora en relaciones de

politica como una ciencia destinada no a encubrir ideol6-
gicamente el verdadero caricter de la estructura social, ni
a manipular interescs de clases econémicamente dominan-
tes, sino por el contrario, destinada a consolidar un hombre
politico que no entienda su actividad ciudadana como la
guerra de todos contra todos, sino como la cooperacion de
todos con todos. Esta nueva politica tendra sus aspectos
practicos y sus aspectos tebricos; su aspecto practico fun-
damental consistira en que la deliberacién politica defen-
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derd realmente los derechos de todos, para lo cual sera con-
dicion indispensable la desaparicion de las clases Y, mas
atin, la desaparicién de la propiedad privada y la divisién

~social del trabajo; quienes “deliberaran” serin asi los mis- -

mos que constituyen el aparato productivo, y no habri una
clase privilegiada a la cuel la divisién del trabajo otorgue

visién entre masa dirigida y oligocracia dirigente. Y el as-
pecto fundamental lo constituird una politologia o ciencia

social comprensiva que estudie la vida politica no como un

reino aparte, sino como la superficie o fachada visible de
una estructura social. Ella misma no consistird en una “dis-

-ciplina” aparte, sino en un aspecto de la ciencia social glo-

bal. La ciencia de Marx es, en este sentido, también una
ciencia politica, pero no fundada “ideolégicamente”, no
destinada a encubrir nada, sino al contrario: a desentrafiar-

“lo todo, a denunciarlo todo, a luchar contra las ideologias

politicas. Su presencia demuestra que la politica no es siem-
pre algo “ideolégico” y que puede ser una tarea cientifica.
La tarea de dar conciencia a las clases explotadas no es una
itarea “ideolégica” en modo alguno. Por tltimo, la politica
entendida como ciencia y conciencia es precisamente la en-
cargada de desenmascarar a la politica entendida como
ideologia, o sea, de poner al descubierto esa tipica inversién

ideolégica que ha hecho, en la historia, creer a los pueblos

que eran sus politicos y su politica los que determinaban su
destino, ocultindose asi la razén fundamental de los cam-
bios sociales y las revoluciones, que reside en la estructura
econémica de la sociedad. Los politicos se han presentado
a ¢l mismos, ideoldgicamente, como hombres que manejan
ideas, y los gobernados y explotados han vivido convenci-
dos de ser hombres manejados por ideas. De ahi, por ejem-
plo, d derecho “divino” de los monarcas, presuntamente
conferido por el pueblo, segin aquello de Vox populi, vox

- Dei, esto es: hacer creer al pueblo que es manejado por la

voz o idea de Dios, voz e idea que el pueblo graciosamente
otorga luego al rey. La ideologia religiosa fue siempre gran

- @' T
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acompanante de la ideologia pelitica, y ambas son un modo
sutil de encubrir el dominio econémico. Recordemos un pa-
saje de la obra de Marx La luche de clases en Francia:

“Bonaparte ya no necesitaba al Papa para convertirse en el -

presidente de los campesinos, pero necesitaba conservar al
Papa para conservar a los campesinos del presidente. La
credulidad de los campesinos le habia elevado a la presi-
dencia. Con la fe, perdian la credulidad, y con el Papa la
fe. 1Y no olvidemos a los orleanistas y legitimistas coligados

que dominaban en nombre de Bonaparte! Antes de restau-

rar al rey, habia que restaurar al poder que santifica a los
reyes. Prescindiendo de su monarquismo: sin la vieja Roma,
sometida a su poder temporal, no hay Papa; .sin Papa no
hay catolicismo; sin catolicismo no hay religién francesa, y
sin religién, ¢ qué seria de la vieja sociedad de Francia? La
hipotéca que tiene el campesino sobre los bienes celestiales
garantiza la hipoteca que tiene la burguesia sobre los bie-
" nes del campesino”.® _ ,
La ciencia: la ciencia puede considerarse en sus aspectos
ideolégicos como en sus aspectos propiamente cientificos.
Este punto lo he adelantado suficientemente desde la carac-
terizacion general de la ideologia, al comienzo de este en-
Téayo.z" En sintesis, se trata de lo siguiente. La nocién misma
de ciencia, en cuanto incluye la investigacién y descubri-
miento de la estructura de los fenémenos, rechaza a la no-
cién de la ideologia, que implica precisamente el encubri-
miento y ocultacién de esa estructura y la entronizacién de

lias apariencias, de lo propiamente “fenoménice”. La ideo-

logia no pasa de la “fachada” de las relaciones sociales. Por
ejemplo, ve en el capital una “cosa”, y en el dincro una
“cosa”, cuande capital y dinero son relaciones sociales, de
produccién. Ve en el capital a interés, como lo recuerda

28 Karl Marx: La lucha de clases en Francia, en Marx-Engels,
Cbras Escogidas, ed. Progreso, Mosci, 1966, vol. 1, pp. 172-173.
Subrayados mios.

2+ Véase también mi libro Sobre el socialisms y los intelec-
tuales, ed. Barbara, Caracas, 1970, parte III, pardgr. 8.
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Marx al final del Libro IIT del Capital, un capital que se
autovaloriza y crea intereses por ser ello una “propiedad
misteriosa” del capital, en vez de ver alli la forma mas
absolutamente fetichista del capital, en que el trabajo muer-
to ejerce su mayor presién econémica sobre el trabajo vi-
viente. El ideélogo atribuye el subdesarrollo de los paises
latinoamericanos a un retraso congénito, a razones raciales,
climaticas que hacen de nosotros un pueblo en desventaja,
en vez de caracterizar cientificamente al subdesarrollo como
una aberracién histérica engendrada por leyes prapias del
sistema capitalista, que genera riqueza en el centro y mi-
%eria en la periferia. Ahora bien, no se puede, sin embar-
go, invalidar totalmente a un sistema cientifico de ideas por
el hecho de que posea elementos ideologicos. Los economis-
tas clasicos carecian de una teoria de la explotacién, dice
Marx, pero sentaron las bases de la teoria del valor traba-
J\jo, que es a su vez la base de la teoria de la explotacion. En
suma, la ciencia puede pertenecer al dominio de la ideolo-
gia, pero también puede, en la misma medida en que es
ciencia, pertenecer al reino de la teoria y de la conciencia.
17 El arte: el arte puede pertenccer al dominio ideolégico,
pero también —y en la misma medida en que es més artisti-
co— pertenece al dominio de una espiritualidad no encubri-
{dora. Este es un caso muy especial en la tcoria marxista, y es
tal vez el mas dudoso, por cuanto no hay textos suficientes, y
los que hay parecen encerrar contradicciones. No pudiendo
tratarlo aqui con el debido detenimiento, nos limitaremos a
1una conclusién general. Lo cierto es que, de acuerdo con la
formulacién de la teoria marxista de la ideologia que aqui
manejamos, el arte resulta ser casi siempre un elemento no
erteneciente a la ideologia. No es que el arte no sea algo so-
cial e histéricamente determinado, como todas las expresiones
espirituales de la sociedad, por la estructura social; el pro-
blema surge cuando consideramos que hay expresiones es-
}.)iritual\l: de la sociedad (el arte y la ciencia) que no son
ideologia, es decir, que por definicién no se encaminan a en-
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cubrir u ocultar la estructura social, sino. por el contrario,
)‘ra desentrafiarla. El arte, en la misma medida en qud es arte.
" es expresién viva de las relaciones humanas y no su oculta-
miento. La esencia del arte no es ideolégica, a despecho de
_que ciertas formas artisticas sirvan para encubrir las rela-
L ciones sociales fundamentales. ;No acudia Marx a Shakes-
peare continuamente, incluso para la definicién del dinero?
¢No nos hablaba de los eternos modelos griegos, validos a
través del tiempo y nada ideolégicos a pesar de haber sur-
gido como expresiones excelsas de lo humano cn sociedades
en que lo humano estaba representado por una clase social,
en tanto la otra eran “cosas que trabajaban”, esclavos?
ﬂp Lo que ocurre es que la palabra “ideologia” tiene en la
\obra de Marx y Engels dos sentidos fundamentales: un sen-
(tido lato y un sentido estricto® El sentido estricto es el que
manejamos- aqui y fue presentado al comienzo de este ensa-
yo. Segiin el sentido lato, fenémenos como el arte' y la
ciencia, y en general toda expresién espiritual de la socie-
dad (sea o no “encubridora” y formadora de falsa concien-
. cia) forman parte de la ideologia de la sociedad. Pero este
N sentido lato es preciso rechazarlo hoy. El sentido estricto es
tan preciso y determinante que excluye al sentido lato. No

25 Aunque lamentablemente no se ha insistido mucho hasta aho-
“ra en esta distincién fundamental entre los sentido lato y estricto
del término ideclogia, la distincién como tal no es nueva, lo que
no debe extrafiar a nadie, dado que Engels la practicaba conciente-
mente. Asi, por ejemplo, en la excelente edicién alemana de El
Capital rcalizada por la Dietz Verlag en 1959, el indice de palabras
extranjeras germanizadas por Marx nos da la siguiente caracteri-
zacién de Ideologie, ideologisch: “Ideologia, ideolégico; en sentido
lato: sistema conceptual, mundo de conceptos. En sentido estricto:
mundo de conceptos desprendidos de la realidad efectiva; «ocuparse
con conceptos como si se tratara de objetos, esencias que se desarro-
llan independientementé, sometidas sélo a sus propias leyes» (En-
gels)”. (Das Kapital, Dietz Verlag, Berlin, 1959, vol. 1, p. 932.)
No ‘existirfa problema alguno si, en ltimo analisis, no se reve-

lasen como incompatibles ambos sentidos. Si decimos en sentido .

estricto, como dicen Marx y Engels, que la idcologia tiene como
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se puede poner en un mismo nivel espiritual un fenémeno
como el arte de Shakespeare y el Cédigo Napolednico; el
primero es expresion de una. visiére profunda y general de
las relaciones humanas; que en vez de ocultarlas las denun-
cia y las intuye magistralmente; el segundo, en cambio, cs

‘un aparataje juridico destinado a justificar un estado de
~cosas capitalista, un estado de explotacién, de propicdad pri-

vada, de privilegios. Las formas juridicas son netamente
ideolégicas; las formas artisticas, en cambio, son més bien
antiideolégicas, y no por sus mensajes “doctrinales” sino
por ir al fondo de las cosas, a su médula. En lo cual se em-
parentan con la ciencia, cuya misién es también ir (sélo
que enaliticamente, y no por sintesis a"rtistica)"‘al fondo de
las cosas, a su esencia: “Toda ciencia seria- superflua si la
apariencia de las cosas coincidiese directamente con su esen-
cia”. % k -

(B) Los elementos juridicos, morales 'y religiosos son, en
contraposicién con los del grupo anterior, pura y netamen-
te ideolégicos, tanto en el sentido lato como en el estricto
del término. - :

Los cuerpos juridicos —mas alla de cualquier aspavien-
to que pueda hacerse acerca de su “perfeccion”, del “genio
romano”, etc.— han tenido como finalidad especifica la
justificacién casuistica de determinados érdenes materiales
de cosas basados en la desigualdad social, y la proteccién
legal de los intereses econdmicos de las clases dominantes.
El derecho romano tiene muy poco que ver con una igual-

funcién especifica ocultar, deformar e invertir la realidad; con ello
‘estamos de plano excluyendo la posibilidad de considerar como
“ideol6gico” un sistema conceptual como, por ejemplo, el del mismo
Marx, cuya funcién especifica es aclarar cientificamente las rela-
ciones reales, esto es, aquellas relaciones que precisamente oculta 'y
deforma la ideologia. Emplear indiscriminadamente ambos sentidos
conduce, por tanto, a una -contradiccion. De ahi que sea contradic-

toria la propuesta leninista del “marxismo como ideologia del pro-

letariado™. :
26 Karl Marx: Das Kapital, Libro III, en: MEW, vol. xxv,
p. 825. ‘
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dad real de derechos, y en cambio es una urdimbre legal
para proteger la propiedad territorial, base de la riqueza
romana; era un derecho, por lo- demas, que justificaba ex-
presamente la explotacién de unas- clases por otras. Tenia
que haceilo ideologicamente asi, ya que se trataba de una
economia basada en el trabajo esclavo. Precisamente por
ello nunca fue tan hipécrita como el derecho burgués, co-
rrespondiente a una sociedad cuya riqueza proviene del tra-
bajo asalariado, del obrero “libre” (libre de vender su fuer-’
za de trabajo como mercancia al mejor postor). El derecho
burgués, en nombre de ‘sacrosantos principios igualitarios,
consagra uno por uno todos los factores sociales de aliena-
cién v los refuerza con una peculiar alienacién ideoldgica.
Consagra al salario como forma de pago del trabajo del
obrero, cuando en realidad el salario paga tan sélo una par-
te, la necesaria para la subsistencia minima de la fuerza
de trabajo: “En esta forma exterior de manifestarse —es-
cribe Marx—, que oculta y hace invisible la realidad, in-
virtiéndola, se basan todas las nociones juridicas del obrero
y del capitalista; todas las mistificaciones del régimen capi-
talista de produccién”.? Por eso, en la Critica del Progra-
ma de Gotha™ se explica cémo en la fase avanzada de la so-
ciedad comunista serd superado el derecho burgués, lo

27 Karl Marx, El Capital, 1: citado en Maurice Godelier, Sis-
tema, estructura y contradiccion en “El Capitel’, en el volumen
de varios autores Problemas del estructuralismo, Siglo XXI, México,
1967, p. 53. )

28 El texto del Programa de Gotha, en esta parte, va todavia
mas alld, y es posible interpretar en él una superacién, no ya 'del
derecho burgués, sino de todo derecho; o en todo "caso, una trans-
formacién tan radical del “derecho” que llevaria a éste a ser practi-
camente. lo contrario de lo que hasta ahora ha sido. _

Marx nos estd hablando prospectivamente de la fase de transi-
cién hacia el socialismo, en la que la presencia de algunas conquis-
tas colectivistas no impide la -presencia de residuos profundamente
burgueses y capitalistas. Entre estos residuos estd el derecho. Se

. supone que en esta fase el “derecho igual” consistira en pagar a

los que trabajan segin lo que trabajan: ni mds ni menos, “Por
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mismo que se superaran el Estado y las clases sociales, la
divisién del trabajo, la economia monetaria y mercantil y
la propiedad privada. Lo mismo, en suma, que se superard
la ideologia. La legalidad provendra, no de cuerpos de ideas

eso —nos dice Marx— el derecho igual sigue siendo aqui, en prin-
cipio, el derecho burgués, aunque ahora el principio y la practica
ya no se tiran de los pelos, mientras que en el régimen de inter-
cambio de mercancias el intercambio de equivalentes no se da més
que como término medio, y no en los casos individuales.

“A pesar de este progreso, este derecho igual sigue llevando
implicita una limitacién burguesa. El derecho de los productores es:
proporcional al trabajo que han rendido; la igualdad aqui consiste
en que se.mide por el mismo rasero: por el trabajo,

“Pero unos individuos son superiores fisica e intelectualmente
a otros 'y .rinden, pues, en-el mismo tiempo mas trabajo, o pueden
trabajar mds tiempo; y el trabajo, para servir de medida, tiene que
determinarse en cuanto a duracién o intensidad; de otro modo deja

" de ser una medida. Este derecho igual es un derecho desigual para

trabajo desigual. No reconoce ninguna distincién de clase, porque
aqui cada individuo no es mds que un obrero como los demds; pero
reconoce, tacitamente, como otros tantos privilegios naturales, las
desiguales aptitudes de los individuos y, por consiguiente, la desigual
capacidad de rendimiento. En el fondo es, por tanto, como todo
derecho, €l derecho de la desigualdad. El derecho sélo puede con-
sistir, por naturaleza, en la aplicacién de una medida igual; pero
los individuos desiguales (y no serian distintos individuos si no fue-
sen desiguales) sélo pueden medirse por la misma medida siempre y
cuando se les mire solamente en un aspecto determinado; por ejem-
plo, en el caso concreto, sélo en cuanto obreros, y no sc vea en
ellos ninguna otra cosa, es decir, se prescinda de todo lo demas.
Prosigamos: -unos obreros estdn casados y otros no; unos tienen
mas hijos que otros, etc. A igual trabajo y, por consiguiente, a
igual participacién en el fondo social de consumo, unos obtienen
de hecho més que otros, unos son mas ricos que otros. Para evitar
todos estos inconvenientes, el derecho no tendria que ser igual, sino
desigual.” (Critica..., 1, 31.) ) e

¢No significa todo esto la idea de una superacién del derecho
ens si mismo, de las formas juridicas como algo especificamente
ideolégico? El derecho “igual” encubre una desigualdad (porque
atiende sélo a las capacidades y no a las necesidades) ;.habria que
fundar un derechg desigual; pero entonces ya no se trataria de
derecho.
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extrafios y sobreimpuestos como fuerzas extrafias a los hom-
bres, sino de las relaciones mismas de éstos, del modo de
producir su vida, de la existencia prictica (y no meramente
tedrica). de la igualdad social y la distribucién de la riqueza.
[T Lo mismo ocurrird con la moral. La moral, hasta ahora,

ha consistido en un aparataje ideolégico montado por sobre.

las cabezas de los hombres, como un reine independiente
de dogmas y preceptos, en parte religiosos, en parte juridi-
co-politicos. Y asi como a un artista no le sirven de nada
los preceptos de la retérica, a los hombres en general de
nada les ha servido hasta ahora guiarse por principios que

\!\Eoco tienen que ver con la realidad. La religién difunde la

moral, pero su moral es la de la pobreza, de la que nos
‘dice Juan David Garcia Bacca stas espléndidas frases:
“Poco sacé Cristo de predicar la humildad a los poderosos.
La apetencia y avorazamiento por el poder —de toda clase
y ralea: de religioso a econémico y politico— ha aquejado

y aqueja a su Iglesia misma, no digamos a la inmensa ma--

yoria de sus trescientos millones de ficles, recontados por
ella [...] Si Cristo no viene prestamente al mundo a pre-
dicar a los pobres el orgullo, el sentimiento de dignidad, se
hallara con que otros —socialistas y comunistas— han rea-
lizado ya lo que debié hacer su Iglesia hace diecinueve si-
glos: predicar el orgullo a los humildes, dignificar al pobre
destruyendo su. pobreza ¥ no canonizarla cual virtud social
y triste ocasién de hacer tristes méritos ante el cielo. Tal
misién la han emprendido y comenzado a realizar desde
hace siglo y medio los socialistas; y ahora se pasa la Iglesia
pidiendo a Dios que les devuelva a los pobres [...] Nc_)
parece que Dios haga gran caso de semejantes plegarias
—tardias y, en el fondo, insinceras. No es Cristo quien ha

vuelto al mundo a predicar el orgullo a los humildes y a.

restaurar la dignidad de los hombres..Fue Marx”.%

20°]. D. Garcia Bacca: Ensayos. Ed. Peninsula, Barcelona, 1970,
pp. 36-37.
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De igual modo, ;qué moral difundida por el Estado, qué
“virtudes civicas” pueden resultar validas a los ojos de los
pueblos, si éstos se hallan oprimidos por ese Estado y so-
metidos a la més profunda desigufldad social? Por eso, la
moral en cuanto cuerpo de commendationes tendra que des-
aparecer, o mejor dicho, ser superada lo mismo que se su-

“pera la filosofia: realizindola. Pero, al realizarse, dejara
- de existir como moral, como ideologia moral. Sera simple-
mente conducta.

T En cuanto a la religion, es laesencia misma de la ideo-
logia. El fenémeno ideolégico comenzé en las sociedades
histéricas por ser un fenémeno religioso. La carencia de
dominio de las fuerzas humanas sobre las fuerzas naturales

*hizo que el hombre dominase por lo imaginacién a la natu-

wJaleza. “Toda mitologia vence, se aduefia y configura a las
fuerzas de la naturaleza en la imaginacién y a través de
la imaginacién; pero se acaba con el dominio real ¥ efec-

ﬁvo de dichas fuerzas”.*® Por otra parte, mientra$ los seres

humanos estén sometidos al fetichismo social de la mercan-
cia y a la imposicién de poderes extrafios manejados por
clases sociales poderosas, siempre habri terreno abonado
para la actividad ideolégica religiosa, porque habra quie-
nes deseen resarcirse de su miseria material acumulando
riqueza celestial. Repitamos una frase de Marx ya citada
aqui: “La hipoteca que tiene el campesino sobre los bienes
celestiales garantiza la hipoteca que tiene la burguesia so-
bre los bienes del campesino”. De donde se desprende que
la ideologia religiosa, cuya funcién especifica es compensar
en la imaginacién y en la fantasia humanas la miseria ma-
terial mediante una promesa de riqueza ultraterrestre, ha-
bra de desaparecer cuando Ya no haya miseria terrestre que
compensar. La fantasia humana podrd dedicarse integra-
mente a otras actividades no forzosamente alienantes: crea-
cidn artistica, ciencia, teénologia, -nuevos modos de coope-
!racién, etc. La religién, como forma especifica de la alie-

30 Karl Marx: Grundrisse. .., ed, cit, p. 31,
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nacién ideolégica, desaparecera con la alienacién material
de la que era expresién.

Aun se podria enumerar otros elementos (la metafisica,
por ejemplo), pero creo que queda ya claro el sentido de
la discusién. En suma, nuestra tesis es: es preciso configu-
rar la teorfa marxista de la ideologia de acuerdo con el
sentido estricto (y no el lato) que este término tiene en
la obra de Marx y que intentamos caracterizar al comienzo
de este ensayo. Este sentido estricto excluye del campo ideo-
l6gico ciertas expresiones espirituales de la sociedad. El sen-
tido de la desaparicién futura de las ideologias consiste en
la progresiva reduccién de los elementos propiamente id‘e’o-
16gicos antes enumerados en (B), y la progresiva expansién
de la espiritualidad hacia los elementos enumeradps en ( A)_.
Esto supone la progresiva desaparicién de las condicione:s
materiales que hacfan necesaria la justificacién y encubri-
miento de un orden social expoliativo. Pues la superacién
de las ideologias no puede realizarse en un plano idedl, lo
mismo que la superacién del capitalismo no se realiza con
las ideas de Marx ni, como decia él misme en 1844, con el
- “comunismo pensado”: tanto el capitalismo como su ideo-
logia s6lo son superables mediante el comunismo real. Este
comunismo real es algo que hoy no existe, como tampoco

eran aiin las ideologias. -

existe en sentido. estricto el socialismo real. Por tanto, im-
“{

B

5. La ideologia y su relacion con el método de Marx

Otro aspecto importante que es preciso dilucidar en la ca-
racterizacién general de la ideologia es que este -concepto
alude a un “reino de las apariencias” que entronizado al
modo de niebla conceptual (o “niebla ideolégica”, que de-
cia Paul Baran, oculta el “reino de las estructuras” y lo
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sustituye. Como lo deciamos antes. el idedlogo se caracteriza
por hacer pasar por estructura de la realidad social aquello
que no es sino su mera apariencia fenoménica. Isto envuel-
ve todo un grave problema de tédria del conocimiento e
incluso de teoria de la verdad. que no podemos aqui sino
tocar muy someramente. El criterio general de la verdad.
“en Marx, era pragmatico, tal como se desprende de sus Te-
sis sobre Feuerbach. La préctica es el criterio altimo de la
verdad. Pero en el examen de la prictica histérica (para
limitarnos sélo a las ciencias sociales) se éntrecruzan diver-
sos elementos que es precise analizar. Estos elementos son
los que, con vocabulario de Marx, pueden llamarse “estruc-
tura” y “apariencia”. La realidad social tiene una aparien-
cia 0, como dijimos antes, una “fachada ideolégica”, que es
preciso no confundir con la estructura social. Es caraterfs-
tico del idedlogo practicar, a veces deliberadamente, esa
confusién, y presentar asi como la verdad o fundamento es-
tructural de la sociedad lo que no es sino su apariencia
ideolégica.

El concepto de ideologia tiene, pues, una vertiente me-
todolégica de considerable importancia dentro del método
gencral de la cidncia marxista. Como lo dice Godelier en
su ensayo antes citado, Marx concibié obras como El Ca-
pital en términos de estructuras, asi como también es cs-
trl’l’ctural (no digamos ya, como Godelier, “estructuralis-
ta”) su concepcién general de la historia y la sociedad.
Dentro de esta concepcién estructural juega un papel

complementario y de primer orden el concepto de apa-

riencia ideolégica. Se trata de una apariencia “ideold-
gica” no porque los fenémenos sean en si mismos, en su
-nuda’ materialidad, “ideolégicos”, sino porque en la histo-
ria ciertas clases sociales se han empefiado en hacer pasar
por real estructura social lo que no es sino apariencia, con
rfo ‘que ésta toma eo ipso un caracter ideoldgico. El método
cientifico tiene, para Marx, una misién expresa: distinguir
las. estructuras sociales de sus apariencias ideolégicas, po-
ner sobre sus pies todo ese mundo “encantado e invertido”
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que los idedlogos presentan cabeza abajo; esto es, subrayar
el caricter determinante de la estructura y el caracter de-

\!,_\terminado de la apariencia.®*

El hombre corriente de la sociedad capitalista, el hombre
que trabaja y no sabe bien para quién trabaja, el hom-
bre que llega a creerse justamente remunerado por el -sa-
lario que le dan e ignora que buena parte de su fuerza de
trabajo la entrega gratis, este hombre nada en la inconcien-
cia ideoldgica generalizada en este tipo de sociedad. Por

T/ 21 Hay que anadir que la confusién ideolégica entre apariencia
y estructura (o lo que es lo mismo: entre ideologia y realidad)
no tiene lugar tan sélo con ocasién de las consideraciones sincro-
nicas. Es decir: el ideblogo no confunde tan sélo la apariencia y
la estructura actuales de un hecho social; el idedlogo puede, ade-
més, confundir —diacrénicamente hablando— residuos o supervi-
vencias del pasado con la estructura del presente. En el capitulo del
libro I de El Capital sobre “La moderna teoria de la colonizacién”,
Marx nos brinda un ejemplo concreto en el que expresamente hace

notar la confusién ideolégica: “En el occidente de Europa, cuna

de la economia politica, el proceso de la acumulacién originaria se
halla ya, sobre poco més o menos, terminado. En estos paises el
régimen capitalista ha sometido directamente a su imperio toda
la produccién nacional, o, por lo menos, alli donde las cosas no estén
todavia lo bastante maduras controla indirectamente las capas so-
ciales con ¢l coexistentes, capas caducas y pertenecientes a un régi-
men Je produccién anticuado. El economista aplica a este mundo
moldeado del capital las ideas juridicas y de propiedad correspon-
dientes al mundo precapitalista, con tanta mayor uncién y con un
celo tanto mas angustioso cuanto mds patente es la disonancia entre
su ideologia y la realidad (je lauter die Tatsachen seiner Ideologie
ins Gesicht schreien)”. (CL El. Capital, FCE, México, 1966, 1, p.
650; Das Kapital, Dietz, Berlin, 1959, 1, p. 804.) .
La misma disonancia entre ideclogia y rcalidad se da, por ejem-
olo, cuando ciertos tedricos del subdesarrollo latinoamericano afirman
la coexistencia, en nuestros paises, de modos de produccién feudal
y capitalista. Lo cierto es que, como lo han .aclarado otros tedricos,
no hav tal coexistencia, ni puede haberla: ‘el régimen capitalista lo
\absorbe todo dentro de:su drbita de relaciones. Creer en un “feuda-
'lismo” latinoamericans es incurrit en una confusién ideolégica que,
‘lamentablemente, tiene y ha tenido graves consecuencias politicas
{précticas. ' ’ - o '
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eso, cuando- le preguntan qué es la sociedad se limita a se-
fialar la fachada ideolégica de ésta: la sociedad, dird, es el
Estado, son las leyes, son los derechos y los deberes, las
instituciones, la cultura, la vida politica. Pero raras veces
se le ocurrird pensar que todo ese aparato que él llama
“sociedad” no es sino' la expresién ideolégica de una rea-
lidad mas profunda, que es aquella en la que él mismo se
encuentra inmerso cuando entra en relaciones de produc-
- cién para hallar su subsistencia. Esti en el corazén mismo

~de la estructura social, y si le es dificil darse cuenta de
ello es precisamente por ser sujeto actuante. De ahi que
Marx dirigiera toda su ciencia, en Gltimo término, a esta
clase que, de puro tener cerca su propia explotacion, no la
vefa; destiné su ciencia a hacer comprender 'a las clases
explotadas la diferencia que hay entre concebir el trabajo
propio como trabajo pagado por el salario y concebirlo
como trabajo explotado y productor de plusvalia.

El Capital, asi como la Critica de la economia politica y
los Grundrisse, estan plagados de esta distincién entre es-
‘tructura y apariencia social, esto es, entre aspecto real y
aspecto ilusorio, ideolégico; entre Struktur y Erscheignungs-

" form, para decirlo con una de sus contraposiciones mas fre-
-cuentes. Ya vimos anteriormente que, como principio cien-
tifico general, figura en Marx el siguiente: “Toda ciencia
“seria superflua si la apariencia de las cosas coincidiese di-
- rectamente con su esencia”. (La palabra “esencia” no debe
entenderse aqui en el sentido filoséfico de “ser” o quiddi-
tas, sino en-el de estructura: relaciones reales fundamenta-
“les. Marx rechazaba expresamente, desde la época de La
ideologia alemana y el Manifiesto Comunista, el significado
filoséfico tradicional de “esencia”). La misién.de la cien-
cia es, pues, saber en primer término que la estructura de
la realidad no es lo que “aparece”, y mucho menos en el
caso de la realidad social. Veamos algunos otros ejemplos
"de este método de Marx: '

Refiriéndose al perfeccionamiento de la teoria del va-

lor por él realizado, escribe Marx: “La determinacién de
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valor por el tiempo de trabajo es, por tanto, el secreto que
se esconde detras de las oscilaciones aparentes de los valores
relativos de las mercancias, E! descubrimiento de este se-
creto destruye la apariencia de la determinacién puramen-
te casual de las magnitudes de valor de los productos del
trabajo, pero no destruye, ni mucho menos, su forma ma-
terial”.?® Nos indica Marx dos cosas de gran importancia:
que una teoria cientifica- puede destruir una apariencia
social que encubre idcolégicamente una explotacién social,
¥ que, sin embargo, no basta este descubrimiento teérico
para destruir realmente la explotacién: la forma material
de ésta sélo se destruye prdcticamente. Es un aviso muy
claro para los que piensan que pueden acabar con el capi-
talismo con sélo destruir la ideologia capitalista.

" En unos borradores, conservados fragmentariamente y al
parecer destinados al Libro I de El Capital,*® escribe Marx:
“La simple relacién entre compradores de mercancias im-
plica que éstos intercambian sus propios trabajos encarna-

dos en diferentes valores de uso. La compra y la venta de

la fuerza de trabajo como resultado permanente del proce-
so de produccién capitalista implican que el obrero debe, sin
cesar, volver a comprar una parte de su propio producto
a cambio de su trabajo viviente. Asi se disipa la aparien-
cia de una simple relacién entre poseedores de mercancias.
Esas continuas compras y ventas de la fuerza de trabajo y
la constante confrontacién de la mercancia producida por
el obrero mismo, como comprador de su fuerza de trabajo
y como capital constante, aparecen solamente como la for-
ma que mediatiza €l sometimiento del obrero al capitalista,
y el del trabajo viviente como simple medio de conserva-
cién y acrecentamiento del trabajo materializado convertido
en fuerza auténoma frente a ¢l [.../4iLa constante renova-
cién de la relacion de compra y ventd no hace sino asegu-
rar la continuidad de la relacion e#%%ifica de dependencia

s £ Cepital, FCE, México, 1966, vale'st p. 40.
33 Véase Karl Marx: Oewvres-Econo tg 5 ed. établie par Maxi-
miliecn Rubel. La Pléiade, Paris, 1965.6/":’“ 1. 1, pp. 445-6.
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: y le da la g_pan:encia engaﬁosa de una transaccion, un con- nes entre plusvalia Yy gauancia: “El hecho de que esta
| trato entre poseedores de mercancias, iguales en derecho y trabazén interna se descubre por vez primera aqui, de
- libremente enfrentados”. Ahora bien, cuando el capitalista que, como se vera por lo que sigue yv-en el Libro IV, los
§ o sus representantes teéricos, los economistas, presentan la economistas anteriores, o bien prescindiesen violentamente
' relacién capital-irabajo como un simple contrato, una ino- de las diferencias entre la plusvalia y la ganancia, la cuota
" cente y legal transaccién {(en lo cual los apoya todo el sis- de plusvalia y la cuota de ganancia, para poder retener .
. tema juridico) entre poseedores de mercancias, no hacen como base la determinacién del valor, o bien renunciasen
- sino encubrir ideolégicamente, bajo una apariencia enga- - con esta determinacién del valor a toda base de razona-
fiosa, la estructura real de las relaciones productivas. Hacen miento cientifico, para atenerse a aquellas diferencias ma-
‘ aparecer como cosa normal y corriente el hecho de que el niftestas en la superficie de los fenémenos; esta confusion
trabajador, después de vender su fnica mercancia —su de los tedricos revela mejor que nada cémo el capitalista
fuerza de trabajo— a cambio de un salario que no cubre practico, prisionero de la lucha de la competencia e impo-
g su trabajo real, produce mercancias para el capitalista vy, sibilitado para ahondar en modo alguno debajo de la su-
* mis tarde, cuando esas mercancias estdn en proceso de cir- perficie de sus fenémenos, tiene que sentirse completamen-
culacién, él mismo, su productor, tiene que comprarlas con te incapaz para captar a través de la apariencia (Schein)
; el salario ganado por producirlas. Este monstruoso y fan- la verdadera esencia interior y la estructura interna ( innere
tastico proceso de alienacién del trabajo aparece, sin em- Gestalt) de este proceso”.®
bargo, p«zarfectamente justificado ideol6gicamente por el sis- Para no multiplicar demasiado las citas —que podrian,
| tema social. . L . en efecto, multiplicarse ficilmente, ya que se trata de una
| Y.a propésito de valorizacién del capital en el proceso auténtica constante metodolégica de Marx— terminemos con
i de -cx'rculacién, hay en EI C.apwal un razonamiento analogo, unas palabras que sirven de sintesis esclarecedora de todo
dirigido contra los economistas: “[...] Lo que la econo- cuanto hemos dicho a este propésito. Se trata de uno de
mia politica ve es lo que se manifiesta: la accién que ejerce esos “descansos” teéricos en que Marx hace recapitulacion
el tiempo de cir?ulaf:16n sobre el proceso de ‘valorlzacx.on general: “Si el andlisis de las coneiones reales, internas,
del Capl,tfd’ en terminos gene.r.ales., El economista. .concxbe del proceso capitalista de produccién constituye, como el
esta accion negativa como positiva, porque son positivas sus lector ha podido observar bien a su costa, un asunto muy
‘ consecuencias. Y se gferra Imas aun a esta dpariencia por- complicado, y el descubrirlas supone un trabajo muy minu-
i que cree encontrar f:m'ella la prueba ('ie que e.l capital o cioso; si es obra de la ciencia el reducir los movimientos
] cierra una fuente mistica de autovetl’orlzacmn, mdepend;en- visiblés y puramente aparentes @ los movimientos reales e
i temente de su proceso de produccién y, por tanto, de la L ..
; .. . R . interiores, facilmente se comprende que en las cabezas de
explotacién del trabajo, fuente que, segin él, fluye en la 6r- los agentes de 1 duccion v la circulaci irali
bita de la circulacién” 5 los agentes de la pro ‘uccnon y la circulacién capitalista sur-
Mis explicitamente atn practica Marx su método cuan- jan acerca de esto ideas que difieren totalmente de estas
P P leyes y que no son sino la expresién conciente del aparen-
do, haciendo hincapié en uno de sus propios descubrimien- eyes y at ; &Xp . - pa
tos econdémicos, nos expllca que los economistas anteriores te movimiento. Las ideas de un comerciante, de.un especu-
no veian mas que las apariencias existentes en las relacio-
———— 35 kL Cunml ed. eit, vol. 1, p. 114- véase edicién alemana cita-
3¢ El Capital, ed. cit., vol. 11, p. 111 da, vol. . 178.
N ;
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lador de :
d. bolga, (‘!e un banquero, son por fuerza ideas tots

mente invertidas” %6

Se ’ ., ’ - .
o \Ez a lzt‘s claras aqui la relacién entre ciencia e idec

3 . . ) .

1 gla. Lstas “ideas invertidas” de que nos habla Marx son
2 .

S Iismas que aparecian en sus textos de Lg ideologia

ems i 0
alemana y que hemos examinado. Sélo que ahora, mane-

]a.mdo un p(}de‘vroso aparato -de anélisis econémico, nos de
e]empl’os practicos, Innumerables ejemplos en los que se ve
en qué cc;nfsxite especificamente, pragméticamente, empiri
camente el falseami i 6gi ]
pamere LT amiento }deglogxco. En cuanto a eso de qur

talsas ideas del capitalista sobre las leyes econémicas
. g :
son “la expresion conciente del aparente movimiento”, ello
10 €5 mas que una manera de expresar el concepto de fal-
sa conciencia, pues la conciencia del movimiento aparente
implice aqui la inconcienci. i

aq nconciencia del movimiento real. Y es estq

tnconciencia lo especificaménte ideolégico. Decia Freud que

ciertas cosas se reprimen o se olvidan (es decir, pasan a
la inconciencia o a la preconciencia) como un modo de
autoproteccion del individuo. El capitalista de que nos ha-
bla Marx no hace sino reprimir u olvidar el movimiento

real del proceso de produccién, a fin de proteger sus pro- .

pios intereses.

La ideologia no es, pues, un andamiaje ideal encaramado
sobre la estructura social para justificarla desde arriba; es
fun.damental y esencialmente, un modo de ver la realida(i
social que no contempla sino la apariencia de los procesos
su modo de manifestarse cxteriormente, y oculta —;sahién.
dol’o 0 no— el caracter profundo, estructural del proceso
Asx., por ejemplo, las relaciones de produccién basadas en
la institucién del salario se manifiestan como un contrato
legal en el que se paga a un obrero el “precio” de su tra
baj‘o.;Pero, como nos dice ‘Marx, “hablar de precio de
trabajo es algo tan irracional como hacerlo de un logaritmo

. IR . . -
amarillo”. La racionalidad de las apariencias, que presen-

tan al sistema capitalista como un enrejado légico justifi-
cado en todas sus partes, oculta la profunda irracionalidad

36 Bl Capital,_ ed. cit., vol. 11, p. 304,
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Jd¢l sistema, que lo pone todo del revés, y dirige la produc-
zion no hacia la satisfaccion de las necesidades humanas,
«ino hacia la satisfaccién de las necesidades del mercado
capitalista. ’ '

6. La superacion de la ideologia

i

Resulta, pues, de primera importancia comprender el fe-
Tnémeno ideolégico dentro  de la perspectiva del método
“cientifico de Marx. La teoria de la verdad implicita cn el
método de Marx se perfila como una teoria de.la denuncia
de las relaciones estructurales ocultas tras la coraza ideo-
légica. Para comprender esto en profundidad se hace pre-
,ciso entender que la ideologia es un fenémeno implicito en
el capitalismo (y, en general, en todo modo de produccion
basado en la explotacion del hombre por el hombre). En

condicién humana, explotindola. Esta cierta condicién hu-
manz es la imposibilidad, en la vida corriente (digamos,
en la vida de un obrero que trabaja), de ver las relaciones
que se ocultan tras la epariencia social. El hombre corrien-
te cree que la realidad es tal cual él la ve. Pero cuando
esta inconciencia lo es respecto de unas relaciones profun-
\das que son relaciones de cxplotacion, entonces esa incon-
ciencia es ideoldgica. Y es tanto més ideolégica y encubri-
".dora cuanto mayores sean los intereses que ese “no ver las
:cosas” protege. La inconciencia del obrero explotado es
ideolégica porque justifica, sin saberlo, la explotacién de
-Lque es objeto; pero lo es mas atin la del que lo explota, En
.un régimen exento de explotacién seguird persistiendo, cla-
[ro es, la estructura siquica del hombre que le impide ver
. el bosque por estar viendo los arboles, como dice el ada-
- gio. Pero esa inconciencia no sera ideolégica, porque no
encubrira explotacién alguna. '
Esta es la razén por la que es preciso oponerse firmemen-
te a la tesis, generalizada entre los marxistas y no hace
mucho reforzada por Althusser, que ve en la ideologia alge

realidad, la ideologia se presenta superpuesta a una cierta
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que no deberd ni podré desaparecer en la fase superior de
una sociedad comunista. “El materialismo histérico —nos
dice Althusser— no puede concebir que una sociedad co-
munista pueda prescindir jamas de la ideologia”.* Puede
ser que ‘“‘el materialismo histérico” —término que jamas us6
Marx, como tampoco el de “materialismo ‘dialéctico”— no
pueda concebir una sociedad comunista, ni cualquier otro
tipo de sociedad, sin ideologia; pero una cosa piensa el
“materialismo histérico” y otra muy distinta piensa Marx.
El “materialismo histérico” y, sobre todo el “dialéctico” son

en buena parte la teoria marxista vista por las actuales so-

ciedades soi-disant “socialistas”; como en estas sociedades,
que se figuran ser ya socialistas (y no sélo de transicién
hacia el socialismo), el imperio de la ideologia es aplastan-
te a través de un Estado omnipotente y una burocracia to-
dopoderosa, entonces lés resulta conveniente —en gesto, por
cierto, tipicamente ideolégico— proclamar la identidad de
marxismo-comunismo e ideologia. Dicho sea esto. por el

“materialismo histérico”. En cuanto a Althusser, no proce- -

de por razones tan absurdas. En realidad, su razonamiento
es correcto si tenemos en cuenta que su concepto de la
ideologia corresponde a lo que hemos llamado sentido lato
del término; en el sentido lato del vocablo, la ideologia

comprende fodas las manifestaciones espirituales de una .

sociedad: arte, ciencia, etc.; asi, la idcologia de la sociedad
capitalista incluye, ;por qué no? la mismisima ciencia de
Marx, ya que ésta es una manifestacion espiritual determi-
nada por la realidad histérica en que naci6. Pero ya se ve
el absurdo a donde nos vemos conducidos. ¢De qué sirve
ese concepto lato de ideologia si no nos permite diferenciar
la obra de Marx de la de cualquier idedlogo o apologista
del capitalismo? Es cierto que hay pasajes de la obra de
Marx en los que “ideologia” funciona como un concepto
neutro, en un sentido lato; pero es abrumadora la cantidad
de pasajes (y ahi esta integra Lo ideologia alemana para

37 Louis Althusser: La revolucién teérica de Marx, Siglo XXI.
México, 1967, p. 192
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demostrarlo) en los que funciona como un concepto cspeei-
ficamente destinado a designar no toda manifestacion espi-
ritual de la sociedad, sino tan sélo aquellas que sistemati-
camente se ocupan de ocultar, justificindola, la relacién de
explotacién existente en la estructura social. Este es el sen-
tido estricto de “ideologia™. Engels manejé el término casi

" siempre en este sentido, como cuando escribid, en carta a

Mehring del 14 de julio de 1893 (justo el afio en que Freud
hizo su descubrimiento), lo siguiente: “La’ ideologia es un
proceso que el llamado pensador cumple concientemente,
pero con una conciencia falsa. Las verdaderas fuerzas motri-

ces que le impulsan permanecen desconocidas para él, pues
de lo contrario no se trataria de un proceso ideologico”.

Si la conciencia falsa es algo especifico de todo proceso
ideolégico, entonces, ;coémo conciliar esto con el sentido
lato de la palabra “ideologia”,*® que incluye todo tipo de
manifestacién espiritual, aun aquellas destinadas precisa-
mente a liquidar la falsa conciencia? Los pensadores Marx
y Engels, incluso cuando denunciaban la falsa conciencia,
;1o eran ellos mismos idedlogos y portadores de falsa -con-
ciencia? Esta es la contradiccién implicita en el sentido
lato del término ideologia, que mete en un mismo saco a
todas las expresiones ideales de la sociedad. Claro esta que,
en un sentido lato, en‘la sociedad comunista seguira habien-

38 Una pareja contradiccién es la que, con toda razén, halla
Horowitz en K. Mannheim y su concepcién de la ideologia. Mann-
heim, por una parte, cencibe a la ideologia —segin' el sentido es-
tricto. de Marx y Engels— como un falseamiento de la realidad: :por
otra parte —segin el sentido lato— afirma que es “ideologico” todo
pensamiento “socialmente determinado”. Entonces, el pensamiento
del propio Mannheim sobre la ideologia es (sin duda) socialmente
determinado: luego es ideolégico, luego es falso.

Esta contradiccién’ persistira siempre que se quiera entremezcla
y confundir los centidos lato y estricto del término. De ahi que
noszotros propongamos tomar partido por uno de ellos, a nuestro jui-
cio el auténticamente marxista, al menos el que prueban innumera-
bles textos: el sentido cstricto, el sentido crisico-negativo,
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do"ideclogia; pero no asi en el sentido estricto y genuino
def término. _
Digamoslo una vez mas: en todds las sociedades habidas
hasta ahora ha habido ideologia porque ha habide un sis-
tema de explotacién que era preciso - justificar y velar en
tanto “explotacién”. Por tanto, si es posible que la huma-
nidad, abandonando su “prehistoria” de explotacion, arribe
un dia a la sociedad comunista, donde no existan las cla-
ses, ni la propiedad privada, ni la division del trabajo, ni
el dinero, entonces, forzosamente, es posible la superacion
de la ideologia. Las formas ideologicas —como 1a religion,
por ejemplo— desaparecen cuando desaparece la estructura
material que las engendré, asi como la mitologia desaparece
~con el dominio tecnolégico de la naturaleza, del mismo
modo la ideologia desaparecera cuando desaparezca aquello
que ella justificaba: la explotacién. - -
Hay dos razones que hacen muy dificiles de aceptar estas
‘/idv!as. En primer lugar: como, hasta ahora, en todas las
sociedades ha existido una formacién ideolégica ad hoc
—ideologia fetichista primitiva, ideologia. esclavista, ideo-
logia de la servidumbre, ideologia burguesa—, se piensa
que la ideologia es algo pertencciente a la “naturaleza” hu-
mana. Pero esto cs olvidar que la ideologia es, como la
alienacién en general, un fenémeno histdrico y no un ras-
go “antropolégico”. Si todos estamos dispuestos a admitir
que la ideologia esclavista ha desaparecido, ;no la estamos
considerando como un fenémeno histérico superable y su-
perado? Lo propio ocurre con la ideologia a secas. Decir
que en la sociedad comunisic tiene que haber una ideolo-
gia es lo mismo que decir que en la sociedad comunista
tiene que haber una alienacion, pues de no haber aliena-
j&ién cqué sentido tiene una ideologia que la justifique?
“Ahora bien, si Althusser nos replicase que él usa el término
en su sentido lato, entonces podemos preguntarle de qué
sirve ese sentido lato. La verdad es que no sirve para nada.
. El mismo Althusser lo rechaza cuando restablece la distin-
cién correcta entre ideologia y ciencia; pues si la ideologia
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es algo contrapuesto a la ciencia (lo que es correcto), en-
tonces la ciencia no puede figurar en el mismo nivel que
la ideologia; pero, en el sentido lato del término “ideolo-
gia”, la ciencia forma parte sin embargo de la “superes-
tructura ideo'égica” de la sociedad. La contradiceién es
aplastante. ' ’

: r La segunda razén que impide a muchos aceptar nuesira

tesis (que no es la nuestra, sino la que se desprende de
una interpretacion no fetichista de Marx) es que si desapa-
rece la ideolcgia en la sociedad comunista, ¢qué la va a sus-
‘tituir? Preguntar esto es como preguntar: si desaparece un
dia la explotacién del hombre por el hombre, ;qué la va
a sustituir? o ' :

_Evidentemente, algo tendrd que haber en vez de ideolo-
‘gia, y también algo en vez de explotacion. Para los que
creen en el “egoismo insito” del ser humano y en su “mal-
dad natural”, nada habra que pueda sustituir a la explo-
tacién, ni a la guerra imperialista, ni al tiempo del despre-
Gio del hombre por el hombre. Pero para aquellos que ven
en el hombre una naturdleza historicamente perfectible no
hay inconveniente alguno en concebir, basindose en datos
objetivos de cardcter negativo, o sea via negationts, que
una vez erradicados los factores histéricos de la alie-
nacién, una vez erradicada la alienacién material, desapzi-
recerd también la alienacién ideolégica. La alienacién ideo-
Tégica maneja la estructura siquica del hombre, engendrando
un conflicto entre su conciencia y su inconciencia. Si hoy,
2 nivel del individuo, confiamos (basindonos en las nuevas
ciencias) en que es posible superar ese conflicto en un gra-
do muy aceptable, ;qué ros impide pensar que en el futu-
ro, con la desaparicion objetiva de los factores que hacen
del hombre un lobo (o un mercader) para el hombre, pue-
da también desaparecer a nivel social el conflicto entre ideo-
logia y estructura social, el conflicto entre una ideologia
justificadora y una realidad injustificable? Si cn ol terreno
individual nos ¢s dado hoy admitir que al siquismo repri-
mido puede suceder la libre espiritualidad, la desalienacion

S




|

T

e o e e st £ V% = s

70 TEORIA Y PRACTICA DE LA IDEOLOGIA

individual, ;por qué ro admitir la posibilidad real de que,
a nivel social, la ideologia sca-sustituida por la libre espi-
ritualidad? ;No era esto lo que nos queria decir Marx
cuando, en su grandiosa vision de Jos Grundrisse, nos habla
del desarrollo universal de los individuos? El hombre de
la sociedad de explotacién, nos dice Marcuse, es unilateral,
unidimensional; ; quiere esto acaso decir que es ésa una con-
dicién de un ser maldito, una condicién antropolégica ine-
vitable? En -modo alguno; el hombre, con la superacién de
la divisién del trabajo, puede ser omnilateral, omnidimen-
sional. “Desarrollo universal” de los individuos es sélo una
manera de traducir allseitige Entwicklung, que quiere decir
literalmente “decarrollo omnilateral”. Asi como la aliena-
cién material podra ser sustituida por la libre asociacion,

la autogestion y la cooperacién de los productores, la alie-
nacién ideolégica podra ser reemplazada por el desarrollo

omnilateral de la conciencia, que es el desarrollo universal
de los individuos.
7. Conclusion

De sobra sé que la presentacién anterior de la teoria
marxista de la ideologia es francamente heterodoxa. Pues

hoy, en el marxismo, se habla —como en el caso de las

religiones— de ortodoxia y heterodoxia. La idea de una
ortodoxia marxista es, en si misma, antimarxista. No solo
fue Marx unc de los mas grandes heterodoxos y herejes
cientificos. que se han dado en la historia, un hombre que
era la heterodoxia en persona con respecto a su tiempo,
sino lo que es mas: nos dejo un cuerpo tedrico no para
que “creyésemos” en él, sino al contrario: para que lo su-
perasemos. Superar a Marx no es superar los fundamentos
geperales de su vision de la historia; esos fundamentos fue-
ron trazados con la suficiente universalidad y precision
como para que durasen siglos, al menos hasta ¢l adveni-
miento de una sociedad comunista, que es cuando Marx serd
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realmente superado, y su teoria abolida o absorbida por la -

préctica. Pero hoy todavia es Marx una teoria, con el agra-
vante de que hay sociedades que pretenden haber “reali-
zado” ya totalmente esa teoria, no habiendo hecho otra cosa
que desvirtuarla en buena parte, y no consiguiendo otra
cosa sino que se confunda la teorfa de Marx con el “marxis-
mo” actual. Frente a csto no nos queda, en el plano teori-
co, mas remedio que leer a Marx, ver en sus propios textos
y contextos qué fue lo que dijo exactamente acerca de la
sociedad. A pesar de todos los libros de citas, a pesar de
todos los manuales, a pesar de todos los malabarismos de te-
ricos ingeniosos y a veces geniales, la obra de Marx es hoy

més que nunca un pais-de sorpresas, un firmamento con- .

ceptual donde hay galaxias enteras por descubrir. Ahi esta.
para demostrarlo, el problema de la alienacién. Sobre él se
ha escrito muchisimo, pero a base de unos textos juveniles
donde ese problema esta insuficientemente expresado; estd
por descubrir la enorme riqueza conceptual que adquiere
la alienacién en El Capital, incluyendo muy especialmentc
ese Libro IV inconcluso que son las Theorien iiber den Mehr-.
wert, verdadera cantera para el problema de la alienacion
y totalmente inexplorado en este sentido. Incluso los que
prolesionalmente se dedican a “leer” a Marx-y a (nsehar-
nos como debemos practicar esa lectura, caen, como Althus-
ser, en el grueso error de considerar a la alienacién como
un concepto “premarxista” dentro del mismo Marx v, lo
que es peor. ain, “ideoiégico”. Decir que el concepto de
alienacion es ideolégico es lo mismo que decir, simple y

llanamente, que la vision marxista de la sociedad era un

puro falscamiento de la realidad. .
[gual ocurre —aunque en escala menor que en el caso
de la alienacién— con el concepto de ideologia, que ha
sido contemporaneamente acomodado y acicalado para jus-
tificar la presencia omnimoda del falseamiento ideoldgico
en sociedades que s¢ dicen “marxistas”. Por ello es preciso
volver a pensar ese concepto en sus términos originales,
darle la justa funcién que le asignaron sus creadores, asig-
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narle de una vez su estricto sentido y abandorar para siem-

pre ese sentido lato, laxo, blandengue que no hace sino

neutralizarlo, emasculatlo, descabezarlo teérica y practica-
mente. La ideologia fue uno de fos grandes endriagos o
fantasmones contra los cuales luché Marx. Como lo dice
magnificamente uno de los intelectuales checos de la “pri-
mavera de Praga”, Antonin J. Liehm: “En mi opinién, pa-
rece como si la mayor parte de los marxistas de Occidente
no hubieran leido a Marx. ;Un hombre como Marx, que
“hizo todo lo posible por destruir el mito de la ideologia,
que era un analista de la realidad social y econémica y que
s6lo a partir de esc analisis llegaba a ciertas generalizacio-
nes, un hombre que. desconfiaba-de las ideologias y por
consiguiente de todo dogmatismo. ..!” .

n

11

EpiLOGO SOBRE LA .IDEOLOGEA.EN EL CAPITALISMO
MONOPOLISTA

Después de escrito este ensaye he topado con un pasaje
del brillante economista Paul Baran en el que este autor
parece poner en tela de juicio la utilidad del concepto clé-
sico de ideologia en la etapa actual del capitalismo, signada

por el fenomeno del monopolio. Vale la pena discutir las

razones de Baran porque, aunque se esté en desacuerdo con
ellas, apuntan una serie de problemas de maximo interés.

El pasaje, que pertenece al ensayo de Baran titulado ¢Cri-

sis del marxismo?, comienza asentando correctamente un
" hecho actual: “Se trata del hecho de que la mentalidad -de
la-clase dominante se ha convertido sin discusién en la men-
tafidad dominante”. Habria que afiadir: se ha convertido en
la mentalidad de los dominados, pues, como lo expreso
Marcuse en su Ensayo sobre la liberacion, la ideologia ca-
pitalista se ha aduefiado de tal modo de la mente de los
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explotados que una revolucion social tendria ‘que contar, en
primer término, con que tendria que ser una “‘subversion
contra la voluntad y los interescs de la mayoria de la gen-

{e” % Baran lo expresa muy bien cuando afiade a su frase

anterior: “Y la tendencia, sistematicamente cultivada, a ver
al capitalismo como natural, a considerarlo como el orden
obvio de las cosas, ha -devenido no sélo la actitud de la

burguesfa sino también la actitud de vastas masas popula:

res”. A continuacién Baran advierte, también correcta-
mente, que éste no es un fendmeno imprevisto; por el
contrario, “Marx y Engels, desde mediados del siglo pasa-
do, subrayaron repetidamente la probabilidad o también la
‘inevitabilidad de tal estado de cosas”. Estamos incluso dis-
puestos a aceptar esta otra afirmacién de Baran: “Sin em-
bargo, pareciera que su vision y la de los demés marxistas
[?] sobre el papel de la ideologia burguesa en el proceso
histérico deberia ser ampliada para poder considerar lo
ocurrido en las sociedades de capitalismo monopolista™.*!
Pese a la ambigiiedad de eso de “los demas marxistas”
(en primer lugar, ni Marx ni Engels eran propiamente
“marxistas”, y en segundo término, entre los marxistas hay
posiciones muy disimiles sobre el problema), pese a ese de
talle, decia, creo que puede aceptarse la idea de que la teo-
ria clasica de la ideologia debe ser ampliada, o mejor di-
cho, profundizada, desarrollada cn todas sus posibilidades, a
fin de poder aplicarla a nuestra época. Es lo que he pro-
puesto, entre otras cosas, en este ensayo, cuando he afirma-
do que nuevas ciencias, tales como el sicoanalisis, pueden
arrojar luz en zonas que Marx y Engels dejaron forzosamen-

" te imprecisas, como la de la “conciencia”, la “falsa_con-

ciencia”, ¢l “proceso inconciente” en que consiste la idec-
. - , § . PRI
logia, “pues de otro modo no seria tal proceso ideologico

39 Herbert Marcuse: Un ensayo sobre la liberacion. Joaquin Mer-
tiz. Mdévico, 1969, p. 25. ' ’

40 Las citas anteriotes de Baran, asi como las que siguen, se
Hallan en Excedente econdmico e irracionulided f;apitalist‘a, Cuader-

nos de Pasado y Presente, Céidoba, 1968, pp. 30-33.
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(Engels) ; pero, ademas, no ‘sélo las nuevas ciencias, sino
el desarrolio mismo real del capitalismo exigen una profun-

‘dizacion del concepto de ideologia, pues, como bien lo se- .

a _ ¢ &
fiala Baran, hoy en dia el problema no es la explotacién

-degradante que existia en tiempos de Marx (aunque esto
tiene sus bemoles, que veremos luego) y que necesitaba de
sofisticadas explicaciones idcolégicas para ser justificada,

con el temor constante de una rebelion de los explotados. .

_eén el corazén mismo del capitalismo, en las metrépolis;
hoy el problema es que aparentemente la situacion de la
clase obrera ha meiorado: se ha reducido la jornada de

“trabajo, los obreros tienen automévil y tel wvisor, van de va- -

caciones a- balnearios donde también van los ricos ¥, en
suma, como ocurre en los Estados Unidos, son obreros que
en su mayoria apoyan a Richard Nixon, el presidente mas
agresivamente imperialista que tal vez ha tenido esa na-

cion. Entonces, es precico profundizar el concepto de ideo- -

logia para explicar todo esto. Pero entendimonos, pues aqui
{comienzan las divergencias con Baran: no se trata de de-
clarar inadccuado el concepto_de ideologia para el capitalis-
mo monopolisia sino, por el contrario, de afirmarlo pro-
undiz(irzdolo, desarrcllando todas sus consccuencias.
A fin de que'pueda el lector formarse su propia opinién
sobre el asunto, transcribiré algunos pasajes de Baran don-

de éste explica su tesis. Refiriéndose a la teoria clasica de
la ideologia, escribe:

Lo que impide a esta teoria- esencialniente exacta respon-

~der plenamente a los problemas presentados por el ca-

Pitalismo monopolista es el hecho de que el papel de la
ideologia burguesa se-ha ampliado considerablemente en
el curso de los Gltimes cien afios. En realidad; la ideo-
logia burguesa ha sido capaz no sélo de adecuarse a las
funciones descubiertas y analizadas por Marx y Engels,
sino también de asumir nuevos y mas ambiciosos propé-l

sitos. Ella no sirve ya sélo de barrera a las aspiraciones

d=l pueblo hacia una sociedad mejor, ni constituye sola-
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mente el reticulado que impide al pueblo la satisfaccion
de sus necesidades esenciales y de sus aptitudes potcn-
ciales; la ideologia burguesa ha alcanzado hoy lo que
puede ser llamado su principal objetivo: sometiéndose a
un proceso de involucién, ha .introducido una robusta
cufa entre necesidades y deseos humanos. En una época
se pensaba que el pueblo seria impulsado a la ira por

“las injusticias, las desigualdades y la explotacidn, pero

que el temor de la condena y del castigo divino o social
lo apartaria temporariamente de la rebelién. En la épo-
ca del capitalismo monopolista, en cambio, la injusticia,
la desigualdad v la cxplotacién no son entendidas y sen-
tidas er cuanto tales, no se quicre luchar contra tales
fenémenos, ya que se Jos considera como aspectos natu-

rales de las cosas. [...] El concepto clasico de la fun-’
.cién de la ideologia burzuesa no logra comprender estos

cambios profundes por dos razones. En primer lugar,
también Marx v Engels —en cuanto fueron muy con-
cientes d- la plasticidad y maleabilidad de la naturaleza
humana— subestimaron decididamente la medida en que
los deseos humanos pueden ser influidos y deformados
por el orden social en el que ¢l hombre estd encerrado.
Paralelamente, atribuyendo al capitalismo solo una vida

relativamente breve, ellos no estaban en condiciones de

anticipar el campo y la profundidad de accién de los
hébitos formados por siglos de desarrollo capitalista.

Al fragmento que antecede hay que afiadir las observa-

ciones contenidas en una nota de Baran en su obra La eco-
nomia politica del crecimiento,’ donde declara més enfati-
camente que “cs dudoso que ¢l término «ideologia», tal
como convencionalmente se usa en la sociologia del conoci-
miento, sea aplicable en el capitalismo monopolista”. Baran
da aqui la razén siguiente: la ideologia, en su viejo senti-
do, implicaba una rreencia firmemente sostenida por quie-
nes la comparten, y cs parcialmente adécuada y parcialmen-

41 FCE. Méviro, 1959. pp. 118-119,
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te inadecuada a la verdad histérica; era algo parecido, dice
Baran, a la “racionalizacion” de Freud. en el plano de la
estructura siquica individual. Ahora bien: “Un concepto
totalmente distinto es el conjunto 8e nociones inadecuadas,
.parciales y prejuiciadas, que se implantan concientemente
en la mente de los hombres mediante las manipulaciones
.de una clase, con objeto de lograr ciertos fines al inducir
la aceptacion més o menos general de ellos. Por lo tanto,
en la época del capitalisme monopolista, época en que las
“creencias, los valores y las convicciones sucumben cada vez
mas ante el ataque pragmatico, la ideologia cede rapidamen-
te ante el acondicionamiento de las masas, sus ajustes, etc.,
dejando de ser su estudio parte de la sociologia del cono-
cimiento para trasladarse al reino de las investigaciones en
la conduccién de la opinién”. )

El desacuerdo con estas opiniones de Baran no surge, y
esto debe quedar claro, de los datos mismos que €l consig-
na: todo lo que dice acerca del papel de la ideologia en el
capitalismo monopolista es cierto, y ello queda definitiva-
mente demostrado en la gran obra escrita por Baran y
Sweezy: El capital mcnopolista. Sin embargo, Baran des-
liza (bien que sin demasiada conviccién) la idea de que
el concepto de ideologia de Marx y Engels no es aplicable
al capitalismo monopolista. En el primero de los textos ci-
tados insintia que el concepto clasico debe ser “ampliado”,
lo cual, como ya vimos, es correcto, aunque seria mucho
mejor decir que el concepto clasico es susceptible de ser
profundizado, porque en aquel concepto estaban ya las rai-

‘ces necesarids para explicar cl posterior desarrollo del fe-

némeno ideolégico en el capitalismo. Pero en el segundo
de los textos de Baran parece implicarse la total inadecua-
cién del concepto clisico a las realidades actuales. Y es aqui
donde creo que se equivoca. Responderé con dos grupos de
argumentos.

1) No es cierto que Marx y Engels “subestimaron deci-
didamente la medida en que los deseos humanos pueden

.ser influidos y deformados por el orden social”. Bastaria
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recordar uno de los mas brillantes pasajes de los Manus-
critos de 1844, donde Marx desarrolla el tema de la aliena-
cién de las necesidades de un modo tan notable que, como
bien lo ha dicho Ernest Mandel, Marx habla alli como po-
drian hablar hoy un Dichter o un Packard, yendo al ifonc.lo
de esa “creacién de necesidades” que el mercado c‘apxtahs-
ta engendra en los hombres, de la que tanto hablan hoy
los “analistas motivacionales”, los inductores de las necesi-
dades para el consumo en la sociedad actual. ¢ No ’escnb'xo',
por otra parte, Marx, en su Critica de la economia politi-

ca de 1859, que “la produccién produce no s6lo un objeto

para el sujeto sino un sujeto para-el objeto”? ;No explico

" repetidas veces en El Capital que la produccién capitalista,.

mirada en $u conjunto y en su estructura, impli?a})a forzo-
samente una produccién destinada, no a satisiacer las
necesidades ‘del individuo, sino las necesidades del merca-
do, cosa que ideolégicamente se logra haciendo creer a los

g

: . R .
" individuos que de lo que se trata es de satisfacer “sus” ne

cesidades como individuos? Esto no significa que pretenda-
. T

mos ver en Marx un “analista motivacional”, ni tampoco

que pensemos que su concepcion de la ideologia no deba

'ni merezca ser hoy profundizada con ayuda de las nuevas

ciencias. Lo qud si afirmamos es que su concepcion de la

* ideologia iba paralela a su concepcion general del capitalis-

mo, y que ambas presuponian un desarrollo'un'iversal de las
necesidades, suscitado por el mercado capitalista para sa-
tisfacarse como un mercado cuya esencia reside en la aca-
_mulacién inc.sante de capital. El capitalismo monopolista,
como lo demuestran justamente Baran y Sweezy en contra
de ciertos idef)IOgos norteamericanos, sigue rigién(%os?,‘ pese
a sis difsrencias especificas, por la ley de la maximizacion
de las ganancias.* Esta ley necesita e imp'lica una incesante
justificacién ideolégica, en el mismo sentido en que la ne-

* cesitaba e implicaba wn los tiempos de Marx. No hay, pues,

. B2 U PO 7
en cste aspecto, necesidad de “otro” concepto de ideologia

" 42 Payl Baran y Paul Sweezy: El cépilal monopolista, Siglo'XXI,
Méaxico, 1969, cap. IT .passim. .
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calculado ad hoc para el capitalismo monopolista; lo que
hac: falta en una proiundizacién dal concepto clasico. De
igual modo, Baran y Sweézy no necesitaban de “otro”
marxismo para su explicacién del capital monopolista, sinc
de una profundizacién y ampliacién de las concepciones de
Marx. La necesidad d.r una profundizacién y r.o un rechazo
d>l concepto clasico d= la ideologia la han sentido autores
contemporaneos de gran.alcance, tales como los pensadores
de Frankfurt, un especial Adorno y Marcuse.

2) Es cierto que en las metrépolis capitalistas desarro-
lladas la lucha social no se manifiesta ya como la de un
proletariado indigente .y hambriento contra unos capitalis-
tas opresores. Eso es tan cierto como que el proletariado
alli ha sentido una mejora objetiva de sus.condiciones de
vida  (aunque su explotacién, en términos relativos, siga
siendo tan grande o quizd mayor), y como que el mismo
capitalista no es hoy ya el viejo magnate individualista,
cruel y egoista, sino el deportivo “hombre de empresa” que
piensa en ‘el bien de la empresa v, por tanto, de sus inte-

. grantes que trabajan; es mas, el mismo “hombre de em-

9 . . .
presa”’ se-ha sometido al “salario” (aunque gane realmen-
te mucho mds que su salario, pero, en fin de cuentas, tienc
S A . L
un salario “no por ser capitalista, sino porque trabaja”,

como decia Marx a propésito de los sueldos de direccion).-

Todo esto es cierto: la lucha en las metrépolis ya no es la
misma; el proletariado’ acepta como natural el orden de

cosas y estd mds o menos satisfecho (aunque esta tesis no
-es compartida -por autorss como Gorz). Sin embargo, eso es

lo que ocurre en las metrépolis y a nivel nacional. Pero
pensemos a nivel internacional. El capitalismo es hoy, mas
que nunca, un sistema mundial. Fenémenos que antes ha-
bia que examinar a nivel de naciones es preciso examinar-
los hoy a nivel mundial. La divisién del trabajo, por ejem-
plo, en el plano mundial tiene hoy efectos tan alienantes
como antes en el nivel nacional. Hoy, una parte del plane-
ta trabaja como proletariado productor para otra parte del
planeta. Para decirlo con palabras de los mismos Baran y
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Sweezy: “La lucha de clases de nuestro tiempo se ha inter-
nacionalizado completamente. La iniciativa revolucionaria
contra el capitalismo, que-en los dias de Marx correspondid
al proletariado de los paises avanzados, ha. pasado a manos
de las masas empobrecidas de los paises subdesarrollados
que estan luchando por independizarse de la dominacién y
sxplotacién imperialista”.** Todo esto quiere decir que la
lucha social, en los términos en que la vieron Marx y En-
gels, no ha desaparecido, sino que se ha extendido. Enton-
ces, i no ha desaparecido, ¢por qué habria de haber des-
aparecido —como lo supone Baran— la forma ideolégica
destinada a justificarla? Nuevamente, no se trata de susti-
tuir por otro el concepto clasico de ideologia, sino de am-
pliarlo y profundizarlo. La ideologia capitalista, como tal,
no ha cambiado: se trata siempre de un sistema de valores
destinados a justificar idealmente la explotacién material.
Lo que ocurre es que en la época del capitalismo monopo-
lista, junto con la internacionalizacién o mundializacién to-
tales del capitalismo, ha crecido una red nerviosa mundial
de medios de comunicacién (mass medie) que hacen un
juego ideolégico paralelo al juego econémico mundial. Si
la explotacién ha alcanzado un nivel propiamente interna-
cional * (desarrollo wversus subdesarrollo), su justificacién

_Lideolégica también lo ha alcanzado. Se explica asi la pre-

sencia, en Latinoamérica, de un poderosisimo.imperio nor-
teamericano de televisién que no sin razén ha sido llamado
el U. S. media empire in Latinamerica. En ese imperio se
han vertido y unificado las viejas formas ideolégicas: reli-
gién, metafisica, formas juridicas, moral, y se han amasa-
do con ese invento de nuestro tiempo que es la induccién
sistemética y cientificamente controlada de lealtades incon-
cientes (“necesidades”) hacia el mercado de mercancias.
Ahora bien, con esta introduccién objetiva de, como dice
Baran, “una robusta cufia entre necesidades y deseos hu-

manos”, no ocurre una “involucion” de la ideologia, sino

al contrario: un prodigioso crecimiento dc la misma. Pue-

43 | capital monoupolista, ed. cit; pp. 12-13.
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de ser que haya una involucion de las “ideas”, una menor
preocupacién por hacer aceptar tedricamente al capitalismo,
sustituida por un “ataque pragmatico”; pero esto no hace
sino corroborar nuestra tesis. Las “ideas” de la ideologia
en cuanto tal no son precisamente ideas, sino representa-
ciones y valores no concientes que mueven € impulsan- a
las ideas, del mismo modo que las represiones u “olvidos”
mueven a la conciencia sin que ésta lo sepa. Pero esto, como
no pudo menos que admitirlo Baran, fue ya visto por En-
gels expresamente en el texto de su carta a Mehring, que
ya hemos citado: “la ideologia es un proceso que el llama-
do pensador cumple concientemente, pero con una concien-
cia falsa. Las verdaderas fuerzas motrices que le impulsan

permanecen ignoradas por él, pues de lo’ contrario no se.

tratarfa de un proceso ideolgico”. Esto, finalmente, nos
explica la duda de Baran cuando afirma que en la “nueva
forma” de la ideologia el capitalista implanta “conciente-
mente” una determinada ideologia a los consumidores, me-

diante técnicas de induccién subliminal. Si, lo hace concien-

temente, pero con una conciencia falsa. El sabe que con su
técnica creard ‘“necesidades”, pero no sabe (salvo, claro
estd, en casos redomados y excepcionales) que todo ello
conduce a la enfermedad profunda de los seres humanos, a
su alicnacién. Como dice Baran muy justamente: “Si las
consideraciones precedentcs son validas, se deduce que las
sociedades capitalistas avanzadas estin enfermas. Asi como
‘el recurso continuo al alcohol y.a los narcéticos conduce
antes o después al desastre, asi también una divergencia
_prolongada entre las necesidades y los deseos del hombre
no puede menos que desembocar en la catastrofe. Una so-
ciedad organizada irracionalmente, en cuanto es incapaz de
generar fuerzas internas orientadas a su propia abolicién
y a la introduccién de relaciones sociales mas racionales,
conduce necesariamente al estancamiento econdémico, a la
decadencia cultural y a un sentimiento difundido de resig-
nacién. Tal tipo de sociedad, alguna vez la mas progresiva
del mundo, pierde su posicién hegeménica, se desliza fue-
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ra de la corriente del desarrollo histérico y tiende a ba-
sarse en la reaccidn, la inhumanidad y el oscurantismo”.

Nuestras divergencias con Baran se revelan, asi, como
casi puramente formales, aunque no exentas de un interés
determinado para la teoria de la ideologia. Lo cierto es que
ésta conserva hoy toda su fuerza, precisamente porque se
ha mundializado la- explotacién dividiéndose el mundo en
zonas. El capitalismo lo ha advertido, y por eso dirige hoy
su potencial ideolégico hacia la domesticacion mental del
subdesarrollo. ;La logrard? El mensaje de Baran es espe-
ranzador: “en la época del capitalismo monopolista y del
imperialismo la funcién de guia debe ser tomada por las

_‘\naciones coloniales y subdesarrolladas”..




~ punto de vista politico, por lo cual —dado su cai’écigi";’de

KARL MANNHEIM: EXPOSICION Y
CRITICA DE SU CONCEPCION
DE LA IDEOLOGIA Y LA UTOPIA

La elemental perplejidad de nuestra época pueds
ser resumida en la siguiente cueslion sintoma-
tica: ¢como para un Lombre es posible continuar
viviendo y pensando en un tiempo -en que los
prohlemas de la ideologia y de la utopia estan
siende removidos radicalmente y pensados a tra-
vée de todas sus implicaciones? .
K. MANNHEIM

1. Introduccion

La publicacién, en >1929, de la obra ‘de Karl Mannheim
[deologie und Utopie,” se considera hoy como un verdadero

hito histérico en’ la elaboracion de teorias que son aun de

urgente actualidad, entre las cuales destacan la teoria de
la ideologia y la de su derivado, la sociologia del conoci-
miento; pero, ademas, con justicia puede decirse de aquel
libro que con su original y heterodoxa teoria de la utopia,
acaso més que con las anteriores, constituye una real y vi-
vida anticipacién de todo un universo de problemas tedri-

 co-practicos puestos hoy sobre el tapete internacional por la

llamada teoria critica de la sociedad. Se trata de una in-
fluencia que se ha extendido a diversos campos, pero en

“especial al de la filosofia social y la politologia. ¢ Fue Mlaxgm'--~

heim un filésofo? Acaso pueda decirse de él que fue un
filésofo social, en el mismo centido en que lo fue, por ejem-
plo, Marx; pero asi como Mary tuvo una particular incli-
nacion al punto de vista econdmico, Mannheim 1o’ tuvoal

PRS- i
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1 La primitiva versién fue notablemente aumentada m:jl;’f edigigh
,‘ingles;x, Ideology and Utopia. Manejaremos aqui la version gastfllapal
de la ed. inglesa: Ideologia y utopia, Aguilar, Madrid, 19587 ;e .
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teérico— bien puede convenirle el nombre de politologo.

En efecto, pese a la presencia constante en su obra de jui-

cios de la maxima generalidad, no menos constante es en
ella la referencia a los datos politicos empiricos: los parti-
dos, los parlamentos, las corrientes de opinién, etc. De este
modo, se inclinaba originalmente hacia aquello que, segin
Marx,? diferenciaba al auténtico cientifico del mero ided-
logo: el interés por lo “empiricamente ‘registrable”, nico
método que puede impedir la tipica deformacion ideologica
que consistd en explicar la historia por las ideas y mo las

ideas por la historia. De este modo, las diversas categorias

‘manejadas por Mannheim en su obra son categorias histori-

cas, de validez temporal y sujetas al -devunir de los hombres;
en modo alguno se trata de “formas originarias” dc la praxis

(tales como las: de la “dialéctica fundamental” sartreana), .

ni de construcciones @ priori que no estén sometidas a los
mismos cambios cualitativos de la historia ni que, en fin;

_puedan en determinado momento desaparecer, tal como des-

aparece de hecho una formacién econémico-social. Esto no
es contradicho por el hecho de que se manejen ciertas cons-
tantes, como por ejemplo la “determinacién social de las
ideas”, pues son éstas tan s6lo constantes metodologicas ap-
tas para el estudio de lo que Mannheim llama principios
vivos —entre ellos la ideologia 'y la utopia—, esto es, crea-
ciones histéricas, en todo distintas de presuntas formas onto-
logicas previas a toda historia humana. En este zentido,
puede decirse que fue Mannheim un- buen discipulo de
Marx, aunque cn su obra —como aqui trataremos de mos-
trar— s¢ separa en mas de un punto importante de la doc-
trina marxista. : '

Mannheim fue en su juventud un marxista, pero tal ad-
hesion no duré demasiado. Ideologia y utopia es ya la ma-

nifestacién de una grave crisis en aquel marxismo origina-

rio; incluso estilisticamente lo es, dado ¢l hecho de las
continuas variaciones de pensamiento que sutil pero real-

2 Véase, p. ej., La ideologia alemana, 1’uclnlu~"Uuid05 (trad. 4e
Weneeslao: Roces), Montevidea, 1968, p. 286.
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mente pueden advertirse en esta obra. De ahi en adelante,
todo fue un progresivo alejarse del marxismo, hasta el pun-
to de que ha sido llamado, no sin vazoén a nuestro juicio, un
“utopista de la derecha”; asi lo llama Jean Floud, el pro-
fesor oxoniense, en un articulo en que escribe: Despite his
radical and marxist intellectudl pedigree, Mannheim was
ultimasely a wtopian of the right. Mannheim was @ radical,
but his radicalism was born of a deep conservatism. One
never [eels that Mannheim welcomed change, in the manner
of the true revolutionary, Jor its own sake.® Trataremos aqui

* de mostrar las raices teoricas de csta involucién de Mann-

heim, claramente presentcs en Ideologia y utopic. Podemos
adelantar lo que, a nuestro entender, constituye la_ princi-
pal de estas razones. Y es que Mannheim pretendié, @ un
mismo tiempo, tomar los elementos principales de la doc-
trina marxista de la ideologia y desentenderse de otros prin-
cipios de la ciencia de Marx que no le convenia aceptar
para sus intereses tegricos. Pero esto es algo que 1o puede
hacerse impunemente. Si se acepta la doctrina marxista de
la ideologia no queda otro remedio que aceptar todo cuan-
to va estructuralmente ligado a esa doctrina. De otro modo
se termina falseindola, o sc acaba en ciertas inevitables
contradiccioncs; ambas cosas ocurren n el caso de Mann-
heim. Pensamos que, en cuanto a Ideologia y utopia se
refiere, esto se debe (aparte motivos intrinsecos del pen-
samiento de Mannheim, como su tendencia a la ciencia “no
valorativa”) al hecho de que para 1929 Mannheim no co-
nocia la obra fundamental de Marx sobre el problema: La
ideologia alemana, la cual, habiendo sido entregada, como
cuenta Marx, “a la critica roedora de los ratones”, perma-
neci6 inédita hasta 1932, afio en que fue publicada en el
volumen V, primera seccion, de las Mar -Engels Gesam-

-, tausgable (MEGA). Sin embargo, Mannheim hubiera podi-

do, en ediciones posteriores de su libro, afiadir su parecer

. sobre aquella obra. Pero no lo. hizo. De todo lo cual resul-

2 Jean Floud: “Karl Mannheim”, in New Society, Londres, 29
de diciembre de 1966.
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ta una sistematizacién del concepto de ideologia —la reali-
zada por Mannheim en 1929— que a pesar de su lucidez
y su rigor desconoce el hecho bisico de que la doctrina de
Marx comenzé por ser una critica radical de la ideologia,
y que el materialismo marxista —cuyo lugar de nacimiento
es La ideologia alemana— es un sistema tebrico del cual
forma parte esencial la teoria de la ideologia, de modo que
mal puede pretenderse tomar ésta sin que se venga arrastra-
do todo el sistema. Una de dos: o se la toma con todo el
sistema, o se la amputa del mismo, pero falsificindola ne-
cesariamente. Esto altimo es lo que hizo Mannheim.

Es, al menos, lo que se 'desprende de una atenta lectura

critica, valorativa, de Ideologia y utopia. Entiéndase: ne

pretendemos negar el inmenso mérito que esta obra posee
como estudio sobre la ideologia v, ante todo, sobre la uto-
pia. La sistematizacién de Mannheim es de un alto valor
teérico y puede decirse que, de no haberla realizado, ca-
receriamos hoy de algunos elementos indispensables para
estudiar estos problemas. Pero el hecho de que una obra
posea enormes méritos no implica que no adolezca también
de fallas no menos enormzs. En Mannheim las fallas no
con de detalle, sino de estructura. Si uno toma aisladamente
algunas de las definiciones (pues son varias en cada caso)

‘tanto de ideologia como de utopia, es posible perder de

vista las fallas estructurales. Visto a corta distancia, su con-
cepto de la ideologia, por ejemplo, no difiere mucho del
marxista (al que hay en este caso que tomar como canon) ;
es a largo alcance donde aparecen las diferencias sustancia-
les. Mannheim fue un pensador sistematico: sus conceptos
de ideologia y utopia funcionan como las dos grandes va-
riantes del sistema de la sociologia del conocimiento, saber
que aspira —lo mismo que el marxismo— a erigirse en

método de explicacién de la historia, al menos en lo que

concierne a la produccién espiritual de los hombres y a
ciertas formas de su praxis, como la politica. Precisamente
por esta razon debe ser enjuiciada en cuanto sistema la
obra de Mannheim, y no como la obra de un comentarista,

Fd
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Como comentarista riguroso del concepto de: ideologia s6lo
{allas menores pueden descubrirsgle; pero como pensador
sistematico, que engloba aquel concepto en un amplio cua-
dro cognoscitivo, se le pueden advertir fallas que provienen
no de los detalles sino del sistema mismo de conocimiento
por él cdificado.

9. Conceplo y divisiones de la ideologia en Mannheim

Dice Mannheim;, en un esfuerzo por sintetizar su doctri-
na de la ideologia: |

" El concepto “ideologia” refleja uno de los descubrimien-
tos que surgieron Jel conflicto politico, es decir, ‘que el
pensamiento de los grupos dirigentes puede llegar a es-
tar tan profundamente ligado a una situaciéon por sus
mismos intereses, que’ya no sean capaces de ver ciertos
hechos que harian vacilar su sentido del dominio. Exis-
te implicita en la palabra ideologia la inteleccién de que.
en determinadas situaciones, el inconciente colectivo de
algunos grupos oscurece la situacién real de la sociedad
para si mismos y para otros, y de este modo la esta-

biliza.*

A esta caracterizacién global del concepto es preciso ana-
dir .una serie de notas distintivas sin las ciales quedaria
incompleto el pensamierito de nuestro autor.

En primer lugar, Mannheim propone reunir los milti-
ples sentidos de este ambiguo vocablo en dos grandes acep-
ciones: la concepcién particular ¥ la total de la ideologia.
La concepcién particular no se diferencia mucho de la idea
de “mentira”, por cuanto en ella se implica tan sélo que
somos . escépticos acerca de la verdad de alguien, .cuando
este alguien, guiado por sus intereses, deforma “mas o me-
nos concientemente” 1os hechos reales. La concepcion total,

RS

4 Ideologia y utopis (en adelante 1.U.), p. 95
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en cambio, aparece cuando nos ocupamos de las caracteris-
ticas y composicién de la estructura total del espiritu de
esta época o este grupo; Y asi’ hablamos de “la ideologia
de una época o de un grupo histérico social concreto, por
ejemplo, de una clase”? En ambos casos se trata de un
principio de desconfianza tebrica, y en todo caso de un ir
a buscar la verdad en la confrontacién con la situacion so-
cial real y dada. “Esto quiere decir —explica Mannheim—
que las opiniones, afirmaciones, proposiciones y sistemas de
ideas no son tomados en su valor aparente, sino que son

" interpretados a la luz de la situacién vital de quien los ex-

2 6 . . .
presa’. Por otra parte, ambas concepclones se diferencian,
en primer término, en que si la particular pone en duda

s6lo una parte de las afirmaciones de un adversario, la to-

tal pone en tela de juicio toda su Weltanschauung, incluso
su aparato conceptual; en segundo término, la particular
lleva a cabo su andlisis en un plano sicolégico individual,
en tanto que la total ataca, colectivamente, sistemas enteros
de pensamiento. “Correspondiendo a esta diferencia, la con-
cepcion particular de la ideologia opera, en primer lugar,

con una sicologia de intereses, mientras que la concepcion -

total utiliza un analisis funcional mas formal, sin ninguna
referencia a las motivaciones, limitandose a una descrip-
cién objetiva de las diferencias " estructurales del espiritu
que operan en diferentes marcos sociales”.” En suma, cada
individuo se apropia s6lo un fragmento de esa totalidad
social, y ésta no cs sélo un mero “agregado” de las opi-
niones individuales: es una estructura que conviene anali-
zar en su totalidad.

En segundo lugar, Mannheim propone como principio -

para cl estudio de la ideologia el estudio de la vida diaria,
con su lenguaje propio; esto es, la existencia real y no sélo
la que se cuenta en los libros: “incluso los cambios princi-
pales en las estimaciones de las diferentes esferas de la

s LU., p. 113.
s .U, p- 114
1 LU, p. 115.
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realidad, tal como aparecen €n la filosofia en ultimo térmi-
no, tienen su origen en los valores cambiantes del mundo
cotidiano”.® En suma, una histosia sociolégica de las ideas

“se ocupa del pensamiento real, de la sociedad, y no sola-

mente de sistemas de ideas autoperpetuados y supuestamen-
te autocontenidos, elaborados dentro de una rigida tradicion
académica”.? Para lograrlo, Mannheim propone situarse en
una perspectiva pragmdtica. :

En tercer lugar, dentro de la concepcion total —que es

la que en definitiva adoptard Mannheim para su sociolo-
gia del conocimiento— se distinguen una forma especial 'y
una forma general. La forma especial es la que considera
a todos los grupos, menos el propio, como ideolégicos y porta-
dores de falsa conciencia; la forma general, én cambio, con-
sidera que todos los grupos, incluyendo el propio, son ideolo-
" gicos, por ser todos “cocialmente determinados”. A la primera
forma corresponde una concepcion valorativa —esto es, que
incluye juicios de valor— de la ideologia, y a la segunda
una concepcién no valorativa.. Dado que en el presente si-
glo ya no es posible pensar que el arma del “desenmasca-
‘ramiento ideolégico” sea propiedad de un solo partido —el
del movimiento proletario marxista—, entonces €s preciso,
en primer lugar, admitir que el arma antiideolégica puede
ser usada por todos, incluso contra el propio marxismo; y
en segundo término, que la forma verdaderamente apropia-
da para constituir la sociologia del conocimiento . debe ser
la forma general no valorativa. A su vez, las intelecciones
1o valorativas implican la adopcién de un relacionismo (dis-
tinito del relativismo o determinismo social decimonénico),
el cual “significa simplemente que todos los elementos de

 significacién en una situacién determinada se refieren unos
a otros y derivan su significacién de su interrelacién reci-

, proca cn un determinado esquema de pensamiento”.*’

En suma, Mannheim se adhiere, tomando'partido dentro

s LU, p. 130.
s L.U., p. 132
10 LU, p. 146,
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de este cuadro .de distinciones, a la concepcion total, de
forma no valorativa y relacionista de la ideologia. Con lo
cual se opera el trénsito a la sociologia del conocimiento:

Con el nacimiento de la formulacion general de la total
concepcion de la ideologia, su teoria simple se convier-
te en Sociologia del conocimiento. Lo que en un tiempo
fue el arma intelectual de un partido se ha transforma-
do, generalmente, en un método de investigacién de la
‘historia social e intelectual.*! ' :

Finalmente, recordemos que, en lo que se refiere a la
‘concepcién marxista de la ideologia, aunque Mannheim re-

conocia que ella fue la primera en fundir las concepciones
total y particular de la ideologia y en darles su debido re-

lieve a las posiciones de clase y a los intereses de éstas en

el pensamiento, sin embargo afirma que “el pensamiento

_ marxista asigné tan decisiva importancia a la practica po-

litica y a la interpretacién econémica. de los acontecimien-
tos, que estas dos cuestiones llegaron a ser los criterios al-
timos para separar lo que es simplemente ideologia de
aquellos elementos del pensamiento que son mas inmedia-
tamente aplicables a la realidad. Por consiguiente, no es

ninguna maravilla que la concepcién de la ideologia sea:

corrientemente considerada como una parte integral, e in-
cluso identificada con el movimiento proletario marxista”."*
Sin embargo, “nada impide a los adversarios del marxismo

servirse de esa arma y aplicarla al mismo marxismo”.*?

3. La utopia: critica y anlitesis de la ideologia

En el pardgrafo anterioi- hemos explicado sintéticamente,

y en lo posible cm sleando el propio vocabulario de Mann-

heim, su peculiar doctrina de la ideologia. Antes de pasar
11 LU, pp. 137136,

12 LU, p. 134

13 LU, p. 135
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v a hacer la critica de ésta convendra hacer una exposicidn, ideologia carece de verdadero contacto con la realidad; es

: igualmente breve y literal. del concepto de utepia, que en una hipéerita idealizacion de la misma; en cambio, la uto-
Mannheim funciona como un_opuesto complementario del pia comienza a actuar cuando determinados grupos sociales

concepto de ideologia. En verdad son opuestos dialécticos incorporan las imagenes sofadas en la ideologia a una con-

con fundamento real v social, como ocurre con los opues- ducta real. intentande realizarlas en la prictica. Es lo que

tos de Marx: sin embargo Mannheim, extranamente, no Vannheim Hama “laicizacion™ de la ideologia en la- utopia.

B insiste demasiado en este caracter fundamental, acaso por Mannheim. siguiendo a Landauer (en su obra Die Revo-
. temor de ver confundida su doctrina con la dialéctica; todo - fution, 1923), lama al orden existente topia —del gricgo
TS o mas, llega a decir: t6pos—, y utopia a las imigenes afioradas que desempefian

una funcién revolucionaria y trascienden la- existencia; no
la “existencia en si” de los filésofos, sino la de los historia-
dores. Como. vimos en el fragmento arriba citado, el orden
existente supone la existencia en él de elementos que lo
trascienden; si estos elementos son revolucionarios, son uté-
picos. Pero la proposicién inversa —esto es: si son utopicos,
son revolucionarios— no serd siempre cierta. a menos que
reduzcamos el concepto genérico de utopia al especifico de
utopia relativa. Esta se diferencia de la ufopia absoluta por
no consistir en una arbitraria fabulacién de quimeras irrea-
lizables sino, por decirlo con vocabulario que no emplea
Mannheim, en una organizacién de los suefios segin la rea-
lidad, relativos a ésta y con el animo de transformarla. Las
utopias, escribc Mannheim,

‘ [...]deseamos aislar el principio vivo que vincula el

& desarrollo de la utopia al desarrollo del orden existen-
:, 1' : te. En este sentido, la correlacion entre la utopia y el or-
den social existente resulta ser de caracter “dialéctico”.
Con ello se quiere decir que cada época permite la
aparicién (en grupos sociales diversamente localizados)
de aquellas ideas v valores en los que estin contenidas,
i : en forma condensada, las tendencias no realizadas y no
consumadas, que representan las necesidades de esa épo-
. ca. Esos elementos intelectuales se convierten luego en
v el material explosivo para hacer estallar los limites del
Vi orden existente. El orden existente hace nacer utopias
b que, después, rompen las ataduras de ese orden.**

trascienden también la situacién social, puesto que orien-
tan asimismo la conducta hacia elementos que esa si-
tuacién, en el grado en que ésta se realiza en el tiempo.
" no contiene. Pero no son ideologias en tanto y en la
medida en que consiguen, por medio de una actividad
de oposicién, transformar la realidad histérica existen-
te en otra mas en consonancia con sus propias concep-

o Si pensamos que toda ideologia tiende a estabilizar cl or-
: den existente, entonces el concepto de utopia habra de for-
i jarse como critica y antitesis de la ideologia, y metodols-
, gicamente deberd ser formulado como complerentario de
éste. - S '

h
.ll; Para Mannheim, tanto las ideologias como las utopias

, son estados de espiritu que tienden a trascender la reali- ; 15

i dad. Pero las ideologias trascienden la realidad tan sélo en . crones:

] . busca de justificaciones -ideales de un orden existente, El sentido de utopia a que se adhiere Mannheim es el
l en tanto que las utopias basan su trascendencia en un de- relativo. Con singular claridad explica su adhesion: “Eﬁ
! 1: _ ci@lido empeiio en destruir y subvdrtir ese orden o status. La las paginas que s?guen, dondequiera que hablemos de uto-
i H LU., p. 275, 15 LU, pp. 271-272,

o—— .
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pia utilizarethos ¢l término en su sentido meramente rela-
tivo, entendiendo por utopia lo que parece ser irrealizable
solamente desde ‘el punto de vista de un orden social de-
terminado y va existente”; esfo ocurre asi precisamente
porque todo partidario del orden existente desconoce “la
diferencia entre lo que es irrealizable de modo absoluto v
lo que es irrealizable s6lo de modo relativo™.®

Esta distincién mannheimiana, cuya repercusién en el
concepto contemporaneo de ufopia concrete es evidente, pue-
de profundizarse si acudimos a lo que bien puede llamarse

el fundamento filoséfico de tode pensar utépico, que no es

otra cosa que la filosofia del actuar y el proyectar huma-

nos. Mannheim siempre opera en planos macroestructura-

les; pero bien se podiia operar en un plano microestructu-
ral para estudiar los fundamentos de este problema. Como
lo ha sugerido Antonio Pasquali,’* es posible ir a rastrear
estos fundamentos en autores tan distintos como Nicolai
Hartmann y Hans Vaihinger. Esquematicamente expresa-

do, el pensamiento de Hartmann en este punto es como
sigue (no sin advertir que Hartmann no habla especifica-

mente de utopia). En lo que él llama el “dominio de la

‘realidad incompleta”,*® o sea el dominio del actuar humano

en cuanto éste, para realizarse, implica un “deber ser” que
ain no es, es posible realizar una total inversién de las
tradicionales categorias modales de “posibilidad” y “nece-
sidad”. En una tradicién aristotélica —que sélo conté con
escasas e incompletas excepciones— se sostenia que estas

categorias eran estados. Pero si son estados, piensa Hart-

mann, entonces son realidad completa; si la posibilidad, por
ejemplo, tiene dadas todas sus condiciones reales, entonces

no es ya posibilidad en sentido modal, sino efectividad pura. -

16 LU., p. 273. .
+ 1 En el curse “El pencamiento utépico”, citedra de ética, Es.
cucla de Filosoffa de la UCV, afio lectivo 1969-1970.

8 Nicolai Hartmann, Ontologia, vol. 1 (“Posibilidad y Efecti-

vidad”), trad. de José Gaos, Fondo de .Cultura Econdémica, México,

1956, p. 297
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“Es cierto que “todo lo realmente posible es realmente efec-

tivo™,'* pero esto es verdad solo en un plano que, aunque
no debe confundirse con el légico formal (por cuanto es
ontolégico), si pertenece a la esfera de la realidad comple-
ta, la esfera de lo total v realmente efectivo. Pero los actos
y proyectos humanos, ;perienecen a esta esfers? ;Es el
actuar humano una estitica fotografia de lo real, o es mas
bien un dinamico ir siendo, un devenir? El actuar huma-
no, en cuanto deber ser, consiste fundamentalmente en plan-
tearse  como , necesario aquello que reaimente atn no es, o
sea algo que es adn imposible. En la volicion encuentra o
hombre la fuerza necesaria para plantearse como necesario

precisamente aquello que no es aiin’ posible, vy aqui reside

la esencia de su libertad, pues tal necesidad cs “libre”. Es
perfietamente concebible en lo real una necesidad desvincu-
lada de la posibilidad real, pero sélo a condicién de que esa
necesidad sea planteada en vistas a su futura realizacién y
efectuacién. Precisamente éstas exigen, ontolégicamente ha-

‘blando, que aquella necesidad sea planteada en toda su

pureza y libertad, o sea como la necesidad de algo impo-
sible. Sélo asi es concebible, en términos modales, el actuar
y el proyectar humanos. La barrera entre lo atn imposible y
lo realmente posible (o0 sea lo que ha comenzado a ser efecti-
vo pero no lo es completamente hasta no tener dadas todas
sus condiciones de posibilidad) queda solucionada median-
te la voluntad humana, que es capaz de posibilitar lo im-
posible. Este es el guid: si la necesidad libre que se plantea
el hombre en su deber ser fuese algo realmente posible,
¢habria alguna necesidad de posibilitarla?  Evidentemente,
no; pero entonces no podria concebirse dinimicamente el
actuar humano, y éste caeria preso en un determinismo
atroz. ) ’ }

Pues bien, ;jqué es esto sino concebir la estructura del
acto humano como un incesante compuesto de microutopias,
planteamientos de necesidades irreales, que son aiin impo-

¥ ihidem. p. 146,
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sibles? La estructura de la vida humana es utépica, por lo
que no es de extranar que Mannheim notase la marcada
tendencia de los seres humanos ainteresarse mas por lo
irreal que por lo real. Sin embargo, lo real es el dominio
del hombre; para atender a lo real sera preciso concebir
la microutopia del proyecto de tal modo que, aun siendo
actualmente imposible su caalizacion, ésta pueda llegar tar-
de o temprano mediante la intervencién de la voluntad.
En el plano microestructural esto equivale a una especie
de principio de realidad que acompana constantemente a un
principio del placer (para-utilizar los términos freudianos),
o como diria Vaihinger, el caracter paradojicamente rea-
lista y practico de las ficciones humanas.?® La estructura

" de la vida humana —y por tanto, del pensamiento— €5
utbpica, pero ello no impide que ese mismo caracter con-

tribuya precisamente 2 la posibilitacion real de los proyec-
tos y actos humanos, exactamente en el mismo sentido en
que dice Platén en Las leyes que el circulo perfecto (lo que
Vaihinger llamaria una “ficcion matematica”), siendo -algo
que realmente no existe, sin embargo posibilita practica-
mente que los geometras hagan toda suerte de demostra-

" ciones. De este modo, y ya en un plano macroestructural,

toda utopia —en especial toda utopia relativa © concreta—
puede explicarse como un plantearse qua, necesarios objetos
que, ‘por el momento, son puros suefios, pere que pueden
ir absorbiendo, por efecto de la voluntad humana, poco &
poco las condiciones reales de posibilidad, hasta transfor-
marse’ un dia en algo realmente efectivo. El revolucionario
venezolano que hoy, en 1971, se desespera por comprobar
que es ain realmenie imposible 1a revolucién, deberia pen-
sar que todo lo que su voluntad hizo durante los afios 60
no es trabajo perdido, pues consiste en un conjunto de po-
sibilidades de realizacion que han sido ya adelantadas, lo

20 Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob (System der
theoretischen praktischen und- religiosen Fiktionen der Menschheit
auf Grund cines idealistichen. Positivismiss). Leipzig, V.v.F. Meiner,
1923. o
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cual acerca el dia de la revolucién, aunque éste sea aun
imposible. En todo caso, debe entender su tarea como fae-
na utépica, como la posibilitacion de lo imposible, que di-
ria Hartmann. Y debe recordar, con Kolakowski, que ne-
gar no es el opuesto de construir, sino el opuesto de afir-
mar el orden existente.” v

Sefialemos, para finalizar esta parte, algunas otras notas
que Mannheim incluye en el concepto de utopia y en el
método. para estudiarlo. En primer término, si miramos ha-
cia el pasado’ podemos hallar —dice— un criterio bastan-
te claro de diferenciacién entre lo ideolégico y lo .utbpico.
“Este critério es el de su realizacién. Las ideas que con
posterioridad resultaron haber sido meras represe‘ntz{cioncs
falsas de un orden social pasado o potencial, fueron ideo-
l6gicas; mientras que aquellas ‘que fueron oportunamente
realizadas en el orden social subsecuente fueron -utopias re-
lativas”.22 Las utopias no son meras proyecciones de deseos
en el tiempo o el espacio; son utépicas las proyecciones que,
de un modo u otro, intervinieron en el orden existente,
transformandolo. Por otra parte, hay que advertir que esta

_transformacién no es nunca obra de un solo individuo, y
~ que la clave para la inteligibilidad de las utopias es la si-

tuacién estructural de la capa social que las adopta. Por
esto el principio epistemolégico a seguir es el siguiente:

Al referirnos a formas determinadas y a etapas de la
mentalidad utépica estamos pensando en estructuras
de mentalidad concreta, susceptibles de ser descubiertas
tal y como se dieron en seres humanos vivos, en indivi-
duos. No pensamos en ninguna unidad construida de un
modo puramente arbitrario (como la “conciencia en si”
de Kant) ni en ninguna cntidad metafisica que estuviera
mas alla del cspiritu concreto del individuo (como el

“espiritu” de Hegel). [...] Ningin individuo aislado .’

) 21 ]eszck K()hkﬂ\\':—'ki: Teward a marxist Humanism, Grove Press,
Nueva. York, 1968, p. 68. :
20 UL p. 281
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represenlél la encarnacién pura de cualquicra de los ti-
pos histérico-sociales de mentalidad que hemos presen-
tado.®. -

En lo que se refiere a la utopia en la situacién social
contemporanea, Mannheim ve un elemento conservador en
lo que, segin &, ocurre en nuestro siglo: “absorcién con-
tinua del elemento utbpico en la vida cotidiana”. Hay, en
encral, en nuestro siglo, un progresivo acercarse de cier-

tas utopias a la realidad histérica. Concretamente, “la idea

liberal, la socialista y la conservadora son simplemente eta-
pas diferentes y, en realidad, formas contrarias del proceso
que se aleja continuamente del quiliasmo y se aproxima
cada vez més a los acontecimientos que.suceden en este
mundo”. Ahora bien, esto ocurre como un proceso mutua-
mente destructivo, pues “las diferentes formas de mentali-
dad utépica se estin destruyendo unas a otras en conflicto
reciproco”.?* A este respecto hay una observacién de Mann-
heim particularmente acertada: “hoy en dia, las condicio-

nes internas de las situaciones sociales e intelectuales se

reflejan con la mayor claridad en las diversas formas de
la sociologia”.2% Fsto resulta més cierto ain en 1971, cuan-
do coexisten, como expresiones de contrapuestas situaciones
sociales, dos grandes tipos de sociologia: la del “modelo
del orden” (sociologia funcionalista) y la del “modelo del
conflicto” (sociologia marxista) ; la primera sirve como jus-
tificacién ideolégica del orden existente en el capitalismo
imperialista; la segunda, como fuerza de denuncia dentro
del mismo capitalismo.. Mannheim veria con placer y' dolor
a un tiempo como su tesis se comprobé muchos afios des-
pués, cuando én la década del 60 un régimen, el griego,
- prohibié de plano y sin mas “la sociologia”, y como esta

‘misma disciplina tuvo tan violento papel en los sucesos pa-

risienses de mayo del 68.

19

5 L., pp. 288-260.
4 LU, pp. 331.332.
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Por dltimo, hay que afiadir que, segin Mannrheim, cuan-
do la utopia desaparece la historia “cesa de ser un proceso
en direccién a un dltimo fin”, pues “el concepto de tiempo
histérico, que nos permite comprender las épocas cualita-
tivamente diferentes, desaparece y la historia se convierte,
cada vez mas, en algo parecido a un espacio indiferencia-
dor”. Uno de los factores para que esto ocurra es, seglin

Mannheim, la utopia socialistz, en cuanto que “la concep-

cién dindmica del tiempo es anulada por el método socio-
légico marxista”;?® observacién que, como .veremos, esto-
talmente incorrecta, no sélo en lo referente al Marx de los
Grundrisse (que tampoco pudo conocer Mannheim. en 1929),
obra donde hay una verdadera concepcién dinimica del

tiempo —7y en especial del tiempo libre, como lo demues-

tra ampliamente Alfred Schmidt—," sino lo que es mis
grave, cn lo que toca a obras de Marx conocidas de Mann-
heim, tales como Trabajo asalariado y capital {1849), don-
de se dice aquello-de: “El tiempo es el espacio del desarro-
llo del hombre”, y en definitiva, £l Capitdl, donde; ademas
de ser el tiempo de trabajo un concepto clave para funda-
mentar el concepto central de wvalor, existe también una
concreta teoria del tiempo histérico (desarrollada amplia-

-mente cn los Grundrisse) para explicar las formaciones eco-

némicosociales, en particular la correspondiente al capita-
lismo. ' '

4. Critica de las concepciones de. Mannheim

Con lo que acabamos de anotar no hemos hecho sino
adelaniar una- de las varias criticas que pueden hacerse a
las concepciones de Mannheim antes expuestas. Hasta aho-
ra, hemos procurado exponer lo mis fielmente posible el
pensamiento de nuestro autor; para su critica seguiremos

*® LU.. p. 337 .
27 Alfred Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marzx,
Europiische Verlaganstalt. Frankfurt am Main, 1962, cap. IV.
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el mismo orden adoptado en la exposicion, pero logicamen-
te nos saldremos de la 6rbita'y el vocabulario de Mann-
heim, para relacionarlo tanto con el marxismo clasico como
con lo que bien puede llamarse las expresiones més con-
temporineas del marxismo genuino, que se hallan a nuestro
'e}_:xtender entre los representantes de la teorig critica de la
sociedad —aunque no sélo entre ellos. Esto nos servira, de
paso, para comprobar positivamente la fecundidad que, pese
a todas sus fallas, posee ain la sistematizacion realizada
por Mannheim. ' '

En primer lugar, hagamos notar que, aunque la sociolo-
gia del conocimiento, tal como la propone.Mannheim, no
sea una ciencia compatible con el marxismo, ni siquiera

con su teoria de la ideologia, por cuanto viene propuesta

en p.rimer término como una ciencia “funcional” y no va-
lo'ratzva —tebricamente asexuada—, sin embargo, bien hu-
biera podido Mannheim hallar las raices de esa disciplina
Tal menos en lo referente a la intuicién principal— en
ciertos textos de Marx y Engels. Cierto que a la hora de
redactar Ideologia y utopic no conocia el texto fundamen-
tal en este sentido, Le ideologia alemana, donde Marx dice

_explicitamente que la conciencia es un producto social:

El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje
es la conciencia practica, la conciencia real [...] La
qon_ciencia, por tanto, es ya de antemano un producto
social, y lo seguird siendo mientras existan seres huma-
nos [...] vemos aqui. que esta religion natural o este

_ determinado comportamiento hacia la naturaleza se ha-

llan determinados por la forma social, y a la inversa.?®

IV-ias,' a pesar de ignorar este texto, Mannheim habria po-
c.ixdo l'eer en otras obras de Marx, en numerosisimos pasa-
jes, cémo todo cuanto ocurre en la conciencia —ideologias,

28 K, Marx: La ideologia alemana, ed. cit., pp. 31-32. Recuérdese,
por lo_demai, la importancia que otorga Mannheim- al -estudio del
lenguaje en la sociclogia del canocimiento, ‘
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tcorias, opiniones, representaciones—, incluida la “falsa
conciencia”, es descrito y explicado por Marx como uni-

verso del cual lo primero que hay que ‘decir es que ze lrata

de algo determinado por la estructura social (“forma so-
cial” decia todavia Marx en 1845), y por tanto gque para
estudiar cualquier fenémeno de la 6rbita del conocimiento
—y no sblo del conocimiento: también de las representa-
ciones no cognoscitivas, inconcientes, y de las falsamente
cognoscitivas, preconcientes o ideoldgicas— cs imprescin-
dible, como {undamental principio epistemolégico, consul-

" tar la realidad social dada, para establecer las correlaciones

que hay entre ella y la 6rbita del conocimiento; la cual,
por cierto, funciona como “superestructura’, no. por ser una
construccién “por encima” de la estructura social, sin por ser

‘continuacion interna de ésta. Esta es una primera muestra .

de cémo Mannheim, intentando aislar artificialmente algu-
nos elementos marxistas (de la teoria de la ideologia) -para
enrumbarse hacia su teoria del conocimiento socialmente
estudiado, deja de lado, como si se tratase de detalles inope-
rantes, rasgos estructurales de la teoria marxista esencial-
mente ligados a la teoria de la ideologia. Con lo cual se
comete un doble error: falsear la teoria marxista y eimen-
tar sobre débiles bases’la sociologia del conocimiento.

La debilidad de estas bases se revela particularmente en
la afirmacién de Mannheim, anteriormente citada, de que
s6lo la forma total, general y no valorativa de la ideologia
es la accptable, pues es la dnica que reconoce que todos los
grupos son ideoldgicos por ser todos socialmente detérmi-
nados. (Va envuelta la critica al marxismo, el cual se su-
pondria a si mismo, segin Mannhieim, “no socialmente de-
terminado” y, por tanto, no ideologico) . Resalta el increible
absurdo de pensar que Marx, o incluso el peor de los marx-
ismos, llegase alguna vez a suponer que su pensamiento no
era “socialmente determinado”. ;No iba a aplicar Marx a
s mismo todo cuanto predicé durante décadas de investi-
gacién cientifica en- las cuales insistié hasta el cansancio

en la determinacion social de todo pensamiento? Lo que
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aqui es que Mannheim parece ignorar una funda-
mental distincién de Marx, que por cierto le hace caer en
un error que posteriormente le ha sido sefialado, a saber:
si todo pensamiento es socialmente determinado, y si por
ello es todo pemamiento ideolégice y por tanto falsifica-
dor, entonces el pensamiento dc Mannheim, que sin duda

es socialmente determinado, ser ideoldgico y, por tanto, fal:
Qo.29 La distincién de Marx a que aludimos es la de ideo-
logia y ciencia, y Mannheim —aunque lo parezca— no la
ignoraba, pues en una parte de su obra recuerda la oposi-
cién marxista entre “ideologia burguesa” y “ciencia prole-
taria”. Todo pensaumiento era, pera Marx, socialmente de-
terminado; pero no por ello todo pensamiento era ideold-

ocurre

gico, falsificador y justificador del orden existente. Frente

a las ideologias —por ejemplo, la ideologia juridica de la
propiedad privada— debia erigirse una ciencia pérfecta-
mente concient¢; una ciencia profundamente valorativa, por
cuanto su misién fundamental no era precisamente hailar
las “funciones y disfunciones” de la sociedad, sino denun-
ciar las relaciones de expoliacién existentes en su estructu-
ra socioecondmica, cuya expresion material bisica es la
plusvalia y cuya expresién espiritual basica es la servidum-
bre ideolégica, el sometimiento a las representaciones ideo-
logicas del sistema (cs lo que hemos llamado plusvalia ideo-
l6gica). La ciencia marxista cumple el papel de eso que
Mannheim llama uiopia, mas no con el cariz de “cosas so-
ftadas” subversivas con que la presenta Mannheim, sino
con el cardcter concreto de ciencia al servicio de la revo-
lucién proletaria, cuyo principal enemigo en el terreno es-

piritual es la ideologia. Es cierto que en Lenin aparecen’

las expresiones “ideologia proletaria” o “vanguardia ideo-
légica” —lo cual probablemente influyé en Mannheim para
su juicio—, pero es preciso reconocer que en este punto

22 Un resumen de csta objecion que le ha sido justamente hecha
a Mannbeim se halia en T. B. Bottomore, “Marx y Mannheim”, en

. Historia y elementos de lu sociologic del corocimiento, Eudeba, Bs.

As., 1964, 11, p. 56 ss.

‘Fstas esferas,

KARL MANNHEIY : SU z’?ON_CEPC[()N 101

Lenin (quien por lo demas tampoco conocia La ideologia
alemana) esta en desacuerdo no conciente con la doctrmu
marxista de la ideologia; discordancia tedrica que no le

" impidi6 ensefiar a las masas la necesidad de volverse con-

cientes y utilizar la ciencia revolucionaria contra la ideolo-
gla bmdueca.

En lo que se reliere a ld rhutmmon mannheimiana de
concepcion total 'y particular de la ideologia, hay que de-
cir que, aunque en sus lineamientos generales es correcta,
sin embargo tiene un punto de primera importancia no
resuelto, o mal resuelto. Basado en su justa idea de que un
individuo no es, él solo, una ideclogia, pues ésta es un con-
cepto eminentemente social, Mannheim propone eliminar
del todo el estudio de la ideclogfa del individuo por consi-
demr que se trata tan solo de un asunto de “verdad” o
“mentira” cuyo interés es meramente sicolégico. Esto sig-

T O B N R AT

nifica que Mannheim, pese a todos sus esfuerzos, no tiene

en cuenta que son los individuos, y sélo ellos, los portado-
res de ideologia, pues ésta no puede ser un ente abstracto
colectivo; ello implica ‘que no sélo hay un “inconciente co-
lectivo” (esta nocién relativa es todo cuanto Mannheim re-
coge del freudismo y.de Jung), sino también y muy espe-
cialmente una inconciencia y una conciencia del individuo.
como decia Marx, son un producto social; vy
aunque la sicologia pueda ayudar decisivamente en su es-
tudio, éste nunca estara completo si no se examinan las
determinaciones sociales en el individuo (es lo que intentd,
por primera vez en ¢l terreno siquidtrico, el singular Wil-

heim Reich). Esto significa lo siguiente: tanto la conciencia

como la preconciencia y la inconciencia estan integradas,
segtn explicaba Freud,” por representaciones verbales, au-
dlowsualee ¥, en general. restos mnémicos, material que en
un momento dado puede convertirse en represion si se trata
del preconciente y, sobre todo. del inconciente. Ahora bien:

30 Véase Sigmund Freud: “19} &') y el Ello” , en ’)bms completus,
Biblioteca Nueva, Madrid, 1918, vol. 1. p. 1216,
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¢quién sino la sociedad pone en la estructura siqui-
ca del individuo esas representaciones? Actualmente, por
ejemplo, ;quién sino la industria cultural —para decirlo
con Adorno y Horkheimer— inunda la preconciencia del
individuo con toda suerte de representaciones ideologicas
que someten su siquismo al sistema social basado en la idea
del mundo como mercado, la atroz idea que, parodiando a
Hobbes, hemos llamado en otra ocasién Homo homini mer-

“cator? Entonces, no se puede separar artificialmente, como

lo hace Mannheim, la ideologia individual y la social. Aun-
que un individuo no sea él toda la sociedad, sin embargo
su ideologia si es social, es la niarca de lo social en él, el
rastro de la determinacién; y su ideologia particular, pre-
cisamente por no ser “privada” o “propia” - (en- cuanto es

‘manejada por el sistema), es en verdad una ideologia to-

tal. Con razén dice Mannheim —aunque para refutarlo—
que el marxismo fue el primero en fundir las concepciones
total y particular de la ideologia. Esto es cierto, pero lo es
para refutar a Mannheim. o

Por las mismas razones, aunque en sentide inverso, Mann-
heim si deberia interesarse en lo que dice no intcresarse:
en las “motivaciones” sicoldgicas colectivas, pues lo de las
“motivaciones ~—dice— debe dejarse para la sicologia in-
dividual. ;No ha hecho precisamente Mannheim, en la pri-
mera parie de su libro, gran hincapié en el inconciente
colectivg y su utilidad para la sociologia del conacimiento?
Entonces, ;cémo puede negar el interés de las motivaciones

. colectivas? En el estudio de estas motivaciones, en su in-

Ihensa mayoria irracionales (es parte de la “irracionalidad
capitalista”) han basado Teodoro. Adorno y Max Horkhei-
mer su escalofriante analisis de la: “industria cultural”, y
lo propio ha hecho Herbert Marcuse en su. estudio de la
ideologia capitalista-imperialista titulado El hombre unidi-
mensional, donde habla del “terror dulce™ que impone esa
ideologia. Bastaria, por otra parte, con una atenta lectura
de libros caracteristicos (como el de Mannheim, teéricamen-
te asexnado, pero lleno de datos del mas alto interés), como
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por ecjemplo The hidden persuaders {Nueva York, 1957).
donde Vance Packard desmonta pieza a pieza el abrumador
mecanismo de las investigaciones motivacionales dirigidas a
incrementar la produccién y consumicion de mercancias en

las metrdpolis del capitalismo estadunidense. Ante tales -

ejernplos, jcémo desinteresarnos, con Mannheim, de_ las
motivaciones? Precisamente son éstas el mayor aliado ideo-
16gico con -que cuenta la sociedad capitalista, y en cierto
modo también la socialista, aunque ésta 1o opere con jan-
tasmas como ‘el mundo es un mercado”, sino con esto
otro: “el mundo es el partido”, que es la ideologia de la
burocracia politica o, como lo hemos bautizado en otra
parte,” el capitalismo ideologico. o

Esto ocurre porque hay en Mannheim cierto error .de
corte intelectualista. A lo largo de su libro, aunque en oca-
siones dé pie para no pensarlo, insiste una y otra vez en

~ que el mundo de la ideologia es el mundo de los pensa-

mientos, las opiniones, las teorias. Pero es una fglsedad in-
cluir en las representaciones ideclogicas, genepcameﬁnte, a
todo tipo de representaciones. Las representaciones 1(%e010-
gicas son fundamentalmente del orden d’e las creencias ¥
los valores hipostasiados, que operan detras de le:. {falsa con-
ciencia teérica cuando ésta aun no es conciente de que toda
conciencia es un producto social, y que en la estructura
cocial determinante el dato basico es la explotacién del

hombre por el hombre. Como decia Engels en una célebre

carta a Mehring, el llamado pensador opera concieritemente, o
Fn consecuencia, no pueden achacarse precisamente a los

. . w )
a las “opiniones”, a las “teorias” las re

- “pensamientos”, : e
éstas funcionan detrés de aque-

presentaciones ideologicas;

31 Cf. Ludovico Silva: Sobre el socialismo y los intelectuales.

Bérbara, Caracas, 1970. o . '
32 Véase Engels, Carta a Mehring, 14 de julio de 1893, en Marx-

Engels: Obras Escogidas, Progreso, Moscd, 1966, vol. 11, p. 502.
= -, . e e 33 32
mueven; “de otro modo, no-seria tal proceso ideologico”.

pero ignorando las verdaderas fuerzas propulsoras que lox
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lias, como moitivaciones propulsoras, y no son sino esas re-
presentaciones audiovisuales y verbales o “restos mnémicos”
de que hablaba Freud, como hemos visto. :

Segiin Mannheim, tanto las idtologias como las utopias

trascienden' la realidad, pero en tanio las primeras la tras-
cienden para deformarla, las segundas lo hacen para trans-
formarla. Esto sélo es verdadero en parte. Es cierto que las
ideologias deforman la realidad, en el sentido de que im-
piden ver {es la “niebla ideologica” de que hablaba Paul
Baran)®* lo que realmente ocurre en. eso que Marx llamaba
“el taller de la produccion”:** ellas tienen una funcién es-
pecificamente ocultadora de lo que ocurre en las estructuras
de un modo de produccién, y justificadora de lo que ocu-
rre en sus apariencias, en sus Lrscheinungsformen o modos
en que aparecen aquellas estructuras ocultas. Contrariamen-
te, por eso, a la ideologia, la teoric revolucionaria tiene

una funcién inversa: denunciar lo que ocurre en las estruc--

turas y desenmascarar las apariencias de todo ese “ruidoso
escenario” que, dice Marx, es la produccion. Ahora bien,
si las ideologias —y en esto concordamos con Mannheim—
tienen esa funcién deformadora y ocultadora, no es cierto
por otra parte —he aqui nuestro desacuerdo— que ellas
“trasciendan” la realidad. Este es un verdadero error de
optica que sufre Mannheim, tal vez deslumbrado por su
descubrimiento de la utopia y pensando, sin duda, que ésta
tenia que ser la antitesis de aquélla funcionando en su mis-
mo plano de trascendencia. Pero si las utopias (relativas)
trascienden lo real para transformatlo, no es por otra razén
sino porque en lo-real, dentro de lo real, formando parte
integrante de la topia o status, adherida a éstos y justifi-
candolos desde dentro, esta la id4logia, o sea su enemigo
lineal, aunque no su tnico enemigo. En lugar de trascender
el orden existente, la ideologia lo preserva, lo estabiliza y

= B ’ .
33 Cf. Paul Baran, Excedentes econémicos e irracionalidad ca-
pitaliste, Pasado y Presente, Cérdoba, 1968, p. 10.

3¢ K. Marx: El Capital, Fondo de Cultura Econdmica (trad, de
W. Roces), México, 1966, vol. 1, p. 28,
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lo justifica idealmente en las cabezas de los explotades v los
explotaderes, al modo de un sistema de valores, creencias
vy representaciones situado en su preconciencia y desde ella
dominéndolos y adaptandolos para la produccién de mer-
cancias, en el caso del capitalismo, o para cualquier otro
tipo de produccién basado en la explotacién humana. La
ideologia no sélo no trasciende el orden existente, sino que
es lo mas adecuado a él; “adecuado” no en ¢l sentido de
la adaequatio de la teoria clasica de la verdad, sino en el
muy preciso sentido de falsedad adecuada para mantener
engafiosamente un estado de cosas. ;Se dira, por ejemplo,
que la ideologia juridica que establece la propiedad priva-
da como “principio inalienable” (!} de los ciudadanos en

el régimen capitalista de produccién es un principio que

“trasciende la realidad”? En modo alguno: ningin prinei-
pio hay mas adecuado y adherido a la realidad y al orden
existente. Constituye una deformacién porque se presenta
como principio inalienable, cuando en realidad es un tipico
principio de alienacién; es deformante, ademis v en suma,
porque pretende ocultar —sin lograrlo a los ojos de la teo-
ria revolucionaria, pero si a los ojos de la inmensa inayoria
de los explotados. cuando éstos aln carecen de conciencia de
clase— todo euanto ocurre en el taller di la produccion.
Sin embargo, no por esto trasciende ol orden existente. En
cambio, una utopia relativa concreta. dotada de una cien-
cia revolucionaria, es un enorme potencial gue st trasciende
la realidad, negdndola primero violentamente en toda su
extensién y amplitud y en sus més recénditas estructuras,
y posteriormente luchando por imponer un distinto orden
de cosas. Por esto nos parece un nuevo error de Mannheim
colocar en un mismo planc la utopia socialista y las “libe-
ral” y. “conservadora”. (Esta dltima, por cierto, pese a to-
das las explicaciones de Mannheim, n¢ deja de ser un con-
trasentido: “utopia conservadora” es mas o menos lo mismo
que “utopia ideoldgica”; se nota aqui el artificial eclecti-
cismo “no valorative” de un pensador que, radical en apa-
riencia y utopista, terminaria siendo un utopian of the
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right, un “utopista conservador”, o para decirlo sin ambi-
giiedades: simplemente un idedlogo).

Es un error igualar, como hace la sociologia del conoci-
miento de Mannheim, a la utopia socialista y formas uté-
picas liberales o conservadoras. Hay una diferencia cualita-

‘tiva entre ellas. La utopia que con mayor fuerza en la
historia ha decidido arrasar con el orden existente hasta.

.en-sus Gltimos estratos es la socialista. Ninguna otra, y
mucho menos la liberal y conservadora, que no son tan

- “utépicas”. quiza como ideolégicas, en tanto son expresiones
“del sistema social real y no sus contradicciones radicales,

ha decidido realmente y con- pleno conocimictito cientifico
.de ‘causas acabar con el orden existente, que es el orden

_ capitalista. Y no podia ser de otro modo; es ésta la {inica

utopia verdaderamente relativa al orden existente, en el
sentido de que nace de un profundo y minucioso estudio
de ese orden, un estudio socioeconémico y cultural que des-
nuda sus raices histéricas como formacién econdémico-social,

analiza su peculiar modo y relaciones de produccién hasta-

hallar “la ley econémica de la sociedad capitalista”, y cons-
tituye estc mismo analisis estructural en poderosa denun-
cia que, con el tiempo, ha llegado a ser escuchada por mas
de la mitad de los pobladores del planeta. Unicamente una
utopia de este talante subversivo podia dividir en dos al
mundo, con la constante amenaza de unificarlo bajo una
sola bandera: la de la transformacién total de la realidad
existente en beneficio de quienes durante siglos han sufri-

. de la vida humana ——su conversién. en. mercaderia inte-

gral— en un régimen basado en la produccién intensiva
de mercancias, en la econcmia monetaria y en la consecuen-
te explotacién de la plusvalia, tanto material como ideo-
légica. ' ‘ -

A a2

5 e -

PSR SN NI L NCSNE PR

b b e i S i i S LB A e e




