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1. Parece vvidente oue en el marxismo clésicd (el marxis&o de Marxl: poder
y transicibn forwan un solo haz analitico. Esta es una de las Tazones por ‘
las cusles se hace tan dificultusso encontrar a11% una teuria'pusitiva del

Estada (capitalista o “de transicidn’): fuertemente societalista,- el pensa-
mienta marxiano ~desde su ruptura politica. juvenil con. Hegel- lleva a sus -
extremos una tradiciéin que tiende a subsumir lo politico en 1o social y a -
fundar las bases para una progresiva extinciGn del Estado, entendida comn -
una recuperacifn de los poderes de la‘sociedad alienadcs en aquel. Esa tra
dicibn es, sin dudas, la tradicién politica liberal y Marx supone dentro de
ella una dimensibn dé radicalizacién democrética. ‘La ”emancipaciéﬁ humana"

que Marx anunciaba en La cuestibn judia no anulaba la "emancipacifn politi-

ca" sino cue la completaba, déndole sentido. No debe olvidarse, sin embar-
go gue durante todo el “ciclo cuarentiochesco" (y hasta la comuna de Paris)
liberalismo y denocracia aparecian como alternativas enfrentadas; Marx se

colocaba en el segundo polo de agregacifn, pero entendiendo al proceso re-
volucionario como una sccuencia de “conservacifn-superacifin', en la que el

comunismo era una ruptura con la democracia y fsta lo ers con respecto al

_liberalismo. En todos los casos el elemento antiestatista era central: en

ege sentido Macrx era un hombre de siglo XIX y su visifn de la emancipacifn
social tenfa serias dificultades para hacerse cargo de realidedes como 1a
nacibn y'el estado. No es necesariao, ﬁara comprobar ese aserto, detener-
se en la sugerente hipOtesis de Luporini acerca de la imposibilidad lbgica
de derivar una teoria del estado desdé el interior dé‘las deliberadas res
tricciones que Marx se coloch a si mismo para construir el modelo de El
Capital; basta simplemente con advertir que €1 coexiste (y comparte en 1§-
neas esenciales) cowp una visibn ideclégica societalista (que, en una es-
cala obviamente diferenciada, abarca desde Saint Simon y Proudhon hasta -
Stuart Mill y Spencer) para la cual cuanto méas débil sea el estado mis 1i

bre serf la sociedad.

La propuesta marxiana 1leva a sus extremos esta tradicién seglin la -

cual el estado debe subordinarse completamente a la sociedad. En este -

o,
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sentido su polfmica con fos anarquistas en cuanto al tema estatal slude mu
cho mis a log medios que a ios fines. Afn en las agriss notas sobre Bakuhin
aparece clarg que, pars Marx, la problemética del estado futuro (como vio-
lengia separada de la sociedad) se liga exclusivamente con un proceso de tran
sicion que culminaré con la extincion del estado como esfera aut6noma. la pre
jera y de anunciar una Yransicion teleol6gicamente definida en la que los ele
mentos de la disolucitn anuncisda para el futuro estén ya colocados en el pre
sente); toda parte de una rueva civilizacibn reguiere su presencia. La gbnesis
histdrica de la produccifn capitalista requirit seg(in Marx "la intervencifn
constante del Estado”, utilizando "la coaccibn, le fuerza brutal, extraeconb-
mica",'peru conn excepcibn, hasta que la maduracitn del capitalismo (y este cs
el momento en cue coloca Marx su analisis) permite que el trabajsdor quede s
abandonado a la accibn de las "leyes naturales de la produccién" o.sea, dice,
"a la dependencia del capital, engendreda, garantizeda y perpetuéfaor el pro
pic mecanisno de la produccion”. E1 paralelo con la etapa de transiclbn del
capitalismo al comunismo, tal como el marxismo clésico lolpensﬁ, es notorio.
Ep su famoso texto "De la autoridad", Engels recuerda que el Estado politico
estf condenado a desaparecer coma resultado ce la revolucibn social. Pero
-advierte~ esa desaparicién no puede ser resvelta de un plumazo, sin antes -
abolir laes condiciones sociales que lo hicieron nacer. Entretanto, egrega,

ro puede imaginarse algo mbs aukoritario que una revolucibn, en la medids en
que ella pone en marcha un prosasn de transicibn en el que las bases de una
riieva eociedad deben ser creadss. S oesta 1inea, el Gramscl de los Quadernd
justificaba también una etapa de "estadolatria" en los inicios de los proce-
sos revoluciorarins, sohre todo en aquelias sociedades en que las masas no
habjan tenido "un largo periodo de desarrollo cultural y moral, propio e in-
dependiente’, pero sfadiendo gque ella no deberd transformarse en "fanatismo
teorico" o concebirla como “perpetus": debe ser criticada para comtribuir,

por el contrario, @ la expansifn de la sociedad y de su capacidad de autore-

gulacibn, hasta llegar a una fase de "“libertad prgénica“. Por cierto gue es



te es también el tema de Lenin en El Estado vy 1la revolucifin: la diferencia-~

cibn entre narxismo y anarquismo a propGsito de la desaparicifn del Estado
alude siempre wAs a "tiempos" que a fines, En rigor, el enemigo irreconci-
liable sobre el tema estatal en el interior del movimiento socialists era,
para Marx y para Engels, Lassalle. Este es, en efecta, quien, recogiendo
como inspiracifin de su praxis politica otro modelo de construccifn estatal
bajo el capitalismo (el alemén, ejemplo tipico de "revolucibn desde.éfriba”)
coloca en el socialismo, como dimensiones problem&ticas y no solo criticas,
al Estado vy a la Naciln. Su tentativa, a contramano de toda la tradicibn 1i
beral, democrftica y socialista, fuf furiosamente enfrentada por Marx y por
Engels en nowbre de la subordinacifn de las luchas nacionales al objetivo in
ternacionalista del proletariado y de una concepcifn de la libertad segin la

cual, como lo sefala Marx en la Critica al programa de Gotha ratificando s8i—

sds temas juveniles, Esta "consiste en convertir al Estado de Grganc que es-

t& por encima de la sociedad en un 6rgaﬁo completamente subordinado a ella".

En ese texto Marx se ve obligado a discutir una propuesta concrets sobre
organizacibn estatal y, retomando una ggpresién gue ya habia vutilizado y que
era confin cn el lenguaje politico de la época, sefiala Gue entre la sociedad
capitalista y la sociedad comunista debe mediar un "pericdo politico de tran
sicibn" cuya forma estatal no puede ser otra que "la dictadura revolucionaria
del proletariado”. La expresifin marxiana -con la que busca combatir "la fe
gervil de la secta lassalleana en el Estado"- implica nada mas gue una orien

tacifin estratfgica tendiente a formular las caracter{sticas de transicifn de

un periugo nue debe concluir con la extincién del Estado. Pero esta visifn
societalista lleva implicita una imagen simple de las relaclones entre econg
mia (clases) y politica, condensada en su definicifin de 1848 sobre el Estado
como "comit€ administratiuo" de los intereses de la burguesfa. Con ella Marx
aludia no solo al problema de la "naturaleza de clase" del Estado sino tam-
bién a su materialidad organizativa: hasta el (ltimo tercio del siglo XIX,

en efecto, cuando se obtiene el sufragio universal, los mecanismos politicos



participativos se limitaban a propiciar una seleccifn del personal politico
puramente interna a la burguesia, por lo que la afirmaci6n de Marx contenia
también una descripcitdn empirica de la realidad estatal bajo el liberalismo
restringido. Para una situacitn en la cual haturaleza de clase y forma de
organizacibn del Estado coincidian totalmente (esto es, para una fase del de
sarrollo politico en la que el Estado esté& articulado unilinealmente como fun
cibn de la clasc dominante) la especifidad de lo estatal frente a lo social
perdia totalmente significacion: podia ser legitimo, por lo tanto, referirse

a una etapa de transicifin (genérica) con una expresifn tambifn tan genfrica
comag la de "“dictadura revolucionaria del proletariado". No es dificil advertin

que en la combinacifn conceptual de! transicifn con dictadura (como recurso

gupremo para aplastar la resistencia de los partidarios del antiguo orden)
aparece la percepcifn de Marx sobre el carlcter de la revolucién soclialista;,”
inspirada en el modelo jacobino de lo que se consideraba como la revolucifn

burquesa por antonomasia: la francesa de 1789. Toda discusifin sobre este -

‘problema de la dictadura del proletariado gue prescinds de ese contexto cue

marca la manera en que Marx -y luego Lenin vy los bolcheviques- pensaron el
proceso de transformacibn socialista, plerde sentido, se transforma en un -
juego bizantino. La cuestitn consiste en que ese tipo de revolucibn burguesa
fué una excepcibn histérica y de ningn modo una regla: los precesos de trang
formacibn capitalista fueron.en su mayoria revoluciones “"desde arriba” ("rrvo
luciones pasivas", en los términos de Gramsci) y lo mismo acontecib, luego ce

1917, con las revoluciones socialistas.

Més allé de lo correcte arincurrecta, en términos de valores, de la pra-
puesta lassalleano de un proceso de cambios basados en la alianza entre tra
bajadores y Estado, es un hecho que su planteb recogia, transforméndola en -
estrategia del proletariado, la realidad de la revolucifn burguesa en Alena-
nia que desmentia todas las predicciones formuladas en 1846 por Marx y, en

general, por el dempcratismo radical de su tiempo.



wm

Serf Engels, en momentos de ascenso legal del movimiento de masas, quien

en 1895 tendré que hacerse cargo del nuevo problema, a través del primer tex

‘to politico woderno del socialismo marxista: sd Introduccifn a la reedicifin

de La lucha de clases en Francia de Marx. Por. algo la historia de ese escri

to result6 tan accidentada en su momento y alin hey su lectura aparece llena de
problemas: Engels coloca alli una verdadera divisoria de aguas en la historia
del marxismo (ya no como critica de la realidad sino como ordenador doctrina-
rio de un woviuiento de masas), planfeanda las primeras y provisorias respueg
tas politicas del-socialismo para una situacifn en la que las caracteristicas
del fenééeno estatal han variado, haciendo que la idea simple del "comité ad-
ministrativo" evolucione hacia una percepcibn més compleja por la cual -en in
versifn absoluta de la situacibn de la situaci6n anterior- la legalided (bur-
gusa) favorece al proletariado y "mata a la burguesia". Y calificd de parte-
aguas a ese bLexto engelsiano, porqué €1 es el que funda la madurez del socia--
lismo como doctrina politica, al menos para las situaciones de desarrcllo es-
tatal complejo del capitalismo.“ E1 texto de Engels intentaba hacerse cargo
de dos situaciones (que al cabo no resolveria y cuya irresolucifn estaria en
la base de los problemas del marxismo de la 11 Internacional, sea en su ver-
tiente "revisionista" u "ortodoxa"): en primer lugar, la ampliacibn del Esta

do, interiorizando a través de las representaciones surgidas del sufragio uni

versal # la lucha de clases; y en segundo lugar la presencia de las naciones

como espacios particulares de la lucha de clases. La Introduccibn de 1895

se enfrentaba asi a las dos realidades mAs poderpsas del siglo XX: el Estado
y la Nacibn. En ese marco, en el que los temas de la democracia no eran ya

los de la “revolucifn permanente" de 1848 (porque la burguesia en parte los

habia asumido en su discurso hegembnico) y tampoco los del internacionalismo
tal como se habia planteado hasta entonces, porgque las desigualrades nacio-
nal-estatales introduci{én quiebres en una visifn lineal de cosmopolitizacifn
burguesa del mundo, las propuestas para el Estado y la sociedad cambisban de
signo: para la burguesia, el siglo XX fué mucho més hegeliano que lockeano vy

para la "tranciciibn"”, mucho més lassalleans gue marxista.



2. En este universo politico en el que los derechﬁa democrAticos se ampiia-
ban (ya no whs “un burgués un voto" sino “un hombre un vots") ocurrian otras
transformaciones en el Estado burgués por las cuales la explosifin de partici
pacitn (lo cue Ueber llamd “crecimiento de la socielizacibn") podia ser neu-
tralizada. E1 locus en donde se expresaba el sufragio universal, el parlamcn
to, pasH a un segunuo plano como instancia gubernamental y el poder real se -

trasladd hacia un centro oligop6lico de decisiones, en clave tecnoburocrbtica.

" En la medida en que la (nica herencia tebrica disponible sobre el teha del
Estado (mfs allé de su critica), eran las referencias generales & la dictadura
del proletariado (que por afadidura Lenin consideraria como piedra de toque pa
ra diferenciar al verdadero marxismo), no es aventurado suponer que el encrne
vacfo gue el marxismo del siglo XX propone sobre la cuestibn se deriva de esao_
precaria contraposicibn entre un enunciado abstracto y una realidad estatal y

social enorienente wls compleja.

En efecto, descendida a la arena de las propuestas institucionales qub
se quiere decir con la fbraula de la dictadura del proletariado?. Para Engels
-en 1891~ la forma especifica de esa dictadura era la de la comuna de Paris;
esto es, la de un suceso social gue, en 1875 (carta a Bebel) habia considera
do como una forma pulitica-”que no era ya un Estado en el sentido verdadero
de la palabra”. Lenin, en 1917, recogeria esa asimilacifn y el movimiento con
siliar auropeo de la postguerra continuaré con esa linea cuyo sentido es el de
pensar formas politicas de transicibn, responsables de reprimir a la contrave-
volucidn, pero sobre todo comprometidas con la progresiva absorcifin en el scrio
de la sociedad de las funciones separadas en el Estado. El antiparlamentaris-
mo no tenfia otro sentido que éste: para qué fomentar:la presencia de institu-
ciones cuyo sentido era el de la enajenacion politica, cuando nuevas institucio
nes como los saviets (consejns) eran capaces de encarnar mejor el proceso dec

transicibn hacia la disolucién del Estado?



Cualtuiera sabe ya que el resultado histbérico de esa profecia fué absoluta
mente contrario a la utopfia de "la extincifn". Las formas reales de la politica
en la URSS y, a partir de alli, en todas las sgéiedades que siguiernn/su inodelo
de "dictadura del proleﬁariadm”, constituyeron otro modo particular de soberania:

la del partido-dirigente-vanguardis-del proletariado.

Aungue Marx no lo dijera expresamente quedaba claro -dado el mismo nivel
de generalidad rue la envolvia- que la fbrm.ola de la dictadura del proletaria-
do no calificaba F;rmas de gobierno puntuales sino en todo caso un tipo de Es-
tado, la naturaleza politica de un orden econfmico-social de transicifn gue pg
dia expresarse de diversas maneras. En Lenin, por ejemplo, el razonamiento ad-
guiere la siguiente forma: todo Estadgéggva;a dictadura de clase; el absolutis-
mo y la replblica democrética son, ambos, expresiones de la dictadura de la - °
burguesfa. Luego, la expresifn "dictadura" aludd a la naturaleza de la doming-

cibn y no a sus formas, que son variadas.

Pero en los hechos esta caracterizacifin tan amplia de lo gue debe entender
se por dictadura -riue transgredia todo 1o que la teoria pulitica clésica hahia
dichﬁ sohre la cuestibn terminb, para el caso de las dictaduras del proletaria
do, por recuperar su sentido tradicional hasta transformarse en lo que finaliien
te fué (y es): una forma autocrética de crear un ordensmiento juridico; por la

cual la ley y el poder descienden de arriba hacis abajo.

Esta realidad empirica gque cubre con su concepcibn de la soberania todas
las experiencias socialistas conocidas, muestra el carbcter vacio de ciertas
discusiones actuales sobre el concepto, gue se colocan en el nlano de las defi-

niciones y no en el de la historia:.no importa tanto saber que quisieron decir

_Marx, Engels o Lenin sobre la cuestifn de la dictadura del proletariado, sino

cu8l ha sido el resultado préctico de esa experiencia.

El problema es que con una férmula tan genfrica cuyo sentido estaba dado



par la idea telenlfgine de una transicitin hacia el fin del Estado, es impesi-
ble establecer un orden walitico demosrébicamente compansado: si no cun51dc~
ramos al poder coso ung poienaiz ackb-ams vy lo vemos simplemtre como una ena-
nacifén de la scciedad, es <i¥%cil epreciar la rnuceslidad de equilibrar ese pn—

cer a través de ptras lrahitcociones.

Como ejerce el podor zea dictadure del proletsrisdo? He agqui una pregun-
ta tan importante rcoio aguzils cire que hsce referemcia sl guién detenta des-
de el Estado el podzr soberano. (o imparta=rcia deriva de que el como y el --

g)xén no pueden ser dlS)L]EdD"" F. través de qu’ instituciones puede decirse

-

que el proletariano cjerce g diclsdura’

Ciizndo Hautuky plarteb esz pregima, Leain le contesta, en un violento fo
lleto, que esas insitucicras  eren los zovieiu, cuyo contenido democratico -
era superior al whs democrébicc d2 1o perlemzrtos.  La reelidsd, sin embargop,

3

fué colaocando a los woviets &0 un seoupdo plooc, men s significativo todalia

w

gu= 21l del parlamernto er: los maderngs saistem=s estatales burgueses.

iLa verdad de la soterania =n los procesos ce trensicifn esté en el parti-
¢n (nico, garantizador el metolisissy ideolbglca. En esas condiciones, couo
dirja Gramsci, cl pavtizc o iiene Mfynsienns ?uten‘lcamehue politicas, sino
solo técnicas, dc propagana, de policis, de influensine moral y cultural'.
La com=ccuencia de esa certi2lizaciln politica cisoiute {porque el partido se
fusiona con el Estcdo) es io fracme-t:si6n sacial: nirguna iniciativa indivi-
dual o grupal, en lo poiiéiza, & ins ecerdmico o cultural puede ser tolerado
sl busca alcanzar formas organizotivac fuera de 1z mediazitn del partido o dcl

Estado, constituidos ent {mices espaciss legitime:

(D]

de rceomposicifn.  La dicta
dura del proletariadn, al regzr toma Torma de pluralismo, se expresa asi, ha-

cia las propias maszs populeres,; como un medio de enajenacifn pelitica poco

diferente en cse plaroc a le e prims on las sociedzius capitalistas. Parag



los llamados paises socialistas desarrollados el indicador de ese enajenacién
es la apatia politica generalizada; para los subdesarrpllados, que emergen re
cientemente de situaciones de atraso econfimicc, social y politico, la partici
pacifn a travfs de asambleas plebiscitarias en las gue se aclama lo gue ya dc-
cidib la clipula o a nivel de organismas de hase (que cumplen también funciones
impartantes de control ectatal) en los que, centralmente, se ventilan sﬁlu'ppg

bhlemas adninistrativos zonales o estamentales.

As{, la forma politica real de la dictadura del proletariado en la transi
cién es la de un despotismo ilustrado que, a través del control estatal del -
excedante econfimico, resuelve los problemas de la extrema pobreza perc gue una
vez satisfechos esos satisfactores minimos (y de ninguna manera quisiera subes
timar lo ﬁue esos logros materiales implican), enfrentan enormes dificultades

-para encarar incrementos reales de participacibn social y politica. E1 actual
caso polaco (como lo fuf el estallido hingaro de 1956 y la “primavera+ de 1570
el Praga) parecen demostrar gue la insatisfaccibn politica de esas sociedades
"en transicifn", al chocar contra esa impenetrable fusibn de partido y Estado .
que clerra totalwente sobre el indiviépo la "jaula de hierro" del control bu-

rocratico, solo nuede ser resuelta mediante una explosifn de maszs.

3. -La enceguecedora evidencia de esta situacibn, dificilmente controvertible,

ha generado dos intentos de reformulacitn en el interior del pensamienta sacia

lista. Uno esth constituido por la respuesta "consejiste", hablitualmente esgri

mida hoy por lo que llamariamcs, por comodidad expresiva, corriente trotzkista.

La otra, en un plano de abstraccitn mas alto, es la que busca en el concepta dc

hegemonia una alternativa frente a la dictadura del proletariado, tal cual es -

en la realidad.

El consejismo esgrime como teoria politica de 1a transicifn a la democracia

3
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directa o de base y enfoce a la realidad hoy vigente como una desviacibn burg-

cratica. Recupera al Marx de low texios sobre la Comuna de Paris y de la Cuf-

tica al programa_de Gotha; al Lenin de 1917 y, en general, a todo el discurco

"govietista" de la primera postguerra, el joven Gramsci de L' Ordine Nuovo iﬁ

cluldo.

Sin duda gue su punto fuerte es el colocar, como eje de la indagacibn, a
la problemdtica de la transicitn como un momento de socializacitn del Estado,
y el plantear la estrategia de fundacitn democrética del socialismo sohre la
base de la necegidad de fecnmpunef'las relaciones disocladas entre economia y
politica. Pero no advierte (o subeatima) las limitaciones internas al propio
esquema consejista, que no pueden ser ligeramente atribufidas a una desnaturali
zaci6n del modelo, sino a ciertas premisas propias de 1 y que solo pueden scv

compensadas por su combinacibn con otras redes institucionales.

La democracin directa contiene, en primer término, dificﬁltades de reali-
zacibn préctica ya conocidas por el propio Rousseau y relativas al tamaiio de
las comunidades en las que sus principics pueden ser puestos en préctica. Pero
no guisicra detenerie en ese aspecto que, aunfue de ningOn modo secundario, po-
dria ser refutado en el futuro mediante el desarrollo técnico de urna sociedad

que introduzca 1la computarizacidn en la vida cotidianab

Hay otros aspectos sustantiven a la misma deficnicibn de la democracia divec

‘ta o de base cue merecen, en cam>io, sar discutidos.

El punto de partida del consejiismo es una definicifin unilatersl de la so-
berania en el periodo de trarsicifn. Er 2fectn, supone que, en la medida en
que el principio de soherenia encarnado en la ¥igura del ciudadano nace, en el
mundo burgufs, de la igualdad de ios propietarios de mercancias en le esfera
del mercado (“verdadero Edén de los derschos humanos", en la expresifn de Marx),

en el Estado de transicién -cuyo eje econbmico es la prupiedéd comin vy la coopz



racibn libre- el depositario de la soberania no debe ser ya el ciudadano sino
el productor. Su forma institucional de representacifn serian los consejos,
nueva trama del Estodo gue arrasaria con la funcibn del parlamente en la nis-

ma medide. en gue el protagonista de éste, el ciudadano perderia vigencia.

No se duda vue, desde un purto de vista lbgico, las formas paoliticas de
un proceso de transicibn post-capitalista cuya orientacibn de futuro es la
eliminacibn de la distincitn entre gobernantes y gobernadas, la creaclén de
una “libertad orghnica y la rearticulacifn entre economia y politica disocig
da en el capitalismo, deben{tener Ccomo insﬁitutién central a los consejos y a
atras fromas nuevas de organizacibn-constitucibn de lss sujetos politices.. Pe
TD la pregunta vs si esa certralidad de los consejos(que, por atro lado y este
es un punto neuridlgica, acepta como un dogma la necesidad de que el proletarig
do absorba todas las demaress sociales, lo que en la actualidad es un problema
abierto) debe transformarse en prinéipio (nico de representacifn o sl acepta
a Dtrbs -coimo el Parlamento vy el sistema plural de partidos para completar un
esquema de funcionamiento politico realmente democrbtico. Es posible una for-
ma de "democracia mixta"; o la presencia de los consejos es excluyente de la
del parlamento y los partidos? E1 consejismo ortodoxo plantea la segunda de
las hipbtesis, porque ebstractamente considera que se trata de dos principios
antagbnicas de articulaci6n politica gue no podrian ser mézcladus, ni aln en
"la transicifn“. "

Creo que, asi planteado, el razonamiento esconde una falacia que estalla
en el momento en tue se intenta explicar la realidad autoritaria de los sccia
lismos aludiendo a una desnaturalizacibn de la dinimica natural de los conse-
jos. En si los Consejos alojan potencialidades democriticas perc también no-

tencialidades corporativas. La realidad de los procesos de transicién no cs

sola la desaparicifn del mudelokconsejista sino el desarrollo de sus virtus-

lidades corporativas. La fragmentaci6n social resultante de ese proceso dc

corporativizacifin de los intereses llevf al resultado obvio de que el proceso

=



de recomposicibn politico -el momento de lo universal- fuera capturado pn; el
partido y por el Estado. Pero esa limitecién enajenante -sociedad corporaii-
vizada, Estado cono Razbn-ino es externa a una de las posibilidades que el --
consejismo, cowo alternativa monopblica del poder bajo "la transicibn', con-
tiene en su interior, Ella se manifiesta ce manera inevitable cuando se pos-
tula a la figura del productor como (nica forma de agregacibn politica: la sg
cuencia corporativiswo-recomposicibn sutoritaria parece ser una condicién dél
exclusivisno consejista. La necesidad de reflexionar seriamente sobre la pexr-
manencis de la figura ‘del cludadano, de los partidos y del Parlamerto en el -
periodo llamzdo de transicibn, se impone en el socialismo coma la fuerza de -

una premisa incvitable de toda teoria de practica democréticas.

4. Todos estos problemas se conjurarénAa través de un cambio de palahras?

Ese parece ser el peligro que subyace a cierta critica de las realidades deri
vadas del ejercicio de la "dictadura del proletariado” que cifran la solucifin
en la utilizaci6n -a partir de Gramsci- del cpncepto de hegemonfa como una al-
ternativa frente al de dictadura. Por clerto gue, en esa linea de indagacifn,
puede avanzarse con mayor profundidad para la construccifn de una teoria (y
practica) politicas gue hagan menos dificil la relacifin entre socis}lismo y de
mocracia, pero s6lo en la medida en que el camblo no se limite a reemplazar un

término por otro. -

"Hegemonf{a® tiene tantas (o mAs) potencialidades totalitarias que “dicio-
dura. VY habrf{a que decir que esas potencialidades no son de ning(in mado ajo-
nas a algunas ambigliedades que aparecen en el propio Gr wsci, quien a veces de
fine al socialisnmo cono sociedad autoregulada y otras parece exaltar la consti
tucibn de un blovue hist‘orico en el gue "estructuras" e "ideologfas® se TCCOL!

pongan de manera orgénica "en un 10C%".

El problema es realmente complejo porgque recorre la alternativa de conce--



bir una hegenonfs organicista o una hegemonia pluralista. Por-la primera, el

ideal del consenso se transforma en pura instrumentacibn, y hegemonia equiva-
le a homogencidad y semejanza: en (ltima instnacia a unanimidad. As{, la -
"spciedad” hecha "Estado" (la produccitn politica del consenso) premia a los
valores de la integracibn personal y socio-cultural y construye una politici
dad total -encarnada en el Estado-Partido- que finalwente disuelve la vida ac-
tiva de la sociedad civil y absolutiza a una estructura que interpreta y res-
ponde a todas las demandas, recomponifndolas en su seno. La "idea Zuche" del
comunismo coreano, es una tragica caricatura de este proceso, pero sus bases

estén contenidas en toda concepcitn organicista de la hegemonfa.

Es claro tue el rechazo a esta concepcidn totalitaria de la hegemonia no
resuelve la dificultad que subyace al hecho de gque un plano de recompositifn
es imprescindible; el problema se coloca en la forma de produccibn de esa iy 5]
composicibn. Acui entra la idea de la hegemonia pluralista, que ve en el con
senso una realizacibn que no disuelve las diferencias, que reconoce la legiti'
midad de los disensos y que articula la posibilidad de procesarlos. Todo os-
to implica i) es obvio- un disefio institucional complejo, absolutamente aleja-
do de una concepcifn ontolbgica de ié autoridad gue busca resumir este campo

amplio de conflictualidad en una centralidad burocritico-mistica.

5. Este planteo del pluralismo como constitutivo de la -=gemonia no totalita
ria, nos lleva de nuevo a las preguntas ya formuladas sobre la democracia (qg

mo trama institucional) y sobre la transicibn.

Es conocida -y no insistiré sobre ello- la vieja discusifin acerca de la di
ferencia entre “democracia formal” (liberal-capitalista) y "democracia sustan-
tiva o real® (socialista): esguematicamente la primera enfatizarfa el cbmo del
ejercicio de la soberania; la segunda el quién . Creo que a esta altura, un

acercamierto correcto a la cuestifin deberia articular ambas preocupaciones.



Porgue la pregunta central sobre esta cuestibn de la hegemonia, para gue sea
realmente altornativa de la dictadura, es la siguiente: cdmo se elabora el

consensao’?

Parece evidente que una tensitn sotial hacia la igualdad de base v, por
1r tanto, el desarrollo de procesos de transformacitn de las relaciones de
produccibn favorece a una perspectiva democratica. Pero esa igualdad social
es condicifn necesaria mas no significente de la democracia. Kay una autong
mia de la problemftica de la contrccidn de la democracia, que desborde la de

terminacifin wechnica do los modos de produccifn o de propiedad.

La demobracia es también necesariamente "formal" y no podria ser de otra
manera: pues se remite a la construccifn de un orden politico. Quisiera ser
lo whs siuwple posible: mbs alléd de una determinacifn econfmica, democracia -
significa (y ach puede ampararse en Rosa Luxemburg): participacién de todos
en la formaciOn de las decisiones, lo que no puede resolverse por agregacifn
corporativa sino a través de instituciones de tipo parlamentario, esto es
surgidas del sufragio universal. En segundo lugar, democracia guiere decir

posibilidad de control institucional (es decir, no asambleistico ni por acla-

macibn) por parte de la sociedad sobre el Estado. Y, por fin, libertad pa:a
disentir, poroue -ge sabe- "la libertad es siempre libertad para guien piensa

de modo distinto®.

Quisiera oue se entendiera que esta cancepcitn de la democracia como orden
politico (y de la hegemonia como produccibn articulada -insitutcional- de una
base social para 21 consumo) no implica la ilusoria esperanza en una forma es
tatal que descarte toda funcibtn de coaccifin. Lo (nico que busca sefialar cs
-5i se acepta la incvitable experiencia de que en "la transicibn" el Estado no

parece tener visos de extinguirse— que la sociedad, pgdefinida por el prrceso

de transformac " ies en curso, pueda estructurar instancias de control sobre el
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poder. Ni el stalinismo ni Pol Pot pueden ser explicados por la dempnologia:

son productos altamente probables en situaciones en donde el poder no estd

sometido a ninguna limitacién, en donde no existen reglas para la formacibn

de la voluntad colectiva.

El “consejismo", como finica posibilidad representativa, mo tiene respues

tas para estos dilemas, pues la democracia "directa" que propugna se instala
en el plano de la diferenciacién antagdnica entre democracia "formal" y "real",
descartando a la primera, en funcidén de una visidn teleolégica de "la transi-
cidén", que es definida como un punto necesario de llegada ideal, previamente
constituido como nﬁﬁelo, vy ro como un proceso histérico de desarrollo, por lo
tanto pluralista, que debe alojar una confrontacidon dindmica entre diversas
opciones. Si la "transicién" (no en clave finalista sino conflictual) se ca-
racteriza, segGn Marx, por una tension entre plan (centralizacién) y coopera-
cién libre (autogestidén de la sociedad) cqué ordenamiento politico puede resol
ver la contradiccién inevitable entre el centro estatal (a través de la capa
que ocupa esas posiciones) y la sociedad? Dudo que esa tarea la puedan cum-
plir los consejos, sobre todo en un plano cgue supera y desborda las inevita-
bles tendencias a la cooperativizacibn que ellos encierran: el plano de las
libertades civiles. En rigor, todos estos problemas de una institucionalidad
democratica que vincule poder y transicién hacia un nuevo orden social,no ha
cen sino replantear un viejé problema de la teoria politica: si el Estado ha
de existir: cémo se legitima en la sociedad? El marxismo clésico resolvié aei
to a través de la utopia de "la extincién", por la que el control del Estado
por la sociedad ya no era un problema sino un dato, funcibén de la igualdad
social, en clave roussoneana. El likeralismo clasico, en cambio, pensd estas
cuestiones con mayor realismo.Existectodavia el ciudadano de la ciudad libe-
ral? Cierto es que sblo existié plenamente cuando la participacién en ella e
ra restringida, pero es licito preguntarse si los principios de constitucién
del ciudadano no son también aplicables cuando la ciudadania se amplfia y,mis
aun, cuando la sociedad tiende a resolver el problema de la desigualdad.
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Es obvio tue la denccracia no es identificable con el Estado liberal, roro
ya parecc taubifn evidente gue el socialismo no podria presc! - 'ir de la acunu-
lacitn cultural y politica gue implican ciertas adguisiciones del liberalisuo,
aun cuando siga siendo vAlido celocar en el centro de la nueva legitimidad a
las formas de denocracia directa. A la teoria politica del socialismo le ha -
sobrado Rousszau y le ha faltado Locke. [se exceso y ese defecto en muchos ca

s0s 1o han conducido a Hobbhes.
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