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50— IMPUESTO A LA RENTA AGROPE-
8 ' CUARIO ’

Dentro de los cambios de la estructura impositiva aconsejados en el
presente 1nforme9 ge asigna relevante 1mportancia a la introduccidén de un
impuesto sobre la renta potencial de la tierra, que se propone integrar -

L

en el dmbito del impuesto a los réditos.

Ia caracteristica esencial del impuesto propuesio reside en que la me

teria imposiblef?o es la renta efectiva de la explotacidng sino la renta. -
A {

potencial obtenible de la misma y determinada mediante procedimientos tée=

nicos adecuados, tal como se detallard mds adelante. l/

a) CONGEPTOS GENERALES

i

Es conocidé el pespel importante qde corresponde al agro dentro del =
proceso de desaérollo econdmico. El evance sostenido de los niveles de in-
greso per»cépitg va inexorablgmente unido a un ensanchamiento del sector -
urbano-industrial de la ecdnomfa, que debe absorber gran parte de los in =
crementos vegetativos de la fuerza de tratajo y las migraciones internas -
de las zonss ru#a}eéa

El sector gural debe compensar de&alguna manera esa pérdida de elemen-
tos humenos para mantener los niveles previos de produccidn y, ademds debe-
rfa aumentarlos para satisfacer la demanda de 1os obreros y empleados urta-=

nos, mgs numerosos y con mayores ingresos obtenidos en el curso de la indus

. trializacidne. .

También es?sabido que el agro,.por las.caracterfsticas fisicas del pro
ceso de produccidn (uso del factor tierra como prinecipal insumo, influen -
cia del c¢lima, éteo)'y por el comportamiento del empresario rural tfpico, -
entre otros determinantesg no suele responder activamente a las exigencias
requeridas de productlvidado Es comin observar que el fracaso en la polfti
ca agraria comprOmete muchas veces el éxito de planes ambiciosos de desa-

rrollo, 1o que ha llevado a considerar que el adelanto del sector rural es

~aun mds estratégico que la industrializacién para el logro de las metas de

crecimientoo
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Los procedimientos descriptos en a) ¥y b) persegufan igueles metas y

tenfan en comin, el hacerlo en forms indirecta y mediata,

Como ya se ha dicho en la parte correspondiente del punto "Desgravacio
nes por inversi&n” lqs elementos dispoﬂibles no permiten afirmar que las -
desgravaciones han sido un estimulo efectivo para sumentar las inversiones
agropecuarias. Por otra parte, resulta evidente que, frente a la conside-
rable magnitud de la transferencia de ingresos haecias el sector agrasrio y
exportador, la implantacidn simulténeé del régimen de desgravaciones ha =
perdido toda raiﬁn de ser. Segin uns estimacidn realizada en un tratajo -
recientey =_/en éi perfodo 1950/59 los precios del sector agropecuario se -
inerementaron alrededor de 13 veces, mientras que los del sector manufac =
turero y de serv1cios lo han hecho en alrededor de 8 veces. E1 nivel gene-
ral de precios de la economfa crecid en el mismo perfodo9 en alrededor de
9 veceso. Por lo }tanto9 la mejora de losfprecios relativos del sector agro -
pecuario determind traslaciones de ingresos hacia el sector. En el perfodo
1950/60 el monto de esas traslaciones ascendid, a precios de 1950, a =
$ 19,000 millones y, a precios de 1960, a $ 210.000 millones.

Por otra parte, como ya hemos indiéado en este capftulo, generalmen-

te los aumentos én la disponibilidad de fondos motivados en cambios en los

precios relativos, préstamos btancarios, desgravaciones impositivas, etc.,

pueden canalizar?e hacia azumentos en la-inversidén en maquinarias y vehicu-
losy que no redunden necesariaménte en ﬁn aumento en ls produccidn del sec
tor agricola=ganadero debido & que la misma requiere la accidn simultdnea
de varios insumos: maquinarias, fertilizantes, rotacién de cultivos, asis-
tencia téeniea, etco ‘
. % |
El sistema de desgravaciones impositivas procurd sumentar la produc -
¢idn agropecuaria medisnte métodos indirectos estfmulos a la inversidn. O-
tra alternativa gonsiste en recompensargdlrectamente los esfuerzos que re
dunden en una ma%or productividad mediaﬁte la aplicacién de tasas menores
a los productoreé eficientes y a gravar‘con tasas relativamente altas a los
predios inexplotados o trabajados insuficientementee Este mecanismo serd -

analizado y eJempllficado nds adelante.-
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sulta mds conveniente para mejorar lavp}oduetividad agricola.
i v '

En relacidnicon este tema es conve%iente trenscribir al economiste Ho,
Giberti quien afirma que: "eoey51 el problema sustancialmente en aumentar, -
los rendimlentoso.009 pasa a primerisimo plano el mantenimiento y acrecen=
tamiento de la ffrtilidad del suelo. Esto requiere meyor aplicacidn de tég
nica, pero las p?fcticas de conservaciéh del suelo se basan en el uso pru=
dente del mismo 6 en tratamientos especiales, objetivos ambos sélo facti =
bles cuando existe adecuada estabilidad en la tierra por pasrte del produc-

tor, cosa que generalmente sdlo ocurre con los propietarios™. 2/

El impuesto;sobre la renta presunta o potencial cuya introduccién se
recomienda, castiga a los produétores a;rendatarios 0 propietarios~ que -
mantengsan improdﬁctiva la tierra O que obtengan rendimientos ostensitle =
mente bajos. Si ;1 conjunto de factoreé%que inciden sobre ls forma de te-.
nencia permanece‘inalterado9 el resultado de la introduccidn del impuestoy
serfa que los prépietarios de campos insuficientemente explotedos se des-<
prenderian de la. tierra para buscar mejores colocaciones de su capitel; -
mientras que 1os;arrendatarios inefic1entes dejarfan el negocio agropecus

rio, a menos queJambos procurasen aumentar la preoductividad. E1 efecto -
del impuesto llevarfa a un uso mds productlvo de 1la tierra y, probablemen
te, las explotac?ones muy grandes serfan vendidas en unidades econdmicas
mds pequeiiase. ¢ : '

Una variant§ que puede introducirse en el esquema hasta aquf desa =
rrollado, seria la de gonderar los valores déptimos (sobre los que después
se dard detalle){con un coeficiente segun fuerz el tamafio del predio. Asi,
el valor Sptimo de una explotacién se deberfa medir por el volumen fisico
de produccidn potencial multiplicado por los precios vigentesy, y por un =
fndice de 1 en el caso de responder la explotaclén a la dimensidn mds pro-
ductiva o mayor que g_si la explotacidén excede en determinads proporcidn

aquel tamafio, como puede apreciarse en el ejemplo siguiente:

e e it e 0 S
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: Cuadro 3 :
i
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ARGENTINAs PRODUCTORES AGROPECUARIOS (FORMULARIO 123) QUE.DENUNCIARON

RENTA NETA IMPONIBLE POSITIVA DEVENGADA EN 1959 EN EL IM -
PUESTO .A LOS REDITOS :

PO R - -, R e

. ’: Ndmero de produc; Renta Renta Eruta
Tipo de Contribd&ente $ores P bruta por caso’ -
j ‘ 4 .
(miles) " (millones (n$n)

Contribuyente que sdlo e=

jercfan la actividad a- B S -
gropecuaria ’ 66,8 50468,4 81.862,3
Contribuyentes que ejer-

cfan fundamentalmente ac-
tividades agropecuarias,

pero que tenfan otras ren- o '
tas ' 30,3 © 3674943 123,739,3

+

el N

Monto de renta agropecuaria
en manos de contribuyentes
que ejercfan fundamental- ‘
mente otras act;vidades - - 131,43 -

o

]

|

- ypme i
L.

i

Totales b 97,1 ' 9.349,0

4
“i

Fuentes Prograéa Conjunto de Tributacidn OEA/BID/CEPAL.
- li : . i
! ' o

En el mismo figuran 97.100 productores con 9,350 millones de pesos

de renta neta ahtes de deduccidnes generales (aﬁo 1959)9 6 cuando en base
a los censos ecéndmicos se puede estimar en alrededor de 420,000 el nd -
mero de productéres agropecuarios (excluido los femiliares gque colaboran,
en la explotaci&n)9 con mds de 90,000 millones de pesos de utilidades ne=

|
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|
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¢ )SITUACION, DEL IMPUESTO DENTRO DEL STSTEMA TRIBUTARIO

Se discute si el impuesto a 1la renta potencial debe reemplazar al
impuesto inmobiliar109 al impuesto a la' renta o a ambos..El hecho de -
tratarse de una institueidn tributaris de estudio y aplicacidn relati-
vamente recientes, hace que no haya opihidn formada sobre cudl debe ser

su situacidén dentro del sistema impositivo.

Es nuestra opinidn que el impuesto inmobilisrio en su.forme tradi -
cional y el impuesto,a'la actividad agropecuaria tal como se postula en
esta seccidn, cumplen funciones diferentes que no deben confundirse, so

pena de falsear su naturalezae - .

El impuesto inmobiliario es un tipico gra&amen direto sobre los big
nes, cuya materia imponible estd constitufda por la valuacidn fiscel del
inmuetle y que responde a tasas proporcionsles o progresivas, segiun los

casos o

El impuesto a la renta de la actividad agropecuaria grava el resul -

tado neto de la éxplotacidn del sueloo

El
i

S1i bien 1la dlstlncldn entre ambos tributos parece clara, hay dos he-
chos que pueden oscurecer el concepto; por un lado, la valuacidén de los =
predios rurales en el impuesto 1nmob1118rio se basa, en algunos casos, en
el valor rentfstico (capitalizacidn lo que se determina como valor de pro=
dueecidn standard de 1la tierra), por otra parte, el comportamiento; las mo=,
tivaciones y los métodos de tratajo del productor rural son considerados.
distintos al de los empresarios urbanos (industrisles o comercisles) y se =
discute, por ellpg si deben recibir el mismo trato con respecto al,impuesto
a la renta. En éhmag el impuesto inmobiliario grava al propietario, sea -
que éste explote]o no su predioj el impuesto -a la renta de la actividad a-

gropecuaria grava las utilidades provenlentes de la explotscidn del predioc.

%‘i

Se prevée que el impuesto inmobiliario continuard siendo percitido por

las provinecias, como se hace actualmenteo En el futuro, este impuesto po =

1
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de produceiénhdpﬁ@ma"o es taree que corresponde a especizlistas en meteria

agrondmica y ecq%omfafruralo

Esquemdticamente, el cusdro No. 1 demuestra las variables a considerar
en la determinacién de la renta presunta.

El cuadro No. 1 elebaborado en base a cifras hipetéticas, merece los

siguientes comen%ariosa a : : ;

i) Los precios deberdn ser los promedios del afio, @ nivel de productos
y referidos a la produceidn de la zonas es decir, que si hay variaciones de

precios regionales, deterdn ser tenidas en cuenta.

ii) E1 6pti§o de volumen fisico de%eré fijarse en base al tipo de pro-
duceién mds conv;nienté en ese momento,.para la unidad econdmica de la zo-
na. Periddidamente; deterd ajustarse la composicidén del dptimo de volumen,
ffsico, procedimiento justificatle desde varios éhgulos: por ejemplo, des=
de el punto de vista de la oferta, por 18 necesidad de variar y diversifi-
car el uso de su?losgxfacilitando la ropaciGn de actividades; y, por el la-

do de 1la demanda} por la conveniencia de adaptar la produccidn a los reque

rimientos de la demenda nacional e internacional.

iii) Los gaStos'& deducciones serdn determinados de acuerdo a los va=
lores prevaleciehtes en unidades de produccidn racionalmente explotadase
| |
iv) Ia renté presunta se fijard a un nivel mds bajo que los valores. =
Sptimos (en el ejemplo se utilizé el coeficiente.ogl)gipara due sea repre-

sentativa de la explotacidn promedio y no de la de mayor eficiencia.

Ia necesida§ de mantener ﬁgilmentetactuelizada la relacidén "volumen.-
ffsico/precios" %xige que un cohjuntb dé expertos del Ministerio de Agricg;
tura y del organismo impositivo actden en forma coordinada, con cardcter.-
permanente. En los grupos de trabajo asf formados, deberian participer los
representantes de los productores agropecuarios. Ademds, las conclusiones
técnicas @ que se arribara periddicamente, deterfan ser de fdcil consulta

publicao

il
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En los casos de empresas mixtas (especialmente sociedades andnimes in-

tegradas) deberd discriminarse 1o que es actividad agropecuaria.

NOTAS

l/ Mientras' se encontraba en la etapa de impresidn el presernte capita
lo, eparecid un informe sobtre el impuesto & la renta normsl poten—
cial agropecuaria presentado por el Dr. Dino Jarsch a solicitud del
Minister%o de Agricultura y Ganaderfe en parte en las discusiones =
de la conferencia sobre Polftica Fiscal (Santiago de Chile,Diciem =
bre de 1962), coinciden con las® expuestas por el Dr. Jarach.

g/ Aldo Ferrer y Alberto Fracchia, "La produccidn, ingresos y capitali
zacidn del sector agropecuario en el perfodo 1950/960" Buenos Al -
res, trabajo inédito.-

3/ Véase: Horacio Giberti, "Situacidn actual de la economfa Argehtinag
Revista de la Universidad de Buenos Aires, enero-marzo 1962, pdg.31

i/ Dentro de errendamiento se pueden incluir también otras formas me-
nos frecuentes, como la aparcerfa, medierfa, etc.

]
é/ Obra citada, pdge 30.

§/ En dich0:cuadro sélo aparecen los contribuyentes con renta imponi -
ble positiva; el importe del mfnimo no imponible era de 31.200 pe =
sos para el contribuyente con esposa y dos hijos, en 1959, suma que
equivalfa al 50% de lo que ganaba un obrero o empleado urbanos
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