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l. LA CRISIS DE ESTADO COMO CRISIS CULTURAL

F'l(~ntear':;e la. crisis d~=.:l Esté:1.do F'lan.tfic.:7:'.dor en t.3.nto crisis

de legitimidad per"fllite t,¿\scE'nder lcis e>~plic¿~c:ic¡nEls. técnic.3S qLte

suelen darse para referirse a la actual crisis del Estado y de la
plc,ni'fic¿tción en Am€-?t-icc\ Lat.in¿~. Lo:" pr"oblemas de legi.t.imación

son~ en último término, problemas culturales~ aunque tengan su
origen en inconsistencias técnicas~ en errores políticos o en
determinantes exógenas. En este marca~ importa menos preguntarse
por qué fallÓ (o en qué falló) el Estado Planificador~ que por
qué no goza del reconocimiento y la confianza sociales que
siempre quiso tener. Se trata de reconstruir~ aunque sólo sea
por vía especulativa, el resquebrajamiento de una imagen que el
Estado Planificador se atribuyó y proyectó a la comunidad~ en la
que aquél ocupaba el sitial totalizador donde podrían confluir
ciencia y política~ poder y consenso, aparato público y actores
sociales. Se trata~ por último~ de rastrear las imágenes
negativas que han precipitado la pérdida progresiva-de motivaciÓn
respecto del Estado Planificador y de la planificación desde el
Estado.

La imagen del Estado Planificador flaquea desde múltiples
flancos. A este Estado-demiurgo~ cond~ctor de la moderni=ación~
árbitro ecuánime de los conflictos societales y gran totalizador
político~ se le objeta tanto por utópico camo por tecnicista; por
híbrido y también por intervencionist~; por capitalista y por
obstáculo al cpitalismo; por vulnerable y por hipertrofiado. Se
sostiene que su misma concepción fue un error~ una ilusión o un
fracaso; o bien que la crisis económica actual~ con sus
consecuencias disolventes en todos los campos~ arrasÓ con un



pa'5ada .• t.od a ..~! i.a 1a f ó r"(TI L\ 1a

fLtncional pa.ra economias mixtas de modernizaciÓn " 1parCla.L • Se la

d.t2lca de::-:.de la. nLtE'\/C\ derecha y desde la nl.le\/a .i.zC1Lti.E'roda~ desdE.~ Id

ideologia y la economia (y la ideoloqia envasada en la economia)~
desde la politica y la cultura.

Es t ¿\ fra. e t Ll r a 11) L\ 1 t. i f aeé tic a del Estado Planificador~ como
cc)(no Lt top í.3 ~ ha desb¿":tl"-ran c¡'3.do consigo a 1d. trad .1.. ción de

la planificación estatal~ tan pr'c)ll)isor' ia en en E,l

despuntar de los a~os 60. Junto a la gran politica del Estado se
ha despeñado la gran ingeniería social de l¿;\ planificación. El

desfiladero surcado por la crisis ~e tragó tanto el sue~o del
Estado -la utopia planificada- como el del planificador -la
planificación utopizada o universalizada-.(l)

Seg~n cómo definamos el Estado~ podemos situar en diferentes
perspecti "vas 1a crisis del Estado Planificador. (2 ) Si lo

concebimos desde una perspectiva marxista estructuralista, como
expresión de lucha de intereses entre distintas clases sociales,
la crisis del Estado Planficador se origina en la imposibilidad
del Estado -y sobre todo de la planificación estatal- de regular
el acceso de los distintos sectores sociales a los recursos
socialmente producidos. C"

\oJJ. el Estado es pensado en términos
weberianos~ y específicamente como máquina burocrática~ la crisis
del Estado Planificador puede asociarse a la hipertrofia del
aparato público o a las tensiones entre la lógica burocrática del
Estado y las múltiples lógicas de la sociedad civil (productiva~
comLln i caciona 1 ~ consenSLla 1 ~ etc. ) . Si el Estado es ideado como
meta-actor~ es decir~ como instancia política capaz de armonizar
y condLlci r al conj Llnto de la sociedad por la senda de la
modernización y el desarrollo, la crisis del Estado Planificador
obedece a las perturbaciones que los cambios globales (sobre todo
los financieros y los tecno"l óg i cos ) generan en las economías
nacionales~ así como a la excesiva heterogeneidad social y
estrLlctL\ra 1 de las sociedades SLlpLtestamente "moldeables" por la



acciÓn integr-adcJr-a del E';:5tadcJ.

t'Jo :::.ólcJ E~==. el Est.adcl F'laniticadc,,'" el qLle :.e rE?::;quebr-D.j a En

\/ariabll::?s dE? la crisis. También la.

planificación estatal ve su legitimidad gravemente
\/e::;:. qU.e la es JI leída. If como pérdida de d.i r-eccion<:3.1 id.:.-=t.d

c:c)lecti ..../¿\ (3 ) ~ corr'CI incapacid¿1d para integrar/modernizar la

':.=';0 c:L ed .;3.d d esd (-? la ~~.ccicJn estata.l q comeJ incapacid.:::tc:l p¿l.ra a.signar

r ¿;\ci ono.l tlien tE-~ 1CiS re CLl r':;cls entre los di s ti n tCIS actores sociales~
o como conflicto entre la racionalización técnica impuesta por la

demandaspl¿£\nificación i'

ft PL~j an 11 desde

las

1a. sociedad

rei \/ i nd i ca e i. anes

civil hacia el Estado.
soci.a 1e:. qLle

I_a pérd ida de

legitimidad es parti cLll ar-men te difícil de reso 1\/er CLlando se

prodLlce por la contradicción interna en 1.:re dos fL\entes de

Estadodel

confecciónla

(y

endeci':;iones

Planificador- en (l. ~'; ,•.",JeÁ.
un lado~ la legitimidad ganada por el expertise en~,~~j.

..lb!'~c..¡;!- ,,' t;
ej eCLlción de -¡- > ,~(J

por e 1 otro 1ado, 1a 1eg i timidad fLlnd¿"da en e 1 apoyo o ~8lj.O'

por
detomala

pCJlítica.s;

legitimidad de la planificación
genera.1 ) :

consenso sociales. Esta necesidad de doble legitimación, como
técnicamente competente y como ~ocialmente representativa de las
aspiraciones de los actores~ obliga a torsiones recurrentes, en
especial cLtando se corrtraerr los reCL\rSOS dispQnbiles por el
Estado o cL~~.ndo se agLldizan las pt.lgnan de intereses en la

Esta contradicción plasma históricamente en diversas formas.

técni.ca

ellas

cOrtSigLliente

le legitimidad
legitimidadla

de

deminimización
sobredimensionamientoeles

lay

deIJna

política. En tal caso el expertise del planificador predomina en
el alma del politico, y se estigmatiza al Estado Planificador con
la marca de la tecnocracia. Otra forma en qLle la contradicción
intenta resolverse, y que constituye el polo opuesto~ es mediante
la politización del ejercicio técnico; allí la técnica pasa a
usarse y considerarse como ingenieria política o como medio para
fabricar la adhesión c:iLldadana a Llna fuer=a política o a un
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9 e)b .i E.J r n o ~ f:? rt e '...1. )/ c) e E\ ~.:_~.() e 1 p 1¿, n i f i c:c,d c) r- p a s a a

".intf?lec:tLtal or-gánicc)", CU.yo e>:pertise

\/()lu.ntad eje poder- o de leq.itifn.;':;,cicJn pol.í.tica...

:.e S L.lb elr d i. n a a la

no sólc) rnitad de camino en t:.re 1¿\

l{:=qitifT)dci(:::,n técnic~':£f. la l€~qiti,nación por consenso~ entre el

expertise y la voluntad de poder~ sino también se ve tensada
en tr-e 3.E:I. cc)ndu.C: e i órl pI) b]' i c:¿:,. y 1C)S <:..qen tes e conóín i co:. pr- i \/a.d CIS (v

E!ntr'e di~:;tint.c)~; ¿\geni.":.es al intf?rior" mismo del ap~",r-atc) pLlblico) ..

De un lado~ la dirigencia politica le reprocha al planificador su
E.esgo tecnicist.a ">" lE? reclama lT¡c:,'/c1r- fLlncionalidad polí.tica; del

otro l¿~do, la econofnía pri\/ada le reprocha. al planificador

pLlb 1i ca CLl¿\1ql.ti er- "e>~abr-Ll pt.a po 1i ti z an te 11 • Esta si tLl¿ici ón

conflictiva ilustra, en una forma un tanto caricaturesca~ el
lugar de bisagra que ocupa la planificación en el modelo del
Estado Planificador: bisagra entre el gobierno y los agentes
sociales, entre el discurso técnico y el discurso politico, entre
la ciencia y la voluntad de poder~ entre el proyecto público y el
interés privado.

Asociar la planificación a una determinada imagen del Estado
permite culturizar una cr-isis que normalmente sólo se abor-da
desde un ángulo econÓmico. Al poner de relieve este carácter de
bisag r-a qLte, ¿\ 1 menos en e 1. 1i br-eto, aSLtme 1a plan i f i cación!l 1a

crisis del Estado Planificador puede pensarse en términos
culturales: como tensiÓn ent~e racionalidaades (instrumental vs.
politica~ 'fc)rmal V~" sL,stanti\/a); como desarticLllación de actor-es

(sea Estado vs. sQciedad~ fragmentación intrasocietal o
fragmentación intraestatal)~ como tensión de lógicas (burocrática
vs. tecnQcrática~ por ejemplo); Q como fricción de espacios (lo
pL\blico ys. lo privado, lo nacional \/5. lo internacional ~ lo

local vs. lo nacional).

Plantear la crisis del Estado Planificador en términos de
legitimidad fuerza también a una lectura cultural de la crisis.



legitimidad obliga

r::.
•••• 1

do Preg Llrl t~:t t- '::5 e po"¡- 1a p t-eS(.?rl cia. del

E~.tado F'l¿\nificado~ en el i,TI¿:'\qinar-io s.ocial. (4)

puede interpretarse en varios sentidos: como poder de seducción y
convencimiento que la imagen del Estado Planificador es cap¿,z de

eficacia movilizadora y CCJII\/ocadora

pe' r"t.E! d f: E~S te E-=:.tE\d c: o de SLl i íTJagen; como 1¿\ C'\d hes i~in ca 1ec ti'v a a

Ltna. idec)lo(,;¡ía de 1 des.::&.rr-o 11 (:)!' a una forma institucionalizada de
conducción politica y a Ll n a e .i. e r- t. cl. direccionalidad histórica; y

cr.JnlC) la cone::~iélf1 orqán.ic: ..~ qLt(:: dicho Est<3do es c<:tpa.z de establecer

entre la producción del saber social y el uso de dicho saber para
1a in ter ..../en ción transformadora de la realidad social. En todos

sentidos. estc.~ mLt';/ P1....esente la dimensión cultLtral del

desarrollo.

1"~Llestra in ten ción en este trabajo es desentrañar el rostro
herido del Estado Planificador : herido en su imagen y herido en
SLl historia. Nos interesa, por lo mismo~ destacar sus problemas
de legitimidad exacerbados -pero no originados- por la cri=.is de

los años B() • Esperamos ql..le ello pLlsda surtir de lecturas'
reno ....¡adaE. a qLtienes se empeñan en comprender la atmósfera
politico-cultural en que estamos inmersos~ aunque más no sea como
un ejercicio lúdico de enroque de perspectivas. Intentaremos~ en
pritner lLtgar, SLlrcar las contradicciones históricas en que se
desangra el Estado F'l <3.1"1 i f.i cador- ~ par-a 1Llego "cartografiar" la
crisis de imagen qLte afecta dicho Estado~ vale decir, sus
flancos más vulnerables a la critica social~ a la critica teórica
j a la crítica ideológica.

El pr-esente trabajo se divide en tres partes. La primera
de ellas contiene una visión SLlscin ta de las fLtnciones y los

alcances que se le atribuyen al Estado Planificador al momento de
su consagración política e ideológica. La seqLlnda parte intenta

poner de relieve los contrastes entre la realidad histórica del
Estado Planificador y la imagen ideal del mismo; y la tercera



bl.t S c¿~ Ct.\E-?::5 t.i on a r- esta. i ma.qen .i de.::;l de 1 1::::::. '1.:3d o F'1 ~.ni f .i c3.dor desde

SLlS pr-opic;\s> r-ac:ic1nal idades \ I

l las e\/en tLlC\ 1es ifnplicancias

p r-á c:tic <:'1. s q Ll e es tao::; r-ac.ic)na lida.dE-?s tienen. LHi l¿¡odo~

r' r2 rJl i t i Hl C) S 1.a e ro i. ,::::. .i:::. del e q i. t. i ¡TIi d ¿\d a brecha en t.r-e con CE'Pt.o

'/ dinámica. es decir, al contraste entre objetivos
F'or

otro lado~ asociamos la crisis de legitimidad a eventuales crisis

t"
de direccionalidad y de racionalidad que subyacen en
mismo de Estado Planificador.

el prc!~/ectcJ

Si el diagnóstico que aqui se de relie\.¡e la

dimensiÓn politico-cultura1 de Ltna de Estado!, 1<35

prOpLlestas tI prof i 1ácti cas ti que eo)anen de 1 mismo debieran si tL\arSe

consecuentemente en la misma perspectiva. t-Jo significa esto qL\e

las propuestas sean, en sí CLll tL~ra 1es. FIero tales

propuestas deberán generar efectos que permeen la cLlltLtro!, 'v'ale

decir, que incidan en la sensibilidad de los actores sociales!, en
las imágenes qLle se la oferta política de nuestros

,

L

paises, y en los canales que la teoria social intenta surcar para
irrigar con nuevas aguas las utopias de cambia.
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11. LA UTOPIA DEL ESTADO PLANIFICADOR EN AMERICA LATINA

:=.2 ha. re f 1e >~ ion ado en torno al papel central
d e:::.errt peñ ad c) por- el E~-=.t.ado en los procesos de modernización y

desarrollo de la mayaria de los paises de América Latina~ y mucho
:::.E-?CL\2st.i.c;na \/igE:nci.a o pertinencia de tal centralidad~
Si bien el Estado es agente protagónico en el desarrollo y en la
direcciona 1idct.d qLle éste aSLlme~ tanto la modalidad carrlo la

magni tud de SLl inter-\/ención son cada \./ez más discutibles y

discLltida.s. Cierto es qLle la actLta 1 restricción de flujos
financieros, la mayor eficiencia que en algunos campos muestra la
empresa pr i \lada y las formas cada vez más descentralizadas de
inser-ción dE: la ecc,nomía internaciorlal, son fact.ores qLle no

pLleden dej ar incólLlme el papel del Estado en la región.
toda vez que nos planteamos los alcances del Estado Planificador
-como proyecto histórico 'l como experimento histórico-~ no

podemos restringir la revisión crítica de papel del Estado a los
efectos de la crisis económica de los años B()~ ni a la

recomposición comercial y financiera de la economia mundial en la
Lll tima década, ni los efectos reordenadores de las nuevas

tienen larga data~ y a los cuales el
de articulación entr-e

Sobre ese fonda estructural se inscribirán, más tarde~

primer-en

SLl elevada

Debemos,

fL\nciones

problemas
tecnologías.

ffiL\ 1 ti pI es

so 1Llción •

los cambiantes escenarios económicos y tecnológicos.

La condiciÓn periférica~ dependiente y de desarrollo tardio
de los países de América Latina hizo que desde muy temprano el
Estado adquiriera funciones decisivas en la empresa de
modernización y desarrollo. ( 5) La necesidad reconocida de
transformar una sociedad agraria y minera~ organizada de manera
01 igárqLli ca ~ en Ltna sociedad urbano-industrial con L\na e 1ase
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menClí \/ Ll 1n e r- a b i 1ida d al

dinamismo de la economia de los centíos~ llevó al Estado a asumir

Esto lo llevó de manera natural a tomar eri SLl-:. ¡nanO'5 L.tna é:\mp1i a

fLtnciones '/ p r-c) CLl r ,::l r una. diversidad considerable de
ínetas. Entre E-:711;.;\s~ las sido 121. S :5 i 9 L.ti en t e~-3:

Lln P l--CldL.t e t. i \/CI mod e rn o q Lte pe rm i t. i e r a Sl.ts t.i t.l.l i í

.impor- t ~':3.e i c)r) f.=' .~:;~ CC'inPf? t i ti. \! .3men te en el comer-e:ia

i. n ter" n ¿, c:i. ()n ¿'( 1; i n t E' q t.- a í a 12~ PCl b 1c{e .i ón n a e ion a 1 en f L.tn ció n d e tJn a,

estructura con primacia urbana y trabajo y con 1a,

E'j eCLlciÓn de i.n f rae:. tíLl e tLt ra qLlE' reqLtieren

inversiones titánicas; redistribuir parte de los beneficios del
crecinlient.o ~ E.obre el manejo de mecarlismos

imposi ti \,/os \/
/ arancelar-ios './

I
el SL.lministr-o generalizado de

servicios básicos; garantizar reglas estables y me¿anismos claros
en materia de política y financiera; conciliar
intereses de actores sociales o agentes económicos que variany
se recomponen al calor- de la propia modernización; y armonizar el
desa~rollo capitalista entre los distintas sectores y ramas de
actividad~ así como entre las diferentes regiones del país.

significado qLt8

En consecL\encia!l

constatación del
y como ad'v'ierte Enza

en t~mér-ica

Falet.to!, "la simple

Latina adquiere el
Estado ha llevado a postular que éste predomina sobre la sociedad
ci'.¡i l, lo eLlal es decir qLle el Estado es no sólo la expresión
política de la sociedad y del poder en ella e~.~istente~ sino qLte

además organiza al conjunta de la sociedad( ... )una breve revista
a la historia contemporánea de América Latina es SLtficiente para

darse cuenta cÓmo la acción del Estado ha sido casi decisiva para
la conformaciÓn del sistema urbano-industrial lo qLle ha ten ido

como resultado un mayor desarrollo y complejización de la
sociedad civil." (6) En el mismo sentido~ Adolfo Gurrieri se~ala
qLle cLlando en América Latina se plantea el problema de la

intervención estatal (al calor de la crisis de los años 30 y, más
trade, durante la Segunda Guerra Mundial), las tareas planteadas
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ah~:;t.rca.ban la .in t eg r .:~e i L) n 'f í.. s .i e <:,. ~ eccJnóm.i C<'~ socia. l. El p,:~pEl

dE,1 Este:-,do en la t'-egic)fI se pr-cJ~:/f...:~ctaba así ba:=.t.an te rné,s ambi cio::>cl

el qLle el ql...IE' se atribuia entonces al naciente Estado de
E{iE'n¡.?::.tar" en el iTlundo df.7.'~.ar'rt"'()11adOn Se
fn.::.4.r-q inados ~ a los integrados E~l rni';5fno tj ..empo~ h.3.CC'í

frente al resto del fT1Ltndo cc)n progresiva autonomía: "Siendo E'J.

E-:s t.3dcJ ".""'\...'.11 agente dec:.i::3.:l\/D en E:S(-? prCJce'::;o !' los (node 1D=:. reflE~ja.do=.

f.)C) r" las:. keyne'si¿,nc\s

in tl~ r\/8n e i ón er-an inan i 'f .ie';5ta.(nen te l7:1 pa.pel del

Estado en América Latina debia ser más amplio y pr-ofLlndo

los p24..ises centrales pues, si bien éstos estaban en medio de una
9 r- i::\ \/e cr i s i s ~ no tErn í an qLte a f ron ta r 1a t r ¿1rlS f or-rna e i Ón de 1 p.=:\trón

de crecimiento~ la. integración eco.,ómi ca. política de
E'St rLt ctL\ ras profLlndarnen te heterogéneas!, ni la absorción
prodLlC t i \/a de contingentes pertenecientes a modos de

prodLlcción precapi ta 1istc:\s. ti (7)

El Estado F' 1an i f i cc,dor 1a t.inoamer- i cana fLte concebido
paradigmáticamente por la CEF'AL para enfrentar los desafíos del
des.arro 11o en

Estado,invención de

la

Lln

región.
concepto

Esta
inédito

concepción
de

fLle

y

a medias la
a medias el

descubrimiento de un tipo de Estado qLle desde los años 3(> se

insinLlaba de hecho en distintos países de Amér-ica Latina. En

<:),

otr-as palabr-as ~ el modelo de Estado Planificador fue la ,A. ~

reconstrucción teórica, consistente y unitaria, de lo que se daba~Q~~
!.[~{~'7\.

de manera fragmentaria y espontánea en la práctica. En esta ", -:"',,~'~.'t-.~ .,.~
reconstrucción ideal, dicho Estado debia agregar a las funciones

Estas cuatro funciones dejan al Estado las

aSLun i d\-:\~, por el

sobre
y cÓrrlo

y có(no

prodLlci r

prodLlci r-qLlé

( cL\án t.ode Bienest.ar
de decidirlasprOdL\cir)

hacerlo.

responsabilidades de "garantizar el pleno empleo e impulsar el
crecitniento ecanórnico( ••• ), asegLlrar L\na distribLtción más
eqLli ta ti va del ingreso( ••• ) , reestrLlctL\rar la economía para
industrializarla( .•. )y orientar la utilización de los factores
prOdL\cti \/05 de aCL\erdo a SLt disponibilidad( .•• ) y todo ello



.1 ()

desde u.r, d. pCJ~5 i. e i.Ón P ~? 1'- i. f é r i c:<3 q L\ E? o b 1 .ig a a u.n eo n t rol

económicas exte~iores y de

':; L\ ~:; i n f 1Ll e n e i .~.':;'. 1I ( 8 )

L,a PI'"' irnacía I1'ILl1 ti fU.nr.:.i.cinal de este Estado paradigmático en

en Gran Conducto~ y

acti ....¡idade..~, alCClrt\/ier ..te

pt-ot¿i.gonisme

agen tr:2:=':;,

mega-actor

demiurgo y en sintesis

'51~¡lo se

er.

di 'feren te';s

y

América Latina no
ge=.tion€.~~ ..

y arbi tra a 1CJS

desa,"-I'"'cJllo) ,

'::.iml...:,ltánea,men tE::: ~

actividad económica La si.guiente definición da una
idea de este ri.bete hegeliano ql.te aSLlfTle el Estado si se ajLlsta al

rnodelo norma, ti "v'o del Estado Filan i f i cad o F" : IJ 1nsti tt,\ción

relativamente independiente sociedad '::l de las clases~ no
sujeto a las coacciones de la competencia~ del mercado ni de la

necesidad de ....¡alorizacic.1n del capital~ el Estado puede y debe
presentarse como instancia universal en c<~F"nación de 1 ir1 terés

colectivo( ..• ) Esta dinámica se despliega y revela a través de la
garna de fLlnciones qLle el Estado a s Ll me ( • • • ) Es prodLlctor de

reaj ~lsta

legitimidad
sistema( ... )

y corlsenSQ

RefLlerza y

para SLt propio
SLl

poder
a.parata

\/, para el

político-
administrativo de dominación y sus funciones de coacciÓn social~
sus medios de violencia y de control( ..• ) unifica e integra al
país. coprodLlctor ~ cointl'"'odLtctC)r y codifLlsor de cLlltLlra e

ideología~ de tecnología y de cienc.ia~ y encargada directo o
regLt 1ador in f 1Llyen te de la formación de recursos humanos. Media
y arbitra en SLtS relaciones entre el país './

/
el sistema

internacional~ entre grupos nacionales 7

aLltonom.í.a nacional V
/ la dependencia

e~.~tranj eros ~

e >~ ter na. 11 ( 9 )

entre
Así,

funciones de gestión~ empresarial y de redistribución que se le
adj Ltdican al Estado Planificador (10)~ se le suman rasgos que

hacen referencia al poder
sociedad.

-y al deber- del Estado de construir



1..1

En el pr.:?n:;amien to oro ig i na 1 d f.=' 1 <~ CEFrf~L e=.te E,=. tado en t:.end ido

como mega-actor v meta-actor aparecia dotado de una sorprendente
\/i r- t Lldes: Ltn i d el d ';/ ca her-en e i a i.n tern as ~ 3Ll tonom i a

fr-c:.nt.r:..:.:'c\ lc)s ot.-c¡s ¿\qE'r:tes:.~ PC)dS'í politice¡ '/ eCOnÓfTl.iccl~ c:apci.cld¿\d

de gestión~ ~/ cont,.-ol de la.';:':;relacior;2s

E' c::o n c'-,rn :.i.. c: a s:. e ~< t E' r- rl a s n ( 11)

Estado!, en el pensatniento inicial de 1,3 CEF'P.•L_~ et-a cClncebido come

u.n d:i.r:::.:'ct()r dE' Ci¡-qL\EI:::.t.C\~ c¡ue deTE:::ndíc\ lei. aLlt.onclmí¿ •.

el papel del

y libert.ad dé?

habí.a cCimpLlesto.

ponía en

los influia de variadas
qL\e él

1 a CEF'ALénfasis qU.e

1;.:4qU.e

que tocaran las partituras
la.do~ el

1CJ::5 rnl)s.i cos

que formLll aba y 11e\laba a 1a prácti ca 1a raciona 1idad med ian te el

e

la

De

a

en el

i lLlminista e

énfasis

intereses qL\e

i.mpregna

importantes de
interclasEs

el Estada era el
política donde la

el

el Estado en este

flmodernatJ~
éste

proyecto

por

(o
sinónimo de lo primero),

y

Lln

de la modernización que el

conciliando

conflictos

qL\e OCLlpa

como
de

desafíos más

Esta.do,

pa.pe1 decisivo;

ello,

económica

los

al compás

de dicho

arbitrando

tenia Lln

presentado
encarnación

Además de

de meta-act.ot-

lo sitúa por encima de los actores sociales Q

aSLlmiendo

racionalidad
se

y con-f ron tan

p 1.:3.n.i f i ca_dar-

ecclnómi cc.'s,

plan dE~ desa.rrollo"/ el instrLlmento de la planificación."(12)

propio Estado guia.
c.3r-ácter

ffiL\chas vece-:;

convirtiéndose en la

sc)ci.edad de L\na

modelo maximalista

se desplaza.n

intersectoriales,
acumulación e inversión económicas,

racionalidad técnica
Estado derivaba de una concepción de la acción

este modo~ el rango

ins tr-Llmenta 1 a la vez: otorga a la sociedad Llna SLtpL\esta

dir-eccionalidad de "progreso" y lo hace' racionalizando las
conductas de todos los actor-es sociales para que sean funcionales
a esta direccionalidad qLle el propio Estado previamente ha

definido.

Ahora bien: ¿De qué modo se acopla la planificación a un
Estado de sesgo iluminista e instrumentalista~ que se atribuye la
faCLt 1tad de marcar direccionalidad para el conjLlnto de la



=~c)cieda.d ~:/ qLle lo base a la racionalización económica?
En otras pa.l abr-a=. ~ 'si 1a pI an i f i cae i ón ':5E-: cons ti tLlye en a tr i bLl t.o

cfe~finitr.Jr'.icl de este Est.ado p¿£\r-adiqrn¿'.ticcl (en ta.ntc) ;::..edefine como

C:C'1l S t i t.Ll Y e a. ~.Ll \/e z (~n

El pCl.pe 1 del plani'ficador vuelve estratégico en este
c:o n t f;~>~ tel: a r t. i c:Ll 1 a elCi r- en t. r-e 1 f.J r;el 1 í t. i e el I (o entre

CCJr1:5en';::.Q y eficacia); entre lo privado 1el P:~:.b 1 i eo (o en t re 1CIs

agentes económicos privados y estatal); ./ entre las
diferentes instancias público que captan e invierten
recursos del Estado. El papel del planificador es
el carácter de mega'-actor- como de meta-actQ~ del Estado~ y pa~a
ello recurre al manejo instrumental o savoir-faire cuyo objetivo
l~ll tifno podría definirse!, al mejor estilo iluminista-tecnicista~
como racionalización socioeconómica de un proceso de integración
y desarrollo en vistas al logro de objetivos previamente
acordados por el poder político del Estado y legitimados, en
mayor o menor medida, por el consentimiento ciudadano. El mismo
énfasis iluminista en la direccionalidad aparece en la siguiente
de-Finici6n de la pI é\n i -f i cc\ción ~ entendida como Hun trabajo
técnico de apoyo a un liderazgo politico, legitimado socialmente,
para que en un país, la resultante de las decisiones
descentralizadas permita reducir la incertidumbre respecto del

.,.. futuro." (1~.) Según esta forma de entender la planificación~ tres
elementos resultan ella: 1¿¡. tensión o combinación
entre razÓn técnica y razón politica; su funcionalidad a un poder

legitimado socialtnente; y la. tensión entre control e

in cer tidLtmbre res.pecto del fLltLlro. Desde estos elementos es
posible dotar de todo su sentido las fLlnciones ti o r d in a r i a s ti Lt

ortQdo~.~as de la planificación, tales como regular y limitar los

patrones de acumulación de agentes privados mediante políticas
monetarias, arancelarias Q impositivas; redistribuir los frutos
del desarrollo mediante políticas sociales; y privilegiar
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esi:ratéqicos t r,3 \/é:=. de pol.íticc;s de
c)r i en t a e i CJ n y p 1a n i 'f i ea ció n del c\s emp r e s a s pLl b 1 i.ca s. ( 14 )

Evaluar~ qestionar~ regular~ coordinar l"'edi~-5tribt.tif'- son

tareas propias del planificador en su rol de articulador entre lo
P t~tb 1 .i e o y lo pri'v'ado~ entre lo técnico y lo político. En la

rnedida E'n qU.e el E:::.tado p¿-ira.digm<:~tico ¿{qLlí definido constitu":/2 un

ffiLtl t.i fU.ncic,r,al qL\e orienta la mClderni zación y el

desarrollo~ SL~ 1eq i tiíTlidad depende~ en gran l'nedida, de la

qLle mL~e=.tra par-a saldar la brecha entre
direccional idad qf_te le prescribe al conjunto de la sociedad~ y

los medios qLt2 mO\1 i 1iza par-a hacerla efecti \/a. Esa brecha es
cL\bierta ~ él 1 menos teóricamente, por el arsenal técnico-práctico
de la planificación. Allí se "efec:ti"v'izalf dicha direccionalidad.

No debe extra~ar~ en consencuencia, encontrar en definiciones de
la planificación que, cc.mo la sigLtien te, mLtestr-an Ltn rnarcado

én-fasis en la di r"ecciona 1idad : "La fLlnción de planificación
adqLtiere rel ie\/e el Estado, en representación de "toda la

sociedad~ pretende privilegiar uno u otro del sinnúmero de cursos
posibles. o sea~ si el Estado desea afectar -premunido de
diferentes cr-iterios de raciona 1idad- la reE.Lll tan te fina 1 de 1as

incontables fuerzas que interactúan dentro de cada sociedad( .•. )
planificacióri es nlá:::. bien la antítesis de negligencia respecto
del futuro: si a una sociedad nacional todos los destinos les son
igualmente indiferentes, entonces la planificación podría dejar
de e':5tar- erltre SL\S preOcLtpaciones. 11 (15)

Si el Estado asume el status de meta-actor (en tanto árbitro
y armonizador de demandas e intereses de los múltiples agentes
que componen el tejido social): y si también adquiere rango de
mega-actor (por el tama~o de su aparato y por su papel gravitante
en la economia)~ sólo pL\ede 1eg i timar socialmente esta posición
al ofrecerle a la sociedad civil un modelo ejemplar de dinamismo~
eficiencia~ coordinación y competencia en SLlS gestiones. La



1.4.

P 1 a rl 1. f i e E,r.: .i. C)n e =. t. é~ Ir :í. a 1 1a n', ~3.d é' ,.;\ d e s e mpE~ñ a ;--~ a 1 il) e n o :3 i cie é:"\ 1 en e n te"

fLlnción decisivé:\ eje al esta.tal de los

pr-ocE,d i mi en to'=:. '=:.U pi_te:::. t.amen te

del e 9 i t i tnida d . ( 16 )

,..
.~J,.

r _ ~ ,t:,!'

t£~~(~".v •
el \/.1.1 (en

del

del mismo desde dos ángulos: segón el
las

qtJE' =.2 ar-t.icl.JlE\ cc)n

e~.~p 1i C.3.r

Desf!::'ntr-añar

perrni te

tl)c¡dc) en

segc),n (en tanto Estado-
~,
.i' en tanto centralidad es.tatal)A cierto, la

in ter'ven ción esto.tal ha tenido estc)s dos sentidos en América
Latina y ha sido inherente al de::=.ar-rollo de la r.eg ión desde el
relevo del Estado oligárquico por el Estado populista en los a~os
3() ~ y con par-ti eLt 1ar qLle se asumió la estrategia
di fLlnd ida de industrialización y sustitución de importaciones.
L.a crisis de es.te modelo intervencionista, tal como la

diagnostican los más entusiastas anti-estatistas(17)~ obedece a
'..¡ar-'ias. ci rCLtnstan cias ~ entre 1as qLte destacan: el est.:3rtcamiento

provocado por la estatización exagerada de la vida económica; la
tendencia a reducir espacios para la empresa privada por parte de
la pL~blica; las distorsiones qLle el IIc¿"pitalismo de Estado"

<;jenera en el mercado interno~ sobre todo por la aplicación de
políticas proteccionistas; y la sobrecarga de demandas sociales
asumidas por- el Estado populista en virtud de un simbólico "pacto
socialll por el desarrollo.(18) También desde una posición menos
neoliberal se objetan las formas concretas de intervencionismo
estatal, señalándose que el Estado en América Latina tiende al

sector pLtblico~ a la

qLle se trata de L\n

crisis endémica ' ~";con de ¡CO' ~é\o.

las fLterZas sociales en

delhipertrofia

qLte legitimado~---.---------_.-

laa

más legalista

patrimonialismo,
co~porativización de empresas estatales, y

representatividad y con poca presencia de
SLt seno. ( 19)

Estado

F'ese a la \/a 1idez que puedan tener las objeciones recién
señaladas!, ellas no hacen sino e ~.~a ce r ba ro Q gatillar Ltna



cc)n t 1'- i:"d i e c.i Ón qLte Sl.l by ~:tce :~Lle tarde o tE~mpían deb.ia

¡flan i fes t.a. r.'=:.e en todo su alcance .. t.~os referimcl=:, la

C(Jn t r ad.i e e i (jn -o 1a. b r-ec h~3.-- entre un paradigma ideal~ como ha
r.:1oc:iidc) p'_ Jo E5.tadc) F' 1 a n .i f i e =.d o r- , LJna inst.ituciÓn
hi S t(1í.i cainen te E.- 4- -.:::- '_',::1 diferencia plJedf.0 parecer

del todo e >~ P líe .i t a a 1

discurrir político. F:eSLtlta dificil ponderar cuá.nto

pUE.'cie cc)nt.r-ibuir- est.~ al de:.~.créd i t.o

Es.ta.do. brecha que se produce entre el modelo puesto
como referente ut6p~co y el E:stado coricreto ? r-ea 1 , tiende a
repr-CJdLlCi ¡-se entre la iínaqen qL\e el Estado ha proyectado (u
"ofertado") hacia la socied¿id, y el Estado qLte esa sociedad ha
'visto en La i.dea qLle aqLlí aventuramos~ y que permite
situar la crisis de Estado en L\n plano cultural, es que en su
propio discurso pLtblico el Estado proyectó~ come idea y como
imagen de si mismo~ no tanto sus posibilidades efectivas como la
Lltopía platónica -o hegeliana- de Ltn Estado que encumbra a la
sociedad por el vuelo sideral de la razÓn y el progreso.

'rarnbién 1a CEFtAI_ ha a esta brecha '.1
I a la

mistificaciÓn del como constrLlcción ideala E:egLtn

GL\rri~?ri!, IfEl Estado ha tenido siempre en los escritos de la
CEF',.~L Ltn tratamiento Ltn poco paradójico: se lo considera agente
deci.si\t'Q en l~. 'form'-ll aciÓn aplicación de la estrategia de
desarr-o 110, pero no se analiza a fondo su cambiante naturaleza
rea 1 • La solución de esa paradoja se ha logrado suponiendo la
e~.~istencia de Ltn Estado planificador reformista ideal ~ qL\e

cLlmplir.í.a a cabalidad la 'fL.\nci6n qL\e se le ha asignado. 1I (2(») De
este modo~ puede suponerse teór i ca de Ltn.=onstr-L\cción

Estado paradigmático
qL\e

obedece~

la

al menos parcialmente!, a la

\/01 Ltn tad de SL,bSLtmir los conflictos políticos en estrL\ctL\raS

formales. En esta formalización ideal de Estado!, la

planificación cumplió o estaba destinada a cumplir un rol cla'..¡e~

a saber~ el de absorber el conflicto social por medio del
expertise técnico. De este modo~ semejante Estado formalmente



c:c)n s t. r Ll .i. d o t L\ \/ C' que enC3.rné""\r en Ltl! aparato de E~.tado done-::- =:.l...\:=.

rostros má'5 \li:.ible':5 ser-ia.n lc)s de la tecnocíacia~ por- un la.::c~

d f:~ 1a b l.\ r o c:r é{ e l .3 ~ Pc)r e 1 D t. r' C) •• S .i ]. c~ e CJn f l..\ S ión d f7? E:s t.a d o l.e e 3 1

la faceta más abstracta y formal: ¿No es esa taz~ precisamer~e la
d(.? 1 t('?CnÓCri3. '1.:,3 el bu. rCJCr,3 t.::\ ..?

I....~,ií'na~~en ideal del Estadcl no

por imponer

al

nLlC 1ec)s

,:::.e

orientaciones
lL\cha.

SL\S

di~

con

C.=-.fnpo

pL\gnan

"Lln

qLte

pr i ....¡adc)s ~

como

P,3 r ti Cl..\ 1ares ~

f.~~staté':\les ~:/

er1 tf:?nd ido

La construcción ideal del Estado hizo qL.\e lIel Estado~ cQnc~bido

como e~.~presión de Lllt pacto de dominación sustentado por un¿ red
de alianzas entre diversos grupos sociales( ... ) (quedara) siempre
al fnargen del análi"=.i':5.1t(22) Esta reducción analítica del Estado
a su imagen ideal recayó tcHllbién sobre la planificación~ :n la
medida en que se esperaba de ella la facultad de saldar la b-echa
E~ntre el Est¿(do Lttópico y el real. La actLta 1 er i si s agud i zó ~ S.1.n

dLtda ~ prob 1ema.s qLle la planificación arrastraba desde su
concepción en el seno del Estado Planificador en América Latina:
lila planificación global ha sido siempre tal \/ez Ltn conceptc algo

Lttópico en Llna economía mi>~ta( ••• ) las condiciones de la c~i=.is

hacen aLtn más difícil CLlmp 1ir con los aspectos técnicos de la

planificación global que en épocas más estables. F'or tant:J~ la

aplicación de la planificación global entrañaría delirios dE

g randf.-:?za ~ <3L\nCLl8 los de planificación tengan un ,.'alar

heLtristico. 11 (23) y en la misma tónica: tila planificaci::n es
inclLlsc en las economías de' mercado; tiene Ur' rol

ina 1ienab 1e qLle cumplir dentro del proceso de desarrollo. pero

segLtirá siendo ineficiente mientras se la considere una ~area
hegemónica del Estado~ ese actor ciertamente idealizado~ al cual
se atri bLtl'en de manera poco real virtLtdes (qLte no tiene) o

defectos irremovibles (cuando no hay razón para que
(24)

los tení;a) ..1I
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abrieron por" dos flancos: ensanchando la
brecha entre la imagen Es t ado F'1c\n i f i eado r y SLt

con f 1i e ti '.....'<3 r'I,..t tina hist~jl"'.ica; ~/ PC)r- f2'rect:o t1retroacti\/o" de esta

br'eeh<.::i, er"C)s.,ionc'l.nao 1 .,l.a ~magen y racionalidad mismas proyectadas
0"'- ig ina 1men t.E~ el E":,=; taci CJ Tanto
E,ns(;;\ncharnien1::.() de l¿t br"echa~ CCJfnCt el det.er-ioro y cues.tionalllient.o

corn!,:} tales iínpc:;:r-tc:\nte rf:?sonancia Si bien

Est¿;.do

Est.adcJ~ ~/

pr-opiét.s delr-acional ida.dla.

pc)seen 1. ..1.1"1,3

lade

resulta dificil separar estas fisuras en los hecho~. , y mLlchas

C(:J1i 'f L.ln d en er. los innumerables ataques que hO)l en d i .~.

embaten la imagen del Estado Planificador, nuestra intención es,
como se señaló al principio, abordarlas separadamente. De esta
manera pode(nos "cartogro,fiar-" la mentada crisis de Estado ?, con

ello, hacer más inteligible su crisis de legitimidad.

\~~ I ~~ 09- o..'J1~~X-o c4 ~ ~~~C~ ele ~~~~J ~

~ ¿( tJ~ C1j~ . ~ tleG-V? ~ I"\£-~~~ (~

__ --------'-. --- r
eAtvOJt.y cYvo dft0NA~u¿r (W/l coJkr~ '

,~

I I 1 • CRISIS DEL ESTADO PLANIFICADOR: LA INSALDABLE
BRECHA ENTRE LA IMAGEN Y LA REALIDAD

La realidad se encargó de poner de manifiesto que las
apiraciones multifuncionales se topaban en los hechos con
contradicciones insuperables Q muy difíciles de manejar. (25)
Sin embargo~ ni los agentes Mi 1os even tLle\ 1es beneficiarios del
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del Estado F' 1.an.i. f.i cador- como
ifnposibilidad de Llna Lltop.í.a como brecha entre L\na imaqen

ma~<imal ista. ~:/

~-:'lanificador

si mismc., :1

Por el contrariD~ al Estado
si E'inp í'e p rc¡'/ e c:tó L\n c:' iíl'l¿tgen té cn i c¿\ y pro <3g,Tlát i ca d 2

sólo en los últimos a~os ha quedado en evidencia su
sesgo utópico~ con la
pragmatismo politico.

Cí i =::.i s. económica la 01 ead.3 de

De modo que la utop.í.a fue interiorizada -y disimulada- desde
la partida como programa o tarea a realizar. De este modo, las

ineficiencias del Estado Planificador quedaron archivadas como
lI'f r-acaso de 1 prog rama 11 ••/ no tan te) como imposi bi 1idad de pI asma.r

un orden ideal. .Es cierto que parte del fracaso~ si se quiere
llamarlo así~ obedece a errores e insuficiencias evitables en la
práctica. Pero el apelativo de fracaso disimula la distancia
IInaturalll entre una referencia paradigmática y un proyecto
concreto. De mane~a que la enorme distancia entre los objetivos
que el p~oyecto de Estado ejemplar se planteó -y ofreció a la
sociedad civil-~ y los resultados de su acción~ obedece en
importante medida a que el salto de la utopía al programa se hizo
sin consideración de las limitaciones reales~ fueran sociales~
políticas~ económicas o culturales.

La brecha entre la construcción teórica y la experiencia
real se abriÓ desde tres lados: como brecha entre la imagen de un
Estado ideal de gran coherencia interna y un Estado real en el
cual conviven racionalidades en tensión; como brecha entre la
imagen armónica de un Estado dinámicamente articulado con la
sociedad civil (llámense actores sociales~ fuerzas politicas~
clases y/o agentes económicos), y una articulación real marcada
por conflictos permanentes; y como brecha entre la imagen utópica
de un Estado sólido~ dotado de gran capacidad de maniobra~ y un
Estado real vulnerable y muy expuesto a los efectos de escenarios
cambiantes, tanto internacionales como internos. Intentaremos~ a
continuación, esbozar un mapa descriptivo de estas brechas.
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A. La brecha entre coherencia y fragmentación internas

La brecha entre un gr-an cc:hE.rencia inte¡ ....na" tal

corrJo fue pen:: ..:3.do dr2sdf~ 1a u.tapia del E'5 t .:":3.do F'1c.':\n i f i e .3. do 1'" ~ ~/ S Lt

E-?n Lln por" las lóqicas
y tJ ~<1:.3pu.~::::-;ta.::. (.?fl ::=.U. p "-0 p.1 o .:':~.p<=:,."".3. teJ!! ;;;.(.? (:? >~ P r-esa b'#';. s i e 2'.fTiente en tres

t.ipos de al interic;r~ del Es.tado: ten:.ión entre
r"aciona 1idad \/,. política; tensión entre
tecnocracia bU.r-ocr¿:{cia; tens.ión entre direccionalidad
coercitiva y direccionalidad orientadora.

i. entre tecnificación y politización opone la
figura convencional del planificador a la del politico (26) • El

estereotipo del planificador opera con criterios instrumentales~
en base al cálculo de medios disponibles y a la optimización en
la coor-dinaci.ón de políticas económicas y La lógica
del politico~ en cambio!, se orienta principalmente hacia el
conflicto V

I
la competencia entre fuerzas sociales, y hacia la

optimización de la adhesión ciudadana. La planificación ha sido
frecuentemente capitalizada por la dirigencia politica del Estado
para competir en la oferta de programas electorales. Difícil
r-eSLt 1ta ponder-a r hasta qué punto esta fLln ciona 1idad de la

planificación a la competencia política es ajena a su propia
r-acionalidad técnica, en ql.té med ida la relación entre
planificación "¡l acción gubernamental está marcada por la

complementariedad o por el conflicto. (27) Esto no significa que
18 planificación sea~ por norma~ politicamente ascéptica. (28)
F'ero tal como se ha planteado históricamente~ no es fácil

compag inar SL\ tendencia tecnicista con la funcionalidad política
que muchas veces los gobiernos o partidos le r-eclaman en la

práctica. Esto se agudiza cuando en aras de la persuasión
política se coloca al planficador ante empresas técnicamente
irrealizables.



2()

los mecanismos de legitimación ent~e el aparato
t.écnico del Es.tado '¡l el politico S.L.tE 1en di fe r i ,-.

fY1ientras el pr-imero se po,,- \/ í¿:;. de SL, competencia

t É~ en i e a ~ e 1 s e q u.n d o 1o ha e e en v. i r- t Lt d de la adhesión social que
desper-tar. significa esto que el planificador- deba

de la 1eg i tilliidad social y el polít.ico deba

:.oslayar la eficacia instrLlmental en SLt g~?stión de qCJbiE1rno.

e:. t.ln jl.ticio nCJrmat.i.\/o lo qU.e aqt.tí fOrrnL\1 a lTlC)S:. bi.en un¿{

obser'v'é\ción de tiende a p~oducir-se en los hechos. Esta
tensión entr-e racionalidades merma~ sin duda~ la imagen romántica
del Estado Llnitario .../

i
coherente. Así!, "la visión del Est.ado

unitario y coherente debía ser dejada de lado en favor de Qtra
donde aquél apareciera siendo múltiple y a menudo incoherente; el
Estado concebido como sujeto de una racionalidad general superior
debía ser Sl.l";5 ti tLl ido por ot¡-O donde las

racionalidades parti CLt 1ares y sectoriales que emanan de :.Lt

heterogéneo aparato.tI(29) El Estado Planificador~ tal como se
concebía idealmente~ no puede sostenerse una vez aceptado que el
aparato estatal es heterogéneo polimorfo. r"'1enos c\t~ln pLlede

sostenerse L\na corJstatado qLte las lógicas yuxtapuestas
(política, técnica~ bLlrocrática) no se sU.man o flsinergizc3.nll entre

sí sir'Jo ~ por el contrario, ffiLlchas veces se neturalizan
recíprocamente.

ii. La tensión entre tecnócratas y burócratas ya ha sido
señalada como uno de los problemas del Estado Planificador y como
LIno de los obstáCLtlos para el de las experiencias de

planificación en la región. (30) En L\n te~<to ya clásico~ José
Medina Echavarría ofrece un análisis sustancioso del conflicto
entre la L\topía bLlrocrática y la Lltopia tecnocrática en la

planificaci6n~ señalando que 10 utópico en ambos casos reside en

manos de un soporte
la pretensión de concentrar el
planificador en

poder implicado en
social Llnico~

el proceso
sea éste la.
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la utopia burocrática
radica en e>~pand.ir y consolide:,r la administración racional a fin

de apuntalar la formación del Estado moderno y el desarrollo de
la economía~ la lJt.opía t.ecnocr-¿=ttica!' por su p..::\rt.e" otorga \/alor

.3l.l tOSLl f.i e ien te a 1a cien cia. y téc:n ica ~ baj o (e 1 SLlpl...I.eS to de qLle 1a
sociedad puede moldearse y orientarse de acuerdo al plan trazado
por los expertos. Por óltimo~ ambas utopias se plantean dos

para conquista heq emf.Jn í a. : la aceptación Ci

imposición de su supremacia intelectual; y la supremacia política
frente a otros grupos que también luchan por ella. (31)

Lo que importa destacar aquí es que tanto la burocracia como
la tecnocracia representan dos intentos por racionalizar
conductas sociales~ aunque con contenidos divergentes. Mientras
la racionalización bL\rocrática pri\/ilegia la razÓn "organizati\la"

Q 11 admin i stra ti \,1a 11 !' 1a t-aciona 1i zac:ión tecnacrá ti ca sLlbord ina 1a

vida social -y la vida po1itica, cuando puede- a la razÓn técnica
y productiva. En el caso del Estado Planificador, mientras la
burocracia estatal se caracteriza por su apego a procedimientos y
por un normativismo legalista poco elástico, el tecnócrata se
proclama portador de un expertise basado en la eficacia.

Cualquiera se el caso, ambas formas pueden responder a la
misma voluntad del poder estatal, cual es la de conjurar las

presiones sociales mediante un tipo de comunicación meramente
administrativa (en el caso de la burocracia) o técnica (en el
caso de la tecnocracia). (32) En ambos casos~ la comunicación
entre el Estado y los actores sociales queda sometida al lenquaje
de 1.3. 11 raciona 1i zación 11 y!, con e 11Q ~ pierde SLlS tan ti v idad . De

todas maneras, esto último hace referencia a los problemas entre
Estado y sociedad que serán abordados más adelante. Lo que aqui
queremos destacar son las fisuras al interior del propio aparato
estatal donde burócratas y tecnócratas no sólo obedecen a lógicas
distintas, sino que encarnan en actores concretos que pugnan por



CL~Ot.¿tS de pod e r- ::;.e acotan t-e e í o ro carnen t.e =.Lt=:. de

i f1 f 1L\e n e i a • Más aLtn ~ la propia burocracia estatal tiene en si
illi~.;ma role~. dis.tintcls. l no necesaric,mente complement.c\r-ios: un rol

de a.Llto- re p rod Lt e e ión en qL,E opera protegiendo SL~=- propias
posiciones r-elat..i.vos~ lJn rol mediador- en ql.le

prCJmL\í:?\/e presic1rles de ~-LlS clientelas o de grupos económicos
d om.i n é,r"¡t.es ; in 1-= raes t rLt e tLl r-al en qLle proporciona

d e o b jet i \lo -5 eon q L\('? e 1
T

cOflocimien to~-=, y

Estado se legitima frente la

el loqro

\/c¡ 1Lln tcid { ~.~ .~.
\, ,_1._1 , Esta

'fL\n ción de la bL.lrocracia tre's identidades
contrapuestas del propio Estado a las qL~e haremos r-eferencia en
el punto siguiente: el Estado como actor en sí mismQ~ como
superestructura politica de la clase dominante, y como Estado
nacional o totalizador social (o conductor del desarrollo y de la
unidad de la nación),

En síntesis, tanto la burocracia como la tecnoc~acia tienden
a ser impermeables frente a la presión de otras lógicas o a la
presencia de agentes portadores de Qtras voluntades: sea voluntad
de consenso!, de legitimación social Q de transformación del
aparato de poder. En los hechos, el Estado Ftlanificador ha

tenido mucha dificultad para ensamblar ambas lógicas. Mientras
el poder de la bLtrOCracia se jLlstifica desde dentro por su
adecLlación a normas insti tLlciona 1es y SL.~ capacidad para.

perpetL\arlas~ el poder de la tecnocracia se apoya en su supuesta
competencia para trazar lineamientos técnicos desde el aparato
estat.al. En el caso de un modelo de Estado que se atribuye la
fLtnción de condLlcir el proceso de mQdernización~ las

modernizaciÓn
marco técnico.

transformaciones
colisiones entre

qLte

el

esa

marco
misma
insti tL\ciona 1 y el

genera provoca

Tales colisiones suelen expresarse en la descoordinación intra-

organizacióndesarti CLt 1ae ión

decisoriosestatal~ el

po 1 í ti ca • (3~+)

empantanamiento
entre

de los procesos
económica y

y la

organización



iii. La falta de cohesión

,....~
L.":'

Estado se hace m¿,s

palpable cuando las distintas funciones o definiciones del Estado
se asocian a intereses contrapuestos. F'odemos ¿,s.í. \/ei~ el Estado

como actor en si mismo~ con sus propias intereses y beneficios y

SlJ propia forma de inserciÓn ecclnómica en la vida nacional; como
superestructura politica de la clase dominante~ que en calidad de
tal responde a los grupos económicos de mayor poder al interior

'50cied.3d ci\/.il y establece con ellos mecanismos que los
o como Estado nacional o totalizador social (o

condLlctor de 1 desar-r-ollo y de la Llnidad de la naci6n)~ con lo
eLlal el Estado privilegia objetivos de in teré,=. genera 1 o de

ffiLll tiples sectores de la sociedad. Estado-aparato, Estado-
capitalista y Estado nacional son, simultáneamente~ tres '/ Llno

solo. En los procesos decisorios no hay Llna "repartición" pre"v'ia

de las tres identidades en juego, sine. L\na pugna constante, por
parte de sujetos concretos que componen el Estado~ para imponer
el interés del burócrata, el de la clase dominante~ o el del

"país". Este J~ll timo pLlede oscilar-, la circLlnstancia

política y estratégica~ entre el interés de la clase media~ el de
los sectores populares o el de los empresarios nacionales.

Las fisuras al interior del Estado Planificador se abren~ en
conseCLlencia ~ entre distintas racionalidades (técnica \/5.

política~ burocrática vs. tecnocr-ática); entre difer-entes actores
(políticos, planificadores, fLtncionar ios pLlblicos) ; y entre
diversos intereses (del bLlrócrata, del capitalista, del "país.').

La pérdida de consistencia interna' del Estado repercLlte

correlativamente en Ltna pérdida de direccionalidad consistente
que el Estado prescribe y protagoniza frente/junto al conjunto de
la sociedad. La desarticulación interna incide en la pérdida de
capacidad de conducción del proceso de desarrollo: el Estado se

legitimidad cuánto más desmigajada es
menos articulado;hace menos eficiente CLlanto

la imagen
pierde más

qL~e proyecta

hacia la sociedad civil; y se hace más vulnerable a las presiones
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e~<ógenas~ -sean nacionales o inter-nacionale-=.~ eLtanta meno:=.

concilia los intereses dentro de su propio aparato.

Esto no indica que el Estado deba ser un bloque homoqéneo~
molar y uniforme donde no se reflejen conflictos ni diferencias
i n ter n a s. • F'e rol a u t.o pía del E:. t a cio F'1a n i f i eado r p 1an t. e a 1a

e>~igenc.ia de Lln apar¿~to alt¿~tnente articl.llado qLte~ de poder- estar

a la altura de la utopia y de las metas de la utopía~ debia ser
inquebr-antable~ indi\/isible e incc.Jr-rLlptible. F'or cierto~ la

articulación interna del aparato estatal es condición necesaria
no sólo en la imagen idealizada del Estado, sino también en el
funcionamiento eficiente y cotidiano del mismOa En ese sentido~
la falta de coherencia de muchos estados nacionales en la región
ha sido incluso considerada como expresión de falta de Estados
nacionales propiamente dichos. Pero una vez más~ articulación no
supone uniformidad ni total cohesión. Tal uniformidad~ más que
utópica podría ser anti-utópica~ y define modelos de orden
totalitario como los de las pesadillas inventadas por Orwell,
Kafka. o HLl~.{ley.

B. La brecha entre integración armónica y conflicto
endémico

La imagen de armonia que la utopia del Estado Planificador
proyecta respecto de la articulación entre Estado,/ sociedad
civil contrasta con una realidad histórica poblada de conflictos
recurrentes entre ambas esfereas. Estos conflictos se entrelazan
y entrecruzan continuamente. En las páginas siguientes se
intentará describirlos separadamente a fin de hacerlos más ~
discernibles.
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i. El conflicto entre crecimiento y redistribución.
Mientras el Estado Planificador se plantea como objetivo central
con)binar cr-ecimiento E'conómico y r-edistr-ibL\ción de sus fr-L,tos~ la

modernización agudiza los conflictos internos de la sociedad~ con
pugnas distributivas que se transforman en agudas confr-ontaciones
paliticas. El crecimiento económico de la región se ha dado con
patrones de desarrollo que generan grandes desequilibrios y
desigualdades sociales~ con el consiguiente grado de conflicto.
Todo ello sitúa al Estado en una posición dificil: por un lado
tiene que atender las reivindicaciones y e~{pectativas populares~
pero por otro lado no puede enfrentarse a los grupos dominantes.
(35)

La modernización capitalista permite (y requiere) consolidar
burguesias nacionales que a su vez le demandan al Estado le
preservación de reglas del juego funcionales a su expansión.
Esas mismas burguesías objetan, al compás de su propio
fortalecimiento como agente dinámico del desarrollo~ los
mecanismos redistributivos que dicho Estado intenta promover para
darle al desarrollo un alcance nacional. Esto se traduce en
presiones económicas y políticas de los sectores económicos más
pujantes, destinadas a bloquear la democratización de los frutos
del crecimiento. En el otro extremo del espectro social, el
proceso modernizador conducido por el Estado Planificador genera
un espiral de exigencias y demandas en los sectores populares,
acompañado muchas veces de altos grados de movilización social y

política. Las crisis de gobernabilidad que se producen por
efecto de estas presiones contrapuestas debilitan la legitimidad
del Estado y erosionan. su capacidad de condLlcir los procesos de

desar,,-ollo.

ii. Más agudo aún puede ser el conflicto entre la función
transformadora y la funci.ón preservadora del Estado Plani.ficador.
Los cambios inducidos por dicho Estado se han caracterizado por
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consenso, más deben esperar encontrarse con obst¿culos que llevan
si tLt¿.':l. e i cln f;:?':5 con tr¿-3.r ia.~;: por l.tn lado. en eLlan to .;3 1as

pr-E:zt.ensicines de leg:i. t.imacic'Jn, se en CLten t r an con demandas

excesivas que el sistema administrativo no puede satisfacer en el
~uadro de un compromiso de clases asimétrico~ y por otro lado, se
enCL\en.tran r-esi=.tencias con se r\/ ado r- a. s:. a 1.3. planificación que
limitan el horizonte temporal
inno".¡ación pos'ible.1J (36)

de ésta redLt cen el grado de

Lc\s pL'gna':; actore=:. el cambio y actores por la
pre=.er".¡ación con 1 1 e"v' an ~ tarde o te.ffi p t- <3. n Q ~ a L.tna crisis de

consenso ql.te le SLl:::.tr"ae legitimidad al Estado Planificador.
Cierto es que el consenso entre distintos sectores sociales puede
darse en torno a fa moderniia¿i6n-del aparato productivo. En 8 ,=. Ci

pueden coincidir tanto capitalistas como sectores asalariadosa
Pero el conflicto se desa ta cLtando dicha modernización enfrenta
alternativas excluyentes las formas de organizar el
aparato productivo; o cuando Ell criterio parar asignar recursos

sociales enfrenta d i s '/ Lt nt i \/a entre integrar~ distribuir Y

acelerar el crecimiento a la o por- LlI timo~. CLlando los

sectores mat-g inados del ffiLtndo formal de la econom~a son tan
\/Qlltminosos qLte pierde sentido 11¿{marIas "mar-qinales". En estas

disYLlntivas 1I estrLtctLlral es tt el conflicto entre cambio y

preservación se hace evidente 1 problemático en toda
e intensidad.

SLt magn i tLld
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en ecc)norní¿;::=. m i >~ t .;3 :=:. h ¿~ t:.en.í. do.. L?-n ~...:---e -;;::.1.1===.

p ¡ro .i n e i P,3 J. e ':3 f un c:i onel=:- ~ la el

del e(n p r-(-:?sar i ad CJ 11a e .1. C}ri3 1 .

medio /' fin m l'~.;rnC) t.ieff;po ,. F'e r-c) p r'e] p .í. Ci proc(.?SC) eje

d c':'-::-:.E, r- r () 1 1 c) i n d u c: i d c) d e ~, d E El 1 E:~:::;.t.~:;{c:iel F' 1 ci n .i f i e c:\ cJ c) r- 1'-e e: ]. C\ rnd e <3 robici S

es trLlctL\ra.l es qU.F: permita.n capitalizar el desarrollo en formas
r'E.1nCl\/aci.3S de orq.3ni::ac.icJn ':;:.Oc:i.31 y clconorn1.cc:{~ / qLt2

iTIod e ín i ::a.e i Ón del a.pa. r--a. tCi p r-c.')dLt e t.i \/CJ CC'f1 II -::-;en .!: i d c) n ,-:7\e i c)n al I1 •

E:::,to:::. céi.mbio=:, es..t.rL\cttJra 1es pLteden pr()\/enir de la 'v'olunt.ad

del Estado~ en \/irtLld de Sl.t men ti::\da. \/ocac.i(~n integrador.;,~ .../ en

consideración de la insuficiencia de la modernización capitalista
para incQ~porar al empleo prodLlC t i \/0 y a los beneficios del
crE'cimiento a todos los sectores sociales; o puede ser resultado
de presiones sociales crecientes en el marco de sociedades duales
(o heterogéneas) corf 9 Y-,-3ndes con t.rast.es s.clcioeconóm.i. cos. (37) En

CLtalqu.ier caso, el conflicto en tr-e la opción de crecer sin
transformar y la de transformar para integrar convierte al Estado
en el centro de una confrontación a,gL\da. del Estado

meta-actor~ \/ale decir, la instancia capaz de armoni.zar las

demandas de los diversos actores sociales, contrasta entonces con
la imagen de un pasa a ser visto~ por estos actores
sociales~ como el in s t rt.tmen to estratégico del cual apropiat-se

para imponer un proyecto particular de sociedad (provecto que
sólo representa intereses lino Ltni\/er-salizablesfl) • El Estado

F'l an i f i cador .:;e

Estado.
desbarata cLtando ::.e desata la lucha Dor el

De lo anterior se desprende una tercera contradiccióniii.

que se da en los hechas~ a sabeí~ la incompatibilidad entre un
como conductor del desarrollo, y un Estado

En América Latina1 la configuración

Estado que se ofrece
que se convierte en
sociales confrontados.

el escenario
(38)

de lucha de los intereses



1el m()de¡,-nD '/

le") tradicic1nal.

mt.~. ::1é b l. 1~?~:;

dE'! i;¡:: 11 o

d(~'5d e tC1d CJS 1 -j.. .:;::' ~-e~:::.c)ll..l e i ¡jn de

su:::. lClcaJ.€~=.

Est.o genera S.igLJC\ción par-c,dój.i.ca donde 'sac:ied~3des qL\e

son mL.t"'/ s.e ffiLteE. tí 3.n la \/(.? 2:

altamente politizadas. Ante este cuadro~ en el que confluyen en
el Estado 1a.s defn~3r1das de los secto •...es má..::; la ri:;?sacCl.

de los conflictos m¿s variados~ éste se convierte an el ring que
la socieda.d u.tiliza pB.ra. SLlS I)if.ícil

reSLl], ta r-es:.ca ta r 1¿:.. irnagen de Estado-conductor bajo las cuerdas
del Estado-ring. (39)

iv. L!na CL\ar-ta tensión \/iene la pretensión del
Estado Planificador de modernizar, integrar y armonizar al mismo
tiempo al conjunto de los sectores sociales y agentes económicos.
En Sl.l c.::t1 idad proceso de mocernización~ el
Estado s.e no sólo

estructura productiva~ sino gar-a,ntizar que este proceso integre
al país (tan toh.,3 cié' ¿,dentr-o como ha e i c;\ a f Ller.::\ ) en torno al ej e

de la industrialización. Esta. (:?fT)presa ha resL.ll t.;;do in f rLlctuosa

é.~n los hechcls .. La i dE/a dE~ r-ecJLll a r' r-a e i on al men te 12 so e i edad a

fin de otorgarle~ desde l.lna ins.tancia. meta-social como pretende

ser el Estado Planificador~ u.na cohes.ión ar-mÓni::a~ s.e estr-ella.

contra una tendencia
(4<) )

global a la. fragmentC'ción sociOCltl tLlral ·

Dicha tendencia a la fragmentación ( "di.\/er-sificación,r

dirían los optimistas) cabra en América Latina ribetes dramáticos

~~---,,-----~-~--- '_ .._-~-'. ~--
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d. 1a i. n te t;1 t'- .3 ció n 111 CJd !2 ,.- n i z ~3.d CJ í <3. F'o 1'- C) t r- a p .:3.r te 11 1 ¿";\ :;

po 1.:í. t. i c:¿\ s. de a.j L\ S. te pro mo \/ ida s en 1a actuc{l década

.31 t. í::..i ¡no"::. costo-=. ::.t:=tcia.les 1a. d .i ~5tri b 1..1. e .i (~n de

sacrificios tiende a hacerse aún más regresiva .
e>~cesos .:3.nti-es ta t i st.~.s de la o'fensi\la neo l. i be ,-'3. 1 h¿1.n

estrangLt 1adcl fL\nciones r-ed i s tri bLl t i \/a;::. del E.:::.tado qLte

tradicionalmente operaban
s::.c)cia 1 ..

corno \/1::= h í cLtl os e f i c.3,ces de .in t.eg r ac ión

el EstadCt

modernizar~ integrar y armonzar al mismo tiempo se ven agravadas
también por efecto'de la transnacionalización de la economia y de
la cU.ltLlra. La reCOfnpc¡';::. i ción de 1a art i cl.ll ación cen tro-pet'- i Ter ia

por efecto de la lógica de las transnacionales apor t¿.'t dos nLle\/os.

elementos~ a "a) l.tl'l complejo de a.cti\/id<:~.de':;~ grL.lpOS

sociales que si bien se en CLJen.t¡-¿,n ubi cados ..

,;l\' geog rá f i camen t~? en Estadas-naciones diferE~ni.:es~ conforfnan la

parte desarrollada del sistema global y se hallan estrechamente
1:i.qadcJs entre sí. ~ transnac iona 1men te ~ a través de L'na ....¡ar".iedad de

i.ntereses concretos~ asi como por- estilos y niveles de vida
..:; .i ini 1a r e s i f Ll e ,.-te.:; a fin ida de s poI í tic as '/ 's o e i o eL.l 1t L.l r a 1e s ; b )

Lln complemento nacional de acti\/idades~ gr\Jpos sociales 'Y

regiones subordinadas parcial o totalmente ma~ginados de la parte
nacional desarrollada del sistema 9 1aba 1 y sin ningLln lazo con

las actividades~ grLlpos \l
./

regiones similares de otras

naciones."(41)
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l~':;:,. d.i.v.i.si.cJn ent¡'--F? transnacionalizados/integrados COí '_~n

marginados/dispersos c:t¡--'CJ l.::\d CJ • r.r- .
.•...'t:::'

.i n t. ~-::?q ,- .;3elCJs ~-::.e c:o n f c)r in <J. L.l n el. c:I..t 1 tu r- ~J. '/ L.t n a F? e o rl .::)m:..¿; s hegemÓnicas
homogéneas .. [jet 1!::\do

inserciÓn económlca e s" i 11ver" s ¿;. rne n t ~=~ subordinada ! heterogénea
SI.) 1CJ:::; i.n 'fcJrma.l es., ]. ~.S e t 1'1 i ¿:4.S

1ei=:. íTi3 1'''9 i rJ a J. es

de 1.~. ciu.d2l.d dE?l cC\rnpCJ. [\¡? mdn~?r'a ql.te la desarticL.llac.il:jn

social viene dada por" tic)ble LU. lado po r-q Lle 1el::;:.

sectores integrados es tán in ternaciona 1inen .t(-? integrados; por el
otr'o 1ado ~ pc)rque los

desa.rti cLll ados.

desintegrados están in el LtSC¡ na e iona 1men te

La'::- <::,1 t.a~. registra ~c población
económicamente activa en la mayori.:?t df? lo':'; p¿:¡.í:.es de la t-egión

(incr-ementad3S, por- efE':'Ct.O cie la crisis. de los Be»)

rn'_lestra.n qLte 'vIO 1un ta.d in teg rEo.dor.3- del Es.tado

F'1¿:\n i f i cador tiene ffiL\chc) de \,IeJ1un t.a r i smo Ll tópi ca . F'orqLlE' 1¿\

informalidad~ con su amplieJ ha:: oficios de supervivencia~
de vida, actividades al borde o al margen

la forfnas interst1.c.l.ale~::. o

c:omunit.ar-ic:;:. de organización eCDnómica~ nada tienen que ver con
el tipo de integración homogénea dise~ada paradigmáticamente en

el prc)yecto de Es.t.ado F' 1.a n i. 1-= i e a do r .. (42) I..JO sólo por-

cond i e ion es de pe) b re za t?fl qLle se desE-?r1 \/u.e 1Vf~ e 1 y rLle~.;,o de 1 sector

inforrrl¿-\l en la 1el cL\al aqt.td.:i. Z3. los CCJntrast~?s

":5ocioeconótniccJs de las -50ci(~dades 1,,3 t i n CJa rne r- i e a n a s y o bs t .3, e Ll 1i ::a.

g r a 'v'emen t.e 1a .:i.ntegr-,3ci6n ví.a r-f.:?d i s t.r i bt.\ci ón eOLti ta ti './a de los-

frutos del crecimiento; también porqLl~:.' cultural / politicamente

los informales (o marginales~ según se quiera enfatizar tipo de
actividad o tipo de asentamiento) constituyen lo otro!, siempre

indigerible para la d.i<.~léctica del proqreso: lo que permanece
inSL\bordinado al sistema de partidos. políticos" lo qL\e no logra
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.3 •...t. i. e l...I. J el. í '::::.e ¡:.3. ,- ..:\

• r t 1espaC10S pUJ lCOS~ 1o q lot e n c) e Lt e n t a eo n 1CJ s ':::.E l~' \/ i e i CJ;::. e 1 j. s i eo ::: d e

ei 2 E~1. E' n e -::;.t .::;\1'.... 1 D q u. e -3 r'; e 1 z, 1¿~ s. E:~S t. ¿~ el :i. :=. t. .i e c\ == ~-:::.C:Jc: i:~ J. F!!~;,

de I~stado vaciada de realidad cuando se topa
del rnl ..tnd CJ

contenida en el sue~o de la integraciÓn social se disuelve en las

¿¡.spE-?j-eza=:. de una \/.ig.i.lia hecha de El ili 1.ta

coherenci.3, qLted a in Ltn d .~d CJ con 1a. de la f ra.gmen tac ión ~

revelándose precisamente en
carácter de mito.

SL\ \i¿t 1e c.ieci t- ~ en :::.u.

[:Cln la cris:.is, ese mal llamado "mL\ndo in\/isible" se haCE:

intolerablemente visible para quienes mantienen la preten':;i6n de

habitar- sociedades int.eqr¿tda=. ; la exteriorización de lo

sumergido~ fenómeno que la crisis económica de los ochenta ha
pt-OdLtcido en bL.lena parte de los paises de América Latina, ha
socavado sorda y sistemáticamente las e>~pe eta ti \/<3:. de síntesis
societal depositadas alguna vez en el Gran Estado .

.~~~----------------------- .._-------
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vi. La quinta tensión que nos interesa poner de relieve
viene dada por el doble carácter del Estado, en tanto Estado
capitalista y Estado nacional. Una forma recurrente de
considerar esta contradicción es como oposición entre mercado y

Estado, pero esta oposición no necesariamente es sinónimo de la
tensión entre un Estado que privilegia la expansión del
capitalismo y uno que privilegia la integración social y
nacional. Esto, sobre todo, porque el mercado puede constituir,
bajo determinadas formas de control social, un resorte dinámico y

eficaz de integración social (aunque no el único).

El desdoblamiento del Estado Planificador entre un Estado
capitalista y un Estado nacional lo obliga a asumir funciones
que no siempre son fáciles de conciliar, a saber: la de servir,
por un lado, de instrumento para la consolidación de una clase
empresarial nacional y la de conducir, por otro lado, un proceso
nacional de integración modernizadora. Ocurre con frencuencia
que los intereses de los empresarios no son "universalizables" ni
extendibles al conjunto de los actores sociales en un momento
determinado. De una parte, el Estado capitalista puede reconocer
en el empresariado al agente económico que opera como conductor
central del desarrollo; pero al mismo tiempo, en tanto Estado
nacional debe exigirle a ese sector empresarial determinadas
conductas que rara vez dicho sector las acepta sin resistencia:
actitud de inversión Y no de consumo, de austeridad y no de
derroche, de utilización de los recursos con sentido de
responsabilidad social en lugar de con sentido de ganancia
individual. Inversamente, en tanto Estado Nacional debe atender
las reivindicaciones de los sectores menos integrados Y de menor
acceso a bienes y servicios, sobre todo mediante políticas de
redistribución o políticas de empleo que pueden entrar en abierta
contradicción con intereses de corto plazo de los sectores más
pujantes o privilegiados. Pero en tanto Estado capitalista debe
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subordinar su intervencionismo integrador al dinamismo del sector
capitalista moderno, y en especial a quienes tienen mayor poder
de decisión dentro de este sector.

Esto último hace que con frecuencia se tienda a identificar
el Estado Planificador con una versión específica de Estado
capitalista, donde lo "universalista" está en función de lo
clasista o enmascara este raigambre de clase. La

institucionalidad pública sería, desde esta perspectiva, un
aparato cuya función es esencialmente asegurar la reproducción
del atatu qua: tiEsas instituciones actúan concretamente el sesgo
sistemático hacia la garantía y reproducción de su sociedad qua
capitalista( ...) en tanto administración burocrática que cumple
tareas rutinizadas de organización general de la sociedad (y)

como respuesta a situaciones percibidas como 'críticas'''.(43)

La tensión entre Estado clasista y Estado universalista (o
Estado capitalista y Estado nacional) tarde o temprano aparece en
los procesos de modernización, sobre todo por el espiral de
expectativas que genera a medida que integra a sectores cada vez
más amplios a los beneficios del progreso (o los integra a la
esperanza de los beneficios del progreso). La siguiente cita,
aunque algo extensa,----resulta bastante clara al respecto:- "El
Estado se pone frente a las clases como garante y organizador de
las relaciones sociales que las constituyen en tales, por lo que
(...) es también custodio de las clases subordinadas( ...)
Primero, haciendo verosímil la pretensión de ser un Estado "para
todos"( ... ) segundo, promoviendo condiciones de vida a las clases
subordinadas aproximadamente compatibles, en cada caso histórico,
con la vigencia de las relaciones de producción y con la
acumulación del capital( ...) Pero -y este es el otro término de
la ambiguedad-( ...) la eventual imposibilidad de satisfacer las
demandas planteadas (...) puede poner una carga "excesiva" para
la acumulación de capital."(44).
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En contraste con la imagen de continuidad que siempre ha
querido proyectar, el Estado Planificador se ve de este modo
sacudido por la discontinuidad permanente. Integra gradualmente a
los rezagados y relegados del desarrollo -en tanto Estado
nacional- sólo si ello es funcional a la dinámica de los sectores
capitalistas con más poder social; pero no bien la integración es
cont~_~~i_~ ~ __c_ esta dinámica "no universalizable" de los agentes
capitalistas, bien puede retroceder o interrumpirse. El caso
referido antes, de creciente división global (intra e
internacional) entre integrados Y marginados, muestra hasta qué
punto las conductas de los sectores más dinámicos, muchas veces
respaldados por los propios Estados nacionales, pueden ser
absolutamente contrarias a la integración social al interior de
un país. Allí, los intereses universales pasan a ser entendidos
como los intereses promovidos por las transnacionales, aunque
éstos poco tengan que ver con los intereses de todos.

La paradoja en que remata esta doble función del Estado
Planificador radica en que éste planifica el capitalismo, vale
decir, "construye" una sociedad capitalista casi desde el propio

Estado. La planificación central en economías mixtas, que ha
sido la tónica predominante en América Latina, responde
pr-ecisamente a dicha voluntad:' "En ---el e-aso -de América Latina( ...)
en cierta medida puede postularae que al Estado le ha
correspondido la función de "instaurar el eapitalismo"( ... )la
propuesta de una sociedad capitalista por parte del Estado
significaba que ésta debía formularse para la sociedad en su
conjunto, lo que de hecho requería que se explicitara un plan de
desarrollo. Por consiguiente se trataba de una sociedad
capitalista que no obstante incorporaba la idea de un Estado
Planificador ... " (45).

Desde esta perspectiva, Y tal como la advierte Gurrieri en
un articulo ya citado, la crisis del Estado Planificador obedece
a que el proyecto en juego ha sido el de un "capitalismo
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planificado" que, entre otras cosas, contó con escasa disciplina
empresarial, siendo los empresarios privados un agente dinámico
privilegiado por la propia planificación. Con ello reaparece el
conflicto que mencionamos en el punto anterior, a saber: que
cuando funciona como Estado capitalista se expone a los embates
de los sectores asalariados o marginados, y cuando funciona como
Estado nacional se expone a los ataques de la clase empresarial.
Es en esta contradicción, y en la que mencionamos a continuación,
donde se hace más urgente y candente el problema de los límites
que Estado y mercado se ponen recíprocamente.

vi. La sexta tensión viene dada por el carácter de mega-
actor del Estado, es decir, por la considerable dimensión que el
Estado adquiere en tanto agente económico a través de su propia
gestión empresarial. En este caso, los conflictos Estado-mercado
no provienen del énfasis regulador del Estado sobre el mercado,
sino por la disputa entre empresa pública y empresa privada.
Así, el Estado Planificador, "al mismo tiempo que se presenta
como nacional, para buscar consenso, organiza e implementa
también la explotación capitalista. Al hacerlo, a veces choca con
los intereses inmediatos de la bur~esía local y de las
multinacionales y se convierte "en un Estado capitalista-
productor." (46) La idea del Estado-Empresario sin duda ha
tenido enorme peso en la ortodoxia de la planificación estatal en
América Latina. Precisamente, la fata de un empresariado privado
capaz de conducir dinámicamente la expansión y diversificación
productivas llevó al Estado a asumir como propios tales desafíos.
La planificación del desarrollo impulsada con el objeto de
modernizar a las sociedades latinoamericanas prestó especial
importancia a la creación de empresas públicas para ciertas áreas
de la economía cuyos costos de inversión no podian ser cubiertos
por el sector privado. Esto trajo, como consecuencia natural, una
enorme participación estatal en áreas estratégicas de la
economia. Lo cuirioBO es que de esta intervención también se
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benefició el empresariado privado nacional que
emprendería sus embates anti-estatistas.

más tarde

Conforme al paradigma del Estado planificador, en este
contexto la planificación tenía por meta-función infundir una

racionalidad económica análoga a la del emp~esario~ pero a nivel
nacional. Más aún~ la acción empresarial del Estado podia servir

.--_._-<-------- ~---

de modelo pa~a los agentes privados. Dentro de ese marco~ el
Estado aparecia realmente como la cabeza racional de la
modernización y como el ejemplo de la eficiencia económica y de
la optimización de los recursos. Incluso hoy se sostiene la
necesidad de planificar conforme a enfoques empresariales (47)~
argumentándose que si la planificación fracasó ha sido por no
estar a la altura de la racionalización de tipo empresarial.

En la actualidad, y con la crisis de eficacia qUE

caracteriza al Estado Planificador~ asistimos a la inversión del
proceso: se argumenta, desde diversas posiciones pQliticas~ que
el agente económico estatal debe aprender del privado y no
viceversa. Si hace veinte años la idea predominante era que el
Estado se situaba en la proa del proceso nacional de desarrollo~
y que desde alli orientaba a los agentes privados~ hoy dia la
imagen ~u~ ~~evalece es-ex~ctamente al r~vés: el-Estado~ eri fa~t6
agente económico, aparece para muchos como la popa del proceso de

modernización -hipertrofiado, ineficiente, desactualizado~
rigido, lento-. A este juicio negativo contribuye el hecho de

que el Estado se encontró con dificultades crecientes en el

manejo eficiente de las empresas públicas, arrastrando con ello
un endeudamiento públi~o creciente. Esto coincide además con el
hecho de que en muchos de los paises de la región ya se han
constituido empresariados dinámicos y expansivos, que ven una
limitante a sus acciones en el tamaño de las empresas pL\blicas y

de la economía estatal. La oleada privatizadora, tanto en las

ideas como en los hechos~ obedece en parte a este fenómeno; pero
también obedece a la mayor articulación entre el capital privado
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latinoame,,-icancs con el caoit.al

transnacional~ ahora ya sin la mediación decis.i\/a del Estadc ..

E:sta media.cirjn es cons ider-ada por- me, chos agen tes pr i vados más un

o bs t á e lJ 1o q ue Lln \l e h .í. eLl 1o .

la vida económica como
por "5Ll alto grado de regL.tlación sobre los agentes econó(nicos

privados, el Estado Planificadortiende a ser considerado como una
atnenaza. pc)r los agentes privados más p,-,jantes. Se ar-gL.lmenta en

esta perspectiva que la planificación viola el control autónomo y
privado de 121. ge,::.tión económica. Idéntico argumento ha sido
también empu~ado por los agentes privados contra el Estc\do de

Bienestar en el mundo industrializado. (48)

c. La brecha entre solidez y vulnerabilidad

La ima.gen arqu.et.í.pica qLle ha querido proyectar el Estada
Planificador es la de un organismo sólido, estable y eficaz. Sin

presiones qLle

desde e 1 -e>:ter- ior han'

embargo, 1as

sociedad ci'.¡il y aqt.te 11as

el Estado
prO\/en ien tes

ha debido afrontar de la

corro.í.do sistemáticamente esta imagen. La brecha entre solidez y
vulnerabilidad terminó por- doblegar la imagen paradigmática del
Estado~ y lo hizo a partir de las siguientes tensiones.

i. La tensión pr-o'/ocada por la esquizofrenia interior-
exterior. El Estado en América Latina ha tenido que desdoblarse
en dos personalidades diferentes: hacia afuera y hacia adentro.
En su papel de incorporar tanto politica como económicamente a la
nación al concierto internacional, el Estado ha debido proyectar
una imagen de modernidad los estados del mundo
indLlS tr ia 1izado: Estado

coherente
garante

con

de la estabilidad interna!,
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'/ eficiente en sus gest.iones.
F'er"o en el ámbit.o interno el Estado enfrenta una sociedad civil
en situación de modernización par-c.ial o trunca~ muy heterogénea
E~n su~; es t t'""Ll e tu r." as produ e t.i v c:(s y en sus rasc;lCJs sClciocu 1 tura 1es ~

p..-3"" a 1o CLla 1 req u.i e r-e (nan e j ¿:l. r-se con 1erH]l.laj es mCly di s t i n tos •

Esta tendencia se agudiza en las actuales
cr.i.s.is y end eU.d am.i en to e>~ter-no en las cuales~ cuando mira hacia
a"fuer.a ~ el Estadc) debE' negc)ciar- el pago de in tereses y adeClJar"Se

a las e>~igencias de aj L\ste de los or-ganisffios financier-os

reguladores; y cuando mira hacia adentro~ debe hacer frente a Lln

Cl~\rnLll o de demandas ":;ocia 1es qLle ese mismo ajuste posterga. La
acrobacia de ser al mismo tiempo Lln Estado negociador y garante
hacia Estado POPl.\ 1i sta hacia adentro!, acaba

dislocando al acróbata. Se produce un circulo vicioso que hoy lo
observamos en ffiLlChos de los paises de la región que se ven
sumergidos en la estéril administración de sus crisis internas y
sus deudas externas, a s<3.ber: qL\e más debe comprometerse el
Estado frente al capital financiero internacional en tanto Estado
"modernoJl

, "sólido" y "responsable"; y al mismo tiempo más
heterogénea, conflictiva y fragmentaria se le h¿,ce la sociedad

civil "recesiva" a la CLlal !' en el frente interno~ tiene que
responder. se de la imagen de L,"n Estado

"estandarizado" hacia afLlera~ y ffiLlY sui generis hacia adentro; Lln

Estado que para sobrevivir externamente debe acatar las politicas
de "aL\steridad" qLte condicionan el f1LljO de los créditos hacia el

país; y L\n Estado qL\e ~ CL\an to más acata dichas pQlíticas~ más
fragmenta y dispersa la sociedad con la cual se ha comprometido a
e~.~actamente lo contrario: integrar y armonizar. En este

ejercicio de morderse la cola~ lo que queda es un Estado exhausto
y enroscado sobre su propia inconsistencia.

ii. La tensión provocada por la paradoja del Estado grande

pero débil, qLle caracteriza al Estado Planificador tal como ha
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los países dependientes tenga
que se ha se~alado no implica
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de lE.1 reqión: "El qLle el E~.tad.:J en

ql.l.e CLlmp 1ir tareas de 1a magn i tLtd

necesar.1.amente que =.ea un Estado

fl.Jerte. En la. ma.'¡/or-ía de los Ct:~sos '5lJ condición es preci.samente

la inversa~ el Estado en f r-en ta esos condici.one's dE'

debilidad~ esto debido a la par tic Ll 1a roo relaciÓn entre lo
político y lo ecor,ómico en los paises dependientes. 11 (4<7') En lo

econó(niccJ ~ el fi?nÓmenCI de transnacianalizaciÓn haCE qL.lE la

ingerencia reguladora del Estado sea cada vez más desbordada por
los efectos de los cambios de ordenamiento global (comercial~
financiero y productivo) sobre las economías internas~ asi como
por el poder cada vez más independiente del empresariado nacional
articulado a capitales transnacionales. En 10 politicQ~ sin
embargo, sigue rigiendo la imagen y la pretensión del Estado-
Nación~ autónomo y soberano. Esto hace que la imagen politica
proyectada por el Estado se vea~ en cierto modo~ caricaturizada
por su falta de control en lo económico.

Esta tensión se hace todavía más critica si se considera el
papel histórico de "agente protag6nico de modernización" qL\e

asumió el Estado en América Latina. Ha sido precisamente ese
papel, como mega-actor del desarrollo~ el que 10 indujo en una
dinámi-ca de absorción crec-iente de preSLlpL\esto. - - Este espiral

progresivo pudo mantenerse mientras el Estado succionara recursos
provenientes de exportaciones de materias primas -hasta hace un
par de décadas- o de la banca internacional durante la década
pasada~ con el flujo multiplicado de divisas provenientes del
norte. Pero en la actualidad la situación es exactamente al
re\t'és. No sólo se han cortado o contraído las fL\entes

tradicionales de recursos para el Estado~ sino que además éste
debe destinar un porcentaje importante de su liquidez disponible
a pagar servicios de la deuda. Al revertirse el flujo hacia
afuera, el Estado se ve sorprendido en una situación sin
precedentes: por un lado posee un tamaño portentoso, lo cual
obedece a las funciones y recursoS crecientes que fue
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la postguerra hasta fines de la década pasada.
F'E'r-o por otro 1ado SL'S r-eCLtrSOs han di sminl.l ido a Ltn pLln to en que

na guardan relación con el tama~o de su aparato ni con el aliento
de sus fun e iones. ( ~I(»)

[>e loan ter- iD r- reSLt 1ta Ltn Es tadc; q.-ande ':l débil a

frá.qil pero también fu.erte. Frágil .• en SL.l c¿~l.idad de deLldor

por- su \/ulner-abil.id¿~d a la ingerencia del sist.ema

transnaciQnal~ y a la articulaciÓn entre el capital nacional y el
transnacional~ habitualmente emprendida al margen del Estado.
Fuerte~ por su centralidad política y su carácter de meta-actor
h .
t ,<3Cl.a adentro. F'ero esta misma se \/e mermada

incesantemente por la vulnerabilidad hacia afuera. De este modo~
la imagen de Estado-Nación se ve corroida desde afuera y desde
adentro. La paradoja de un Estado frágil en su capacidad de
conducción~ pero a la vez grande y denso en su aparato, desfigura
la imagen originaria del Estado Planificador y exacerba su crisis
de legitimidad frente a la sociedad civil.

D. RECAPITULANDO

La variedad de flancos desde los cuales se desdibúja la
imagen del Estado-Planificador~ en tanto mega-actor y meta-
actor, permite comprender en toda SL\ e~.~tensión la crisis de
gober-nabilidad a la que hoy en dia se alude con frecuenci~ y que
suele atribuirse a procesos de rápida "complejizaciÓn del tejido
sociallJ• F'ero lo cierta es que la complejidad y fragmentación
sociales han sido percibidas y asumidas con bastante rezago. En

y su exter-ior-ización~ por efecto deefecto, sólo su agudización
la crisis de los ochenta (y de las consiguientes politicas de
ajuste, y de la mayor proliferación de variedad en productos y en
procesos productivos), forzó a "consagrarla" como realidad
problemática en la socio logia del desarrollo. Pero esa
complejidad es parte del carácter mismo de las sociedades
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la crisis de qobernabilidad se
pet-l f é;ro i ca s '/ de pf.:~ndi en tes qLle

heterogéneos de moderniz~ción. Si
\/i ven procesos discontlnuos y

e ~< p 1i ca po:--- la cOfnplej ización del tejido soclal~ entonces la
inc;10bet'-nabi 1idad en ?'~mérica L¡;:\tina se despr-ende del modelo

11hi:.' tór.i. ca " de desa r-rel 11o _.con <:';:.Ll frlodo e.:;:.pecí f i co de arti el' 1aci Ón

entre Estado y sociedad- en el grueso de los p~ises de la región.
La alternancia de qobiernos autoritarios y consensuales~ así como

recu.r-r-en tesrU.ptLlr.3':::;

pr-omc)v:i.c.ic) por

de

el

It p<.~ctos

Estado
socia 1e:5" o aCLle,.-dos

ffiLtest.ran la

precariedad estructural del proyecto de Estado Planificador: su
incapacidad p¿¡ra inteqr-ar-~ ¿\r-monizar-!' y condLtcir- sin "dis.rLlpción

de fLtn ciana 1ida.d 11 •

La cr-isis de esta década!, así como la vL\lnerabi 1idad

creciente de las economías nacionales frente a las estrategias
financieras, productivas y comerciales del capital transnacional,
terminaron por hLtnd i r Lln barco encallado. Las contradicciones
que aqui hemos se~alado son el fondo ya construido sobre el cual

nuevos escenarios. La falta de cohesión interna delimpactan 10:-

Estado, asi como las ambi",¡alencias entre Estado nacional y

capitalista, grande y débil~ árbitro y ring, transformador y
preservador, son rasgos estructurales desde los cuales la crisis
de goberñabi 1 idad pc\ede e~.~pi i cars"e en todo SLl a 1canee. (51) ·

en este contexto es que el Estado

su debilitamiento produce un
a una crisis de proporciones inéditas.

deterioro' de imagen a la

apoyo para
F'or un lado

frente

cuando requiere mayor
'/ dramático
precisamente

Lo paradojal
pierde legitimidad
hacer frente

sociedad; y por otrq lado ese mismo deterioro exacerba su
debi 1idad: "CLlando el Estado-gerente de la crisis se debi 1i ta ~

queda por debajo de las ambiciones que él mismo se ha impuesto en
su programa. Entonces es sancionado por una sustracción de
legitimación, de tal suerte que el margen de acción se restringe
precisamente en los momentos en que debiera expandirse
enérgicamente."(52). Este circulo vicioso de la deslegitimación
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del Est~do~ que Habermas percibe el caso del

Bienestar en la Europa de los 70~ es particul~rmente critico en
el caso del E:tado en América Latina durante Est.o "o

i(nplica~ claro está~ qLle los esfuerzos deben
restituir leqitimidad perdida. Importa mucho n)ás pr-pguntarse

como y para qué debe legitimarse el Estado hoy en América Latina"

Al dimensionar la crisis del Estado Planificador como la
des~mpaginación de un proyecto de sociedad~ largamente acariciado

En consecuencia, lo que está en
carácter de crisisy nU.nca

cultural.
bien materializado, adql.tiere el

j Ltego -y en tela de
juicio- no es sólo un patrón de crecimiento o una estrategia
económica sino~ mucho más que eso~ L\r.a cultura del desarrollo
asociada a una forma especifica de articular Estado con sociedad
civil. Esa cultura del desarrollo, inducida y diseminada por el
propio Estado Planificador, e~~~presa SLl':; fisuras de distintas
maneras: sea mediante la crisis de consenso; sea por la

de la sensi bi 1 ida.d social a 1ti eL~for ia

privatizadora y la ofensiva de mercado; sea mediante el rebrote
esporádico de valares antidemocráticos en el tejido social y en
instituciones públicas; o sea a través del repliegue hermético y

atomizado de los distintas agentes económicos.

Si la crisis del modelo de Estado Planificador es vista como
crisis cultural no podemos esperar que se resuelva por via de
paquetes técnicos ni por obra del voluntarismo politico. Esto no
significa que la resolución de la
al gobierno y a la planificación.

crisis no le plantee desafios
Po~ el contrario: lo que les

e:.:ige es SLl apertLlra al. problema CL\l tLlral de modo qLle pLtedan dar

lo mejor de si para hacer frente a la crisis de legitimidad y de
gobernabilidad que se ha agudizado con el discurrir de la crisis.

En las páginas que siguen se intenta sondear en el

significado y el alcance de la crisis de legitimidad del Estado
Planificador~ entendiendo que el resquebrajamiento de su imagen
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E'S cau'::.C\ y efecto de una e u 1 t Ll r-al. F'ar-a este

sondeo pretendemos e>~p 1i citar 1as racional idades qLte SLt by acen al

modelo constrLlido la imagen proyectada del Estado
F'ara en dichas racic1nal idades.

.desplazaremos Id atenciÓn desde el Estado hacia la planificación~
pues en en esta última donde~ en cier-to modo~ se condensan 1a'~

racionalidades propias del Estado Planificador~ la racionalidad
instrumental !I la racionalidad iluminista y la racionalidad
utópica. Si en la primera parte de este trabajo hemos puesto el
acento en el Estado~ más que en la planificación~ para desglosar
las razones de la crisis del Estado Planificador~ en la parte que
sigue invertiremos los términos. Recurriendo a una analogia con
la sinta>~is ~

fisl_lras del

podemos decir que hasta

Lo que nos proponemos a

aqui pueden deducirse las
crisis deladeplanificación)

Estado) •

(la
(elSLtj eto

predicado
delidentidad

(el predicado) para abordar,
con tinL\ación

racionalidad
es,
de la

in\r"ersamen te,

planificación
sLlrCat- en la crisis de

desde un ángulo diferente~
(el SLtjeto).

la crisis de legitimidad del Estado

Esto permitiría ligar distintos aspectos interconectados de
una misma crisis, Q más bien~ distintas formas de nombrarla:
crisis de racionalidad, crisis cultural, crisis de imagen, crisis
de legitimidad. Las zozobras del Estado Planificador se sitúan,
al mismo tiempo~ en el origen y en el desenlace de esta crisis.
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lI.V. CRISIS DE RACIONALIDAD Y CRISIS DE LEGITIMIDAD Et-J EL

ESTADO PLANIFICADOR

A. Las racionalidades en el banquillo

La mentada crisis de modernidad V
I

de modernización hace
refer-encia~ en Lt 1 timo término~ a la relativización de las

racionalidades qL\e les sLlbyacen. Tales racionalidades
consti tLtyen el cimiento sólido de la modernidad y de la

modernización sólo en tanto SL, \/a 1idez adqLtiere carácter
a~.~iomá ti ca:t vale decir~ en tanto racionalidades plenamente
aceptadas en los hechos y en los principios. No significa esto
qLle el cLtestionamiento de estas racionalidades implique
directamente el colapso de la modernidad y la modernización~ pero
sí obliga a plantearse los procesos que competen a ambas bajo un
signo de pregunta: ya no como un datum, sino como un problema.

Las racionalidades a las que me refiero pueden desglosarse
en tres, no siempre complementarias pero si coexistentes en la

11 arqLli tectLlra cu 1tLtra lit de la modern idad y de la modernización:
la racionalidad instrLlmental, la racionalidad iluminista y la
racionalidad utópica. La crisis de estas racionalidades implica,
en primer- lugar~ que se cuestiona su legitimidad política, sea

porque estas racionalidades mostraron ser menos eficaces o menos
democráticas en la realidad de lo que proclamaban sus apologetas
en un princi.pio. En segundo lugar~ tales racionalidades pierden
arraigo en el sen tido coml,n y en las interpretaciones que la

cultura se forja respecto de la realidad y de los cambios de la
realidad; por último~ esta crisis también se produce porque los



conflictos entre estas racionalidades (entre razÓn lnstrumental y

razón utópica~ entre razÓn iluminista y razÓn instr~mental~ entre
medios y fines) ter-m i nan e incl~so neutrali=ar

recíprocamente la capacidad mo\/.ilizadora que e~~os paradigmas
ejercen sobre la acción colectiva.

Hemos optado en esta parte por priori zar la -:emática de la
planificación porque e 1 1 ¿:\ en ca t' ..n c3 con especial arinco~ tanto en
sus supuestos como en sus objetivos últimQs~ las ~acionalidades
acJL\cidas. En estrL\ctLtra básica de la mentalidad de la
planificación, sobre todo entendida como planificac~ón estatal a
escala macro, coe>~iste el instrumentalismo~ el i.luminismo y el

utopismo, muchas veces sin que el propio planificador se perciba
a si mismo en la intersección de estas tres racionalidades. Es

por ello qL,e la cri.sis de racionalidades remece con parti cLll ar

intensidad a la práctica y a la sensibilidad de la planificación"
Desde alli pone en tela de juicio al
racionalidades le vienen d.adas !f en

Estado Plan~ficador~ cuyas
importante medida, por su

tipredicado: el carácter de planificador.

B. Crisis de la razÓn instrumental

La racionalidad instrLlmental está en la base del

desarrollo .técnico que caracteriza a la modernidad y a los

procesos de mod2rnización. Dicha razÓn se fLlnda en el criterio
de la eficacia y de la productividad~ independientemente de los
fines que estén en juego cada vez que sé considera la efectividad
de los medios. En lo económico se asocia a las COndL\ctas de

maximización de utilidades,
maximización de poder.

'/ en lo político ca condLtctas de

La planificación está atravesada por la racionalidad
instrumental desde su propia base. En el caso de las sociedades
latinoamericanas el aLtge de la planificación, sobre todo desde
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comienzos de la década de los 60, obedece a la con'.,/icciÓn de qL\e

es posible racionalizar las conductas económicas de la sociedad a
fi.n de optimiz3¡- el uso de r-eCLlr=.os~ incrementar- lc\ pl'-oductividad

tran':5 f orm<3.r- , ..•.
.LO e s t r Lt e t L\ r a prOdtlcti'v'a con vista.s <3,(na~~imizar

Al misrno t.iempo~ la plan i f i ea e i ón CDn.'v'en c:i on al

e>~hibe Lln sesqo ffiC'.rcadamente eccHlomicista ~ lo qL.\e impl ica qL.le sus

fines no son sino medios: aumentar- el rendimiento~ multiplicar la
di.versif.ic.;;:..r 1Cl. prodLlcción. F'ero no ap.3recen

corno mer-os medios en del planificador n.l en sus

interlocutores concretos; por el contrario~ son planteados como
fines en sí mismos.

El sesgo ins trLtmen ta 1i sta del modo Udominantell de la

planificación en América Latina se evidencia en el soslayo
~especto de la razón SLtstanti\/a ~ es decir, en la poca atención
prestada por el planificador a la pregLlnta por los fines ~/ el

sentido último de las acciones. Bajo esta óptica formalista del
desarrol1o~ el Estado Planificador se ve impregnado por opciones
instrumentales que no siempre tienen, como horizonte de sentido,
Lln referente valóricQ. La imagen caricaturizada del Estado
Planificador en la visión paranoica del neoliberalismo~ o en la
utopia negativa de Orwell, es justamente esa: un Estado autómata~

de maniobra
neL.\tral izada

gran-poder
eficacia manipuladora y

e>~trema no

y Ltna sociedad

imagenesta

y coacción,

bien
esapor

SiEstado.delprodLlcti \/ista

eficaz, con
domestica.da

responde necesariamente a la realidad, permite hacer más palpable
la deformación instrLtmen ta 1ista qLle pLteda tener el Estado
F'lanificador.

Lo cuestionable desde esta óptica es: a) la tendencia del
Estado a manipular a los agentes sociales y econÓmicos con el fin
de imprimirles SLl racionalización formal; b) la tendencia del
Estado a vincularse con la sociedad civil de manera "ingenierilll

para tratar problemas que muchas veces trascienden la esfera
técnica; y e) la tendencia del Estado a sobredimensionar la



1I pro ced.i inen t.3.1 i sta 1I ti a.

L¡.7

la hipeítr~fi3 del

a par- a t. o d e Es t. a elc) y del a b l.l r"o e r" a e i ¿~ PLtb 1 i e a •

Let. cr í ti ca.a. 1 -.
L .:=\ razón in;-;;tru.mental pro\/iE-?ne

fuentes e ideolóqicas .. F'uE::-de en la

radiografia weberiana de la racionalidad formal mode' ....na ~/ en 1<.-::\

crítica de la r'azón ins:.trLlmental empr-endida por ,o.A. Ad~rno y r-1a~<

HCJr-k.heimer desde 1.3 E S C~JEI 1.(:\ de 1"1á s tarde estas
cr- í ti C¿iS han sido adecuadas v reformuladas tanto desde la teoria
politica como desde la sociología del de:.ar-rollo(53) • En este

el Estado F'l¿lnificador ha clJest.ionado por- SL\

tendencia a. disolver la "gran política" en la ingeniería social~
y por la consiguiente omisión de la pregunta por el sent~do de la
modernización dirigida desde el Estado.

La cr-ítica a la tecnificación del Estado y a SL\ pape 1

instrLlmental no deja incólLlme a 1a ortodQ>~ ia cepalina: "el

énfasis qL\e la CEF'AL ponía en el papel del Es-tado deri\.raba de L\na

concepción de la acción política donde la racionalidad técnica
tenia un papel decisivo; el Estado era el que formulaba y llevaba
a la práctica la racionalidad mediante el plan de desarrollo y el
instrL\mento de la planificación."(54). La critica de la razón
técnica en el Estado ~l~nificad6r ~~~ en esencia~ la critica al
tecnicismo del planificador y a su decisiva ingerencia en el tipo
de racionalización que desde arriba se imprime en la sociedad.

Fr-ente a esta si tLlación ~ la del desarrollo
muestra ya un importante acopio en un sentido divergente. Los

aportes qL\e se han hecho para pensar estilos alternativos de
desarrollo~ centrados en la calidad de vida de las personas, en
las necesidades básicas~ en la ética social o en la participación
comunitaria~ revelan un esfuerzo por superar el sesgo tecnicista
qLte ha caracterizado a la modernización en la región. Lo qLle

estos diversos aportes tienen en comón~ y que opera en ellos cerno

Ltna SLter-te de conato inicial, es el cuestionamiento de la razón



i ns trt.lmen ta 1- f arma 1 moderna ~ desde ese CLteS tion¿\rni en to se \/clE,l \/e

a la pregu.n ta por los fines del desarrollo~ por los valores qt\e

1o r i q en ~ po r- 1a s Lt t o pía s que 1o o r- i en tan ~ y por la consistencld

entr-e procedimientos entre necesidades sentidas y

de El con que dichas

re f 1e >~ ion e =. re i \1 in d .i e a n otía~-5 lógicas que atraviesan o debieran

lógica comLlnic3cional ~ la. lógica. redi=:.tr.ibu.tivE?.~

atravesa~ el tejido
sacrificia.l ~ , ..•.

.L C'.

:.ociet.aJ. lógica la lógica

etc- nace de este retorno a fines y
desar-rQllo.(55)

\la lores en la discusión del

Desde la heterogénea y heterodoxa trinchera del desarrollo
alternativo se objeta el modelo instrumentalista del Estado
Planificador argumentando su descuido de lo cualitativo (de la
felicidad social~ en último tér-mino)!, 1a omisión de la eLll tL.lra

popular y/o las identidades étnicas y regionales provocada por su
sesgo etnocéntrico, y SLl patrón excesivamente i.mitativo en las
opciones de estilo de desarrollo.(56) En contraste con ello se
acogen todas 1a.:; e~.~per ien cías comLtnitarias~ aLttóctonas ~

desjerarquizadas y participativas de promoción del desarrollo; se
privilegia el desarrollo social par- encima del económico, el

cLlltural más qLle el tecnológico!, el local más que el nacional.
La re 1a ti \/i zación de la razón instrl.lmental lleva in e 1,--'so a

e>~tremos bLtcól icos donde todos los desafíos y las prioridades
qLledan redLlcidas a la dimensión micro o "mo1ecLllar". Si bien
este e~.~tremo ~ con toda SL\ carga de '.'olLtntarismo y "wishfLtl

thinking" ~ pLlede desembocar finalmente en la impotencia o en un
solipsismo comLlni tarista ~ pone de manifiesto el reduccionismo

instrumentalista que predomina en el nivel de la planificación
macro y en la acción estatal en general. (57)

F'ero la critica del sesgo instrLtmental del Estado
F'lanificador no sólo proviene de esta nLleva lectLlra del

del desarrollismo y del

desarrollo
militante,

donde concurren los desencantados de la izquierda
humanismo progresista para
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Sl.tS p rOpl.t2S t.2 S.• T3inb1.én =esde el

liberalismo la critica es muy aquda~ '/ ffiL.\chcJ más d1semi~ada por
lé~ órbi.ta acadéfT)icE~~ por lCls c:í.r-culo5 poli.t.iccls más inflLt entes '/

por los medios masi\/o.:; de c:cJmun.icacic')n. El én'fasis. de 1 -...•. e:'"

la :i. n s;t rUfT,en ta 1 promo'..;i.da el E:::.t.ado

Planificador es~ empero~ ':5 i. (né t t- .i e a.me fl t e o P L.l e s t a : no ot:jeta el
e >~ceso ingenier-.il en raclonalizacJ..on impLlesta I="or la

P 1.3.11 i f.i cación s :LnCJ ~ por el ':5Lt f-::.l tao de

eficacia. En e::.ta los neoliberales afirman q~e es el
mercado y no el Estado el lugar desde donde pueden planif~carse y

ar-ticularse procesos de racionalizaciÓn económica donde la razÓn
instrumental opera con mayor eficacia. En otras palabras! serían
los agentes económicos pr i \/ados ~ y no los agentes del aparato
estatal!, q'-lienes permiten diseminar esta racionalidad erE las

distintas esferas de actividad.

El argumento más conocido en este sentido es el formulado
por Hayek~ y repetido hasta el cansancio por Milton Friedman, por
los apóstoles del monetarismo y por los embajadores de Chícago en
la periferia latinoamericana. SegLln Hayek!, la cantidad de

información y de variables a considerar en el manejo económico
de tal magnitLld, qLle no pLlede pretenderse qLle L(n gr-Llpa específico

y r-edLtcido de personas se arrogLle la --facLtl tad de condLtCción de la

economía de un país y pretenda hacer-lo optimizando el rencimiento
de los factores y la coordinación de las acti",,¡ idades. En

entre cúmulo disperso de agentes
consecLlencia !'

diseminada
y dado

el

qLte dicha informaciÓn se enCLlentra

económicos
tienenmercadoprivados,

regLll adora

sólo

capaz
las

de

señales del
racionalizar- el sistema

L\na eficacia

en SLI conjLtnto.

Reaparece aqLli la confianza en la mano invisible!, a saber!, la

idea de que la eficacia económica y social se asegura sólo cuando
se libra el sistema al accionar de los agentes individuales,

personal de utilidades.
CLIYOS comportamientos obedecen

La SLlma

la

de

búsqueda de max~.~zación
condLlctas "económi.camente

racionales" sería, desde esta perspectiva, el medio más



c:c1mpetente para que el

5()

cc¡n j Ltn tC,) de la :=.ociedad funcione
racionalmente.

cues.tion¿-\ un tipo de r-¿~cionalidad

instrumental de tendencia economicista~ según la cual la sociedad
ha de or-ientarse globlament.e por- el objetivo de crecimiento
económico y de optimización en el '-.\50 de SLtS reCLtrSOS. Lel qL.le

cue/=:. t..i (jn a el 1Ltg ¿, r- -o el agente- desde el cual formular y

promover dicha racionalidad. E;.~iste LU. importante componente
ideológico en esta critica, en el cual no corresponde profundizar
aqL\í : en cierto moda!, el neo 1ibera 1i Sfnc¡ sirve de trinchera
argumentativa para la ofen5.i\/2\ de met-cado en qL\e se r.ia embarcado

e 1 JI comp 1ej o económi co-cLll tL.lra 1 transnacional". F'ero más allá de

esta consideración~ la objeción neoliber-al a la razÓn
instrumental del Estado Planificador aporta en tres ni\/eles qLte

pueden diferenciarse del, siguiente modo.

En primer lugar~ muestra una contradicción real entre Ltn

tipo de Estado que históricamente ha pretendido legitimarse por
su capacidad para promover la racionalidad instrumental~ pero que
en los hechos se ha vuelto~ él mismD~ cada vez menos operativo y

eficaz. Esta crítica ratifica el prov'erbio de qLte lIen casa de

herrero~ cuchillo de palo.1I Cuestionada la capacidad real de la

planificación estatal y, con ella, del Estado mismo para promover
la razón instrL\men ta 1 entre los distintos actores sociales,
qLleda coma remanente el mercado: sólo en el juego de los agentes
privados es posible lisa 1\/ar'l la racionalidad económica de la

contaminación de las bLlrocracias ~ los clientelismQs~ la

politización de los co~flictos~ etc. Sólo los agentes privados~
motivados por el sistema de recompensa monetaria que el mercado
permite, son capaces de verdadera
operaciones.

eficacia en SLtS gestiones y

En segLtndo lugar~ la critica neoliberal intenta mostrar que
toda racionalización instrLlmen ta 1 impLlesta desde arriba hacia



<~bajo (e':5 dE1Cir-1I desde el Estado a 1(?4 sociedad ci'v'il) se -::radL.lce ..

en la práctica~ en formas coactivas de intervención estatal.
Esta cr-.í.tica apLtnt<.~~ sim'-tlt~neamentell a la. ra::ón instrLlm2-ntal '/ a

1a r-a :zC)n i 1 Lt rn i n i s t. ¡::\" p Lt e s:. o b jet a 1a i d e a dE' q lJ e un q r Lt p.::- e 1e g ido

t1enc<:~r-na." la ra.zón y. l'a tr ..3nsfn.ite/ifnpone ¿,1 c:onjun~::> de los

c\ctOr-E'S. La t-acionalizacic.~n instr-Llment.al sólo podría ser- un¿\

práctica democrática 1 libre si emana desde los propios agentes
privados y a modo de iniciativa personal. De lo c=ntrario~
termina 'siendo 1a Cttapia nega. ti \/3 de 1 Estado ingen iE r- i 1, qU.e

manipula a los ciudadanos con alto refinamiento tecno-colitico~
pero tambif?n con Lln carácter ~ota 1i tar- io.

En tercer lugar~ el neoliberalismo objeta al Estado
Planificador la combinación de racionalización económica con
políticas redistributivas, argumentando que ambas cosas suelen
ser contradictorias: la redistribución social, desde la óptica
liberal, "entLtrbia" las reglas del jLtego del mercado y por lo

tanto entraba el libre despliegue de las conductas económicas
racionales; coarta la libertad empresarial, hace pagar a justos
por pecadores y produce distorsiones graves en las se~ales de la
economía. La redistribución social puede, por ende, considerarse
como consistente con la racionalidad instrumental economicista
sólo en circunstancias es~eciales en las que es preciso reactivar
la economia mediante el estimulo enérgico del consumo. Pero es
un obstáculo a dicha racionalidad cuando limita el poder de
ganancia de las agentes p~ivados o desata procesos inflacionarios
donde la inversión se \/Ltel\/e r-iesgosa y rnucho más incierta.

Entre la critica _d la racionalidad instrumental del Estado
Planificador formulada por los paladines del desarrollo
alternativo, y aquélla que plantean los neoliberales~ existen
coincidencias y diferencias importantes. Ambas coinciden en
se~alar que la planificación, así como el Estado que le abriÓ el
espacio~ no podían pretender racionalizar desde "arriba" las
conductas sociales de manera uniforme y homogénea. Ambas
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coinClden en enfatizar la lIau.tonom.ía relati .....¡a" de Que debe
gozar la sociedad civil frente al Estado. Ambas coinciden~ por
t~\lti(no~ en la necesidad de estimL.tlar l~ creati"'v'idad e iniciat.iva.

i nd i ..../ i du a 1es o g r-L~p a 1es ~ '/ e r1 q L\e tal e s po ten c:i a 1i ci ad 2 s. no se

ve ...-='.nneL.t tra 1 izada:. o cCJoptadas por 1a cen tra 1 idad es ta ta 1 . F'er-o

mi.entra== .. el neoliber¿-\lismo no ¡---enuncia :=.inolf por- el cont.r-c,r-io!,

redobla el entusiasmo por la racionalización instrumental de los
8gentes económicos y de las conductas sociales en general, la
pos i ció n JI a 1te t-na t i .vi s t a It e '::. es pe e i a 1. tn e 1'1 t e er~í. tic.:3. en es te

respecto. Mientras el neoliberalismo es renuente a las politicas
redistribLlti\/as~ en el Jlalter-nati\/ismo" se presu.me qLte todo

desarrollo deseable parte por procesos de redistribución
exhaustiva de los recursos socialmente producidos. Mientras el
neoliberalismo reivindica la autonomía de la sociedad civil a
través del mercado~ el alternativismo liga la autonomia a la
participación comunitaria, al desarrollo local y/o a los lazos
solidarios en los espacios de escala micro. Estas diferencias se
hacen muy dificiles de conciliar cuando se quiere pasar de la
critica del instrumentalismo del Estado Planificador a la
propuesta de formas alternativas de articulación entre Estado y

sociedad civil.

c. Crisis de la razón iluminista

La critica de la razón iluminista también se ha formulado
desde diversas posturas ideológicas. Han sido los postmodernos
de derecha y de izquierda quienes la han cuestionado con más
fuerza. Tanto los unos como los otros presentan sus discursos
coma constatación ex-post de una modernidad que~ según ellos~ ya

ha perdido toda capacidad de convicción y movilización. No
pretenden, en consecuencia, precipitar la obsolescencia de las
visiones de mundo que rigen la modernidad. Más bien pretenden
reconocer esta entropía en los hechos. De este modo, tanto los

postmodernos de derecha como los de izquierda concentran su



ar'3en ¿'.l crítico en CJ bj (:? ta r

C=.~
,,-.' __ .1

la rne t¿ f i.s i e ¿; del la

mistificación de la \/ anqu.a r-d.i a _.-cond lJ c tor- ¿i la euforia de la

modern i ;z.¿-=:\c iÓn in teg ra.dor-a •

la critica la noción de pr~greso -idea
rnedLllar de la. rnodernidad ilI.J.rninist.:~'- :-5e arql.lment¿-:\ qU.E la historia.

no marcha ascendente~ y que su carácter d~scontinuo y

inLll t id.i rec e i on .31 r-edunda en m~.r-qenes con":;idErab 1es de

i. n cer ti dLJrnbre r-espectcJ del futur'o. F'Lles to qLtE' 1a hi s t.Ot.- i a no

aparece r-egLll ada Llna racionalidad interna de carácter
inequí\/oco, SLlS de-s:..enlaces son imprevistos o~ a

provisorios. Desde esta perspectiva~ pensar en cono;::er la razÓn
interna de la historia -asumiendo previamente que la hay- y desde
allí regLllar científicamente la sociedad!, la economía y la
CL\1tL\ra ~ no es más qlJe L.lna peligrosa pretensión cuyo desenlace
más temido es el totalitarismo.

Esto lleva a la desmistificación de las vanguard~as. Si. 1a

historia no tiene dirección raciona 1, no puede ser legítima la

aspiración de un grupo que se adjudique para si la interpretación
objetiva de la historia y qLle, en base a ello, se arrogLle el

derecho de normar globalmente. la élite educadora~ ni la

ciencia ni el Estado pLleden ~ en consecL\encia ~ aspirar a
establecer orientaciones totalizadoras. E~osiQnada la imagen del
progreSQ~ toda vanguardia asume el rostro del désDota ante la
mirada agnóstica.

El estilo dominante de la planificación se ve así
susatancialmente deslegitimado. La planificación ha sido~ tanto
en SLt con cepción teór i ca como en su rea 1idad histór i ca, 1a fLlsión

de ciencia y Estado. Supone racionalidad histórica y supone, al
mismo tiempo~ capacidad de maniobrar dicha racionalidad desde un
plan diseñado e impLllsado por Lln grupo en que se condensan
expertise y poder. Si no se reconoce socialmente una
direccionalidad histórica clara y positiva, y si. tampoco se



admite la c¿..pacidad de un Q r-Lt po re'::tr.ingido 11 leerll

científicamente el "or-ientarlo" eficazmente hacia el

fLl tLl ro ~ entonces

pre::.en te y

dif.í.cilmente pt.ted e arr-ogarse legitimidad el
Es t a d o F' 1 Ct n .i f i e ¿; d o r- ../ 1¿( planificación normativa que lo define .

Lo que ap~rece como ilusorio~ en este rlL.te ..v'o "temple pC1lí.tico-

c:Ll 1t Ll r- a 1 11 ~ es la concepción hipostasiada del EstadD~ entendido

como una suerte de "'5íntesi'5 heqeliana" que~ independientemente

de las \/i c i ==. i t Lld e s de la contingencia, siemp~e constituye el

mOff,en to más alto de la r-aciona 1 idad la hi~.toria '/ la

c:ondLlcción más adecL\ada de la sociedad. A estas alturas~ y por
las múltiples tensiones mencionadas en las páginas precedentes~
es dificil pensar en el actual Estado latinoamericano como el
armónico totalizador de los intereses sociales.(58)

También cae por su propio peso el mito de la modernización
integradora, pues se entiende que ésta adviene como derivado del
mito moderno del progreso. No puede ser más marcada la confianza
en la racionalidad y continuidad histórica que en la visión de
modernización integradora que emana del Estado Planificador~ y

qLle éste propone a la sociedad como itinerario natural. Lo qLle

se pone aqui en tela de juicio es la idea de que ir al compás de

prodLlci ti 'v' idad cr-eciente!,
los tiempos e~.~ige necesariamente

promover
desempeñar

grados
oCLlpaciones de

pr-ogresi\/os de

edLtcación fo •...mal e incc!rporar masivamente a la población a la
sensi bi 1idad JI i 1Llstrada 11 • La utopia industrialista-educadora que
forma el sustrato simbólico del Estado PlanificadDr~ define los
objetivos (lltimos del desarrollo en base Ltna sociedad ideal

productividad creciente.homogénea de
qLle el Estado F'l an i f i c;ador aSLlme en

En

tanto

este marco~ la tarea
proyecto histórico

propio no difier-e SLtS tan cía 1men te del proyecto iluminista que
subyace a la modernidad: integrar~ bajo una dirección articulada~
el proceso de acumulación de conocimientos~ de desarrollo de las
fuerzas productivas y de o~denamiento sociopolitico.

La moderni=ación que desde la segLlnda posguerra asume un
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Latina
sociales

"se

qLle

dedLtCe de

tLt\/ i eran

aquellas

lLlgar en

alqunos países de América Latina como cClnsec~en cia. los

prCJcesc)'s de in dl.lS tri al .i z a c:ión depend i E: 11te

En tal sentido entendemos
deSpLtés .::)e 1a. Sequnda

por moaernización una

el ámbito cultur-al

serie de
ab¿\r-caban

cambios qL.le, ~':~11á de lo pl\ramen te económ i ca ~

E' ideolÓgicamente se e>~presaban en

el eDil v E-?nc.i l"ni en ta de ql..le 11 h .i s t CJ r- i. ,3, •• de

continent.e en L\n sent.ido pr-ogresi\/o

SLlper iores 1I • Esa visión modernizante se r-ami f i caba a SLl \/ez en

dos fracciones: una que aqui denominamos desarroll~sta y otra que
denominaremos, provisoriamente, revolucionaria." (59)

De este modo, la crisis de la razÓn iluminista desemboca en
el cuestionamiento de los modelos teórico-ideológicos que tanto
empuje mostraron durante los a~os 60 en la región. Porque tanto
el desarrollismo capitalista como el socialismo estatista, pese a
que en su momento expresaban apuestas politicas antagónicas, se
remitian a un modelo de planificación normativa (sea para
economias mixtas o para economias estatales) donde el Plan

representaba el má~{ima grado posible de racionalización de la
direccionalidad histórica. Curiosamente~ ha sido la nueva derecha
quien ha inducido una lectura retrospectiva de nuestra historia
(que los desencantados de izquierda también comparten en alguna
medida)~ en la que tanta el desarro11ismo como el socialismo de
los 60 aparecen como hijos de un mismo tronco. Esto nos muestra
el lugar gravitante del Estado Planificador cuando se reconstruye
el pasado politico de nuestros paises. ¿ Porque qué pueden
compartir inequívocamente el desarrollismo y el socialismo de los
60~ si no es la aceptación axiomática de un Estado Planificador?
¿No es acaso en el uso de la planificación central~ como medio
para "moldear" la sociedad canfor-me a los designios de la razón!,

donde desarrollismo y socialismo pueden ser considerados partes
de una misma visión de mundo~ y no ya como contrincantes
irreconciliables? ¿ No reproducen ambos la tarea iluminista de
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1a ema n e i pa ció n s o e i a 1 ~ de'f i n ida P(J r- e 1 de s a r r-o 1. 1i s ino e omo

modernización ! emancipación respecto de las fo~mas
"tradiconales" o "primitivas" de ~eprodllcción socia.l ~ ~/ definida

pr.JY- el socialisITto corno en)ancipaci6n ~especto del capital

internacional -el imperialismo-o respecto de relaciones
p r-odLl e t i \/as opr-es i 'va s'-? L. Y' n o es e F"Ll ci a 1 el pa pe 1 del Es t.ado

Planificador en cualquiera de las dos imágenes de emancipación
:;CiC i al -s.ea SlJ per- a r e 1 re:: aq o técn i ca ~ sea SLt pe r ¿{ r 1a dO(Tli na e i C:)n-

al punto que en ambas posiciones esta razÓn histórica sólo se

hace real desde el momento que encarna en el poder del Estado
Planificador para regular la sociedad?

La critica del desarrollismo y del socialismo~ que el nuevo
liberal ismo dedLlce Ilnecesariamentell de SLl crí tica de la razÓn

iluminista, tiene estrecha ligazón con la ofensiva ideológica
pro-mercado que en todas las latitudes se ha intensificado en el
discurrir de la actual década. Esta mezcla de anti-iluminismo y

anti-estatismo pLtede resL~mirse en los sigL.tiente":5 pLtntos: "i)Ltna

critica de la función transformadora de la politica~ a menos que
la transformación sea en pro de la desestatizaci6n y de la
desregulación (del anarco-capitalismo); y ii) una critica de la
planificación o intervención desde el Estado para ordenar,
regLt 1ar Lt or ien tar el CLtrSO económi ca de 1a sociedad. ti ('~I(» Fiara

tal crítica~ el neoliberalismo asienta oportunamente sus
argumentos sobre las tensiones del Estado Planificador que aqui
se han e~.~aminadopreviamente: es en vistas de Ltn :fracaso dado por

hecho del proyecto de Estado Planificador que la ofensiva pro-
mercado empu~a el anti-iluminismo para hundir un barco encallado.
La relativización de _ la razón histórica, de la vanguardia
iluminada y de la modernización industrialista es funcional al
nuevo proyecto liberal, promovido tanto por las transnacionales
como por los enclaves capitalistas más dinámicos al interior de
los paises.(61)

Otra reseva frente al Estado Planificador que también



pr-t1\/ iene de la critJ.cc\ ¿:; n t i - i 1u rrci n i 5. t a. e s 1a f el r- rilL\ 1a d e\ de s del a

perspectiva e Lt 1t Ll r C\ 1 y desde ciertas corr ien te-:; de teoría
politica democrática actLlalment.e en boga. En e 1 p r- i me r ea s o ~ :::.e

le rnade 1.C) de Estado F'1 -:3 n i f i ca.dar SL\ sesqo

e tn el c:én t:. r" i elJ ~ E!n en Cp.Jf= toma como CTlodelo de imitc,ción

el estilo de desarrollo y el tipo de e~<pectati~v'as qLtE pre-v'alecen

el mundo i n d lJ S t r- i a 1 iza d () , aspira a imponer dicho modelo
desarrollo.

c: r- 1. ti Ce\ a i 1Ltíll i n i s t a traduce en la critica a la
imposición reduccionista de LJn patrón de desarrollo inducido
e>~ógenamen te. En el segl.\ndo caso~ se cuestiona el alcance
exhaustivo del Estado Planificador (SL.l pretensión de moldear la
sociedad), valorizando, en cambio~ la aL\tonomía relati'va de la

sociedad civil y un
concertado,concertación social.

orden
En

sociopolítico
e=.te or-den

basado en una amplia
la mentada

"direccionalidad históricaJl no ..v'endria confeccionadaa
monopÓlicamente desde el poder central consti tLlido por
planificadores y políticos~ sino mediante pr-ocesos de negociación
y consenso entre múltiples actores sociales.

óptica~ el Estado PlanificadorDesde esta
conductor del modelo de rnodernización) parece

(en tanto eje y
incompatible con

una democracia social que alienta la proliferación y expresión de
lógicas diversas gestadas en el tejido social~ y
dado en llamar las "lógicas de los rno\/imientos sociales".

En el mismo sentido, la invocación de la diversidad y creatividad
sociales no tiene por objeto fortalecer al mercado contra el
Estado, sino llamar la atención sobre la complejidad ':;ocia 1 ~ la

variedad de actores y.los costos socioculturales que arrastra la
emp~esa de modernización homogenizadora.

arqLletí pi cas

planificación
"sustratoLas

simbólico
imágenes

originario" de la

qLle constituyen
y

el

del Estado
F'lanificador conllevan~ precisamente, a la mistificación del
progreso, de la vanguardia racional y de la modernización



integradora. A tal

1:"0.=' ....J

punt.o:t que sus t r-aerne) =, el.la 1¡:"'?squi e r c\ de

estos tres sostenes la imagen implicita de la planificación ¡ del
Es tado F'1a n i f i e a d o r- s e \/o 1.::',t .i. ~:: C:"\ • incluscJ definir-se di.cho

Estado a r tic t.l 1a n do 1C)S tre;5 CCJnce p trJS ,3.1 Ltd idc)s : el Estado
F'lEtnifi.cador- e,=.~ en estE~? Cc,ntE~>~to~ el agente capaz de conducir a
la sociedad por vía de un proceso de racionalización en el cual
el objetivo es la modernización de las estructuras (económicas,
sociales y culturales), vale decir, la incorporación integral de
la sociedad
histórica) "

en la dinámica del progreso (o de la razón

F'er-o 1.3 cr-ítica de la direccionalidad histórica -y sobre
todo de la historia presente- no tiene parqué confundirse con la
negación de toda direccionalidad capaz de conferir sentido y

orientación a la sociedad en SLl conjLlnto. Lo qLle sí cabe

r-elati\/izar tras este mentado debilitamiento de la matriz
iluminista es, para el caso del desafío de la modernización~ el
estilo de desarrrollo pr"eva 1ecien te que tienen por referencia
normativa hacia el futuro el estado actual de los centros. Esto!,
por dos razones: "En primer 1Ltgar, por las crecientes
di f iCLll tades qLle SLlsci ta semejante aspiración~ dadas las

desproporcionadas e~.~igencias de inversión para la reconversión
industrial y para la formación competitiva de un saber- fLtncianal

a la comercialización de inteligencia, y dada la imposibilidad de
servir la deuda externa y crecer internamente al

En segLtndo los costos sociales y culturales de un
desarrollo imitativo son, bajo la presión de la cíisis~ demasiada
altas y poco éticos.fI(63).

Del mismo modo qLte la direccionalidad exige repensarse~
también la planificación ~eqLliere de nuevas rostros.
es!, por definición, opción por la direccionalidad.

F'arqLle ésta

Mientras las
sociedades conserven o generen suficiente energía simbólica para
construir imágenes y representaciones de un futuro deseable, la
planificación tenderá a ser un dispositivo solicitado para



acercar el presente a ese futuro prefigLlrado. E::st.c.' nc) si:;- ':.fi.c¿~

en ~~.b s o ll.l t o q l.\ e e 1. inc)¡je 1o t r a die i c) nc; 1 de la plan.i.ficC\ciÓr =lqL1e

t. i p o d E' P 12. n i 'f i e a e .i c)n './ i 9 €0JI t f? d e p c:?n d (~ e s t. r- e e hd. 1-"'1E!n t e rj ;:=- 1 e c) r. -:.e íl i d G

el e 1 ¿. '=:. imác;]enes '¡/

re.:; pe e t o de s l...l pro p i. c, f i.. \ t 1...\ r- CJ • La legitimidad de la planificación
depende, pues, en buena medida de la pertinencia de sus preceptos
y prácticas para un futuro colectivamente definido como deseable,
y de SL' plasticidad para readecuarse a la permanente recreación
colectiva de dicho futuro.

E;cíl el la rrcL\e r t.e CtJ 1 tu ~-a 1 de la sociedad~ \/ale dec:..r~ su

carencia de imágenes reno~adas de sí misma~ instala como ~ónica
dQfninan te 1a ind i fer-en cia hacia el fLt tLtr-O y mot.i ..../a la renu~cia a

toda direccionalidad colecti\/a. Pero ese no tiene porqué ser el

caSCj~ inclL{so bajo la presión de la actL\al crisis en nUEstros
países. Lo importante en estos momentos~ si se desea reciclar la

práctica de la planificación estatal a la luz de la cr-isis de la

razÓn instrumental (crisis de eficacia~ pero también crisis de la
idea de eficacia) ~ a la lLtz de la crisis de la razón

ilL\minista, e.s hacer de la plani"ficación el instr-l.llllento p.ara L.lna

direccionalidad que posea los si gLt i en t.es atribL\toS: l)oue sea

abierta:, vale
-- -

decir" qLt2 no cierre el futurc, al programarle ~ sino

que juegue con la incertidumbre y l¿~ constrl.lcci(~n de escenat- io's

alternati\los; 2)qLle sea eficaz~ aLtnqLle es:.to impliqLtE' replar-:.earse

qLlé significa. "optimizar reCLtrSO'5 JI en funciÓn del de

desarrollo que explícitamente pl.tede llega~- a proponer-se. 3)que

sea democrática I se ba.S2!, ende~ en la concer-tac:..én de

ffiLtl tiples actores y sea SL\scepti b 1e de rectificac1.ones qcte

respondan a las cambiantes necesidades sociales.

Finalmente~ la crisis de la razón ilLtminista también se

conocimiento y
importantestransfor-maciones

bien estas

delcam;::-.oel

Si
en

saber.delprodLlcciónlade

convinCLtla

transformaciones son complejas, variadas y embrionarias~ ;:Jarece



pertinente se~alar~ .3 :..Jnq L~e

6(1

esquemáticamente~ aquel 1a=:. que

slquientes
erosionan la pretendida. ve) 1Lln tad

F'lanificado e~ nLlestra región.
comentarios como descripción ':3LlScin te:...

integradora
los

del Estado

d. La desa r- t. i eL! 1a e ión entr-e social

política~ o entre la inteligibilidad de lo social en las ciencias
sociales /

, -.
.a.c:'. intervención sobre lo social desde la acción

política. Con ello se rOH1pe Lln canal orgánico fundamental que
hace veinte a~os nutria al Estado Planificador~ a saber~ el canal
con qLle la. teoría social (y fDLtchas veces la icleologí"a) regaba la

gestión e intervenciÓn estatal. En la actualidad se ha vuelto
mucho más problemático pasar de la re-interpretación de procesas
societales generados -o precipitados- por nuevos escenarios, al
diseño de acciones concertadas de cambio estructural. F'ero en

esto no sólo influyen nuevos escenarios, sean internacionales o
nacionales, politicos o tecnológicos. Ta~Tlbién cabe constatar un
cambio de percepción y actitud de los cientistas sociales frente
a la realidad en América Latina. Hace veinte años~ el ejercicio

sesgado en buena medida por la concepciÓn desociológico estuvo
ciencia militante, lo qLte hacía la teoría social se

identificara con LtnO Lt otro (nodelo de Estado y de al ternati\/8

política (fuera el modelo desarrollista o el socialista~ los dos

modelos más acaricidados por la sociología del desarrollo en los

años b(». Esto fLte claramente Ltn arma de doble filo: por una
parte hacia ffil.lCho más dinámica y estrecha la relación entre
teoría y práctica~ entre ref 1e:.~ión socia 1 y acción política~ y

entre debate ideológico e intervención estatal; pero por otro
lado ideologizó la reflexión social y politica a
ese "canal org~nicofl entre la teoría y la práctica terminó
anudando la práctica en proyectos inviables Q en percepciones
demasiado toscas de la realidad social. En la actualidad~ el
campo de las ciencias sociales se ha deslizado hacia Ltna mayor

humildad académica y politica. Esta SL\sti tLlción de los proyectos

de cambio global por la observación caLttelosa de las
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el.r tic Ll 1a e i c)n esin t. r a - s (J e .: E t 2' 1e s t3ínblén es de de.ble fi lo: Ctor- un

lado L.lfl bLlen ~ntidoto contr.~. ':;impl i f icaclones o

pLleden tener consecuencias nefastas cuando

est~~tEgias; pero por ot.ro lado

le e.us.trae c:\ 1

a n t E~S 1.e s l.t ¡TI.i ni.::; t r a.b d. 1¿; e i e n e i a ini 1 ita. n te.

[:on e'::::. t.e:) '::;:.e rompe una icnplícita en la razÓn
illJfTLini'5ta.~ a de la articulación dinámica y org~nica
en t r-e 1a pr-odl.t e e i ón de conoclmientc;s y la transformación global
de la r-ealid'ad social. =1\- Jo ilL.lmini:.fno e::-~ige ~ para efectL\Cl.r Sl.~

proyecto, de la ciencia ¡T¡ilitant.e. En América Latina se dio L\n

escena.rio JI in ten scunen te •• i 1L~minis ta cL\ando la r-e 1aciÓn en tre

t.eor-ización sClt:i a 1~ con f igLlr-ación del Estado F'l ani f i cador

(de'sarrollista o socialista) y pro'/ectos de modernización
(también, desarrollista o socialista)~ podían lubricarse entre si
con asombrosa fluidez. En la actualidad esa fluidez no existe.
F'or" el contr-ario, nada rnás eqLt.í. '-lOCO hoy qLte la relación entr-e

integibilidad de lo social e intervención sobre lo social. (64)

b. La atomizaciÓn del saber~ SL.\ mL\1ti p 1i cación y SL.l

creciente fLlncional idad a los procesos prodLlcti ..../05 y a la

innovación tecnolÓgica hacen cada vez más marginal y más difícil
el saber Itsocietal tl o la gener-ación de macrovisiones integradas.

La tendencia aplastante del saber hacia la diversificación y

¿~celer'aciÓn de procesos prOdL\ e t i \/os empuja hacia la dirección
con traria: 1a 'f ragt11en tación ~ la discontinLlidad ~ la 'velocidad.

Esta tendencia es dificil de compaginar con una cosmovisión donde
la integración~ la continuidad y l.a consolidaciÓn aperan ca.T1o

símbolos requladores. A esto se agrega también .• como
concomitante de las nuevas andas tecnolóq~cas~ cat'nbios en 1as

estrLtctLtraS qL\e también corroen el supuesto de homogenización
industrializadora -y modernización integradora-del Estada
F'1an i f i cador : por- una parte, la diversificación creciente de
procesos y productos y, par la otra, la proliferación de variedad



en especi~liz~ciones en mC.Jdll 1o.:=. de h¿:¡.cen (JUE le.

int.eqraciÓn se piense e >~ a e t. .3men t ~::a al por '../.1_6 de la

di'::;per=.iÓn '/ de lE, .fr:;gH1entación. (é';.5) D.i-fícil ql.l.E Este c8inb.iD de

¡ro a c:ion 3 1 .i dad p Lte d a s e r ,3. b :5o r-b .í d o d e s ci e

'5ub:/.3ce al Es.tado F'l<.~.rtif.ica.dcJr-.

la \.'i:::..i.éJn de íTlundo qUE~

De esta fTI¿;.n e r.-3 ~ la di sper-:::. i ón de los saberes su

IlrelCJC.3.1izaciÓn" e 'feci:CI de 1 -.
.Jo C\ C:.3;,1 b i e

tecnológico~ junto con la di \/ersi f i cación en proceS.03

especializaciones laborales~ se hace dificil de compaginar con un
t. i po de rae i on al i dad qLle.. COITJO 1a i 1Llrnin i s ta ~ r-eqLt i er-e de 9 r-aneje:::.

cosmovisiones~ procesos homogéneos de
histórica y gran integr-aci6n social.

modern i zación ~ con tinLtid~.d

c. F'or I~t 1timo también parece importante destacar la

reorientaci6n de la percepción sociológica hacia ffiLt 1 ti pIes

actores sociales en 1Llgat- de clases sociales homogéneas. (66)
Esta preferencia por lo y lo f ragrnen tado nace de la

constatación de qLte las sociedades periféricas y dependientes
son~ de hecho~ fragmentadas. F'ero esta nLteVa percepción -.0 no

tan n Lle"v'.;3 ~ pero ahor<t3 académi ca.nen te fnás validad~- es menos
fLtncional a la generación de \/isiones societales integradas~
tales como 1as reqL.ter idas por el proyecto iluminista
E~.tado F'1an i f .i cador • El rescate de rr.L\ltiples 1óq .i e I~ '::.=.

intrasocietales qLle no necesaria~i1ente pL\eden slJbsu~-nir.5e en lln

pr-oyecto integrador o en Llna planificación normati"v'a (la'5 lógicas

de los in'formales~ de las etnias regionales~ de los marºinados~
de la delincuencia y el narcotráfico, de lo:; grupos mesiánicos~
de la contracultura~ etc) hace particularmente dificil m~ntener
la convicciÓn en el plan-libro~ en el Estado Planificador~ en la
\1 igen cía de 1 proyecto It tata 111 ~ en 1a razón (In i ca y certera. F'or

el contrario~ a la lLt:: de este rescate de las "capilar.1.dades'l del

viable~ sino también como
etnocéntricD.

tejido social el Estado Planificador
no deseable:

no sólo aparece como na
reduccionista, coactivo~
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D. Crisis de la razón utópica

El estallido le; crisis. económica~ con SL.\ s -:se CLtG 1as

v-eces ..i \/a s 't de es tan cam i en tel ~ o de crecimient.o ,-estringi.do, te

techel infle~<ible al desat-rollo!! o J31 ,llenos <=:\1 desarrollop'-.tSO L\n

t.ct} como ':;2 ha concebldo históricamente v desde la óptica del

Estado Planificador. Una consecuencia inevitable de este limite
objetivo y exógeno impuesto por la crisis ha sido el repl.iegue de
la l.\ tópi ca. ~ pLles dicha razÓn requiere~ para su propio
despliegue~ de un horizonte abierto. Pero aquí también la crisis
económica no hace sino expl ici tar Llna imagen L\tópi ca qLle ~ al

menos en el caso del desarrollo latinoamericano contempar~neo,
n¿~ció condenada por SLl propio e>~ce:.o. F'orqLte en esta irnagen

paradigmática del Estado Planificador se combinan dos ideales de
difícil armonización~ a saber, L\n ideal técnico de má>~imo

desarrollo de las fuerzas prOdl.lcti \/as!, y un ideal sociopolitico
de conviviencia feliz entre Estado y sociedad civil!, y entre los

distintos estratos de la sociedad. La tensión entre C\t1ibos, así

como el pacto implicito que los une, estalla cuando técnicamente
la utopía se hace impensable, vale decir, en el nuevo escenario

Esto, porque la situaciÓn desventajosaeconómico internacional.
de la región en el nuevo escenario alcanza tal fnagn i tLld qLle no

hay manejo instrLlmental qLle pueda hacer encajar los tornillos
cuadrados en agujeros redondos.

G En qué consiste esta yuxtaposici6n entre ideal técnico e

instr-Ltmental ismo utopismo
decirlo de

de Estado

entre.iloda !'otro
(nade 1oelEn?

parao,
y

sociopoliticoideal

Planificador la razón técnica puede entenderse como la convicción
la utopía sólo es digna de

Lt tópi ca.

viable
In~..¡ersamente ~ se

esa

itinerario
hacia

Lttópica

Ltn

pensarse si. es

razón
presente
la

trazarse
el

pLtedesi

condLlcir

decir,
para

es

original de qLle

planificable~
técnicamente
constrLtcci6n
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F'lanificador en tanto utopia de la
planificación~ '../ale decir~ como con\/ i cciÓn de qL\e la

planificación sólo tiene sentido si es universalizable. Esto
impl ica la concepción de Lln orden CLt'lQ statL\S de 11 ideal" le \/iene

dado por tratarse de
En suma : planificado.

Lln or-den racional~ optimizado, coordinado.

en el modelo de de:.arrollo reqido por el Estado
Planificador la planificación de la utopía se combina o se mezcla
con la utopía de la planificación. Esto significa que la utopía
del Estado Planificador no es~ en sentido explicito o estricto~
Ltna Lttop.ia "SLtS tan ti va 11 o de va 1or-es éti cos. No hay en ella una
especificación de fines Llltimos~ como na hay tampoco Ltna

organizacionales
lo social o por aspectospr-eoCLtpación

colectivos Ll

por el sentido de
de la felicidad. Tales

preocupaciones recién se insinLtan en los años 60 con la oleada

socialista en América Latina, bajo el ej Etl1plo de la RevolLlción

Cubana y de los movimientos estudiantiles de Francia y de Estados
Unidos; y luego se metamorfosean en el L.ltopismo comLtnitario, en

1a preOcLtpación po~ los estilos de desarrollo y en el discurso
del Jlneed-oriented development". Pero no están presentes en el
modelo "fLtndantell del Estado Planificador. En este último, lo

- .. ~- -
utópico reside en la

--exhaustividad del manejo instrumental del
desarrollo: 10 deseable es la plena correspondencia entre el plan
-sus objetivos~ sus plazos- y SLl cristalización efectiva. La
Ll tapia es la realidad regLllada por el dictamen de la razón
productiva~ por el horizonte de la
los eqLtilibrios intersectoriales y

modernización económica~ por
el' mejoramiento reflejado en

los indicadores económicos agregados. Por eso resLll tan

Lo utópico!,
intercambiables
visión Lttópica.

en este caso

en

la

el

visión instrumentalista y la
sentido de irrealizable o

al plan~ o de universalizar
inviable, es la pretensión de adecuar absolu~amente la realidad

la razón instrumental a lo ancho del
tejido social, borrando las diferencias cualitativas o la

"discontinuidad sociocultural".



ResL.ll ta sLlger-en te qLle el Estado F'l an i f i cador reprOdLt:: ca

pI enCimen te Ltna paradoj a pr-opia de 1a cu 1tLlra fT.c)der-na: combina dos

visiones que, como la instrumental y la utópica, originalmente se
oponen. (67) En 1'om¿\s 1"1\:)1'-0 >~ en Tomaso CafT,panella~ pe),.- ejemplo~

las utopías se formulan contra la tecnificación de las relaciones
sociales; pero al mismo tiempo aparecen como el ideario de un
plan~ l~ consagración del plan y el endiosamiento del plan. Esta
contradicción~ que la modernidad no logra resolver y reaparece
bajo la figura de las antiutopias en el 1984 de George Orwe11 o
en Un mundo feliz de Aldous Huxley~ también está contenida en los
sLlbsLlelos del Estado, Planificador. Allí hay Llt.op.í.a y hay

ingeniería social~ juntas y revueltas.

Si causa extra~eza pensar la crisis del Estado Planificador
en tanto crisis de la razÓn utópica, esto se debe a que la
planificación siempre ha proyectado una imagen que muchos
consideran contraria a la mentalidad utópica: la imagen de una

vocación instrumental~ racional y pragmática. Pero en fases de
modernización inacabada como las que aún predominan en los países
de América Latina el Estado Planificador es un proyecto utópico
en tanto se concibe como Estado ~emiurgo (totalizador, portador
del futuro~ conductor de la industrialización). Lo que ocurre -y
lo que desconcierta- es que ese mismo Estado encubre su propio
sesgo utópico en tanto aparece portando y universalizando la
razón instrumental. De modo que utopismo y tecnicismo no se

oponen~ sino que se pliegan en el proyecto inmanente al Estado
Planificador: la planificación de la utopía disimula, pero al
mismo tiempo presupone, la utopía de la planificación.

De todo esto puede deducirse que, si existe crisis de la
razón instrumental tal como se ha señalado en un punto anterior
(sea por considerar que lo técnico se ha sobredimensionado, o
porque el Estado en la región no está ya a la altura de las
exigencias de rendimiento y eficacia que impone la razÓn
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instrL.tmental ) ~ er,tonces también está en crisis lét. CC1nstrL\Cción

L\ tó pie ¿{ i n s t r Lt me n tal i s t a q Lt e de fin e a 1 Es t a do F'1a n .i f i e a d o r- · (l~ 8 )

Sea porque la asfixia de recursos Y la impasibilid~d del manejo
mac~oeconómico tornan impracticable mantener las tasas histórlcas
d .. +-0 sea DI orqLle e>~iste cada 'v/e::: más dLld~.:;; de qtte el~ e creC.1.m.~en L ;

aurnento en las tasas de crecimiento refleje un aLImento r-eal en el

bienestar de la población: en ambos casos la Lltopía tecnici.sta de

1 ¿, pI ¿"ini f i ca e i ón ~ como c2U1)ino segLl re; al desc"7\ r r-o 1 1c) '/ como op c:i ón

deseable para el desarrollo~ queda violentamente cuestionada.
Nuevamente~ la recesión económica termina por desangrar una
herida abierta por largo tiempo.

La crítica a la razón utópica también tiene dos vertientes
teórico-ideológicas divergentes. Por un lado se le objeta a la
construcción utópica la fuerza coercitiva que puede tener sobre
la realidad~ argument~ndose que el referente utópico, cuando
opera normando y direccionando el pr"esente, le c.ierra

perspectivas y lo somete a la camisa de fuerza de la utopía. Por
otro lado la crítica a la razón utópica es esgrimida desde el
resurrecto realismo o pragmatismo politico, se~al~ndose que el
pensamiento utópico distorsiona y simplifica los conflictos
realmente existentes, soslaya la r~lación de fuerzas y de agentes
reales y termina confundiendo los deseos con los hechos. Veamos,
a continuación, con mayor detalle estas dos trincheras de ataque
a la racionalidad utópica.

i. La crítica al determinismo utópico ha sido formulada por
pensadores neoliberales, inspirados originalmente en la critica
de Karl Popper a Platón, Hegel y al socialismo en general. Lo
que se sostiene en esta linea de razonamiento es que un modelo
que se plantea normativamente~ y que por tanto aspira a regular,
desde un fin def~nido como válido para todos~ la direccionalidad
histórica global, es incompatible con la imagen de una sociedad
"abierta", entendiendo por tal una sociedad libre de elegir y

rectificar su propio destina (o de permitir tantos destinos como
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Esta cr-itica a la construcción utópica
cr-ítica al estatismo, y no es de extr-a~ar
como blanco de sus embates, precisamente

personas la componen).
suele fundirse con la
qtJe F'opper- haya elegidolf

las utopías estatistas:
izquier-da.

1~. de F'1atón y la del hegelianismo de

Este ataqLle a la Lttopía es fáci lmente e~.~tendible a la

plCl.nif.icaciÓn, y no es casLlalidad q,Lte en el discLlrso neoliberctl

tanto la razón utópica como la planificación disfr-uten de tan
escasa aceptación. La planificación es "ejer-cicio del poder
sobre el futuro"(69)~ tal como lo es, a los ojos de Popper y de
sus herederos intelectuales~ la construcción utópica. De alli
que la imagen del Estado Planificador ocasione tanto escozor en
la sensibilidad anti-utópica neoliberal; un desarrollo conducido
"desde arriba ti y IIdesde Ltn grLtpo", tal como podría ser el qLte se

deduce del Estado Planificador, seria desde su misma formulaciÓn
Ltna amenaza a la "sociedad abierta". La Lttopía racional qLte

subyace a semejante imagen de Estado, según la cual éste encarna
Ltna raciona 1idad J' optimi zadora " , qLte por ser ta 1 es tarrtbién

inexorable, seria entonces el primer paso para el advenimiento de
un orden totalitario: hiperregulado por un poder que a su vez
perpetúa indefinidamente su regulación.

Esta advertencia puede tener connotaciones paranoicas y

servir de argumento para cruzadas liberales que en si mismas
adquieren a veces ribetes totalitarios(70). Pero no por eso debe

desconocerse o tomarse a la ligera. Lo que los temores
neoliberales le plantean al pensamiento democrático en general, y

sobre todo en paises de capitalismo periférico-dependiente~ es el
desafio de repensar la imagen -o el modelo- del Estado conductor
de modo que abra su horizonte utópico a múltiples racionalidades:
comunicacional, eudemónica, solidaria~ fraternal~ participativa~
etc. S610 relativizando la razón instrumental puede sustraerle
fundamento a las temores de los neoliberales. Esto requiere una
revisiÓn profunda de la cultura de la modernización, pues es
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dicha CL.ll tLlra 1a qLte ha ser'..' i do de SLlS trato simbÓ 1i ca en 1a

confección de la imaqen del Estado Planificador.(71)

ii. La segunda critica

bu':; e el p r-e e i s a r- :;,u s f Lt n e ion e s

objetaLo que esta critica

de la ~azÓn utópica que nos interesa
ej erci cio Lt tópi ca como ta 1 sino qL.le

políticas y epistemológicas. (7:)
son las pretensiones de factibilidad

eleL.le::. ti on adestacar no

de la tJt.op.'Í.a ~/ la~¿; ciist.clt-=.ione=. qLle dichas pr-etensiones generan

en la percepción del orden realmente existente. Tal objeción no
tiene necesariamente un color politice definido: de maneras
distintas y con énfasis diversos, ha sido formulada tanto por
neo 1ibera 1es como por- ti socia listas democrá ti ces 11 , pasando por-

neocontractualistas, socialdemócratas~ etc.

En el aspecto político la crítica en cuestión está ligada al
reciente resurgimiento del realismo po1itico. Desde esa postura~
10 que se cuestiona es la tendencia maximalista en todo intento
por practicar la política a partir de una utopia~ argumentándose
que semejante maximalismo suele desembocar en una suerte de
irrealismo político que acaba frustrando los intentos efectivos
de cambio estructural de la sociedad. Bajo esta perspectiva, se
asocia el utopismo a una excesiva ideologización padecida por la
izquierda en décadas pasadas~ donde las posiciones maximalistas o
el referen te simbó 1i co de 1a JI revo 1Llción tt habr ian desestimado el

peso objetivo de las fuerzas sociales que se oponían -y se
oponen- a las propuestas de cambio radical.

En cuanto a la critica epistemológica~ 10 que se cuestiona
es la confusión que genera la razón utópica cuando se quiere
percibir la realidad presente sólo como un momento necesario en
el camino de la realización utópica. La real~dad entonces pasa a
ser "leída" como Ltn ideal en ciernes!, lo qLte lleva a soslayar

muchos aspectos y actores que componen el sistema real y que no
necesariamente "marchan JI en dirección a la ciLldad utópica. SegLln

esta critica, el utopismo re-edita~ en versión mundana~ el viejo



esta ilusión~ una vez más~ todo lo

con cepto de F'¡-o\/ i den ci a

racionalista de Hegel.
qL~e

Desde
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perdLlró hasta en 1 c"; meq a 1Cj;nan í a

real parece racional y todo lo racional parece reali=able.

Frente a esta. "des:.\/iación" de lc,

It constrt.tC ti V.3 11 a dicha racionalidad
razón utópica~ la critica

sostiene qL.le 1a .=ons trllcción

utópica debe tener por finalidad ser\./ ir de eje

inteligibilida.d" ~ es decir~ por ITld.'/or

conciencia de las limitaciones objetivas y de las potencialidades
inhibidas en la realidad presente. La utopia seria entonces una
referencia de contraste para comprender una realidad determinada,
y un horizonte de referencia que permite orientar acciones en una
direccionalidad que la propia utopia se~ala como deseable. Pero
lo crucial es delimitar esta función metodológica de la utopía y

no incurrir en un tipo de idealización en que se borran las
diferencias entre construcción ideal y mundo real. Dicha
confusión le atribuye a la utopia un rango ontológico que no
posee.

Esta critica política y epistemológica es aplicable también
al concepto de Estado Planificador. Puede pensarse, por ejemplo,
que dicho concepto arrastra~ tanto en su formulación
paradigmática como en SLl IJcotejo con lo reallJ, una falta de

realismo politico y un confuso status ontológico. Respecto del
irrealismo político, las fLlnciones mLlltiples adjL.ldicadas al

Estado Planificador, en tanto meta-actor y mega-actor~ partían
del supuesto de una realidad social dúctil y armonizable desde
arriba, y de un flujo progresivo de recursos hacia el Estado. La
idea de que podia conjugarse desarrrollo económico con
transformaciones profundas de las estructuras sociales~ y todo
ello con un grado de conflicto lo bastante tenue como para que el
Estado pudiera arbitrarlos sin grandes contratiempos~ no parece
consistente con un análisis realista de las sociedades
latinoamericanas. Este ma;<imalismo utópico que habría animado la
empresa del Estado Planificador también operó~ con contenidos y



p r-og r-ama s mLt>' distintos. en la ot.t-<.~ empresa c~e tanta adhe51ón
desper-tó en tr-e mue has in te 1ectL\("3 1. es '¡/ po 1 :í. ti cos

1a r-e vol L\ ció n :5o e i a 1i s t ct. (73 )

en los años 6(>:

con fuso s. t¿~tl...l:7:. on t.o 1óg i ca de la L\tooía ~ cabe

r-ecordar- qLle el E=.tacjo F'l an i f i cador nun ca se \/ ic 5. sí )T¡is;no como

const.r-Llcción Lltópica (al menos dura.nte el aLlge o: la idea y de su

aplicación)~ sino como un programa. Se pasÓ de :a idealización a
la acción sin media.ci¡:jn de la r-ea 1idad • ~os límites entre
constr-Llcción ideal percepción de la realidad se hicieran
borrosos y ambiguos. Con el auge de la planificación que despegó
en 1961 bajo el aliento de la Alianza para el ?rQgreso~ 10 real

pasó a ser racionalizable, y 10 racional pasó a ser realizable.
Hegel volvió a encarnar en la euforia de los planes nacionales de
desarrollo. Dichos planes no sólo aparecier'::l-n como el pLler.te

entre lo real y 10 LltópicQ~ '/ entre lo pasible y lo deseable:
también se pintó, desde su escrupulosa racional~dad instrumental~
l.\n,3, realidad "lista y displ..lesta" a ser escLllpi.da por la Lttopía

poder de otros- mostró que la
lineal.

del planificador.

PARA CONCLUIR

El tiempo -y los intereses de algunos~ y el
realidad no era tan dócil ni tan

Hemos tratado aqLtí de reconstrLli r el posi b1e i tinerar io

recorrido por el Estado F'lanificador en SLl procEso reqresi\/o de

deslegitimación. Más que itinerario, 16 que aquí se ha intentado
es cartografiar el desmoronamiento de Llna imagern: dibujar en el

mapa de la desilusión o del descrédito las raíces y las =onas

fracasado!, o
álgidas de
como trL,nco ~

un proyecto histórico qLle

inconclLlso.

puede nombrarse~ ex-post~
Lo cier-to es qLle si bien

resulta dificil negar que el Estado Planificador esté pasando hoy

por una agLtda crisis de legitimidad en la mayoría de los paises

de la región (análogo y sincrónico con la crisis de legitimidad
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en e 1 mun do in d Ll S tri a 1 i :::ado,} ~ 1o q ue no

es tan e 1aro es el fLl tL\rO ~ sobre todo de mediano pl<?\=o~ que le

aqLlar-da a este '•.'iejo pr"oyecto de Estado y de at-ticLtlación Est.ado--

sociedad. En esta materia los pronósticos muchas veces confunden
de deseo con predicciones bien fundadas: entr-e el

voluntar-ismo ,/ el fatalismo se '/a ti cin ios de 1a ¡,Iá-=.

1 ínea'=. ffiLlY di ...."ergen tes ~ neo 1i berc\ J. es ~ ecologistas!,
comunitaristas de izquierda y de derecha~ minimalistas culturales
o políticos~ pragmá ti co:;- de centro, e in e 1LtSO los insomne::.

administradores de crisis~ dan por "colapsado" el Estado

itinerario
Lltopías qLteFrlanificadol'""

rearticL\lan

y

el

proponen tTied idas,

del

políticas
desarrollo

o

desde otras
IIcentralidades" (o descentralidades).(74). Las lecturas criticas
qLle desde estos variados derroteros se formL\lan respecto del
Estado Planificador han consti tLtido la materia prima de este
articulo~ si bien probablemente éste ha carecido del refinamiento
sL,ficiente como para diferenciar las Cl'""i ti CaS segLtn SLt

proveniencia~ sea un partido, una posición, L,na teorí.a!, o una

sensibilidad. En cLtalqLtier caso~ el hecho de qL\e postLlr-as

politicas~ académicas e intelectuales tan diversas coincidan en
cuestionar seriamente la vigencia \'

/ la pertinencia actual del
Estado F'1an i f i cador Ltn cierto ánimo cultural de

animadversión respecto de la prOpL\esta de desarrollo qLte toma al
Estado F'l an f i cador como eje conductor, gestor~ centrali=ador y

articLllador. Una vez más~ esta cartografí.a de la deslegitimación
nos condLtCe a cierto temple cultural ~ue permite una percepción
más comprehensiva del tiempo que vivimos.

Pero no todos se precipitan a declarar la cadLtcidad de 1

proyecto de Estado Planificador. Tatllbién desde derroteros
diversos pLleden observarse intentos por reconstituir dicho
proyecto, fortalecerlo o proseguirlo. En esto se embarcan~ por
ejemplo~ rnLtchos socialistas no tentados ni por la eLtforia
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neol.iber-ales ni por- cornun i t.a r- ,i s ta s o

antiestatistas de i::ql\ierda. También mcuhas voces que elT\anan de

or-gani::;mos internacionales de sec tor-es de go b .i e r no si 9 L~ e n

teniendo por referencia deseable -y \/iable- al

Planific3dor~ con n Ll e\/ CJ s ag re g ados..• tales como la estrateqia de

nece'sidades bási CE~,:=-!, la creación de nllC 1eos endógenos y

estratégicos de desarrollo~ o la reconversión industrial. Lo qLle

se argLlfl1en ta en est.e ca'50 es ql.le la '5 i tL.l~:..e i ón Ct- í ti ca ql.le

atraviesan los paises de la reqión~ en términos de caos monetario

F' 1 a n i f i e a d o r-

poner ely de rezago tecnológico~
de , -..

••• C\

lejos de
r-ealidad~

proyecto de Estado
lo hace aún más vigente y

apr-emi¿:l.n te. Medidas e>~tre.Tia.:; qLle ta 1 \/ez en un futuro próximo
tengan qL\e aSLlmirse ~ tales come; la poste~gación del pago de
servicios de la deuda~ requieren de un Estado fLlerte y con gran
capacidad de control y de gestión~ a fin de evitar la disrupción
interna y de fortalecer la presión hacia afuera.
propia estrechez de recursos y la fragmentación social que se

a día con los programas de aj l.lste harían inás

imprescindible una planificación rigurosa de tales recursos a fin
de optimi zar SL\ eficacia integradora entre distintos sectores
sociales. Con ello, la precaria condición actL\al de las

sociedades latinoamericanas reclamaria, más que nunca~ un Estado
con fLlerza y capacidad racionalizar conductas sociales~
optimizar la dotación y el uso de reCLlrsos escasos~ y articular
una sociedad cada vez más heterogénea.

Cómo dirimir entre una percepción y la otra~ a saber,
entre la cultura antiestatista qLle se e>~pande a diario y la

cultura estatista qLlE? renueva sus programas ? Fiara ello seria

necesar- io!, en primer lLlgar!, profLlnd izar bastante más en el

concepto misnlo de legitimidad y en sus distintos matices, para
lLlego volver a volcarnos sobre este Estado Planificador tan
fisurado y tan controvertido. Los pliegues ideológicos entre los
cuales tan frecuentemente se ve empantanda la discusión sobre el

Estado Planificador -y sobre la pla.nificación desde el Estado-
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o b 1i g don a bLl S ea r L\ n ~n q Ll 1o d i .f e re n te para abordar el problema:
podría ser útil establecer criterios de legitimidad ypar.a e 110

desde all:í. intentar-~ aLtnqLle sea precariamente~ dirimir entre
posiciones opuestas. Eso re q L\ er i ría ~ empero~ de un e>~tenso

Sin dLtda el Estado Fal ani f i cador tiene problemas de
legitimidad~ ..../

/ las páginas aqLlí reunidas son bastante
ilustrativas -o excesivas y redL\ndantes- en este respecto. r'Jo

significa esto que el Estado como tal se haya vuelto inviable o
qLle todo tipo de planificación sea impracticable Q ilegitima.
Los problemas de legitimidad no arrasan con el paisaje político o
social en cuestión, sino que lo modifican. En este proceso se
pLtede apostar por qLtemar la tierra para fertilizarla, por
fecundar las semillas aún no germinadas,
que impide dist~nguir los frutos.

o por podar Lln follaje
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NOTAS

(1) La crisis de la planificación estatal parece, por tanto,
indesligable de la crisis del Estado Planificador: "En el seno de
un Estado ineficiente, mucho puede estar en crisis( ...)¿Por qué
no va a estarlo la planificación?"CAlfredo A. Costa-Filho, Los
nuevos retos de la planificación, ILPES, 1988, p.7. Ponencia
presentada al XVI Congreso Interamericano de Planificación, San
Juan, Puerto Rico, 22-26 de agosto de 1988).
(2) Múltiples son las definiciones posibles del Estado en los
anales de la teoría política, y en cada una puede encontrarse un
énfasis diferente. Lo que interesa en nuestro trabajo es pensar
el Estado en el marco de las relaciones entre gobierno y
sociedad civil. Así, por ejemplo, para Maquiavelo, Hobbes y
Montesquieu el gobierno modela sociedad; para Marx y para el
marxismo en general el gobierno refleja las tensiones de la
sociedad; y para Tocqueville y Durkheim existe interdependencia
pero también autonomía relativa entre ambos (Véase José Luis
Castagnola, Participación y movimientos sociales, Montevideo,
Cuadernos del CLAEH no. 39, 1986/3, pp. 65-79). También la
planificación se presta a diversas definiciones con acentos
cambiantes, y en el curso de este trabajo podrán encontrarse
distintas formas de referirise a la planificación. A modo de
ejemplo, en el documento citado en la nota (1), Alfredo Costa-
Filho define la planificación en función de la complementariedad
entre lógica técnica y lógica política, por oposición a la
incertidumbre respecto del futuro, y legitimada por su apoyo a un
poder políticamente respaldado. En una dirección parecida pero
con otros matices, Lars Ingelstam entiende la planificación como
poder sobre el futuro y como un conjunto de imágenes mentales
sobre el futuro (Ver de Lars Ingelstam, La planificación del
desarrollo a largo plazo: notas sobre su esencia y metodología,
Santiago, Revista de la CEPAL No.31, 1987, pp. 69-76). Esta
definición permite asociar la planificación a visiones de mundo
determinadas y a contextos culturales específicos.
(3) La pérdida de direccionalidad puede desencadenar un círculo
vicioso de difícil solución. El debilitamiento de la cohesión y
de la convicción sociales respecto de una dirección colectiva
genera incertidumbre respecto del futuro, lo que a su vez mengua
la preocupación por desafíos de mediano y largo plazo, que
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repercute en una mayor pérdida de di~eccionalidad, y así
sucesivamente. De este modo, la subjetividad social viene a
añadirse y a agudizar la crisis de direccionalidad, cuyas causas
últimas pueden obedecer a otros factores.
(4) No restringimos aquí el concepto de imaginario social a su
ascepción estricta, vale decir, a un conjunto de referentes
simbólicos, interiorizados en la subjetividad social, y que
cumplen una función complementaria a la de la ideología para
preservar el statu que Y consolidar el poder vigente. Usamos el
concepto para referirnos a la dimensión político-cultural o de
cultura política de una nación, donde las utopías Y proyectos de
transformaciópn social pueden desempeñar un rol tan significativo
como las ideologías o los símbolos de conservación del orden.

(5) También en el capitalismo avanzado, con el paso del Estado
liberal al Estado interventor, éste asume el carácter de gran
agente económico (Ver de Jurgen Habermas, Raiaon et légitimité:
problemes de légitimation dans le capitalisme avancé, París,
trad. del alemán de Jean Lacoste, Payot, 1978, pp. 76-81). No
obstante, y como se verá más adelante, las funciones del Estado
Planificador en una sociedad en vías de modernización exceden
ampliamente a las del Estado de Bienestar en una sociedad
industrializada.
(6) Enza Faletto, Especificidad del Estado en América Latina,
Santiago, División de Desarrollo Social de la CEPAL, mimeo, p.18.

(7) Adolfo Gurrieri, Vigencia
criaia actual, Santiago, Revista
205.
(8) Ibíd., pág. 205.

del Estado planificador en la
de la CEPAL No. 31, 1987, p.

(9) Marcos Kaplan, Eatado, cultura y ciencia en América Latina,
en el libro Cultura y creación intelectual en América Latina,
México, Siglo XXI, 1984, autores varios, pp. 103-105.
(10) Véanse al respecto las clasificaciones comprehensivas pero
sintéticas de las funciones de la planificación en: Brian Van
Arkadie, Notas sobre nuevas directrices en materia de
planificación, Santiago, Revista de la CEPAL No. 31, 1987, p.37;
y A.E. Fernández Gilberto, Estado y desarrollo, Caracas, Revista
Nueva Sociedad No.96, julio/agosto 1988, p. 71.
(11) Véase al respecto el artículo citado de Adolfo Gurrieri,
p.206.
(12) Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 206.
(13) Alfredo A. Costa-Filho, op. cit., p. 18.
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(14) En un texto clásico de José Medina Echavarría, éste definía
las siguientes funciones económicas de la planificación
estimular la economía (privilegiando ciertos sectores
productivos, regulando el consumo y la división del trabajo,
etc.); distribuir ingreso, recursos o potencialidades de acción
económica (regulando el crédito y los impuestos); e integrar,
ordenando o unificando el campo de las actividades económicas,
armonizando sectores o imponiendo normas de coherencia al sistema
económico. (Véase José Medina Echavarría, Discurso sobre política
y planeación, en La obra de José Medina Echavarría, Madrid,
Ediciones Cultura Hispánica, 1980, pp. 306-307). Estas amplias
facultades atribuidas a la planificación dan una idea precisa de
los alcances y el peso de la planificación en el modelo de Estado
Planificador en América Latina.
(15) ILPES (Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificación Económica y Social), Planificación para una nueva
dinámica económica y social, Santiago, Revista de la CEPAL No.
31,1987, p.19.
(16) En el artículo de ILPES citado en la nota anterior, las
funciones atribuidas a la planificación revelan también esta ,..~J~ _::,r:,
preocupación por legitimar al poder frente a la sociedad civil. ~'\.v:J"'~ v~$
Estas funciones son definidas como sigue: suministrar información ~~/" :';'
al gobierno y a la sociedad sobre los más probables escenarios CA~;l ~ .

futuros en los cuales le puede tocar vivir; articular el conjunto
de las decisiones públicas; y respaldar técnicamente el diálogo
social entre agentes sociales a fin de legitimar/robustecer el
disefio y la ejecución de políticas públicas.
(17) Nos referimos con ello a los neoliberales y partidarios más
entusiastas de la desregulación Y del automatismo del mercado.
Esta ofensiva monetarista/privat,izadora ve en el Estado una
suerte de poder deforme contra el cual es preciso emprender
batallas en todos los flancos: el político, el económico y el
cultural. Para ello proponen una serie de tareas, tales como:
remodelar la sociedad sustituyendo la forma del Estado, el patrón
convencional de desarrollo y la forma de inserción en la economía
mundial; restituir el mercado como mecanismo asignador de
recursos; abrir sin restricciones el país al mercado mundial;
darle el protagonismo en la gestión pública a 106 nuevos sectores
financieros apoyados por una nueva tecnocracia empresarial.
(Véase al respecto el trabajo ya citado de A.E. Fernández
Jilberto) .
(18) Esta última es la clásica crítica al Estado de Bienestar,
según la cual la inflación de expectativas que dicho Estado
provoca en la sociedad conlleva a un aumento sostenido del gasto
público, que a su vez provoca un creciente déficit
presupuestario, lo cual impacta negativamente la estabilidad
monetaria.
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(19) Véase el texto de Fernando Calderón y Mario R. dos Santos,
Lo político y lo social: bifurcación de una crisis, CLACSO,
mimeo, 1986, p. 22: .....la persistencia de un conjunto de rasgos
histórico-estructurales en los Estados latinoamericanos, como el
patrimonialismo, la corporativización de empresas estatales
claves en la economía, el crecimiento desmesurado del sector
público sin correlación con una efectividad productiva o de
brindar servicios, una centralización histórica reforzada aún más
por los regímenes dictatoriales, una orientación en su accionar
más legalista qtle inspirada en la búsqueda de legi timidad ... 11

(20) Adolfo Gurrieri, citado por Carlos A. de Mattos, Estado,
procesos de decisión y planificación en América Latina, Santiago,
Revista de la CEPAL No. 31, 1987, p.122.

(21) Ibíd., p. 122.

(22) Ibíd., pág. 121.
(23) Brian Van Arkadie~ op. cit., p.36. El mismo autor atribuye
el supuesto fracaso de la planificación a los siguientes motivos:
"Objetivos que se fijaban para variables que no podían
controlarse o ni siquiera predecirse; expectativas de
comportamiento económico basadas en la fe más que en el análisis;
falta de claridad respecto a los instrumentos y agentes claves, y
la no aceptación por los propios gobiernos de la disciplina de
los planes que se formulaban en su nombre. "(op. cit., p. 36)

(24) Alfredo A. Costa-Filho~
planificación, op. cit., p. 7.

Los nuevos retos de la

(25) En un texto ya citado aquí, Gurrieri señala que las críticas
más frecuentes al Estado Planificador cuestionan su potencial de
transformación estructural. Por un lado la crítica pragmática
advierte que el Estado ve su acción limitada por el conocimiento
parcial que posee de la realidad y por los conflictos que generan
las decisiones políticas, que obligan a la acción estatal a
restringirse a una ingeniería social de alcance limitado. Por
otro lado la crítica neomarxista, según la cual el Estado en
nuestros países es siempre parte de una sociedad capitalista
dependiente y, en consecuencia, es un Estado capitalista. (Adolfo
Gurrieri, op. cit., p. 208).
(26) Distinta es la percepción de José Medina Echavarría, para
quien la planificación politiza el desarrollo en tanto acentúa su
carácter de proceso decisorio, y en tanto remite al ordenamiento
racional de la sociedad Y a la transformación total de la
sociedad a fin de ampliar Y sustentar la libertad. Con ello
Medina asocia la planificación a Comte y a Mannheim
respectivamente, rompiendo con la visión más habitual del
planificador como un técnico, Y le concede un perfil político
(Véase de José Medina Echavarría, La planeación en las formas de
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la racionalidad, en La obra de José Medina Echavarria, op. cit.,
pp.377-448).
(27) Véase al respecto el polémico artículo de Carlos Matus,
Planificación y gobierno (en Revista de la CEPAL No. 31, 1987,
pp.179-200). En dicho articulo el autor advier~e que en la
tradición latinoamericana lo que ha habido es disociación, y no
complemento, entre planificación y aCClon gubernamental,
enfatizando la necesidad de integrar dos racionalidades que en la
práctica han tendido a aislarse y oponerse. Frente a esta
crítica, la definición qtle Carlos A. de Mattos p~opone para la
planificación pareciera ser un concepto ideal y nc una realidad
fáctica: "Un procedimiento para dar co11erencia a :"05 procesos de
decisión, procurando asegurar el nivel requerido de coordinación
a las acciones encaminadas a lograr la mejor aprox~ación posible
al cumplimiento de los principales objetivos del proyecto
político vigente. 11 (Carlos A. de Mattos, op. cit., p. 132).

(28) José Medina Echavarría propone una "utopía democrática de la
planificación" plenamente politizada, enfatizanco que el poder
decisorio de la planificación debe radicar en el pueblo y sus
representantes políticos, y con una legitimidac fundada mucho
menos en el know-how que en su capacidad represent.ativa (Ver, de
José Medina Echavarría, La planeación en las formas de la
racionalidad, op. cit.).
(29) Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 207.
(30) Medina Echavarría cita, a este respecto, el texto de R.
Cibotti y O. Bardeci, Un enfoque crítico de la planificación en
América Latina, publicado por el ILPES en 1969.
(31) De suma claridad y bastante vigencia es el análisis que
Medina Echavarría formula respecto de la utopía burocrática Y la
utopía tecnocrática de la planificación.. El mismo Medina apuesta
por una tercera utopía que él llama la utopía democrática de la
planificación, en la cual se intenta superar los reduccionismos
excluyentes de las dos primeras (Véase la obra ya citada de
Medina, La planeación en las formas de la racionalidad, sobre
todo las páginas 393 a 403).
(32) Un análisis agudo del modo en que la planificación traba las
demandas que los actores sociales le plantean al Estado puede
verse en el libro ya citado de Habermas, pp. 94 y 95.
(33) Oscar Oszlak hace referencia al triple rol de la burocracia
estatal: "1) Un rol sectorial, como actor "desgajado" del Estado
que asume frente a éste la representación de sus propios
intereses como sector; 2) un rol mediador, a través del cual
expresa, agrega, neutraliza o promueve intereses, en beneficio de
sectores económicamente dominantes; y 3) un rol infraestructural,
proporcionando los conocimientos Y energías necesarios para el
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interés general, habitualmente
formales del Estado. (citado por de

(34) Ver al respecto el texto citado de Enza Faletto (pp. 15-16),
en que se hace referencia a la contradicción entre lógicas
distintas enquistadas en la práctica gubernamental.
(35) "En efecto, la acción del Estado en el proceso social está
dirigida primordialmente a afrontar las dificultades originadas
por la confluencia de las corrientes contrapuestas de un proceso
económico concentrador y excluyente y un proceso social impulsado
por el principio de la distribución equitativa de los frutos del
crecimiento." (Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 210).
(36) J. Habermas, op. cit., p. 104. La ambivalencia entre la
función transformadora y la función preservadora también puede
considerarse en el siguiente sentido: .....los avances de la
intervención económica estatal quedaron inscritos en la gran
mayoría de los casos dentro de proyectos de desarrollo con
definido sello capitalista y que de manera alguna buscaban la
modificación de las bases del orden social imperante. Sin
embargo en América. Latina ha predominado por largo tiempo el
punto de vista que atribuye un significado unívocamente
transformador a la mayor participación directa del Estado en la
economía y al acelerado crecimiento de ésta, aunque en realidad-
como ha solido ocurrir- aquélla sólo persiga superar problemas de
tipo económico, social o político que afectan al sistema
vigente. u (Armando Arancibia, Estado y economía ante la
crisisactual en América Latina, en Economía de América Latina,
Buenos Aires, CIDE, 1984, pp. 34-35).
(37) Si bien esta separación es en cierto modo artificial, pues
la voluntad del Estado también se construye con las
reivindicaciones sociales, y viceversa.
(38) liLas conflictos de clase y los que derivan del proceso de
cambio no sólo atraviesan al Estado sino que es muy a menudo en
el ámbito de su propio aparato donde se constituye la arena
política en que se expresan y compiten los intereses,
orientaciones y opciones de los distintos actores sociales.
(Faletto, op. cit., p. 26).
(39) El problema se hace aún más complejo cuando se introduce al
sector informal en el análisis, pues dicho sector no tiene
conductos orgánicos para presionar al Estado, sino que lo hace
más bien por propia presencia, desbordando toda imagen de
integración Y articulación proyectada por el Estado. Por un lado
el Estado aparece inundado por los intereses contrapuestos de
actores que tienen el poder de hacerse presente en el aparato y
en los espacios públicos; por otro lado, el mismo Estado aparece
excluyendo actores informales diseminados a lo ancho del tejido
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social.

(40) Sugerente es, a este respecto, la reflexión siguiente de
Agnes Heller: "De hecho, ha trillnfado el relativismo cultural,
que inició su rebelión contra la fosilización de las c~lturas de
clase y contra el predominio ttetnocéntrico" de la lIúnica cultura
correcta y auténtica"( ...)3i las culturas se están pluralizando
hasta llegar al grado de particularización absoluta, la pregunta
que se plantea es si todavía es posible un proceso significativo
y racional de toma de decisiones( ...)todavia no está claro si la
pluralización y relativización cultural llevarán a la extinción
de la política racional o si serán el preludio de una forma o
formas más democráticas de acción política ...(Agnes Heller, Loe
movimientos sociales como vehículo de cambio, Caracas~ Revista
Nueva Sociedad No. 96, julio-agosto 1988, pp. 44 Y 47-48). Ver
también, respecto de la "ambivalencia de la fragmentación",
Martín Hopenhayn, El debate postmoderno y la dimensión cultural
del desarrollo, ILPES, mimeo, 1988.
(41) Osvaldo Sunkel, Las relaciones centro-periferia Y la
transnacionalización, Madrid, Pensamiento Iberoamericano No. 11,
enero-junio 1987, pp. 36-37. En el mismo sent~do puede
consultarse, del mismo autor y Edmundo Fuenzalida, el artículo La
transnacionalización del capitalismo y el desarrollo nacional, en
el libro Transnacionalización y dependencia, autores varios,
Madrid, Ediciones Cultura Hispánica e Instituto de Cooperación
Iberoamericana, 1980, pp.45-64.
(42) En torno a la informalidad y el desborde social pueden
consultarse dos análisis del caso peruano que, con premisas
ideológicas muy divergentes, grafican con análoga intensidad la
inoperancia del Estado frente a la heterogeneidad social: José
Matos Mar, Desborde popular y cri~is del Estado: el nuevo rostro
del Perú en la década de 1980, serie Perú Problema No. 21, Lima,
Instituto de Estudios Peruanos, 1984; y de Hernando de Soto, El
otro sendero, Bogotá, Editorial Oveja Negra, 1987.

(43) Guillermo O'Donnell, Apuntes para
México, Revista Mexicana de Sociología,
octubre-diciembre 1978, p.!177.

(44) Ibíd., pp. 1195-96.
(45) Enza Faletto, Opa cit., p. 11.

una teoría del Estado,
Año XL, Va. XL/No.4,

(46) Fernando H. Cardoso, El desarrollo en capilla, pp. 38-39, en
el libro Planificación social en América Latina y el Caribe,
Santiago, ILPES/UNICEF, 1981.
(47) Ver a este respecto el artículo de Yehezkel Dror,
Gobernabilidad, participación Y aspectos Bociales de la
planificación, en Revista de la CEPAL No. 31, Santiago, 1987, pp.
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99-110.
(48) En el libro de Habermas ya citado, el autor señala que la
planificación es intrinsecamente conflictiva en un Estado cuyo
principio básico es garantizar el funcionamiento de un mercado de
agentes privados autónomos, pues colisiona el principio
"inalienable" de la sociedad de mercado, a saber, la gestión
económica privada. Esta contradicción que Habermas advierte
respecto del Estado de Bienestar en las sociedades europeas
avanzadas también compete al Estado Planificador en América
Latina.
(49) Enza Faletto, Opa cit., p.3.
(50) Esta desproporción creciente entre recursos disponibles y
funciones atribuidas al Estado ha sido muy claramente destacada
por Osvaldo Sunkel en Las relaciones centro-periferia Y la
transnacionalización, Opa cit.,pp. 46-48; Y El futuro del
desarrollo latinoamericano: algunos temas de reflexión, en
Neoliberaliamo y políticas económicas alternativas, Quito,
Cordes, 1987, p. 38.
(51) En su artículo ya citado, Carlos de Mattos plantea la
vigencia de la planificación precisamente donde más se cuestiona,
a saber, en el seno de nuevos escenarios cuyos rasgos más
salientes son: la complejización de la sociedad, la incertidumbre
respecto del futuro, la globalización de los mercados, el impacto
de las nuevas tecnologías, etc. Evidentemente esto supone una
reformulación de las herramientas de la planificación y de Mattos
enfatiza, por lo mismo, la utilidad que puede adquirir el
ejercicio de construcción de escenarios y las insuficiencias del
formalismo, el reduccionismo y el utopismo de la planificación
tradicional.
(52) J. Habermas, Opa cit., pp. 99-100.
(53) No son pocos los sociólogos del desarrollo que en América
Latina han formulado agudas críticas al etnocentrismo y a la
hegemonía de la razón instrumental en la teoría del desarrollo en
la región. Valgan los siguientes ejemplos: Fernando H. Cardoso,
El desarrollo en capilla, op. cit.; José Medina Echavarría, El
desarrollo y BU filosofía y La planeación en las formas de la
racionalidad, en La obra de José Medina Echavarria, Opa cit.;
Celao Furtado, Creatividad cultural y desarrollo dependiente, en
Cultura y creación intelectual en América Latina, autores varios,
México, Siglo XXI, 1984, pp. 122-129; y Pedro Morandé, Cultura y
modernización en América Latina, Santiago, Cuadernos del
Instituto de Sociología, Pontificia Universidad Católica de
Chile, 1984.
(54) Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 206. Reaparece aquí el papel
central de la planificación en la racionalización técnica.
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(55) Existe abundante literatura reciente en la q~e se encaran
estas diferentes lógicas societales o comunitarias. Respecto de
la calidad de vida, véanse, por ejemplo: Pedro De~o, Cieno1a~
sociais e qualidade, Sao Paulo, Almed Editora, 1985; y Max-Neef,
Elizalde y Hopenhayn, Desarrollo a Escala Humana: una opción para
el futuro, CEPAUR-Dag Hanmmarskjold Foundation, Development
Dialogue, número especial 1986. Sobre lógica solidaria
consúltense los libros de Luis Razeto, Economía de solidaridad y
mercado democrático, libros primero y segundo, Santiago, Programa
de Economía del Trabajo, 1984. Sobre la lógica ccmunicacional
son muy significativos los aportes de J. Habermas. Respecto de
la lógica sacrificial el libro anteriormente citado de Pedro
Morandé resulta bastante enfático. Finalmente, la literatura que
hace referencia a la lógica redistributiva es muy abundante en
los anales de organismos internacionales tales como la OIT y la
CEPAL, en especial la referida a estrategia de necesidades
básicas y, más recientemente, a la llamada deuda soc~al.

(56) La crítica del etnocentrismo es igualmente válida para la
razón iluminista en general. En esta razón confluyen la matriz
cultural de la modernidad con la de la modernización. Véanse al
respecto los textos citados de Morandé, Cardoso y Agnes Heller,
así como mi texto citado sobre El debate postmoderno y la
dimensión cultural del desarrollo.
(57) Véase al respecto el texto citado de Cardase, y de Jorge
Graciarena, Creación intelectual, estilos alternativos de
desarrollo y futuro de la civilización industrial, en Cultura y
creación intelectual en América Latina, autores varios, Opa cit.,
pp. 1-24.
(58) Son numerosos los textos recientes que relativizan la
capacidad armonizadora y totalizadora del Estado Planificador.
Consúltense, por ejemplo, los de Castagnola, Gurrieri, Faletto y
Fernández Jilberto ya citados.
(59) Fernando Mires, Continuidad y ruptura en
político, Caracas, Revista Nueva Sociedad
septiembre/octubre 1987, p.129.

el discurso
No. 91,

(60) Martín Hopenhayn, El debate postmoderno y la dimensión
cultural del desarrollo, Opa cit., p. 11.

(61) Lo irónico es que la ofensiva de mercado también encarna una
forma particularmente agresiva de vanguardia iluminada. Véase al
respecto el análisis que Franz Hinkelammert hace del reaganismo
en su artículo intitulado Utopía y proyecto político: la cultura
de la posmodernidad, Caracas, Revista Nueva Sociedad No. 91,
septiembre/octubre 1987. Se hace allí alusión, por ejemplo, a la
religión de mercado promovida por Nozick y Glucksman en los años
70 y a la sustitución del totalitarismo estatal por un



,r; ----------------------------------------------

83

totalitarismo de mercado.
(62) Sobre movimientos sociales en general véanse, por ejemplo:
Elizabeth Jelin (comp.), Movimientos sociales y democracia
emergente, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1987;
Eudardo BaIlón (editor), Movimientos sociales y democracia: la
fundación de un nuevo orden, Lima, DESeO, 1986; Alain Touraine,
Nuevas pautas de acción colectiva en América Latina, Santiago,
PREALC, 1984;y Fernando Calderón (comp.), Los movimientos
sociales ante la crisis, Buenos Aires, CLACSO, 1986.
(63) Martin Hopenhayn, El debate postmoderno y la dimensión
cultural del desarrollo, op. cit., p. 18.
(64) En esta preocupaCl0n se sitúan, por ejemplo: Jean Casimir,
Cultura oprimida y creaC10n intelectual, en Cultura y creación
intelectual en América Latina, autores varios, op. cit.; Hugo
Zemelman, Razones para un debate epistemológico, México, Revista
Mexicana de Sociología, Año XLIX/Vol. XLIX/NUM.1, enero-marzo
1987; Alfredo A. Costa-Filho, Los nuevos retos de la
planificación, op. cit.; y Pedro Morandé, op. cit.
(65) Véanse los artículos de Alfredo A. 'Costa-Filho ya citados.

(66) Ver al respecto loa artículos ya citados de Hugo Zemelman y
José Luis Castagnola, y el trabajo de Alain Touraine, La
profesión sociológica en América Latina, Montevideo, Cuadernos
del CLAEH No. 39, 1986/3, pp. 5-21.
(67) La construcción teórica del Estado Planificador, pensada
como utopía instrumentalista, puede considerarse una forma de
subsumir conflictos políticos en estructuras formales. En ese
marco, la planificación se encuentra con el problema de que ella
surge como atributo "estratégico" de un Estado en proceso de
formalización histórica (proceso nunca del todo logrado). De
allí que no puede desligarse la crisis de legitimidad de la
planificación de la crisis del Estado~ y en especial de la crisis
del Estado en tanto construcción ideal. Precisamente son los
rasgos "ideales" de ese Estado Planificador los que terminan
provocando un Estado "real" donde prima la burocracia y la
tecnocracia Y la subordinación de lo sustantivo a lo formal, y de
lo ético a lo instrumental. La planificación se convierte, de
este modo, en el mecanismo más adecuado para una utopía
instrumentalista, vale decir, para la articulación entre razón
utópica y razón instrumental.
(68) Muy distintas son las utopías propuestas por el Otro
Desarrollo. Ver, por ejemplo, el texto de la Dag Hammarakj6ld
Foundation, What Now, producido en 1976 y el producido por la
misma Fundación diez años después, Desarrollo a Escala Humana,
op. cit. En este tipo de construcción utópica, tal como lo
plantean Cardoso y Graciarena en los artículos ya citados, la
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utopía que se propone deja entrever una actitud crítica frente a
todo instrumentalismo, formalismo o tecnicismo, así como frente a
la tendencia iluminista-estatista del Estado Planificador.

(69) Véase Lars Ingelstam, op. cit.
(70) Véase la referencia formulada en la nota (61) de este
trabajo, respecto del análisis de Hinkelammert sobre la "cruzada"

~ neoliberal.
~ (71) Una radiografía cuidadosa de este sustrato simbólico de la
:g, modernización la provee Pedro Morandé en el libro que aqtlí hemos

citado.
(72) Se trataría de una crítica en el sentido kantiano del
término, es decir, con el objeto de delimitar los alcances y
posibilidades de la utopía. Es exactamente lo que hace Franz
Hinkelammert en su Crítica de la razón utópica, San José de Costa
Rica, Ediciones DEI, 1984.
(73) No hay aquí cuestionamiento ético sino el cueationamiento
que se formula desde el mentado realismo político.
(74) No pretendemos con esto juntar y homologar posiciones que
difieren categóricamente en lo ideológico y en lo político. Sólo
nos interesa mostrar que desde muy variadas posiciones existen
grandes reservas respecto del Estado Planificador.
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