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1. LA CRISIS DE ESTADO COMO CRISIS CULTURAL

Plantearsé la crisis del Estado Flanificador en tanto crisis
de legitimidad permite trascender las explicacicnesz tecnicas que
suelen darse para referirse a la actual crisis del Estadc y de la
planificacidn en América Latina. Loz problemas de legitimacion
son, =n Gltimo término, problemas culturales, aunque tengan su
origen en inconsistencias técnicas, en errores politicos o en
determinantes exdgenas. En este mérco, importa menos preguntarse
por que falld (o en queée falld) el Estadeo Flanificador., que por
qué no goza del reconocimiente vy la confianza sociales gue
siempre quiso tener. Se trata de reconstruir, aunque solo sea
por via especulativa, el resquebrajamiento de una imagen gues el
Estado Flanificador se atribuyd v proyectd a la comunidad, en l1la
que aqueél ocupaba el sitial totalizador donde podrian confluir
ciencia y politica. poder vy consenso, aparato publico vy actores
sociales. Se trata, por dltimo, de rastrear las imagenes
negativas que han precipitado la pérdida progresiva de motivacidén
respecto del Estado Flanificador vy de la planificacion desde el

Estado.

lLa imagen del Estado Flanificador flaguea desde multiples
flancos. A este Estado—demiurgo, conductor de la modernizacidn,
Arbitro ecudnime de los conflictos societales vy gran totalizador
politico, se le objeta tanto por utdpico como por tecnicista; por
hibrido y también por intervencionistas; por capitalista vy por
obstaculo al cpitalismo; por vulnerable y por hipertrofiado. Se
sostiene que su misma concepcidn fue un error, una ilusidn o un
fracaso; o bien que la crisis econdmica actual, con sus

consecuencias disolventes en todos los campos, arrasd con un
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provecto que, hasta la deécada pasada, todavia era la formula
funcional para ecconomias mixtas de modernizacidn parcial. Se 1o
ataca desde la nueva derecha v deszde la nueva lizguierda, desde la

idenlogia v la economia (v la ideclogia envasada en la economial,

7

desde la politica v la cultura.

Fsta fractura multifacética del Estadeo Flanificador, como
imagen o como wtopia. ha desharranmcado consigo a la Eradicién e
la planificacidn estatal, tan promisoria en la  regidn en el
despuntar de los afos 40. Juntoc a la gran politica del Estado se
ha despefado la gran ingenieria social de la planificacion. EI
desfiladero surcado por la crisis se tragd tantoc el suefo del
Eztado —la utopia planificada—- como el del planificador —la

planificacidn utopizada o universalizada-—.(1)

Segun cémo definamos el Estado, podemos situar en diferentes
perspectivas la crisis del Estado Flanificador. (2} Si lo
concebimos desde una perspectiva marxista estructuralista, como
expresion de lucha de intereses entre distintas clases sociales,
la crisis del Estado Flanficador se origina en la imposibilidad
del Estado -y sobre todo de la planificacidn estatal- de regular
el acceso de los distintos sectores sociales a los recursos
socialmente producidoz. Ei el Estado es pensado en términos
weberianos, y especificamente como maquina burocratica, la crisis
del Estado Flanificador puede asociarse a la hipertrofia del
aparato publico o a las tensiones entre la ldgica burocrdtica del
Estado v las multiples ldgicas de la sociedad civil (productiva,
comunicacional, consensual, etc.). €i el Estado es ideado como
meta—actor, es decir, como instancia politica capaz de armonizar
y conducir al conjunto de la sociedad por la senda de la
modernizacion y =21 desarrcllo, 1la crisis del Estado Flanificador
obedece a las perturbaciones que los cambios globales (sobre todo
los financieros y 1los tecnolégicos) generan en las economias
nacionales, asi como a la excesiva heterogeneidad social vy

estructural de las sociedades supuestamente "moldeables" por la
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accidn integradora del Estado.

Mo adlo e el Estado Flamificadaor el que =g resquebraja en

3 . También la
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eztas formas variables de entender la cri

planificacioén estatal ve su  legitimidad gravemente mermada toda

ver que la crisiz es "leida" como pérdida de direccionalidad
colectiva (3) . coma  incapacidad para  integrar/modernizar  la
sociadad desde la accidn estatal. como incapacidad para asignar

~acionalmente los recursos entre los distintos actores sociales,
o como conflicto entre la racionalizacidn técnica impuesta por la
planificacidn v las demandas v reivindicaciones sociales que
"pujan' desde 1la sociedad civil hacia el Estado. lLa peérdida de
legitimidad &5 particularmente dificil de resolver cuando sa
produce por la contradiccidn interna entre dos fuentes de
legitimidad de la planificacidn {v del Estado Flanificador en
general): por uwun lado, la legitimidad ganada por =1 expertise en
la toma de decisiones vy en la confeccidn vy ejecucidn de
politicas;: por el otro lado, la legitimidad fundada en el apoyo o
consenso socliales. Ezta necesidad de doble legitimacidn, como
tecnicamente competente vy como socialmente reprezentativa de las
aspiraciones de los actores, aobliga a torsiones recurrentes, en
especial cuando se contraen los recursos disponbiles por el
Estado o cuando se agudizan las pugnan de intereses en la

socliedad.

Esta contradiccion plasma histdricamente en diversas formas.
lina de ellas es el sobredimensionamiento de le legitimidad
tecnica vy la consiguiente minimizacién de la legitimidad
politica. En tal casc =1 expertise del planificador predomina en
el alma del politico, ¥ se estigmatiza al Estado Flanificador con
la marca de la tecnocracia. 0Otra forma en gue la contradiccidn
intenta resolversa, v que constituye el polo opuesto, es mediante
la politizacidn del ejercicio técnico; alli la técnica pasa a
usarse y considerarse como ingenieria politica o como medio para

fabricar la adhesidn ciudadana a uwuna fuerz-a politica o a un
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gobisrno, en cuyo cazo el planificador pasa a =zer una suerte de
"intelectual organica', cuvyc expertise =ze subordina a 1la

voluntad de poder o de legitimacion politica.

La planificacion no sdlo sstd a mitad de camino entre la
legitimacian tédonica v la legitimacidn por consenso. entres el
expertise v la voluntad de poder, z=ino también se ve tencada
entre la conduccidn publica v los agentes scondmicos privados (v
erntre distintos agentes al interior mizmo del aparato pdblico).
De un lade, la dirigencia politica le reprocha al planificador su
sesgo tecniciszta v le reclama mayaor Tuncionalidad politica; del
otro  lado, la economia pirivada 1le reprocha al planificadar
publico cualguier MTexabrupto politizante”. E=sta situacidn
conflictiva ilustra, en uwuna forma wun tantc caricaturesca, el
lugar de bisagra qgue ocupa la plamificacidn en el modelo del
Ezstado Flanificador: bisagra entre el aobierno v los agentes
sociales, entre el discurso técnico v el discurso politico, entre
la ciencia v la veoluntad de poder, entre el provecto plblico v el

interés privado.

Asociar la planificacidn a una determinada imagen del Estado
permite culturizar uwuna crisis que normalmente sélo se aborda
desde un Angulo econdmico. Ai-pmner de relieve este cardcter de
bizsagra que, al menos en el libreto, asume la planificacidn, la
crisis del Estado Flanificador pusde pensarse en términos
culturales: como tensidn entre racionalidaades {(instrumental vs.
politica, formal vs. sustantiva): como desarticulacidn de actores
({sea Estado VE . sociedad, fragmentacidn intrasocietal o
fragmentacion intraestatal}., como tensidn de ldgicas (burocratica
vs. tecnocratica, por ejemplo):; o como friccidn de espacios (lo
publico vs. lo privado, lo nacional vs. lo internacional, lo

local vs. lo nacional).

Flantear la crisis del Estado Flanificador en términos de

legitimidad fuerza también a una lectura cultural de la crisis.
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Habhlar de legitimidad obliga & preguntarse poi la presencia del
Caetado Flanificader en el imaginario social. (4) Esta presencia

Y3

on varios sentideos: como poder de seduccidn Y

i1
iU

puede interpretarsa
convercimiento que la imagen del Estado Flanificador es capaz de

oma  eficacia mavilizadora v convocadora de masas por

4]
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piErCcer,
parte de este Estadoc o de su imageni como la adheszidn colectiva &
una idenlogia del desarrollo, a una forma institucionalizada de
conduccidn politica v a una cierta direccionalidad histdricas; v
~omo la coneridan orgdnica que dicho Estado es capaz de establecer
entre la produccidn del saber social v el uso de dichp saber para
la intervencion tramsformadora de la realidad social. En todos
4

estos sentidos e=stda muy presente  la dimensidn  cultural del

desarrcllo.

Muestra intencidn en este trabajio es desentrafar el rostro
herido del Estado Flanificador : herido en su imagen y herido en
su historia. Nos interesa, por lo mismo, destacar sus problemas
de legitimidad exacerbados —perc no originados— por la crisis de
los afos  8o0. Esperamos que ello pueda surtir de lecturas:
renovadas a quienes se emperan en  comprender la atmosfera
politico—cultural en que estamos iInNmMersos, aunque maEs no sea como
un ejercicio ludico de enroque de perspectivas. Intentaremos, en
primer lugar, Suwmcar las contrédicciones histdricas en que se
desangra =21 Estado Flanificador, para luego "cartografiar" la
crisis de imagen que afecta a dicho Estado, vale decir, sus
flances mas vulnerables a la critica social., a la critica tedrica

¥ & la critica ideolodgica.

El presente trabajo se divide en tres partes. La primera
de ellas contiene una visidn suscinta de las funciones vy los
alcances que se le atribuyen al Estado Flanificador al momento de

su consagracién politica e ideoldgica. lLa segunda parte intenta

poner de relieve los contrastes entre la realidad histdrica del

Estado Planificador vy la imagen ideal del mismo; vy la tercera
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husca cuestionar eshta imagen ideal del Estsdo Flanificador desde

sus  propias  racionalidades Y las eventuales implicancias
practicas  que estas racionalidades tienen. For wn lado,

remitimos la crisiz de legitimidad & la brecha entre concepto

ideal v dinamica real., es decir, al contrastzs entre chietivos

=

prefigurados v logros alcanzados por el Estado lanificador. Fo
atro lado. asociamo=z la crisiz de legitimidad a eventuales crisis

de direccionalidad v de racionalidad que subvacen =2n el provecto

mismo de Estado Flanificadar.

Si el diagndsztico gue agui se propone pone de relieve la
dimensidn politico-cultural de una criszi=s de Estado, las
propuestas "profilacticas" que emanen del mismo debieran situarse
consecuentemente en la misma perspectiva. No significa esto gue
las propuestas s=sean, en si MmMismas, culturales. Fero tales
propuestas deberan generar efectos que permeen la cultura, vale
decir, que incidan en la sencsibilidad de los actores sociales, en
las imdgenes que se barajan en la oferta politica de nuestros
paises, y en los canales gue la teoria social intenta surcar para

irrigar con nuevas aguas las utopias de cambio.




II. LA UTOPIA DEL ESTADO PLANIFICADOR EN AMERICA LATINA

Mucho  =sa ha reflexzionado en torno al papel central
desempefadn por el E=ztado en los procescs de modernizacidn v
desarrcllo de la mavoria de los paises de America Latina, v mucho
=@ cussticna hov la  vigencia o pertimencia de tal centralidad.
Zi hien el Estads es agente protagonico =n el desarrollo v en la
direccionalidad que éste asume, tanto la modalidad como la
magnitud de =su intervencidn son cada vez mas discutibles vy
discutidas. Cierto es gus la actual restriccidn de flujos
financiercs, la mayor eficiencia gque en algunos campos muestra la
empresa privada Vv lag formas cada vez mds descentralizadas de
insercidn de la economia internacional, son  factores qgue no
pueden dejar incdlume &1 papel del Estado en la region. Fero
toda vez gue nos planteamos los alcances del Estado Flanificador
—comg  proyecto histdrico vy  como experimento histdrico—-, no
podemos restringir la revisidn critica de papel del Estado a los
efectos de la crisis econdmica de los afos 80, ni a la
recomposicion comercial y financiera de la economia mundial en la

Gltima deécada, ni & los efectos reordenadores de las nuevas

tecnologias. Debemos, en primer lugar, remontarnos a los
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problemas de articulacidon entre Estado v  sociedad civil que V. 7.
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tienen larga data, v a los cuales el Estado Flanificador, con sus{Jt-’

maltiples funciones vy su elevada autoimagen, apuntaba a dar
solucidn. Sobre ese fondo estructural se inscribiran, mas tarde.

los cambiantes escenarios econdmicos vy tecnoldgicos.

La condicidn periférica, dependiente y de desarrollo tardio
de los paises de América Latina hizo que desde muy temprano el
Ezstado adquiriera funcicones decisivas en la empresa de
modernizacidon vy desarrollo. (3) La necesidad reconocida de
transformar una sociedad agraria Yy minera, organizada de manera

oligarguica, en una sociedad urbano—industrial con una clase
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empresarial dinamica v con menor  vulnerabilidad fremte al
dinamismo de la economia de los centrozs, llevd al Estado a asumir
uri rel protagénico en los procesos de modernizacidn capitalista.

Fsto la llevd de manera natural a ftomar e sus manos una amplia
gama de funciones v procurar  una diversidad conziderable de

las sigulentes:

0

id
metas. EFrtre ellas, las principales  han sid
generar un aparato productiveoe moderno que permitiera sustitudr
impartaciones @ integrarss conmpeltitivamente en el comerclo
internacional ; integrar a la poblacidn nacional en funcion de una
estructura con primacia wwhana v trabajo asalariado, vy con la
ejecucidn de aohras e infraszstructura gue reguieren de
inversiones titdnicas: redistribulr parts de los beneficios del
crecimiento, sobre todo mediante el manejc de mecanismos
impositivos y arancelarios vy el suministro generalizado de
servicios baszicos: garantizar reglas estables y mecanismos claros
en materia de politica monataria v financiera; conciliar
intereses de actores sociales o agentes scondmicos que varian v
s2 recomponen al calor de la propia modernizacidng y armonizar el
desarrollo capitalista entre los distintos sectores v ramas de
actividad, asi como entre las diferentes regiones del pais.

En consecuencia, vy como &dvierte Enzo Faletto., "la simple
constatacidn del significado que 'en América Latina adquiers el
Eztado ha llevado & postular que é&ste predomina sobre la sociedad
civil, lo cual es decir que el Esztado es no sdélo la expresidn
politica de la sociedad vy del poder sn ella existente, sSino gue
ademas organiza al conjunto de la sociedad(...)una breve revista
a la historia contemporidnsa de América Latima es suficiente para
darse cuenta como la accidn del Estado ha sido casi decisiva para
la conformaciédn del sistema  urbano—industrial lo que ha tenido
como resultado un mayor desarrcollo y complejizacion de la
sociedad civil." (&) En el mismo sentido, Adolfo Gurrieri sefhala
gque cuando en América Latina se plantea el problema de la
intervencion estatal (al calor de la crisis de los afos I0 y, mas

trade, durante la Segunda Guerra Mundial), las tareas planteadas
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abarcaban la inteqgqracidn fisica, econdmica v =0cial. =1 papel
del Estado en la regldn se provectaba asi hastante mds ambicioso

que el que el qusa se atribuia enftonces al naciente Estadoe de

Fieneztar emn el suwrdo de=zarrvallado. Sz trataba de integrar
marginados, armanissar a 1nos integrados v, al mismo tiempo, hacer
frente al resto del rind < : siva advtonomias: "Zier £

frente esto del mundo con progresiva antonomia: Siendo el

Fatado un  agents decisivo en £ proceso, los modelos reflejados

o el Estado de Hiesnestae vy lazs formas keynesianas de

intervencicn eran manifiestamentz insuficientes. El papel del
p

i
lio v profundo gue =n

Estado en Amégrica Latina debia ser méas am
los paises centrales pues., 51 bien éstos estaban en medio de una
grave crisis, no tenian gue afrontar la transformacidn del patron
de crecimiento, la integracidn econdmica v politica de
estructuras profundamente hetercgeéeneas, ni la absorcidn
productiva de amplics contingentes pertenecientes a modos de

produccion precapitalistas.”(7)

El Estado Flanificador latinocamericanoc fuse concebido
paradigmiticamente por la CEFAL para enfrentar los desafios del
desarrollo en la reqgidn. Esta concepcicn fue a medias la
invencion de un concepto inedito de Estado, y a medias el
descubrimiento de un tipo de Estado que desde los afos I0 se
insinuaba de hecho en distintos ﬁaises de Am#rica Latina. En

otras palabras, el modelo de Estado Planificador fue 1la

de manera fragmentaria y espontanea en 1la practica. En esta™

reconstruccién ideal, dicho Estado debia agregar a las funcicnes
asumidas por el Estado de Eienestar (cuanto producir vy como
producir) las tareas de decidir sobre gué producir y como
hacerlo. Estas cuatro funciones dejan al Estado las

responsabilidades de ‘"garantizar el pleno empleo e impulsar el
crecimiento econdmico(...-). asegurar una distribucidn mas
equitativa del ingreso(...). reestructurar la economia para
industrializarla(...)y orientar 1la utilizacidon de los factores

productivos de acuerdo a su disponibilidad(...) vy todo ello

o
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reconstruccien tedrica, consistente y unitaria, de lo que se dabacwﬁaxhkf

des
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hacerlo desde uwuna posilicidn periférica que obliga a un control
mucho mas estricto de las relaciones econdmicas extsriores vy de

suws Anfluencias. " (8)

La primacia multifuncicnal de este Eztado paradigmatico en
América Latina no s4lo s extiends al protagonismcs estatal en
gestiones v actividades =scorndmlcas. Convierte &l Estado,
simultaneaments, =2n demiuwrgno v en sintesls de la sociedad «iwvil,
en Gran Conductor vy Gran Articulador, en meta—actor {(gue coordina

v arbitra a los diferentes agentes socliales en el procesc de

desarrollo), v e&rn  mega—actor {gue concentra buena parte de la
actividad econdmica nacianal). La siguiente definicidn da una

idea de este ribete hegeliano gue asume el Esztado si se ajusta al
modelo normativo del Estado Flanificador: "Institucidn
relativamente independiente de la sociedad v de laz clases, no
sujeto a las coacciones de la compstencia, del mercado ni de la
necesidad de wvalorizacion del capital, =1 Estado puede vy debe
presentarse come instancia universal Y encarnacion del interés
colectivo(...) Esta dindmica se despliega v revela a traves de la
gama de funciones que el Estado asume(...) Esz productor de
legitimidad v COMSEeEnso para su propio poder v para el
sistema(...) Refusrza V4 reajusta =U aparatos politico-
administrativo de dominacidén v sus funciones de coaccidn social,
sus medios de vioclencia vy de control{...} unifica e inteqgra al
pais. Ezs coproductor, cointroductor v codifusor de cultura e
ideologia, de tecnologia y de ciencia, vy encargado directo o
regulador influyente de la formacion de recursos hum&anos. Media
y arbitra en sus relaciones entre el pais vy el sistema
internacional, entre qQrupos nacionales vy extranjeros, entre la

autonomia nacional vy la dependencia externa."(9} Asi, a las
funciones de gestidn, empresarial y de redistribucion que se le
adjudican al Estado Planificador (10). se le suman rasgos que
hacen referencia al poder -y al deber—- del Estado de construir

sociedad.
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En el pensamiento original de la CEFAL este Eztado entendido
como mega—actor v meta—-actor aparecia dotado de una sorprendente
diversidad de wvirtudes: unidad v coherencia internas, autonomia
frente a loz otros agentes, poder politico v scondmico. capacidaac
tdonico-administrativa v  de gestidn, v control de las relaciones
eocondmicas externas. (11} A8 tal punto, gques "podria deEcirse que el

Estado, en el pensamientc inicial de la CEFAL, era concebido como

un dirsctor de crguesta, oue defendis la auvtonomia vy libertad ds=

5]
)

o8 MASLCO0S gQus la  integiraban, pero los influia de variad:

-

maneras para que tocaran las partituras gue el habia compuesto.
For otre lado, =1 énfasis que 1a CEFAL ponia en el papel del
ztadn derivaba de una concepcidn de la accidn politica donde la
racionalidad técnica tenia un papel decisivo; el Estado era el
gque formulaba y llesvaba a la préctica la racionalidad mediante el
plan de desarrollo ¥ el instrumento de la planificacidén." (12} De

este modo, el rango de meta—actor gue ocupa el Estado en ezte

modelo maximalist lo sitia por encima de los actores sociales o
agentes 2ConNdmicos, arbitrando conflictos interclases 1=

intersectoriales, asumiendo los desafios mas importantes de
acumulacicn e inversidn econdmicas, v conciliando intereses gue
se desplazan vy confrontan al compas de la modernizacion gue el
propio Estado guia. Ademas de ello, vy por el éenfasis en el
cardcter planificador de dicho vEstado, éste impregna a la
sociedad de una racionalidad econdmica (o "mocderna", lo cual
muchas veces se ha presentado como sindnimo de lo primerac),
convirtiéndose en la encarnacion de un  proyectc iluminista e
instrumental a la wvez: otorga a la sociedad una supuesta
direccionalidad de "progreso” y lo hace racionalizando las

conductas de todos los actores sociales para gue sean funcionales

a esta direccionalidad gque el propio Estado previamente ha

definido.

Ahora bien: &De gqué modo se acopla la planificacidn a un
Estado de sesgo iluminista e instrumentalista, que se atribuye la

facultad de marcar direccionalidad para el conjunto de la
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sociedad v  qgue lo hace en base & la raciomnailizacidn econdmica™

En otras palabras, =i la planificacidn se constituye en atributo

5

definitoric de este Estado paradigmatico (en tanto ze define como
EFstadeo Flanificador), v pate Estado se constituve a su vez en

~

mega—actor v en mata-actor: LOue rol le cabe a la planificacion?

El papel del planificador se vuelve sstratégico en este

contexto: articulador entre lo politico v o scondmico (c entre
consensa vy eficacial; entre lo privado v lo publico (o entre los
agentes scondmicos privados y el aparato estatall); v entre las

ptan =2 invierten

]

diferentes instanciasz del sector puablico gque <

i

=z  reforzar tanto

recursos del Estado. El papel del planificador :

8N

el caracter de mega-actor como de meta-actor del Estado, ¥y para
ello recurre al manejo instrumental o savoir—faire cuyo objetivo
dltimo podria definirse, al mejor estilc iluminista-tecnicista,
como racionalizacién socioecondmica de un procesa de integracidn
y desarrocllo en wvistas al 1logro de objetivos previamente
acordados por el poder politico del Estado y legitimados, en
mayor o menor medida, por el consentimiento ciudadano. El mismo
énfasis iluminista en la direccionalidad aparece en la siguiente
definicion de la planificacién, entendida como "un trabajo
técnico de apoyo a un liderazgo politico, legitimado socialmente,
para que en un pais, la resultante de 1las decisiones
descentralizadas permita reducir 1la incertidumbre respecto del
futuro."(17) Segun esta forma de entender la planificacion, tres
elementos resultan cruciales en ella: la tensidn o combinacidn

entre razon teécnica vy razon politica; su funcicnalidad a un poder

legitimado socialmente; % la tensidn entre control e
incertidumbre respecto del futuroc. Decsde estos elementos es
posible dotar de todo su sentido las funciocnes "ocrdinarias" u

ortodoxas de 1la planificacion, tales como regular y limitar los
patrones de acumulacién de agentes privados mediante politicas
monetarias, arancelarias o impositivas; redistribuir los frutos

del desarrollo mediante politicas sociales: vy privilegiar
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sectores productivos =2stratégicos a traves de politicas de
orientacidn v planificacidn de las empre=as publicas.(14)
Evaluar, gestionar. regulsr, coordinmar v redistribuir son

o
tareas propias del planificador en su rol de articulador entrs 1o

publico v lo privado, v entre lo técnico v lo politico. En la
medida en que el Estado paradigméatico aqui definido constituve un
aparato multifurcional gue orienta la modernizacidn vy =1
desarrollo, ={n) legitimidad depende, 2n  gran medida, de la
capacidad gus muestra Dara zaldar la brecha entre la

direccionalidad gue le prescribe al conjunto de la scciadad. vy
los medios que moviliza para hacerla efectiva. Esa brecha es
cubierta, al menos tedricamentes, por el arsenal técnico-practico
de la planificacidn. Alli se "efectiviza" dicha direccionalidad.
No debe extrafar, en consencuencia, encontrar en definiciones de
la planificacidn gque, como  la siguiente, muestran un marcado
snfasis en la direccionalidad: "La funcidn de planificacidn
adquiers relisve si el E=ztado, en representacion de toda la
sociedad, pretende privilegiar uno u otro del zinnumero de cursos
posibles. 0 sea, si el stado desea afectar -—-premunido de
diferentes criterios de racionalidad- la resultante final de las
incontables fuerzas gue interactlan dentro de cada sociedad(...)
planificacidn es mas bien la antitesis de negligencia respecto
del futuroc: =i & una sociedad nacional todos los destinos les son
igualmente indiferentes, entonces la planificacidn podria dejar

de estar entre sus preocupaciones."(13)

Si el Estado asume el status de meta—actor (en tanto arbitro
v armonizador de demandas e intereses de los multiples agentes
que componen el tejido social): y sSi también adquiere rango de
mega—actor (por el tamafio de su aparato y por su papel gravitante
en la economia), sdlo puede legitimar socialmente esta posicidn
al ofrecerle a la sociedad civil un modelo ejemplar de dinamismo,

eficiencia, coordinacidn y competencia en sus gestiones. La
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planificacidn =2staria llamada & desemperar, al menos idealmente,
la funcidn decisiva de  proveer al poder estatal de los
procedimientos supuesztamente pertinentes para pressrvar ese tipo

1&3

—

de legitimidad.

Desentrarar laszs contradicciones del Estado Flanificador
permite explicar la crisis del mismo desde dos angulos: segun el
mado en ogue == articouwla con ls sociledad civil {(en tanto Eztado— £8

conductor) v osegun su propla racionalidad {&en tant

aparato v en tanto centralidad estatal}. For

intervencion =statal ha tenido estos dozs sentidos 2n América
Latina v ha sido inhearente al desarrollo de la region desde el
relevo del Estado oligdrguico por el Estado populista en los arfos

a
20, v con particular fuerza desde gque se asumid la estrategia
difundida de industrializacidn vy sustitucidn de importaciones.

lL.a crisis de este modeloc intervencionista, tal como la
diagnostican los mas entusiastas anti-estatistas(17), obedece a

varias circunstancias, entre las que destacan: 2] estancamiento
provocado por la estatizacidn exagerada de la vida econdmica; la
tendencia a reducir espacios para la empresa privada por parte de

la publicag; laz distorsiones que el "capitalismd de Estado"

genera en el mercado interno, sobre todo por la aplicacion de
politicas proteccionistas; y la sobrecarga de demandes sociales
asumidas por =21 Estado populista en virtud de un simbolico "pacto
social" por 21 desarrollo.(18) También desde una posicidn menos
necliberal se objetan las formas concretas de intervencionismo
estatal, sefaldndose gue el Estado en América Latina tiende al
patrimonialismo, a la hipertrofia del sector ptblico. a la
corporativizaciédn de empresas estatales, ¥ que se trata de un

Estado ﬁii—NiEEEliEEE_#EEE» legitimado, con crisis endémica delb0W$d5f
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representatividad y con poca presencia de las fuer:zas sociales en

sU Seno. (19)

Fese a la validez que puedan tener las objeciones recién

sefialadas, ellas no hacen sino exacerbar o gatillar una
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contradicocidn gue les subvace vy cue tfhards o tempran debia
manifestarse en todo su  alcance. MNos referimos a la
contradiccidon -Q la hrecha—- @entr2 un paradigma ideal, como ha
modido BRI el Eztado Flanificzador, % una  institucidn
histdricaments materializada. E=ts diferencia puede parecer

ia reflexidn, pero no ha sido del todo explicita al

b E
fragor del discurrir politico. Feswulta dificil ponderar cuanto
pueds contribuir @ esta confusidn al descrédito progresive del
E=tado. Forgus la brecha gue se produce entre el modelo puesto
como referente utdpico v el Estade conoreteo v real., tiende &
reproducirse  entra la imagen que =21 Estade ha provectado (u
"ofertado") hacia ls socisdad, v el Eztado gque esa socciedad ha
visto 2n accidn. La idea gus agui aventuramos, ¥ que permite
situar la crisis de Estado en un plano cultural, 2 gque en su
propio discurso piblico el Estado proyectd, como idea y como
imagen de =i mismo, no tanto sus posibilidades efectivas como la
utopia platdénica -0 hegeliana—- de un Estado gque encumbra a la

zociedad por el vuelo sideral de la razdn y el progreso.

También la CEFAL ha contribuido a esta brecha vy a la
mistificacidn del Estado como construccion  ideal. Segun
Gurrieri, "El Estado ha tenido siempre en los escritos de la
CEFAL un  tratamiento un poco paraddéiico: se lo considera agente
decisivo en la formulacidn vy aplicacidon de la estrategia de
desarrollo, pero no se analiza a fondo su cambiante naturaleza
real. La solucidn de esa paradoia se ha logrado suponiendo la
existencia de un Estado planificador v reformista 1ideal, que
cumpliria a cabalidad la funcidn que se le ha asignado."(20) De
ecste modo, puede suponerse que la construccidn  tedrica de un
Estado paradigmatico obedece, al menos parcialmente, a la
voluntad de subsumir los conflictos politicos en estructuras
formales. En esta formalizacion ideal de Estado. la
planificacidn cumplid o estaba destinada a cumplir un rol clave,
a =aber, el de absorber el conflicto social por medioc del

experticse técnico. De este modo. zsemejante Estado formalmente



construido tuvo quUe SNCarnar en un aparato de Estade domczs =us
rostros mas visibles serian los de la tecnocracia, por un lafe, v

e la burocracia, por el otro. Si la confusidn de Estado 1c=al

FEstado real necesariamente conlleva a retener, =2n el Esztado -=al.

la faceta mis abstracta v formal: iMoo es esa faz, precisamerzz la
el tecndcrata v 1 burdcrata?

l.a imagen ideal del Estado no e adecua  al Eztado -~==z1.
entendido como " campo de lucha entre nuoleos de o0

m d
estatales v privados, con  sus  orientaciones v racionalidades

particulares, gue pugnan por imponer sus propios intersses. ' (21)
La construccion ideal del Estado hiz que "el Estado, concshbido

como expra2sion  de un pacto de dominacidn sustentado por uns red

de alianzas entre diversos grupos sociales(...) (guedara) sismpre
al margen del analisis." (22 Esta reduccién analitica del E=tado

s
]

a su imagen idexal recayd también sobre la planificacion, =n

DJ]

medida en que =2 esperaba de ella la facultad de smaldar la bt-=ch

3

entre el Estado utdpico y el real. La actual crizis agudizd., si

-

duda, problemas que la planificacidén arrastraba desdz 3sU
concepcidn en el seno del Estado Flanificador en America Latina:
"la planificacién global ha side siempre tal ves un conceptc algo
utdpico en una 2conomia mixta(...) las condiciones de la crisis
hacen adn mas dificil cumplir coh los aspectos técnicos d= la
planificacidn global gue en @épncas mas estables. For tantz, la

aplicacién de la planificacién global entrafaria delirios de

grandeza. auncue los modelos de planificacidn tengan un valor
heuristico." (22} Y en la misma tonica: "la planificacizn es

atil, inclusc en las economias de mercado:; tiene ur rol
inalienable que cumplir dentro del proceso de desarrcllo. pero
seguird siendc ineficiente mientras se la considere una Iarea
hegeménica del Estado, ese actor ciertamente idealizado, ai cual
se atribuyen de manera poco real virtudes (que no tiene) o
defectos irremovibles (cuando no hay razén para gue los tenca)."

(=4)



lLas fisuras se abrieron por dos flancos: ensanchando la
hrecha entre la imagen  idealizada del Estade Flanificador vy su
conflictiva rutina histdrica; v por efecto "retroactivo'" de esta
brecha, eroszionando la imagen y racionalidad mismas proyectadas
originalmente flale el Estado Flanificadaor. Tanto 21
ensanchamiento de la brecha, como el deterioroc v cusstionamiento
de ia imagen W e la racionalidad propias del Estade

Flanificador, constituven problemas de legitimidad del Estado., v

coma tales possen una impartante resonancia cultural. Si bien
resulta dificil separar estas fiszuras en  los hechoz, v muchas
veces se confunden en los innumerables atagues gque  hoy en dia
embaten la imagen del Estado Flanificador, nuestra intencidn es,
como =2 sefald al principio, abordarlas separadamente. De esta
manera podemos "cartografiar" la mentada crisis de Estado v, con

ello, hacer mas inteligible su crisis de legitimidad.

lévt%acvm Yene of awc%) de e, amtoorilnte de C2peR | e Mo
a()rw,&m C a/Jh.QN CU;%QWQ en Aeccuy ?,& mﬁmm&& N
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III. CRISIS DEL ESTADO PLANIFICADOR: LA INSALDABLE
BRECHA ENTRE LA IMAGEN Y LA REALIDAD

La realidad se encargd de poner de manifiesto que las
apiraciones multifuncionales se topaban en los  hechos con
contradicciones insuperables o muy dificiles de manejar. (29)

Sin embargo, ni los agentes ni los eventuales beneficiarios del
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modelc percibieron =1 fracaso del Estade Flanificador <como

imposzibilidad de uma utopia o© como brecha entre una imagen

maximalista v una realidad precaria. For 1 contrario., al Estado
Flanificador siempre provectd una imagen técnica vy praagmatica de
i mismo, v =6lo en los dltimos afios ha guedado en evidencia su
z@sgo utdpico, con la crisis  ecorndmica v la nueva ocleada de

pragmatismo politico.

De modo que la utopia fue interiorizada —y disimulada- desde
la partida comoc programa o tarea a realizar. De szte modo, las
ineficiencias del Eztado Flanificador quedarcn archivadas como
"fracaso del programa" vy no tanto como imposibilidad de plasmar
un orden ideal. "Es cierto gque parte del fracaso, 31 se quiere

llamarlo asi., obedece a errores e insuficiencias evitables en la

practica. Pero el apelativo de fracaso disimula la distancia
"natural” entre una referencia paradigmatica y un proyecto
concreto. De manera que la enorme distancia entre los obietivos
que el proyecto de Estado ejemplar se planted -v ofrecid a la

zsociedad civil-, v los resultados de su accion, obedece en
importante medida a que el salto de la utopia al programa se hizo
=in consideracidn de las limitaciones reales, fusran sociales,

politicas, econdmicas o culturales.

La brecha sntre la construccidn tedrica vy la experiencia
real se abrid desde tres lados: como brecha entre la imagen de un
Estado ideal de aqran coherencia interna Yy un Estado real en el
cual conviven racionalidades en tensiong como brecha entre la
imagen armédnica de un Estado dinamicamente articulado con la
sociedad civil (llamense actores sociales, fuerzas politicas.
clases y/0 agentes econdmicos), v una articulacidn real marcada
por conflictos permanentes; y como brecha entre la imagen utdépica
de un Estado sdélido,. dotado de gran capacidad de maniobra, vy un
Estado real wvulnerable vy muy expuesto a los efectos de escenarios
cambiantes, tanto internacionales como internos. Intentaremos, a

continuacioén, esbozar un mapa descriptivo de estas brechas.
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A. La brecha entre coherencia y fragmentacidén internas

la brecha sntre un Estado de Oran cochersncia interna, tal
camo fue pensado desde  la wutopia del Estado Flanificador, ¥ su
cristalizacidn  en  un /Estzdo friccicnado por las 1ldgicas
v tapusst @n s propio aparasto, S8 expresa bisicamente en tres
tipos de tensidn  al interior del E=ztado: tensidn  sntre
racionalidad vtécnica v racionalidad politicaj; tensidon entre
tecnocracia v burocraciasy v tensicén  entre dirsccionalidad

cosrcitiva vy direccionalidad corientadora.
i. La tensidn entre tecnificacidn vy politizacidn opone la
figura convencional del planificador a la del politice {2&6). EI1
estereotipo del planificador opera con criterios instrumentales,
en base al cdlculo de medios disponibles v a la optimizacion en
la coordinacicon de politicas econdmicas y sociales. La ldgica
del politico, en cambic, se orienta principalmente hacia el
conflicto v la competencia entre fuer:zas sociales, y hacia la
optimizacidn de la adhesidn ciudadana. La planificacidén ha sido
frecuentemente capitalizada por la dirigencia politica del Estado
para competir en la oferta de progfamas electorales. Dificil
resulta ponderar hasta gqué punto esta funcionalidad de 1la
planificacidn a la competencia peolitica es ajena a su propia
racionalidad teécnica, vy oooen gug& medida la relacidn entre
planificacidn vy accidn gubernamental estd marcada por la
complementariedad o por el conflicto. (Z7) Esto no significa que
la planificacidon sea, por norma, politicamente ascéptica. (28)
Fero tal como se ha planteado histdricamente, no es facil
compaginar su tendencia tecnicista con la funcionalidad politica
que muchas veces los gobiernos o partidos le reclaman en la
practica. Esto se agudiza cuando en aras de la persuasion
politica se coloca al planficador ante empresas técnicamente

irrealizables.
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For dltimo, los mecaniz=mos de legitimacidn entre el aparato
técnico del c=tado v el aparato politico s=suelen diferir.
Mientras el primero se legitima por via de su competencia
técnica, el sequndo lo hace en virtud de la adheszidn social gue

logra despertar. Mo =significa esto gue el planificador deba

desentenderse de la leqitimidad social vy el politico deba

il

nslavar la eficacia instrumental en su gestidn de gobisrno. Mo

. un juicic normativo lo qus agui formulamos sino mas  bien una

!
i

obzervacidn de lo gque tiende a producirse en los hechos. Esta
tensidn entre racionalidades merma, sin duda. la imsgen romantica
del Estado uwunitario v coherents. Azi, "la vision del Estado
unitario v coherente debia ser dejada de lado en favor de otra
donde aquél apareciera siendo maltiple vy a menudo incoherente; el
Estado concebido como sujeto de una racionalidad general superior
debia ser sustituido por otro donde prevalecieran las
racionalidades particulares vy sectoriales que emanan de su
heterogéneo aparato.”" (29) £1 Estado Flanificador, tal como se
concebia idealments, no puede sostenerse una vez aceptado que el
aparato estatal es heterogéneo Yy polimorfo. HMenos aun puede
sostensrse una ver constatado gue las  ldgicas yuxtapuestas

(politica, técnica, burocratica) no se suman o "sinergizan” entre

i =sino, por el contrario, muchas veces =s=e neturalizan

in

=

eciprocamente.

ii. La tenszidn entre tecndcratasz v burdcratas ya ha sido
sefalada como uno de los problemas del Estado Flanificador y como
uno de losz obstaculos para el éxito de las experiencias de
planificacién en la region. (I0Q) En un texto va clasico, Joseé
Medina Echavarria ofrece un andlisis sustancioso del conflicto
entre la utopia burocratica v la utopia tecnocrdatica en la
planificacion, sefalando que lo utdpico en ambos casos reside en
la pretensidn de concentrar el poder implicado en el proceso

planificador en manos de un soporte social dnico, sea éste la
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burccracia o la tecnocracia. Mientras la uwtopia burocratica
radica en expandir y consolidar la administracidén racional a fin
de apuntalar la formacion del Estado moderno v el desarrollo de
la economia, la utopia tecnocratica, por su parte, otorga valor
autosuficiente a la ciencia vy técnica. bajo =1 supuesto de gue la
sociedad puede moldearse v orientarse de acuerdo sl plan trazado

los expertos. For Jdltimo, ambas utopias se plantean dos
eyxigencias para la congquista de hegemonia: la aceptacidn o
imposicidn de su supremacia intelectual; v la supremacia politica

e

nte a otros grupos gue también luchan por ella. (31)

Lo gue importa destacar agui es gue tantoc la burocracia como
la tecnocracia representan dos intentos por raciocnalizar
conductas sociales, aunque con contenidos divergentes. Mientras
la racionalizacion burocriatica privilegia la razén "organizativa”
o "administrativa', la racionalizacidn tecnocratica subordina la
vida szocial -y la vida politica, cuando pusde— a la razon teécnica
v productiva. En el caso del Estado Flanificador,., mientraz la
burocracia estatal se caracteriza por su apeqgo a procedimientos y
por un normativismo legalista poco elastico, el tecnécrata se

proclama portador de un expertise basado en la eficacia.

Cualqgquiera se =1 caso, ambas formas pueden responder a la
misma voluntad del poder estatal, cual es la de conjurar las
presiones scciales mediante un tipo de comunicacidn meramente
administrativa (emn el caso de la burocracia) o técnica (en el
caso de la tecnocracia). (22 En ambos casos. la comunicacion
entre el Estado v los actores sociales queda sometida al lenguaje
de la "racionalizacioén" v, con eilo, pierde sustantividad. De
todas maneras, estoc Ultimo hace referencia a los problemas entre
Estado vy sociedad gque serdn abordados mas adelante. Lo gue aqui
queremos destacar son las fisuras al interior del propio aparato
estatal donde burécratas y tecnécratas no sélo obedecen a logicas

distintas, sino gque encarnan en actores concretos que pugnan por
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cuntaz de poder v ze2 acotan reciprocamente =us areas de
influencia. Mas aun, la propia burccracia estatal tiene en si
mimma roles disztintosz v no necesariamente complementarios: un rol
de  auto-reproduccion en  gue opera protegiendo sus  proplas
posiciones v privilegics relativos; un rol mediador en que

promueve presiones de =sus clientelas o de grupos £condmicos

dominantes; Yooun ol infraestructural en que proporciona
conncimientos v enerqgiaz para €l logro de objetivos con que el
Eztado se legitima frente & la vocluntad popular. {233 Esta
triple funcidn de la burccracia revela tres identidades
contrapusstas del propio Estado a las gue haremos referencia en

el puntoc siguiente: el Estado como actor =n si mismo, como
superestructura politica de la clase dominante, vy como Estado
nacional o totalizador social (o conductor del desarrollo y de la

unidad de la nacion),

En sintesis, tanto la burocracia como la tecnoccracia tienden
a ser impermeables frente a la presidn de otras ldgicas o a la
presencia de agentes portadores de otras voluntades: sea voluntad
de consenso, de legitimacidn social o de transformacion del
aparato de poder. En los hechocs. 21 Estado Flanificador ha
tenido mucha dificultad para esnsamblar ambas légicas. Mientras
el poder de la burocracia se vjustifica desde dentro por su
adecuacidén a normas institucionales Vi Su capacidad para
perpetuarlas, el poder de la tecnocracia se apoya en su supuesta
competencia para trazar lineamientos técnicos desde el aparato
estatal. En el caso de un modelo de Estado gue se atribuve la
funcidn de conducir el procesoc de modernizacidn, las
transformaciones gque esa misma modernizacidn genera provoca
colisiones entre 21 marco institucional v el marco técnico.
Tales colisiones suelen expresarse en la descoordinacidn intra-
estatal, el empantanamiento de los procesos decisorios vy la
desarticulacidn entre organizacién econdmica Yy organizacidn

politica. (Z4)
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iii. La Talta de cohesidn interra del Estado se hace mas
palpable cuando las distintas funciones o definiciones del Estado
s@ asocian a intereses contrapuestos. Fodemos asi veir el Estado

como actor en si ismo, con sus propios intereses v beneficios v

3

su propia forma de insercidn econdmica 2n la vida nacional; como
zuperestructura politica de la clase dominante, que en calidad de
tal responda a los grupos econdmicos de mayor poder al interior
de 1la sociedad civil v establece con =lles mecanis=mos que los
favorecen; o como Estado nacional o totalizador social {o
conductor del desarrolleo v de la unidad de la nacidon), con lo
cual el Estado privilegia obietivos de intergs ageneral o de
miltiples sectores de la socciedad. Estado—aparato, Estado-
capitalista ¥ Estado nacional son, simultaneamente, tres y uno
solo. En los procesos decisorios no hay una "reparticion previa
de las tres identidades en juego, sino una pugna constante, por
parte de sujetos concretos que componen el Estado, para imponer
el interés del burdcrata, el de 1la clase dominante, o el del
"pais". Este nltimo puede oscilar, segun la circunstancia
politica vy estratégica, entre el interés de la clase media, 1 de

los sectores populares o el de los empresarios nacionales.

Las fisuras al interior del Eétado Flanificador se abiren. en
consecuencia, entre distintas racionalidades (técnica v=.
politica, burocrdtica vs. tecnocratica); entre diferentes actores
(politicos, planificadores, funcionariocs publicos): v entre
diversos intereses (del burdcrata, del capitalista, del "pais").
La pérdida de consistencia interna del E=ztado repercute
correlativamente en una pérdida de direccionalidad conzistente
gque el Estado prescribe vy protagoniza frente/junto al conjunto de
la sociedad. La desarticulacién interna incide en la pérdida de
capacidad de conduccidn del proceso de desarrollo: el Estado se
hace menos eficiente cuanto menos articulados; pierde mas
legitimidad cudnto mas desmigajada es la imagen que proyecta

hacia la sociedad civil; y se hace ma&s vulnerable a las presiones
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endgenas ., zean nacionales o internacionale=s, cuanto menos

concilia los intereses dentro de su propio aparato.

Esto no indica gque el Estado deba ser un blogue homogeneo,
molar v uniforme donde ne e reflejen conflictos ni diferencias
internas. Fero la utopia del Estado Flanificador plantea la
exigencia de un aparato altamente articulado gue, de podszr estar

a la altura de la

v de las metaszs de la wtopia, debia zer
inquebranteble, indivisible e incorruptible. Faor cierto, la
articulacion interna del aparato estatal es condicidn necesaria
no =édlo en la imagen idealizada del Estado, sino tambien en el
funcionamientn eficiente v cotidiano del mismo. En ese sentido,
la falta de coherencia de muchos estados nacionales en la region
ha sido incluso considerada como expresiéon de falta de Estados
nacionales propiamente dichos. Fero una vez méds, articulacidn no
ﬁupoﬁe uniformidad ni total cobhesidn. Tal uniformidad, mas gue
utdpica podria ser anti-utdpica, y define modelos de orden
totalitarico como loz de las pesadillas inventadas por Orwell,

Kafka o Huxley.

B. La brecha entre integracidén arménica y conflicto

endémico

La imagen de armonia que la utopia del Estado Flanificador
provecta respecto de la articulacidn entre Estado vy sociedad
civil contrasta con una realidad histdrica poblada de conflictos
recurrentes entre ambas esfereas. Estos conftlictos se entrelazan
vy entrecruzan continuamente. En las pé&ginas siguientes se
intentard describirlos separadamente a fin de hacerlos mas

discernibles.
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i. El conflicto entre crecimiento vy redistribucidn.
Mientras el E=stado Flanificador se plantea como objetivo central
combinar crecimiento econdmico vy redicstribucion de sus frutos., la
modernizacion agudiza los conflictos internos de la sociedad, con
pugnaz distributivas que =e transforman en agudas confrontaciones
politicas. El crecimiento econdmico de la regidn se ha dado con
patrones de desarrollo que generan grandes desequilibrios v
desigualdades sociales, con 21 conziguients grado de conflicto.
Todo =£11lo sitla al Eztado en una posicién dificil: por un lado
tiene que atender las reivindicaciones y expectativas populares,
pero por otro lado no puede enfrentarse & los grupos dominantes.

(=8)

La modernizacién capitalista permite (y requiere) consolidar
burguesias nacionales gque a su  ve:z le demandan al Estado le
preservacién de reglas del Jjuego funcionales a su expansion.
Esas mismas burguesias objetan, al COMpAas de su propio
fortalecimiento como agente dindmico del desarrocllo, lo=s
mecanismos redistributivos que dicho Estado intenta promover para
darle al desarrollo un alcance nacional. Esto se traduce en
presiones econdmicas y politicas de los sectores economicos mas
pujantes, destinadas & bloguear la democratizacidn de los frutos
del crecimiento. En el otro extremoc del espectro social, el
proceso modernizador conducido por &1 Estado Flanificador genera
un espiral de exigencias vy demandas en los sectores populares,
acompafado muchas veces de altos grados de movilizacion social vy
politica. Las crisis de gobernabilidad que se producen por
efecto de estas presiones contrapuestas debilitan la legitimidad
del Estado vy erosionan su capacidad de conducir los procesos de

desarrocllo.

ii. M&s agudo aun puede ser el conflicto entre 1la funcion
transformadora y la funcién preservadora del Estado Planificador.

Los cambios inducidos por dicho Estado se han caracterizado por
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cambios para fortslecer el statu quo. Segun Medina Echawvarria,
la tenzidn sioa de la planificacidn an AamErica Latina =g da
zntre el crecimiento v el camlzio, of 1= plzn;ficatlém ha sido
simul tansamente  i1nstrumento de  crecimisnto sconadmlsoe vy de
tramzformacidn sooial. Habermaz plantea =1 mi=mo  pirablema en

términons  de legitimacidn de la planificacisn frente & una

~ledad @ocindids en olazez: "Cuanto ma&s == v En forradozs laos

3

planificadores, =2n =21 proceso mismo de planificacidn, a bDuscar un
conzensc, mas deben esperar encontrarse con obstaculos gue llewvan

iones contrarias: Dor o un lado. en cuanto a las
pretensicones de legitimacion, S encuentran con  demandas
excesivas que e1 zistema administrativo no pueds satisfacer en el
cuadroe de un compromiso de classs azimetrico, ¥y por otra lado, se

a la planificacidn que

int

encuentran resistencias conservadora
limitan 21 horizronte temporal de ésta v reducen &1 ogrado de

innovacion posible.” (36&)

Laz pugnas entre actores por @1 cambio v actores por la
preservaciéon conllevan, tarde o temprano, a una crisis de
consenso  que le sustrae legitimidad &l Estado Flanificador.
Cierto ez que =21 consenso entre distintos sectores zociales puede
darss en torno a la modernizacidn del aparato productivo. En 250
pueden coincidir tanmto capitalistas como sector

Fero el conflicto se desata cuando dicha modernizacion enfranta

altermnativas excluventes respecto de las formas de organizar el
aparato productivo: o cuando 2] criterico parar asignar recursos
sociales enfrenta la disvuntiva entre integrar, dizstribuir v
acelerar el crecimiento & la vezj o por dltimo, cuandc los
sectores marginados del mundo formal de la 2conomia =s=on tan
voluminosos que pierde sentido llamarlos "marginales". En estas
disyuntivas "estructurales” el conflicto entre cambio vy
preservacion se hace evidente y problemdtico en toda su magnitud

2 intensidad.



a planificacidn  en mi-<taz ha tenido. enire =0z
principales funciones, la eHpan=1an capitalistes ki al
fortalecimiento del emprasarLado nacional. Fara

=mpresariado la oprimacis de relsciones caprtalistass modaernas a2¢
medio v fin A mismo tiempo. Fera el RropLc procesn de
ar  reclana cambios

deoarrallo inducido desde 2] Eztado Flanitica

c
esktructurales gue  permitan capitalizar el desarrcllec en formas

renovadas de organizacison sccizl v economica, v ogue orienten la
modsErnizacian del aparatoc productive con "sentido nacional’.

o= cambios estructurales pusden provenir de la voluntad
del Estadso, en virtud de su mentada vocacion integradora ¥ an

aciodn de la imsuficiencia de la modernizacicdn capitalista

N
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corporar al empleo productivo ¥y A& los beneficios del
crecimiento & todos los sectores sociales; o pueds ser resultado
de presiones sociales crecientes en el marco de sociedades duales
{0 hetsrogéneas) con grandes contrastes socicecondmicos. (371 En
cualguisr caso, el canflicto entre la opcién de crecer sin
transformar v la de transformar para integrar convierte al Estado

en 21 centro de una confrontacidén aguda. La imagen dsl Estado

i

meta—actor, vale descir, la instancia capac de armonizar la
demandas de los diverszos actores sociales, contrasta entonces <on
la imagen de un Estado gue paaa.a zer visto. por =2s3tos actores
sociales, como el instrumento estratégico  del cual apropiarsze
para imponer un provecto particular de sociedad {provecto que

=4ln  representa  intereses  'no universalizables"). £1 Estadc
clanificador se deshbarata cuando =e desata la lucha por el

Estado.

iii. De lo anterior se desprende una tercera contradiccicn
que se da en los hechos, a saber, la incompatibilidad entre un
Estado que se ofrece como conductor del desarrollo., y un Estado
gue se convierte en el escenario de lucha de 1los intereses

sociales confrontados. {28) cn américa Latima. la configuracion
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Homedio caming entrs lo maderno v

1l tradicional. v o la  fragmentacidn social gue ellz impliza, han
techo gue las crganlcacionss  wntermedileas sean mue debales vy nao

cumplan 21 rol mediador decisivo ghs desempenan =i [ as socliedsdes

madernas. A causa  de elle noontramoz con zociedades aque
desde todos los rinconss apelan 21 Estado parsa 13 resolucion de
= O

sus  oconftlictos, TENET raglonalas ., zectoriales., locals

la bmra‘ﬁ—,

gt

s

Ezto genera una siguacidn paraddiica donde zocisdades que
z=on muy  hetercgénsas v fragmentadas =€ muestran & la wvesz
altamente politizadas. ante eszte cuadro., en 21 cus confluven en
@l Estado las demandas de los sectores mas diversss v la rasaca
de los conflictos mas variados, &ste se convierte =2n el ring gue
la sociedad uwutiliza para arbitrar sus diferencias. Dificil

resulta rescatar la imagen de Estado—conductor bajio las cuerdas

del Estado-ring. (I9)}

iv. lina cuarta temsidn viene dada por la pretension del
Estado Planificador de modernizar, integrar y armonizar al mismo
tiempo al conjunto de los sectoras sociales v ageniss econoOmicos.
En SU calidad de Tconductor e T ‘proceso de mocsrnizacion, @1
Fotado =& ha adiudicado  por funcidon no  so0lo tranzformar 1a

estructura productiva, szinc garantizar gque este oroceso integre

al pais {(tanto hacia adentro como Facia afuera) en torno &l eje
de la industrializacidn. Ezsta empresa ha resultado infructuosa
en los hechos. La idea de reqular racionalmente le zociedad a
fin de otorgarle, desde una instancia meta-=0 cial como pretends
ser el Estado Flanificador, una cohe=idn arméniza. se 2strella
comntra una tendencia gleobal a la fragmentacion sociocultural.
(40)

Dicha tendencia a la fragmentacion ("diversificacion”

dirian los optimistas) cobra en América Latina ribetes dramaticos




v pracerbsdos =Ty 1 & actualidad. Foae wna parte, =l tipo de
crecimients econdmico impulsado desde la POEOUET & o A
roducida el mentado "chorrac" o "trickle-down' necesarlc [para

wlaiminar distorsiones de las L&D eCandmLe de mue

zaciedsdes periftericas v dependientes. La amplia !i1teratura en

torma & la digstribucidan  seamentada  de los  ingres

marginalidad urbana en los afos 6C, v sobre el sector informal en

ulrales

a la integracidn modernizadora farménical. For otra parte. las

noliticas de ajuste promovidas en la actual decada harm generado

altisimos costos z=ocCiales donde la distribucidn de los

sacrificios tiende & hacerszsz aln mads regQresiva. Finalmente, los
SNCRsS05 anti-gstatistas de la ofensiva neolibersl han
estrangulado funciocnes redistributivas del Eztado que

tradicionalmente cperaban camn vehiculos eficaces de integracion

aoCial .

Las dificultades gue enfrenta el Estado Flanificador para

ntegrar v armonzar al mismo tiempo se ven agravadas

también por sfectc de la transnacionalizacidn de la economia v de

la cultura. La recomposicidn de la articulacidn centro-periferia
c

nor =fecto de la ldgica de las transnacionales aporta dos nuevos

2lementos, a sabsr: "an L compleio de actividades, grupos
socliales v regicnes, que S1 bien se encuentran ublcados

gecqrificamente en Estadoz-naciones diferentes, conforman 1la
parte desarrollada del sistema global vy se hallan estrechaments=

’

ligados entre si, transnacionalmente, a traves de una variedad de
intereses concretos, &S como  por  e2stilos ¥y nivelez de vida
similares v fuertes afinidades politicas v socioculturales: ¥ b)
uri complemento nacional de actividades, grupos sociales v

reqiones subordinadas parcial o totalmente marginados de la parte
nacional desarrollada del sistema global y sin ningun lazo con

las actividades, grupos v regiones similares de otras

naciones. " {41)
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De este moda.

At tramEnacional COmEAdr = vime o muescda
donde las fronteras de los Estados-naciones =2 ven trocados oor
la divisidn entrs transnacionalizados/integrados cor un 1ad
marginados/dispersos por =] ctro ladao. Oe parto  de los

P

integrados s& conforma una culftura v una economizss hegemdnicas

ifl

homogéneas. Del lado de los maroinasdoz, la zucoulTurizacion e

insercidn econdmica €5, inversaments=, subordinada ¥ heterogeénea

5

20 =t intericey: allz habitan los informales, las eftnias

P

regionales, loz aszalariasdos menos especializados v los mar ginales
m

de la ciudad v del campo. De manera gue la desarticulacion

.

social viene dada por  doble  wvias DOr o un lago . poraue los

-tores integrados stan internacionalments integrados; por 21

|'D
rx

=

<,

tro lado, porgue los desintegrados estan  incluso nacionalmente
=]

[ WS

sarticulados.

Laz altas taza=s de informalidad que registra la poblacidon

n la mavoria de los paizes de la region

D

econdmicamente activa
{incrementadas, sdemAs, por  efscto de  la crisis  de los 80)

del Estado

bl

muestran que la mentada voluntad integrador
Flanificador tierme mucho de voluntarismo wiodpico. Forgque la
informalidad, ceon =z=u  amplio haz  de oficios de supsrvivencia,
esztrategias familiares de vida, actividades al borde o al margen
de la legalidad v 0 formas marq1n ales, intersticiales o
comunitarias de organizacidn 2condmioa, nada tisnen gque ver oon
el tipo de integracidn homogénea disefada paradigmaticamente en
21 provecto de Estado Flanificador. (42) Ho =sodloc por  la

condicinnes de pobreza en gque se desenvuelve 21l gruesc del sector

contrastes

Ul

informal en la reQLon, la  cual agudiza lo
socioecondmicns de las scciedades latinocamericanas ¥y obstaculiza
gravemente la int=gracion via redistribucion sguitativa de leos
frutos del crecimiento; también porgue cultural v politicamente
los informales (o marginales, segqun se guiera enfatizar tipo de
actividad o tipo de asentamiento)} constituyven lo otro, siempre
indigerible para 1la dialéectica del progreso: 1o gue permanece

insubordinado al zistema de partidos politicos, lo gque no logra



A

=) comprometer al Eotado. lo que o accads & Loz
cos, 1o gue no cuenta con los serviclos clasico:z de

Dieneztar, lo gque ancla laz estadisticez zocliaies v

aor @] mnodelo

La tares de modernizacidn integradora asumlds

de Estade Flanificador gqueda vaciadsa de realidad cuando ss topa
corn la irvretatabls muindao infér@al. L.a armonia
cropbtenida en =1 susfa de s sqracicn soclal se disuelve en las
samperezas de una Vi e aristas. El mito de la
cohersncia guada E} leyvy de la fragmentacion,

revelindose precisamente en su naturaleza, vale decir, en su
cardacter de mito.

Can la crisis, ese mal !lamado "mundo invisible" =ze hace
intolerablemente visible para guienes mantienen la pretension de
habitar spcisdades inteqradas: la exteriorizacion de 1lo
sumergido. fenodmeno gue la crisis scondmica de los ochenta ha
producido en buena parte de los paises de América Latina, ha
socavado sorda siztematicamente las expectativas de sintesis

y
zocietal depositadas alguna vez en el Gran Estado.
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vi. La quinta tensidén qgque nos interesa poner de relieve
viene dada por el doble caracter del Estado, en tanto Estado
capitalista vy Estado nacional. Una forma recurrente de
considerar esta contradiccidén es como oposicién entre mercado y
Estado, pero esta oposicidén no necesariamente es sinénimo de la
tensién entre un Estado que privilegia la expansidén del
capitalismo vy uno gque privilegia 1la integracidén social vy
nacional. Esto, sobre todo, porque el mercado puede constituir,
bajo determinadas formas de control social, un resorte dindmico y

eficaz de integracién social (aungue no el tGnico).

El desdoblamiento del Estado Planificador entre un Estado
capitalista y un Estado nacional lo obliga a asumir funciones
que no siempre son faciles de conciliar, a saber: la de servir,
por un lado, de instrumento para la consolidacién de una clase
empresarial nacional y la de conducir, por otro lado, un proceso
nacional de integracién modernizadora. Ocurre con frencuencia
que los intereses de los empresarios no son "universalizables” ni
extendibles al conjunto de los actores sociales en un momento
determinado. De una parte, el Estado capitalista puede reconocer
en el empresariado al égente econémico que opera como conductor
central del desarrollo; pero al mismo tiempo, en tanto Estado
nacional debe exigirle a ese sector empresarial determinadas
conductas que rara vez dicho sector las acepta sin resistencia:
actitud de inversién y no de consumo, de austeridad y no de
derroche, de utilizacidén de los recursos con sentido de
responsabilidad social en lugar de con sentido de ganancia
individual. Inversamente, en tanto Estado Nacional debe atender
las reivindicaciones de los sectores menos integrados y de menor
acceso a bienes y servicios, sobre todo mediante politicas de
redistribucién o politicas de empleo que pueden entrar en abierta
contradiccidén con intereses de corto plazo de los sectores mas

pujantes o privilegiados. Pero en tanto Estado capitalista debe
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subordinar su intervencionismo integrador al dinamismo del sector
capitalista moderno, y en especial a quienes tienen mayor poder

de decisién dentro de este sector.

Esto ultimo hace que con frecuencia se tienda a identificar
el Estado Planificador con una versién especifica de Estado
capitalista, donde lo ‘“universalista'" estd en funcidén de lo
clasista o enmascara este raigambre de clase. La
institucionalidad publica seria, desde esta perspectiva, un
aparato cuya funcién es esencialmente asegurar la reproduccidn
del statu quo: "Esas instituciones actian concretamente el sesgo
sistemdatico hacia la garantia y reproduccién de su sociedad gua
capitalista(...) en tanto administracidn burocratica gque cumple
tareas rutinizadas de organizacién general de la sociedad (y)

como respuesta a situaciones percibidas como ‘criticas”".(43)

La tensién entre Estado clasista y Estado universalista (o
Estado capitalista y Estado nacional) tarde o temprano aparece en
los procesos de modernizacién, sobre todo por el espiral de
expectativas que genera a medida que integrava sectores cada vez
mds amplios a los beneficios del progreso (o 1los integra a la
esperanza de los beneficios del progreso). La siguiente cita,
aunque algo extensa, resulta bastante clara al respecto: "El
Estado se pone frente a las clases como garante y organizador de
las relaciones sociales que las constituyen en tales, por lo que
(...) es también custodio de 1las clases subordinadas(...)
Primero, haciendo verosimil la pretensién de ser un Estado '"para
todos” (...) segundo, promoviendo condiciones de vida a las clases
subordinadas aproximadamente compatibles, en cada caso histérico,

con la vigencia de las relaciones de produccién y con la

acumulacién del capital(...) Pero -y este es el otro término de
la ambiguedad-(...) 1la eventual imposibilidad de satisfacer las
demandas planteadas (...) puede poner una carga "excesiva'" para

la acumulacién de capital.”(44).
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En contraste con la 1imagen de continuidad que siempre ha
querido proyectar, el Estado Planificador se ve de este modo
sacudido por la discontinuidad permanente. Integra gradualmente a
loe rezagados y relegados del desarrollo -en tanto Estado
nacional- s6lo si ello es funcional a la dindmica de los sectores

capitalistas con mds poder social; pero no bien la integracioén es

contraria a esta dindmica "no universalizable" de los agentes
capitalistas, bien puede retroceder o interrumpirse. El caso
referido antes, de creciente divisioén global (intra e

internacional) entre integrados y marginados, muestra hasta qué
punto las conductas de los sectores mds dinamicos, muchas veces
respaldados por los propios Estados nacionales, pueden ser
absolutamente contrarias a la integracién social al interior de
un pais. Alli, los intereses universales pasan a ser entendidos
como los intereses promovidos por las transnacionales, aunque

éstos poco tengan que ver con los intereses de todos.

La paradoja en que remata esta doble funcién del Estado
Planificador radica en que éste planifica el capitalismo, vale
decir, "construye' una sociedad capitalista casi desde el propio
Estado. La planificacién central en economias mixtas, gque ha

sido la ténica predominante en América Latina, responde

precisamente a dicha voluntad: "En el caso de América Latina(...)
en cierta medida puede postularse que al Estado le ha
correspondido la funcién de “instaurar el capitalismo”(...)la

propuesta de una sociedad capitalista por parte del Estado
significaba que ésta debia formularse para la sociedad en su
conjunto, lo que de hecho requeria Qque se explicitara un plan de
desarrollo. Por consiguiente se trataba de una sociedad
capitalista que no obstante incorporaba la idea de un Estado

Planificador..."” (45).

Desde esta perspectiva, y tal como la advierte Gurrieri en
un articulo ya citado, la crisis del Estado Planificador obedece~
a que el proyecto en Jjuego ha sido el de un “"capitalismo
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planificado” que, entre otras cosas, contd con escasa disciplina
empresarial, siendo 1los empresarios privados un agente dindmico
privilegiado por la propia planificacién. Con ello reaparece el
conflicto que mencionamos en el punto anterior, a saber : Qque
cuando funciona como Estado capitalista se expone a los embates
de los sectores asalariados o marginados, y cuando funciona como
Estado nacional se expone a los ataques de la clase empresarial.
Es en esta contradiccién, y en la gque mencionamos a contihﬁaciéﬁ,”
donde se hace mas urgente y candente el problema de los limites

que Estado y mercado se ponen reciprocamente.

vi. La sexta tensién viene dada por el cardcter de mega-
actor del Estado, es decir, por la considerable dimensién que el
Estado adquiere en tanto agente econémico a través de su propia
gestioén empreéarial. En este caso, los conflictos Estado-mercado
no provienen del énfasis regulador del Estado sobre el mercado,
sino por la disputa entre empresa publica y empresa privada.
Asi, el Estado Planificador, "al mismo tiempo que se presenta
como nacional, para buscar consenso, organiza e implementa
también la explotacién capitalista. Al hacerlo, a veces choca con
los intereses inmediatos de 1la burguesia local ¥y de las
multinacionales vy se convierte ‘en un Estado capitalista-
productor.” (46) La idea del Estado-Empresario sin duda ha
tenido enorme peso en la ortodoxia de la planificacién estatal en
América Latina. Precisamente, la fata de un empresariado privado
capaz de conducir dindmicamente la expansién y diversificacién
productivas llevé al Estado a asumir como propios tales desafios.
La planificacién del desarrollo impulsada con el objeto de
modernizar a 1las sociedades latinoamericanas prestd especial
importancia a la creacién de empresas publicas para ciertas &areas
de la economia cuyos costos de inversién no podian ser cubiertos
por el sector privado. Esto trajo, como consecuencia natural, una
enorme participacién estatal en dreas estratégicas de 1la
economia. Lo cuirioso es que de esta intervencién también se
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beneficidé el empresariado privado nacicnal que mas tarde

emprenderia sus embates anti-estatistas.

Conforme al paradigma del Estado planificador, en este
contexto la planificacién tenia por meta-funcidén infundir una
racionalidad econdmica analcga & la del empresario, pero a nivel
nacional. Mas aun, la accidn empresarial del Estado podia servir
de madelo para los agentes privados. Dentro de ese marco, el
Estado aparecia realmente como la cabeza racional de 1la
modernizacion v como el ejemplo de la eficiencia econdmica y de
la optimizacidn de los recursos. Incluse hoy se sostiene la
necesidad de planificar conforme a enfogues empresariales (47) .

argumentandose que si la planificacion fracazd ha sido por no

estar a la altura de la racionalizacidén de tipo empresarial.

En 1la actualidad, v con la crisis de eficacia que
caracteriza al Estado Flanificador, asistimos a la inversion del
procesc: se argumenta, desde diversas posiciones politicas, que
el agente econdmico estatal debe aprender del privado ¥ no
viceversa. Si hace veinte afos la idea predominante era gue el
Ecstado se situaba en la proa del proceso nacional de desarrollo.
y que desde alli orientaba a los agentes privados, hoy dia la
imagen que prevalece es exactamente al revés: el Estado, en tanto
agente econdmico, aparece para muchos como la popa del proceso de
modernizacidn —hipertrofiado, ineficiente, desactualizado,.
rigido. lento-. A este juicic negativo contribuye el hecho de
que el Estado se encontrd con dificultades crecientes en el
manejo eficiente de las empresas publicas, arrastrando con ello
un endeudamiento publico creciente. Esto coincide ademds con el
hecho de que en muchos de los paises de la region ya se han
constituido empresariados dinamicos Yy expansivos, que ven una&
limitante a sus acciones en el tamafo de las empresas publicas vy
de la economia estatal. La oleada privatizadora, tanto en las
ideas como en los hechos, obedece en parte a este fenomeno; pero

también obedece a la mayor articulacion entre el capital privado
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dentro de lo= paises latinoamericancs con =1 canital
transnacional, ahora va sin l1a mediacidn decisiva del Estadc.
Esta mediacidn es considerada por muchos agentes privados mas un

obstadcuwlo gque un vehiculo.

Tanto por su alta participacidn en la vida econdmica como
por su  alto grado de regulacidn scbre losz agentes econdmicos
privados, 21 Eztado Flanificadortiende a ser considerado como una
AMENAZS pPOr los agentes privados mas pujantes. Se argumenta en
esta perspectiva que la planificacidn viola el control auttdnomo v
privadae de la gestidn econdomica. Idéntico argumento ha sido
también empufado por los agentes privados contra el Estado de

Eienestar en 1 mundo industrializadc. (48)

C. La brecha entre solidez y wvulnerabilidad

La imagen arguetipica que ha querido provectar el Estado
Flanificador ez la de un organismo sélido, estable y efica=z. Ein

embargo, las presiones gue el Estado bha debido afrontar de la

sociedad civil v aguellas provenisntes desde el Texterior han

&

carroido sistemadticamente esta imagen. La brecha entre solidez ¥y
vulnerabilidad termind por doblegar la imagen paradigmatica del

Estado, v lo hiro a partir de las siguientes tensiones.

1. La tensién provocada por l1a esquizofrenia interior-—
exterior. El Estado en América Latina ha tenido que desdoblarse
en dos personalidades diferentes: hacia afuera y hacia adentro.
En su papel de incorporar tanto politica como‘econémicamente a la
nacion al concierto internacional, el Estado ha debido proyectar
una imagen de modernidad coherente con los estados del mundo

industrializado: Estado garante de la estabilidad interna,
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instituciaonalments consolidado v eficiente en sus aestiones.
Fero en el ambito interno el Estado enfrenta una sociedad civil
en situacidén de meodernizacidn parcial o truncs, muy heterogénea

en sus estructuras productivas v en sSus rasgos socioculturales,

1]

para lo cual reguiere manejarse con lenguajes muy distintos.

Esta tendencia =& agudiza en las actuales condiciones de

crisis v endeudamiznto externo en las cuales, cuando mira hacia
afuera, el Estado debe negociar el pago de intereses y adecuarse
a las exigencias de ajuste de los organismos financieros

reguladores: y cuando mira hacia adentro, debe hacer frente a un
cimulo de demandas socliales e ese mismo ajuste posterga. La
acrobacia de ser al miszmo tiempo un Estado negociador y garante
hacia afuera, vy un Estado populist hacia adentro. acaba
dislocando al acrobata. Se produce un circulo viciozo que hoy lo
observamos en muchos de los paises de la region gue s2 ven
sumergidos en la estéril administracion de sus crisis internas vy
suzs  deudas wternas, a saber: que mas debe comprometerse el
Ecstado frente al capital fimanciero internacional en tanto Estado
"moderno', "ehlide" v "responsable"; vy al mismo tiempo MAas
heterogénea, conflictiva vy fragmentaria se le hace la sociedad
civil "racesiva a la cual, en el frente internoc, tiene que
responder. En resumen, se trata de la imagen de " un Eztado’
"egtandarirado" hacia afuera, v muy suil generis hacia adentroi un
Estado que para sobrevivir externamente debe acatar las politicas
de "austeridad" que condicionan el flujo de los creditos hacia el
pais; v un Estado gue, cuanto mas acata dichas politicas, mas
fragmenta y dispersa la sociedad con la cual se ha comprometido a
exactamente lo contrario: a integrar y armonizar. En este
ejercicio de morderse la cola, lo que queda es un Estado exhausto

v enroscado sobre su propia inconsistencia.

ii. La tensiodn provocada por la paradoja del Estado grande

pero deébil, que caracteriza al Estado Flanificador tal como ha
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encarnado muchos de los paises de la& region: "El que el Eztado en
los paises dependientes tenga que cumplir tareas de la magnitud
que se ha sefalado no implica necesariamente gque =s=ea un Estado

fusrte. En la mavoria de los casos su condicidn es precisamente

o
la inversa, 21 Estado enfrenta esoz desafios en condiciones de
debilidad, v  estoc debido a la particular relacion entre lo
politico v lo =comdmico en los paises dependientes." (49) En lao
2condmico, el fendmena de transnacionalizacidn hace gque la
ingerencia reguladora del Estado sea cada ve:z mas desbordada por
los efectos de 1os cambios de ordenamiento global (comercial,
financiero vy productivo) sobre las economias internas, asi como
por el poder cada ver mas independiente del empresariado nacional
articulado & capitales transnacionales. En lo politico, s3an
embargo, sigue rigiendo la imagen y la pretensidn del Estado—
Nacidn, autdénomo ¥ soberano. Ezto hace que la imagen politica

provectada por el Estado se vea, en cierto modc, caricaturizada

por su falta de control en lo econdmico.

Esta tensicdn se hace todavia mas critica si  se considera el
papel histdrico de ‘"agente protagédnico de modernizacion” que
asumid el Estado en América Latina. Ha sido precisamente ese
papel, como mega-actor del desarrollo, @1 que lo induio en una
dinamica de absorcidén creciente de presupuesto.  Este espiral
progresivo pudo mantenerse mientras el Estado succionara recursos
provenientes de exportaciones de materias primas —hasta hace un
par de décadas— o de la banca internacional durante la década
pasada, con el flujo multiplicado de divisas provenientes del
norte. Fero en la actualidad la situacién es exactamente al
reves. No sdéle se  han cortado o contraido las fuentes
tradicionales de recursos para el Estado, =ino que adem&s éste
debe destinar un porcentaje importante de su ligquidez disponible
a pagar servicios de 1la deuda. Al revertirse el flujo hacia
afuera, el Estado se ve sorprendido en una situacion sin
precedentes: por un lado posee un tamafo portentoso, lo cual

obedece a las funciones v recursos crecientes que fue
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ahzorbiendo desde la postguerra hasta finez de la década pasada.
Fero por otro lado sus recursos han disminuido a un  punto en que
no guardan relacioénm con el tamafio de su aparatoc ni con el aliento

de sus funciones. (S0)

De lo anterior resulta un Estadc arande vy debil a la vez,

fragil pero también fuerte. Fragil, en su calidad de deudor
irremediable v por su vulnerabilidad a la ingerencia del sistems
transnacional, v 2 la articulacidn entre el capital nacional y el

transnacional, habitualmente emprendida &l margen desl Estado.
Fuerte, por su centralidad politica y su caracter de meta—actar
hacia adentro. Fero esta misma fuerza se ve mermada
incesantemente por la vulnerabilidad hacia afuera. De este modoc.
la imagen de Estado-MNacidn se ve corroida desde afuera y desde
adentro. La paradoja de un Estado fragil en su capacidad de
conduccién, perc a la ver grande y denso en su aparato, desfigura
la imagen originaria del Estado Flanificador y exacerba su crisis

de legitimidad frente & la sociedad civil.

D. RECAPITULANDO

La variedad de flancos desde  los cuales se desdiblja la
imagen del Estado-Flanificador., en tanto mega-actor vy meta-
actor, permite comprender en toda su extension la crisis de
gobernabilidad a la gue hoy en dia se alude con frecuencia vy que
suele atribuirse a procesos de rapida "compleiizacidn del teijido
social”. Ferc lo cierto es que la complejidad v fragmentacidn
sociales han sido percibidas y asumidas con bastante rezago. En
efecto, sdlo su agudizacion vy su exteriorizacidén, por efecto de
la crisis de los ochenta (v de las consiguientes politicas de
ajuste, y de la mayor proliferacion de variedad en productos y en
procesos productivos), forzd =a "consagrarla" como realidad
problematica en la socciologia del desarrollo. Fero esa

complejidad es parte del cardcter mismo de las sociedades
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periféricas Y dependientes que viven procesos discontinuwos v

heterogénecs de modernizacidn. Si la crisis de gobernabilidad

]
1]

—
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evplica por  la compleldizacidn  del tejido social, entonces
ingobernabilidad en América Latina se desprende del modelo
"Histdrico" de deserrolle —con su modo eszpecifico de articulacidn
entre Eztade v sociedad- en el grueso de los paises de la reqgidn.
LLa altermancia de gobiernos autoritarios y consensuales, asi como

las rupturas recurranie e "pactos sociales” o acuerdos

n

interclasas promovido  por el Ezstado meta—-actor, muestran la
precariedad estructural del proyecto de Estado Flanificador @ su
incapacidad para integrar, armonizar, y conducir sin "disrupcion

de funcionalidad".

La crisis de esta deécada, asi como la vulnerabilidad
creciente de las economias nacionales frente a las estrategias
financieras, productivas y comérciales del capital transnacional,
terminaron por hundir un  barco encallado. lLas contradicciones
que aqui hemos sefalado =son el fondo va construido scbre el cual
impactan los nuevos escenarios. La falta de cohesion interna del
Estado, asi como las ambivalencias entre Estado nacional vy
capitalista, grande vy débil, A&rbitro y ring, transformador vy

preservador, son rasgos estructurales desde los cuales la crisis

de gobernabilidad puede explicarse en todo su alcance.(51).

Lo paradojal vy dramatico en este contexto es que el Estado
pierde legitimidad precisamente cuando reqguiere mayor &apoyo para
hacer frente a una crisis de proporciones inéditas. For un lado
su debilitamiento produce un deterioro de imagen frente a la
sociedads V4 por otro lado ese mismo deterioro wacerba su
debilidad: "Cuando el Estado-gerente de la crisis se debilita.
queda por debajo de las ambiciones gue ¢l mismo se ha impuesto en
su programa. Entonces es sancionado por una sustraccion de
legitimacidn, de tal suerte que el margen de accidn se restringe
precisamente en los momentos en que debiera expandirse

enérgicamente."(S2). Este circulo vicioso de la deslegitimacion
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del Estado, que Habermas percibe para el caso del Estado de
Bienestar en la Europa de los 70, es particularmente critico en
2]l caso del Estado en Ameérica Latina duranmte los &o. Eszto no
implica, claro esta, gue los esfuerzos deben conzagrarse a
restituir legitimidad perdida. Importa muchoc mas preguntarse
como y para qué debe legitimarse el Estado hoy en Ameérica Latina.

Al dimensiocnar la crisis del Estado Plaﬁificador comc la
deé&mpaginacién de un proyecto de sociedad, largamente acariciado
v  nunca bien materializado, adgquiere el caracter de crisis
cultural. En consecuesncia. lo que estd en jueqo -y en tela de
juicio- no es sdlo un patrdn de crecimiento o una estrategia
econdmica sino, mucho mas que eso. una cultura del desarrollo

asocciada a una forma especifica de articular Estado con socciedad

civil. Esa cultura del desarrollo, inducida vy diseminada por el

propio Estado Flanificador, xpresa sus fisuras de distintas
maneras: sea mediante la crisis de consenso: SEea por la
permeabilidad de la sensibilidad social a la euforia

privatizadora y la ofensiva de mercado; sea mediante el rebrote
esporddico de valores antidemocraticos en el tejido social y en
instituciones publicas;: o sea a través del repliegue hermetico y
atomizado de los distintos agentes econdmicos.
Si la crisis del modelo de Estado Flanificador es vista como
crisis cultural no podemos esperar gue se resuelva  por via de
paquetes técnicos ni por obra del voluntarismo politico. Esto no
significa que la resolucién de la crisis no le plantee de=safios
al gobierno y & 1la planificacion. For el contrario: lo que les
wige es su apertura al problema cultural de modo que puedan dar
lo mejor de si para hacer frente a la crisis de legitimidad vy de

gobernabilidad gque se ha agudizado con el discurrir de la crisis.

En las paginas que siguen se intenta sondear en el
significado y el alcance de la crisis de legitimidad del Estado

Flanificador, entendiendo que el resquebrajamiento de su imagen
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25 causa v efectoc de una profunda crisis cultural. Fara ecste
sondea pretendemos explicitar las racionalidades que subvacen al
modelo construido o & la imagen provectada del Estado
Flanificador. Fara escudirifar en dichas racicnalidades
‘desplazaremos la at2ncidn desde el Estadc hacia la planificacion,
pues en en esta Ultima donde, en cierto modo,., s=e condensan las
racionalidades prapiaz del Estado Flanificadoer: la racionalidad
instrumental, la racionalidad iluminista y la racionalidad
utdpica. Si en la primera parte de este trabajo hemos puesto el
acento en 21 Estado, mas que en la planificacidn, para desglosar
las rarzones de la crisis del Estado Flanificador, en la parte que
sigue invertiremos los términos. FRecurriendo a una analogia con

la sintaxis, podemos decir que hasta aqui pueden deducirse las

fisuras del predicado (la planificacidn} de la crisis de
identidad del sujieto (el E=stsdo). Lo qgue nos proponemos a
continuacion es, inversamente, SUrcar en la crisis de

racionalidad de la planificacidn (el predicado) para abordar,
desde un Angulo diferente, la crisis de legitimidad del Estado

(el sujeto)}.

Esto permitiria ligar distintos aspectos interconectados de
una misma crisis, 0 mas bien, distintas formas de nombrarla:
crisis de racionalidad, crisis cultural, crisis de imagen, crisis
de legitimidad. Las zo:zobras del Estado Flanificador se situan,

al mismo tiempo, en el origen y en el desenlace de esta crisis.
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IV, CRISIS DE RACIONALIDAD Y CRISIS DE LEGITIMIDAD EN EL
ESTADO PLANIFICADOR

A. Las racionalidades en 21 banquillo

La mentada crisis de modernidad y de madernizacidn hace

referencia, en ultimo término, a la relativizacidn de las

racionalidades gue les subyacen. Tales racionalidades
constituyen el cimiento s=s6lido de la modernidad v de la
modernizaciéon sdlo en  tanto s valide= adguiere caracter
axiomatico, vale decir, en tanto racionalidades plenamente
aceptadas en los hechos ¥y en los principios. No significa esto
que el cuestionamiento de estas racionalidades impligue

directamente el colapso de la modernidad y la modernizacidon, pero
si obliga a plantearse los procesos gque competen a ambas baio un
signo de pregunta: yva no como un datum. sino como un problema.
Las racionalidades a las que me refierc pueden desglosarse
en tres, no siempre complementarias pero si coexistentes en la
"arquitectura cultural” de la modernidad y de la modernizacidn:
la racionalidad instrumental, la racionalidad iluminista v la
racionalidad utdpica. La crisis de estas racionalidades implica,
en primer lugar, gque se cuestiona su legitimidad politica, sea
porque estas racionalidades mostraron ser menos eficaces o menos
democraticas en la realidad de lo que proclamaban sus apologetas
en un principio. En segundo lugar, tales racionalidades pierden
arraigo en. el sentido comun vy en las interpretaciones que la
cultura se forja respecto de la realidad y de los cambios de la

realidad; por ultimo, esta crisis también se produce porgue los
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conflictos entre estaz racionalidades {(entre razdn instrumental vy
razén utépica, entre razén iluminista y razon instrumental, entre
medios v fines) terminan por relativizar e incluso neutralizar

reciprocamente la capacidad movilizadora gue ezzos paradidmas

n

iercen sobre la accidn colectiva.

1]
()

) Hemos optado en esta parte por pricrizar la tematica de la
planificacidn porque ella encarna ©on especial arinco, tantoc en
sus supuestos como en  sus cbjetivos dltimos, las —acionalidades
aducidas. En la estructura hésica de la mentalidad de la
planificacidén, scbre todo entendida como planificacisn estatal a
gecala macro, coexiste =21 instrumentalismo, =1 iluminismo vy el
utopismo, muchas veces s=in que el propio planificacor se perciba
a i mismo en la interssccidn de estas tres raciocnalidades. Es
por ellc que la crisis de racionalidades remece <Con particular
intensidad a la practica v a la sensibilidad de la planificacidn.
Desde alli pone en tela de juicio al Estado Flanificador, cuyas

racionalidades le vienen dadas, en importante medida, por su

predicado: el caracter de planificador.

B. Crisis de la razdédn instrumental

La racionalidad instrumental est en la base del
desarrollo técnico que caracteriza a la modermidad y a los
procesos de modarnizacidn. Dicha razon se funda an el criterio
de la eficacia vy de la productividad, independientemente de los
fines que estén en juego cada ve:z que se considera la efectividad
de los medios. En lo econdmico se asocia a las conductas de
maximizacion de utilidades, vy en lo politico & conductas de

maximizaciodon de poder.

La planificacion estd atravesada por 1la racionalidad
instrumental desde su propia base. En el caso de las sociedades

latinoamericanas el auge de la planificacidn, sobre todo desde
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comienzos de la década de losz &0, nbedece a la conviccidén de que
es posible racionalizar las conductas econdmicas de la sociedad a
fin de optimizar el uso de recursos, incrementar la productividad
v transfcocrmar la estructura productiva con vistas a ma.iimizar
recultados. A1 mismo  tiempo, la planificacidn convencional
evhibe un sesgo marcadamente economicista, lo gue implica gque sus
fines no s=on sino medios: aumentar el rendimiento, multiplicar la
productividad vy diversificar la produccidon. F2ro no aparescen
como meros medios  en la cabeza del planificador ni en sus
interlocutcres concretos; por el contrario, son planteados como
fines en i MismOs.

El sesgo instrumentalista del modo “dominante” de 1a
planificacién en América Latina se evidencia en el soslayo
respecto de la razén sustantiva, es decir, en la poca atencion
prestada por el planificador a la pregunta por los fines v el
sentido ultimo de las acciones. Bajo esta dptica formalista del
desarrollo, el Estado Flanificador se ve impregnado por opciones
instrumentales gque no siempre tienen, como horizonte de sentido.
un  referente valdrico. La imagen caricaturizada del Estado
Flanificador en la visidn parancica del neoliberalismo, o en la
utopia negativa de Orwell, es justamente esa: un Estado autdmata,
eficaz, con agran poder de maniocbra v coaccidn, v una sociedad
domesticada v neutralizada por esa eficacia manipuladora vy
productivista del Estado. Si bien esta imagen extrema no
responde necesariamente a la realidad, permite hacer mas palpabtle
la deformacidn instrumentalista que pueda tener el Estado

Flanificador.

Lo cuestionable desde esta éptica es: a) la tendencia del
Estado a manipular a los agentes sociales y economicos con el fin
de imprimirles su racionalizacidén formal: b) la tendencia del
Estado a vincularse con la sociedad civil de manera "ingenieril"
para tratar problemas qgue muchas veces trascienden la esfera

técnicas; y c) la tendencia del Estado a sobredimensionar la
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lagica "procedimentalista”. a travész de la hipertrofia del

aparato de Estado v de la burocracia publica.

La critica & la razén instrumental proviene d= giversas

—
bl

fuentes tedricas e idecldgicas. Fusede rastrearss een
radiografia weberiana de la racionalidad formal moderna v en la
critica de la razén inztrumental emprendida por T.4. Adorno y Max
Horkheimer desde la Escuela de Frankfort. Maz tarde estas
criticas han =ido adecuadas v reformuladaz tanto desde la teoria
politica como desde la =sociologia del desarrollo(33). En este
MArCo ., el EFegtado Flanificador ha sido cuestionadoc por  su
tendencia a disolver la "gran politica”" en la ingenieria social,
v por la consiguiente omisidn de la pregunta por el sentido de la

modernizcacicdn dirigida desde el Estado.

La critica a la tecnificacidn del Estado vy a su papel
instrumental no deja incédlume a la ortodoxia cepalina: "el
#nfasis que la CEFAL ponia en el papel del Estado derivaba de una
concepcidn de la accidn politica donde la racionalidad técnica
tenia un papel decisivo; el Estado era el que formulaba v llevaba
a la prdactica la racionalidad mediante el plan de desarrollo v el

instrumento de la planificacion.”"(54). La critica de la razon

" técnica en el Estado Flanificador es, en esencia, la critica al

tecnicismo del planificador ¥y & su decisiva ingerencia =n el tipo

de racionalizacidn gue desde arriba =z=e imprime en la scciedad.

Frente a esta situacidn, la literatura del desarrollo
muestra ya un importante acopio en un sentido divergente. Los
aportes gque se han hecho para pensar estilos alternativos de
desarrollc, centrados en la calidad de vida de las personas, en
las necesidades ba&sicas, en la ética social o en la participacion
comunitaria, revelan un esfuerzo por superar el sesgo tecnicista
que ha caracterizado & la modernizacion en la regidn. Lo que
estos diversos apcrtes tienen en comin, ¥ gue opera en ellos como

una suerte de conato inicial, es el cuestionamiento de la razdn



inztrumental—-<ormal moderna: dezde ese cueztionamiento ze vuelve

a la pregunta por 1los fines del desarrolle, por los valores que
lo rigen, por las utopias que lo arientan, v por la consistercira
entre procedimientos v fines, v entre necesidades sentidas v
planificacidn de necesidades. El énfasie con que dichas

reflexiones reivindican otras ldgicas que atraviesan o debieran
atravesar =1 teiido societal -—-la ldgica solidaris, la ldgica
zacrificial., 1la ldgica comunicacional, la ldgica redistributiva,
etc— nace de este retorno & fimes ¥y  valores en la discusidn del

desarrollo. (S5}

Desde la heterogénea vy heterodoxa trinchera del desarvollo
alternativo se2 objeta el modelo instrumentalista del Estado
Flanificador argumentando su descuido de lo cualitativo (de la
felicidad social, en ultimo término), la omisidén de la cultura
popular v/o las identidades étnicas y regionales provocada por su
sesgo etnocéntrico, vy su patron excesivamente imitativo en las
opciones de estilo de desarrollo.(36) En contraste con ello ==
acogen todas las Kperiencias comunitarias, autdctonas,
desierarquizadas vy participativas de promocidn del desarrollo: se
privilegia =21 desarrcllo social por encima del econdmico, el
cultural mds que el tecnolégico,‘el local ma&s gue el nacional.
La relativizacion de la razén instrumental lleva incluso a
extremos bucdlicos donde todos los desafios y las prioridades
quedan reducidas a la dimensidn micro o "molecular". Si bien
este tremo, con  toda su carga de wvoluntarizmo v "wishful
thinking", puede desembocar finalmente en la impotencia o en un
solipsismo comunitarista, pone de manifiesto el reduccionismo
instrumentalista que predomina en el nivel de la planificacion

macro v en la accidn estatal en general. (357)

Fero la critica del sesgo instrumental del Estado
Flanificador no sdlo proviene de esta nueva lectura del
desarrollo donde concurren los desencantados de la izquierda

militante, del desarrollismo vy del humanismo progresista para



reciclar =ue Poperanzas v SUE propuestas. También —esde el
liberalismo la critica es muy aqguda, v omucho mas disemi~ada paor
la orbita a&cadzmica, por los circulos politicos mas influ 2ntes v
por los medics masivos de comunicacion. El énfasiz de la ziriticsa
liberal a la razon Cinstrumentsl promovida oor =21 E=ztedo
Flanificador es, empero, simétricamente opuesta: no ooieta el
exCeso ingenieril 2n la racionalizacicon impuesta cor la
planificacion eztatal EANG, por el contirario, =1u f=lta de
eficacia. En e=szts limnea, los mneoliberales afirman ague es =21

mercado v no 21 Estado el lugar desde donde pueden planificarse ¥y
articularse procescs de racionalizacidn econdmica donde 1l& rEzon
instrumental opera con mavor eficacia. En otras palabras. sSerian
los agentes econdmicos privados, vy no los agentes d=2l aparato
estatal, quienes permiten diseminar esta racionalidad en las

distintas esferas de actividad.

El argumento ma&s conocido en este s=sentido es el formulado
por Havyek, vy repetido hasta el cansancio por Milton Friedman, por
los apistoles del monetarismo v por los embajadores de Chicago en
la periferia latincamericana. Segun Havehk, la cantidad de
informacidn v de variables a considerar en el maneijo econdmico es
de tal magnitud, que no puede pretenderse gque un grupo sspecifico
v reducido de personas se arrogue la facultad de conduccisn de la
economia de un pais v pretenda hacerlo optimizando el rencimiento
de los factores v la coordinacidn de las actividades. En
consecuencia, v dado que dicha informacion se encuentra
diseminada entre el cumulo disperso de agentes eccnomicos
privados, sdélo las sefales del mercado tienen una =2ficacia
reguladora capaz de racionalizar el sistema en su conjunto.
Reaparece aqui la confianza en la mano invisible, a saber, la
idea de que la eficacia econtdmica y social se aseqgura solo cuando
se libra el sistema al accionar de los agentes individuales,
cuyos comportamientos obedecen a la busqueda de maximizacidn
personal de utilidades. La suma de conductas "econdmicamente

racionales" seria, desde esta perspectiva, el medio mas
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competente para que el conjunto dsa la zociedad funcione

racionalmente.

La critica necliberal no cuesztiona un tipo de racionalidad
instrumental de tendencia ecornemicista. segun la cual la sociedad

ha de orientarse globlamente por el objietivo de crecimiento

econdmico v de optimizacion en el uso de sus recursos. Lo que
cuestiona =5 el lugar -0 el agente— desde el cual formular v
promover dicha racionalidad. Existe un importante componente

idecldgico en esta critica, en el cual no corresponde profundizar
aqui : en cierto modo, el necliberalismc =sirve de trinchera
argumentativa para la ofensiva de mercado en que se ha ambarcado
el "compleijo econdmico-cultural transnacional". Fero mazs alla de
esta consideracidn, la obiecion necliberal a la razon
instrumental del Estado Flanificador aporta en tres niveles qgue

pueden diferenciarse del siguiente modo.

En primer lugar, muestra una contradiccidn real entre un
tipo de Estado que histdricamente ha pretendido legitimarse por
su capacidad para promover la racionalidad instrumental, pero que
en los hechos ze ha vuelto, €1 mismo., cada vez menocs operativo vy
eficaz. Esta critica ratifica el proverbio de gue "en casa de
herrero, cuchillo de palo.” Cuestionada la capacidad real de la
planificacidn estatal v, con ella, del Estado mismo para promover
la razon instrumental entre los distintos actores sociales,
gqueda como remanente el mercado: sélo en el juego de los agentes
privados es posible "salwvar" la racionalidad econdmica de la
contaminacidn de las burccracias, los clientelismos. la
politizacidn de los conflictos, etc. Sélo los agentes privados,
motivados por el sistema de recompensa monetaria que el mercado
permite, son capaces de verdadera eficacia en sus gestiones vy

operaciones.

En segundo lugar, la critica neoliberal intenta mostrar gue

toda racionalizacidn instrumental impuesta desde arriba hacia
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abajo (es decir. desde el Estado a le sociedad civil) se =Zraduce,
en la practica, en formas coactivas de intervencidn estatal.
Fsta critica apunta, simuilténeamente. a la racon instrumsntal v a
la razén iluminista. pues obieta la idea de que un  garups elegido
"enocarna la razdén Y. la transmite/impone al conjun=To de los
actores. La racionalizacidn instrumental sdlo podria SEr UN&
practica democratica vy libre si emana de=zde loz propic=s agentes
privados v a modo de iniciativa personsl. De lo contrario.
termina siendo la utopia negativa del Estado ingenieril, gue
manipula a los ciudadanos con alto refinamiento tecno—czoclitico.

pera también con un caracter totalitario.

En tercer lugar, el necliberalismo objeta al Estado
Flanificador la combinacién de racicnalizacion econdémica con
politicaz redistributivas, argumentando que ambas cosas suelen
ser contradictorias: la redistribucidén social, desde ié Ggptica
liberal, "enturbia" las reglas del juegc del mercado y por lo
tanto entraba el libre despliegue de laz conductas econdmicas
racionales; coarta la libertad empresarial, hace pagar a justos
por pecadores y produce distorsiones graves en las sefales de la
economia. La redistribucidn social puede, por ende, considerarse
como consistente con la racionalidad instrumental economicista
sédlo en circunstancias especiales én las que es preciso r=activar
la economia mediante el estimulo enérgico del consumo. Fero es
un obstaculo a dicha racionalidad cuando limita el poder de
ganancia de los agentes privados o desata procesos inflacionarios

donde la inversion se vuelve riesgosza y mucho mds inciertia.

Entre la critica a la racionalidad instrumental del Estado
Flanificador formulada por los paladines del desarrollo
alternativo, vy aquélla que plantean los neoliberales, wisten
coincidencias vy diferencias importantes. Ambas coinciden en
sefalar que la planificacién, asi como el Estado que le abrid el
espacioc, no podian pretender racionalizar desde "arriba" las

conductas sociales de manera uniforme y homogénea. Ambas
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coinciden en enfatizar la "autonomia relativa' de la aque debe
gozar la sociedad civil frente al Estado. Ambas coinciden, povr
ltimo, en la necesidad de estimular la creatividad e iniciativa
individuslesz o arupales, v en que tales potencialidades no ze
vean neutralizadas o cooptadas por la centralidad estatal. Fero

mientrasz el neoliberalismo no renuncia inNo, por el contrario,
redobla el entusiasmo por la racionalizacidon instrumental de los
agentes econdmicos ¥ de las  conductas sociales  en general, la
posicion  "alternativista” ez especialmente critica en este
respecto. Mientras el neoliberalismo es renuente a las politicas
redistributivas, en el "alternativismo" se presume  que todo
desarrollc deseable parte por procesos de redistribucidn
exhaustiva de los recursos socialmente producidos. Mientras el
neoliberalismo reivindica la autonomia de la sociedad civil &
través del mercado, el alternativismo liga la autonomia a la
participacidn comunitaria, al desarrollo local y/o0 a los lazos
snlidarios en los espacios de escala micro. Estas diferencias se
hacen muy dificiles de conciliar cuando se quiere pasar de la
critica del instrumentalismo del Estado Flanificador a 1la
propuesta de formas alternativas de articulacidn entre Estado v

sociedad civil.

C. Crisis de la razon iluminista

La critica de la razéon iluminista también se ha formulado
desde diversas posturas ideoldgicas. Han sido los postmodernos
de derecha vy de izquierda guienes la han cuestionado con mas
fuerza. Tanto los unos como los otros presentan sus discursos
como constataciédn ex—post de una modernidad que, segun ellos, va
ha perdido toda capacidad de conviccidén y movilizacion. No
pretenden, en consecuencia, precipitar la obsolescencia de las
visiones de mundo que rigen la modernidad. Mas bien pretenden
reconocer esta entropia en los hechos. De este modo, tanto los

postmodernos de derecha como los de izquierda concentran su
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mistificacion de la vanguardia-conductora v la eutoria de la
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modernizacidn integradora.

Fespecto de la critica de la nocidn de progreso —idea
medular de la modernidad iluminists—- se argumenta que la historia

no marcha de manera azcendente., v que su cardcter discontinuo v

multidireccional redunda en mAargenes considesrables de
irncertidumbre respecto del futuro. Fuesto gue la historia no
aparece regulada por una racionalidad interna de caracter
inequivoco, sSus desenlaces son imprevistos 0, a lo m&s,

provisorios. Desde esta perspectiva, pensar en conczer la razon
interna de la historia —asumiendo previamente que la hay- y desde
alli regular cientificamente la sociedad, la economia vy la
cultura, no es mas que una peligrosa pretension cuyo desenlace

mas temido es el totalitari=mo.

Esto lleva a la desmistificacidn de las vanguardias. Si la
hiztoria no tiene direccitén racional, no puede ser legitima la
aspiracion de un grupo que se adjudique para si la interpretacion
cbjetiva de 1la historia vy que, en base a ello, s& arrogue el
derecho de normar globalmente. Ni la elite educadora, ni la
ciencia ni el Estado pueden,‘ 2n consecuencia, aspirar a
establecer orientaciones totalizadoras. Erosionada l1a imagen del
progreso, toda vanguardia asume el rostro del déspota ante la

mirada agndstica.

El estilo dominante de la planificacidn se ve asi
susatancialmente deslegitimado. LLa planificacidn ha sido, tanto
en su concepcién tedrica como en su realidad histdrica, la fusion
de ciencia vy Estado. Supone racionalidad histérica y supone, al
mismo tiempo. capacidad de maniobrar dicha racionalidad desde un
plan disefado e impulsado por un grupo en que se condensan
expertise vy poder . Si no se reconoce socialmente una

direccionalidad histdérica clara vy positiva, y si tampoco se
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admite la capacidad de un grupo reztringido de "lesr!
cientificamente el prezente V¥ "orientarlo" eficazmente hacia el
futuro, entonces dificilmente puede arrogarse legitimidad el
Eztado Flanificador v la clanificacidn normativa que 1o define.

ilusorio, en este nuevo temple politico-
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.o Que apareac
cultural”, 2 la concepcidn hipostasiada del Estado. entendido
como una suerte de "sintesizs begeliana” que., independientemente
de lasz wvici=itudesz de la contingencia, siempre constituye =1
momento mas alto de la racionalidad de la historia y la
conduccién mads adecuada de la sociedad. A estas alturas, vy por
lasz multiples tensziones mencionadas en las paginazs precedentes,
es dificil pensar en el actual Estado latinoamericano como el

arménico totalizador de los intereses sociales. (38)

También cae por su propio peso 21 mito de la modernizacion
integradora, pues se entiende que esta adviene como derivado del
mito modernoc del progreso. Mo puede ser mas marcada la confianza
an la racionalidad v continuidad histérica que en la vision de
modernizacidn integradora que emana del Estado Flanificador, y
que éste propone a la sociedad como itinerario natural. Lo qgue
se pone agqui en tela de juicio es la idea de que ir al compas de
los tiempos ige necesariamente desempefar ocupaciones de
producitividad creciente, promdver grados progresivos de
educacidén formal e incorporar masivamente a la poblacidn a la
sensibilidad "ilustrada". La utopia industrialista-educadora que
forma el sustrato simbdlico del Estado Flanificador, define los
objetivos dltimos del desarrollo en base a una sociedad ideal
homogénea de productividad creciente. En este marco., la tarea
que el Estado Flanificador asume en tanto proyecto histdrico
propio no difiere sustancialmente del proyecto iluminista que
subvace a la modernidad: integrar, bajo una direccidn articulada,
el proceso de acumulacidn de conocimientos, de desarrollo de las

fuerzas productivas y de ordenamiento sociopolitico.

La modernicacidn que desde l1a segunda posguerra asume un
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perfil definido en América Latina '"se deduce de aquellas
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transformaciones econdmicas vy ociales que tuvi=ron lugar en
algunos paises de América Latina como consecuencia de los
procesos de industrializacion dependisnte despues de la Sequnda
Guerra Mundial. En tal sentido enterndemos por mogsrnizaclidn una
serie de cambios gue, mas  alla de lo puramente scondmico,
abarcaban el &mbito cultural e ideoldgicamente se expra2saban en
=3 convencimiento de que la "historia'" de lcs paises del
continente avanzaba en un sentido progresiv Hacia stapas
superiores”. Eza visidn modernizante se ramificaba a su vezr en
doz fracciones: una que agui denominamos desarrollista y otra que

denominaremos, provisoriamente, revolucionaria."” (39}

De este modo, la crisis de la razdédn iluminista desemboca en
el cuestionamiento de los modeloz tedrico-ideoldcicos que tanto
empuje mostraron durante los afios &0 en la region. Forgue tanto
2] desarrollismo capitalista como el socialismo estatista, pese a
gue en su momento expresaban apuestas politicas antagonicas, se
remitian & un modelo de planificacidn normativa (sea para
economias mixtas o para economias estatales) donde el Plan
representaba el maAximo grado posible de racionalizacidn de la
direccionalidad histdrica. Curiosamente, ha sido la nueva derecha
quien ha inducido una lectura retrospectiva de nuestra historia
{que los desencantados de izquierda también comparten en alguna
medida), en la que tanto el desarrollismoc como el socialismo de
los 60 aparecen como hijos de un mismo tronco. Esto nos muestra
el lugar gravitante del Estado Flanificador cuando se reconstruye
el pasado politico de nuestros paises. ¢, Forgque qué pueden
compartir inequivocamente el desarrcllismo y el socialismo de los
&0, 51 nNno es la aceptacion axiomatica de un Estado Flanificador?
ANo es  acaso en el uso de la planificacién central, como medio
para "moldear" la sociedad conforme a los designios de la razon,
donde desarrollismo vy socialismo pueden ser considerados partes
de una misma visidn de mundo, v no ya&a comc contrincantes

irreconciliables? & Mo reproducen ambos la tarea iluminista de
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la emancipacion social, definida por el desarrollismc como
modernizacion Y emancipacidn respecto de las formas

"tradiconales" o "primitivas'" de reproduccidn social, v definida

por =1 sociali=mo como emancipacion rezspecto del capital
internacional —-21 imperialismo—-o respecto de relaciones
productivas opresivas? s Y no es crucial el papel del Estado

Flanificador en cualguiera de las dos imdgenes de emancipaciodn
smcial —-sea superar el rezago técnico, sea superar la dominacidn—
al puntc gue en ambas posiciones esta razén  histérica salo se
hace real desde el momento que encarna en el poder del Estado

Flanificador para regular la scciedad?

La critica del desarrollismo y del socialismo, gue el nueavo
liberalismo deduce "necesariamente” de su critica de la razon
iluminista, tiene estrecha ligazdn con la ofensiva ideologica
pro-mercado que en todas las latitudes se ha intensificado en el
discurrir de la actual deécada. Esta mezcla de anti-iluminismo ¥
anti-estatismo puede resumirse en los siguientes puntos: "i)una
critica de la funcidn transformadora de la politica, & menos que
la transformacién sea en pro de la desestatizacidn y de la
desregulacion (del anarco—capitalismo});: vy ii) una critica de la
planificacidn o intervencion desde el Estado para ordenar,
regular u orientar el curso econdmico de la sociedad."(&0) Fara
tal critica, =31 neoliberalismc asienta oportunamente sus
argumentos sobre las tensiones del Estado Flanificador que aqui
se han examinado previamente: es en vistas de un fracaso dado por
hecho del provecto de Estado Flanificador que la ofensiva pro-
mercado empuida el anti—iluminismoc para hundir un barco encallado.
La relativizacion de . la razdn histdrica, de la vanguardia
iluminada v de la modernizacién industrialista es funcional al
nuevo proyecto liberal, promovido tanto por las transnacionales
como por los enclaves capitalistas mads dindmicos al interior de

los paises.(61)

Otra reseva Tfrente al Estado Flanificador que también
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proviene de la critica snti—-iluministae =25 la formulada desde la

perspectiva  cultural v  desde ciertas corrientes de teoria
politica democratica actualmente en boga. En el primer caso, =€
le reprocha al modeslo de Estado Flanifticador 5L Sesgo
etnocentrico, &n la medida en gque toma como modelo de imitacion
el estilo de desarrolleo v &l tipo de expectativas gue prevalecen
en el mundo  industrializado,. Y aspira a imponer dicho modelo
"de=de arriba hacia abajio" a losz paises =2n desarrollo. AEi. la
critica  a laa razdn iluminista se traduce sn la critica a la
imposicidn reduccionista de un  patron de desarrollo inducido
axtgenamente. En el zegundo cazso, se cuestiona el alcance
exhaustivo del Estado Flanificador {su pretensicdon de moldear la

sociedad) ., valorizando, en cambio, la autonomia relativa de la

sociedad civil ¥ un orden sociopelitico basado en una amplia

concertacidn socixl. En este orden concertado, la mentada
"direccionalidad historica' no vendria confeccionadasa
monopolicamente desde el poder central constituido por

planificadores y politicos, sino mediante procesos de negociacion

vy consenso entre midltiples actores sociales.

Desde esta 6ptica, el Estade Planificador (en tanto eje vy
conductor del modelo de modernicacidn) parece incompatible con
una democracia sccial gue alienta ia proliferacidén vy expresidn de
légicas diversas gestadas en el tejido social, ¥ qgue algunos han
dado en llamar las "légicas de los movimientos sociales”". (&62)
En el mismo sentido, la invocacidn de la diversidad y creatividad
sociales no tiene por objeto fortalecer al mercado contra el
Estado, zino llamar la atencion sobre la complejidad social, la
variedad de actores v.los costos socioculturales que arrastra la

empresa de modernizacidn homogenizadora.

Las imagenes arquetipicas que constituyen el "sustrato
simbdlico originario" de la planificacidon y del Estado
Flanificador conllevan, precisamente, a la mistificacidn del

progreso, de la wvanguardia racional y de la modernizacion
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integradora. A tal purto, que =51 sustraeamos cualesquiera de
estos tres sostenes la imagen implicita de la planificacion y del
Cstado Flanificador se volatiza. Fuede incluso definmirse dicho

stado articulando los tres conceptos aludido=: el Ezstado

im

Flanificador ez, =n este contexto, el agente capaz de conducir a
la sociedad por via de un proceso de racionalizacion en el cual
el objetivo es la modernizacién de las estructuras (econdmicas,
sociales y culturales), vale decir, la incorporacidén integral de
la sociedad en la dinamica del progreso (o de 1la razodn

histdérica).

Fero 1a critica de la direccionalidad histdrica -y sobre
todo de la historia presente— no tiene porgué confundirse con la
negacion de toda direccionalidad capaz de conferir sentido vy
orientacion a la sociedad en su  conjunto. Lo que =i cabe
relativizar tras este mentado debilitamiento de la matri:z
iluminista es, para el caso del desafio de la modernizacion, el

estilo de desarrrollo prevaleciente que tienen por referencia

normativa hacia el futuro el estado actual de los centros. Esto,

por dos razones: "En primer lugar, por las crecientes
dificultades que suscita semejante aspiracidn, dadas las
desproporcionadas wigencias de inversidn para la reconversion

industrial y para la formacidn combetitiva de un saber funcional
a la comercializacion de inteligencia, y dada la imposibilidad de
servir la deuda externa v crecer internamente al mismo tiempo.
En seqgundo lugar, porgue 1los costos sociales y culturales de un
desarrollo imitativo son, bajo la presidn de la crisis, demasiado

altos v poco éticos."(&3).

Del mismo modo que la direccionalidad exige repensarse,
también la planificacidn requiere de nuevos rostros. Forque ésta
es, por definicidn, opcidn por la direccionalidad. Mientras las
sociedades conserven o generen suficiente energia simbdlica para
construir imagenes y representaciones de un futuro deseable, la

planificacién tenderid a ser un dispositivo solicitado para
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acercar el presente a ese futuro prefigurado. Zsto no zic-2fice

=rn absoluto que 21 modelo tradicional de la planificacidr

n

i1gue
vigente mientras exista preccupacion por el futuro colechi.c. £l
tipo de planificacion vigente depende estrechamente dsl corzenidc
de laz i1magenes ¥ reprasentaciones que la zocledad va oger=rando
respecto de suw prooic fuaturo. La legitimidad de la planificacidn
depende, pues, en buena medida de la pertinencia de sus preceptos
v practicas para un futuro colectivamente definido como deseable,

y de su plasticidad para readecuarse a la permanente recreacion

colectiva de dicho futuro.

n
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S5lo la muerte cultural de la cciedad, vale decZ

isma. instala comc —onica

3

carencia de imagenes renovadas de si
dominante la indiferencia hacia el Tuturo v motiva la renuncia a
toda direccionalidad colectiva. Fero ese no tiene porque =er
casos, incluso bajo la presidn de la actual crisis en nusétros
paises. Lo importante en estos momentos, s1 se desea reciclar la
practica de la planificacidn estatal a la luz de la crisis de la
razon instrumental (criszis de sficacia, pero también crisis de la
idea de eficacia), v a la luz de 1la crisis de la razon
iluminista, es hacer de la planificacidn el instrumento para una
direccionalidad gque posea los siguilentes atributos: 1l)ocue =ea
abierta, vale de=scir gue no cierre el futurc al programarlc. sino
gue juegue con la incertidumbre v la construccidn de escen
alternativos: 2)gque sea eficaz., aungue ezto implique repla
que significa "optimizar recursocs’ en Tfuncion del tizc de
desarrollo que explicitamente puede llegsar a proponerses; v llgue
sea democratica vy =se base, por =nde, en la concertacidn de
multiples actores v sea susceptible de rectificaciones que

respondan a las cambiantes necesidades sociales.

Finalmente, la crisis de la razéon  iluminista tambien se
vincula con transformaciones importantes en el camgoco del
conocimiento vy de la produccion del saber. Si bier 2stas

transformaciones son complejas, variadas v embrionarias, carece
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pertinente zeralar, aungue =aa esgquematicamente ., aquellas que
eragsionan la pretendida voluntad integradora del Estado
Flanificado en nuestra reglion. Valgan los siquientes

comentarios como descripcidn suscinta.

4]

& w La desarticulacidn entre teoria soocial v préctics
politica, o entre la inteligibilidad de 1lo social en las ciencias
sociales v la intervencidn sobre lo social de=sde la accidn
politica. Con ello =e rompe wun canal argéanico fundamental gue
hace veinte afos rutria al Estado Flanificador. a saber, el canal
con gue la teoria scocial (y muchas veces la idenlogial regaba la
gestidn e intervencidn estatal. En la actualidad se ha wvuelto
mucho mas problematico pasar de la re—interpretacion de procesos
societales generados -—o precipitados— por nuavos escenarios, al
disefo de acciones concertadas de cambio estructural. Ferc en
esto no solo influven nuevos escenarios, sean internacionales o
nacionales, politicos o tecnoldgicos. También cabe constatar un
cambio de percepcidn y actitud de los cientistas sociales frante
a la realidad en América Latina. Hace veinte arfos, el ejercicio
sociolédgico estuvo sesgado en  buena medida por la concepcidn de
ciencia militante, lo gue hacia que la teoria zpcial =se
identificara con umo u otro modelo de Estado vy de alternativ
politica (fuera el modelo desarroliista o el socialista. los dos
modelos mds acaricidados por la sociologia del desarrollo en los
afos &60). Esto fue claramente un arma de doble filo: por una
parte hacia mucho mas dindmica vy estrecha la relacidn entre
teoria y practica, entre reflexidn social vy accion politica, v
entre debate ideoldgico e intervencidn estatal: pero por otro
lado ideologizd la reflexidn social vy politica a wtremos en que
ese "canal organico"” entre la teoria vy la prdctica termind
anudando la practica en proyectos inviables o en percepciones
demasiado toscas de la realidad social. En la actualidad, el
campo de las ciencias sociales se ha deslizado hacia una mayor
humildad académica vy politica. Esta sustitucidn de los proyectos

de cambio global por la observacion cautelosa de las
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articulaciornes intra—-scocretales también es de doble filo: por un
lado 25 un buen antidoto contra simplificaciones o
gzrneralizaciones que puedesn tener consecuenclias nefastas cuando
de mllas =e derivan politizas vy estrategias; pero  por otro lado
le sustrae al Eztado LGNS Tuente de "2nergaia inteqgradora’ ague

antes le suministraba la Ziencia militante.

Con  esto =g rompe wna matriz implicita en ia razdn
iluminista, a saber, la de la articulacidn dinamica y orgéanica
entre la produccidn de conoccaimientocs v la transformacidn global
de la realidad social. cl iluminismo exige. para efectuar su

provecto, de la ciencia militante. En  America Latina se dio un

escenario "intensamente" iluminista cuando 1la relacidn entre
teorizacion  =sccial, configuracion del Estado Flanificador
{desarrollista o zocialista) v provectos de modernizacion

{tambieén, dezarrnllista o socialista), podian lubricar:ze entre =1
con asombrosa fluidez. En l1a actualidad esa fluidez no existe.
For el contrario, nada m&s esquivoco Loy que la relacidn entre

integibilidad de lo social e intervencidén sobre lo social. (64)

b. La atomizacidn del sabsr, su multiplicacidn v su
creciente funcionalidad a los procesos productivos vy a la
innovacion tecnolédgica hacen cada vez mds marginal y mas dificil
=l saber "zocietal" o la generacidn de macrovisiones integradas.
La tendencia aplastante del saber hacia la diversificacidn vy
aceleracién de procesos oroductivos empuja hacia la direccion
contraria: la fragmentacidn. la discontinuidad,. la velocidad.
Esta tendencia es dificil de compaginar con una cosmovision donde
la integracidén, la continuidad ¥ la consolidacidn operan como
simbolos requladores. A esto sSe agrzga tambien. como
concomitante de las nuevas ondas tecnoldgicas, cambios en las
estructuras que también corroen el supuesto de homogenizacion
industrializadora -y modernizacidn integradora-del Estado
Flanificador: por una parte, la diversificacidn creciente de

procesos y productos y, por la otra, la proliferacidn de variedad



en especializacion=2s v en maduloz de trabajo. hacern aue la
integracidén se piense exactamente al reves: oor via de la
dispersidn v de la fragmentacion. (&3] Dificil aue ezte cambio de

racionalidad pueda =er absorbilido desde la wizion de mundo gue

suhvace al Estado Flamificador.

De esta MaNer:, la disper=idn de loz s=saberes v 35U
"relocalizacidon” oo efecto de la aceleracion del cambic
tecrnioldgico, junto con la diverszificacidn =1} procescs v

especializaciones laborales, se hace dificil de compaginar con un
tipo de racionalidad que, como la iluminista, requierse de grandes
cosmovisiones, procesos homogénens de modernizacion, continuidad

historica v gran intesgracidn social.

c. For iltimo también parece importante destacar la
reorientacidn de la percepcidn socioldgica hacia multiples
actores sociales en lugar de clases sociales homogéneas. (&6)
Esta preferencia por lo diverso v lo fragmentado nace de la
constatacion de que las sociedades periféricas y dependientes
son, de hecho, fragmentadas. Fero esta nueva percepcidn —o no
tan nueva, perc ahora academicamente mas validada—- es menos
funcional a la generacidén de visiones societales integradas,
tales como las requeridas por el oroyecto iluminista v por el
Eztado Flanificador. £ 1 rescate de multiples 1dgicas
intrasocietales gue no necesariamente pueden subsumirse en un
proyectc integrador o en una planificacion normativa (las ldaicas
de los informales, de las etnias regionales, de los marginadcs,
de la delincuencia vy el nmarcotrifico, de los grupos mesianicos.
de la contracultura, etc) hace particularmente dificil mantener
la conviccién en 21 plan—libro, en el Estado Flanificador, en la
vigencia del proyecto "total", en la razdn Unica y certera. For
el contrario, a la luz de este rescate de las "capilaridades'" del
tejido social el Estado Flanificador no sdlo aparece como no
viable, sino también como no deseable: reduccionista, coactivo,

etnocéntrico.
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D. Crisis de la razon utdpica

uela

Ul

=1 estallido de 1a crisis  econdmica, con  SUE SecL
recesivas, de estancamiento, o de crecimiento restringido, le
pLS0o un techo inflexible al desarrolloc. o al menos al desarrcllo
tal como s ha concebide hiztdricamente v desde la dptica del
Eztado Flanificador. Una consecuencia inevitable de este limite
objietivo vy exdgenoc impuesto por la crisis ha sido el repliegue de
la razdn utdpica, pues dicha razdén reguisere, para su progpio
desplieque, de un horizontes abierto. Fero aqgui también la crisis
econdmica no hace sino explicitar una imagen utdpica que, &al
menos en el caso del desarrollo latinocamericano contemporaneoc,
nacid condenada por  SU proplio  exceso. Forque en esta imagen
paradigmiatica del Estado FPlanificador se combinan dos ideales de
dificil armonizacidén, a saber, un ideal técnico de ma&aximo
desarrollo de las fuerzas productivas, v un ideal sociopolitico
de conviviencia feliz entre Eztado y sociedad civil, v entre los
distintos estratos de la sociedad. La tensidn entre ambos, asi
como el pacto implicito que los une, estalla cuando técnicamente
la utopia se hace impensable, vale decir, en el nuevo escenario
econdmico internacional. Esto., porque la situacidn desventajosa
de la region en el nuevo escenario alcanza tal magnitud gue no

hay maneio instrumental que pueda hacer encaijiar los tornillos

cuadrados en agujerocs r=2dondos.

S, En qué consiste esta yuxtaposicidn entre ideal técnico e
ideal sociopolitico O, para decirlo de otro modo, entre
instrumentalismo vy utopismo 7 En el modelo de Estado
Flanificador la razén técnica puede entenderse como la conviccion
original de que la utopia s6lo es digna de pensarse si es
planificable, es decir, si puede trazarse un itinerario
técnicamente viable para conducir el presente hacia esa

construccion utdpica. Inversamente, la razdn utdpica se
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manifiesta en el Ezstado Flanificador en tanto utopia de la
planificacion., vale decir,. como conviccion de gque la
planificacidn sélo tiene sentido si es universalizabie. Esto
implica la concepciédn de un orden cuvo status de "ideal" le viene
dado por tratarse de un orden racional, optimizado, coordinado.

En suma : planificado.

A

= en el modelo de desarrollo regideo por el Estado
Flanificador la planificacidn de la utopia se combina o se mezcla
con la wutopia de la planificacidon. Esto significa gque la utopia
del Estado Flanificador no es. en sentido explicitoc o estricto,
uria utopia "sustantiva" o de valores éticos. No hay en ella una
especificacidn de fines uGltimos, como no hay tampoco una
preoccupacidn por el sentido de lo social o por aspectos
colectivos u organizacionales de la felicidad. Tales
preccupaciones recién se insindan en los afos &0 con la oleada
socialista en América Latina, bajo el ejemplo de la Revolucidn
Cubana v de los movimientos estudiantiles de Francia y de Estados
Unidos: v luego se metamorfosean en el utopismo comunitario, en
la preocupacidén por los estilos de desarrollo vy en el discurso
del "need-oriented development". Fero no estan presentes en el
modelo "fundante" del Estado Flanificador. En este ultimo, 1lo
Utbpiéb‘reside en la exhaustividad del manejo instrumental del
desarrollo: lo deseable es la plena correspondencia entre el plan
-sus objetivos, sus plazos— y su  cristalizacidn efectiva. La
utopia es la realidad regulada por el dictamen de la razon
productiva, por el horizonte de la modernizacidén econdmica, por
los equilibrios intersectoriales y el mejoramiento reflejado en
los indicadores econdmicos agregados. Por eso resultan
intercambiables en este caso la visidn instrumentalista y la
visidbn utdpica. Lo utédpico, en el sentido de irrealizable o
inviable, es la pretensién de adecuar absoclutamente la realidad
al plan, o de universalizar la razén instrumental a lo ancho del
tejido social, borrando las diferencias cualitativas o 1la

"discontinuidad socioccultural”.



Fesulta sugerente que el Estado Flanificador reproduzca
plenamente una paradoia propia de la cultura moderna: combina dos
visiones que, como la instrumental y la utdpica, originalmente se
oponen.(&7) En Tom&s Moro y en Tomaso Campanella, por ejemplo,
laz utopias se formulan contra la tecnificacion de las relaciones
sociales: pero al mismo tiempo aparecen como el ideario de un
plan, la consagracidn del plan y el endiosamiento del plan. Esta
contradiccidn, gque la modernidad no logra resclver y reaparece
bajo la figura de las antiutopias en el 1984 de George Orwell o
en Un mundo feliz de Aldous Huxley, también est& contenida en los
subsuelos del Estado Flanificador. Alli hay utopia vy hay

ingenieria social, juntas y revueltas.

Si causa extrafeza pensar la crisis del Estado Flanificador
en tanto crisis de la razdn utdpica, esto se debe a que la
planificacidn siempre ha proyectado una imagen gue muchos
consideran contraria a la mentalidad utdpica: la imagen de una
vocacidn instrumental, racional y pragmatica. Fero en fases de
modernizacidn inacabada como las que aun predominan en los paises
de América Latina el Estado Flanificador es un proyecto utdpico
en tanto se concibe como Estado demiurgo (totalizador, portador
del futuro. -cﬁﬁaﬂctor de laﬂindustrializacidn). Lo qhé aocurre -y
lo gque desconcierta— es que ese mismo Estado encubre su propio
sesgo uwtdpico en tanto aparece portando y universalizando la
razon instrumental. De modo que utopismo v tecnicismo no se
oponen, sino que se pliegan en el proyecto inmanente al Estado
Flanificador: la planificacidn de 1la utopia disimula, pero al

mismo tiempo presupone, la utopia de la planificacidn.

De todo esto pusde deducirse que, si existe crisis de la
razon instrumental tal como se ha sefalado en un punto anterior
(sea por considerar que 1lo técnico se ha sobredimensionado, o
porque el Estado en la regidn no estd ya a 1la altura de las

exigencias de rendimiento y eficacia que impone la razdén
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instrumental), erntonces también esta en crisis la construccidn
utdpica instrumentalista que define al Estado Flanificador.(468)
Sea porque la asfixia de recursos ¥ la imposibilidad del manejo
macroecondmico tornan impracticable mantener las tasas histdricas
de crecimiento: sea porque existe cada ver mas dudas de que el
aumento en las tasas de crecimiento refleie un aumento real en =1
bienestar de la poblacién: en ambos casos la utopia tecnicista de
la planificacidn, como camino seqgurc al desarrollo y como opcion
deseable para el desarrollc, queda violentamente cuestionada.

Nuevamente, la recesitn econédmica termina por desangrar una

herida abierta por largo tiempo.

La critica a la razén utdpica también tiene dos vertientes
tedrico-ideoldgicas divergentes. For un ladeo se le objeta a la
construccidn utdpica la fuerza coercitiva que puede tener sobre
la realidad, argumentédndose gque el referente utdpico, cuando
opera normando v direccionando el presente, le cierra
perspectivas ¥ lo somete a la camisa de fuerza de la utopia. For
otro lado 1la critica a la razdn utdpica es esgrimida desde el
resurrecto realismoc o pragmatismo politico, sefaldndose que el
pensamiento utdpico distorsiona vy simplifica los conflictos
realmente existentes, soslaya la relacidn de fuerzas y de agentes
reales v termina confundiendé ios deseos con los hechos. Veamos.
a continuacidn, con mavor detalle estas dos trincheras de atagque

a la racionalidad utdpica.

i. La critica al determinismo utdpico ha sido formulada por
pensadores neoliberales, inspirados Driginalmente en la critica
de kKarl Fopper a Flatdn, Hegel vy al socialismo en general. Lo
que se sostiene en esta linea de razonamiento es que un modelo
que se plantea normativamente, y que por tanto aspira a regular,
desde un fin definido como valido para todos, la direccionalidad
histdrica global, es incompatible con la imagen de una sociedad
"abierta", entendiendo por tal una sociedad libre de elegir vy

rectificar su propio destino (o de permitir tantos destinos como
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personas la componen). Ecsta critica a la construccidn utdpica
suele fundirse con la critica al estatismo, y no es de extranar
que Fopper haya elegido. como blanco de sus embates, precisamente

las utopias estatistas: la de Flaton y la del hegelianismo de

izquierda.

Este atague a la utopia es facilmente ‘egtendible a la
planificacién, vy no es casualidad gue en el discurso neoliberal

tanto la razén utdpica como la planificacidn disfruten de tan

escasa aceptacidn. La planificacién es "ejercicio del poder
sobre el futuro”(&9), tal como lo es, a los ojos - de Fopper vy de
sus herederos intelectuales, la construccidn utdpica. De alli

que la imagen del Estado Flanificador ocasione tanto escozor en
la sensibilidad anti-utdpica neocliberal; un desarrollo conducido
"desde arriba" vy "desde un grupo", tal como podria ser el que se

deduce del Estado Flanificador, seria desde su misma formulacidn

¥

una amenaza a la "sociedad abierta". La utopia racional que
subyace a semejante imagen de Estado, segun la cual éste encarna
una racionalidad ‘“optimizadora", que por ser tal es tambien
inexorable, seria entonces el primer paso para el advenimiento de
un orden totalitario : hiperregulado por un poder que a su vez

perpetua indefinidamente su regulacidn.

Esta advertencia puede tener connotaciones paranoicas vy
servir de argumento para cruzadas liberales que en si mismas
adquieren a veces ribetes totalitarios(70). Fero no por eso debe
desconocerse o tomarse a la ligera. Lo que los temores
neoliberales le plantezan al pensamiento democrdtico en general, vy
sobre todo en paises de capitalismo periférico-dependiente, es el
desafio de repensar la imagen -o el modelo— del Estado conductor
de modo que abra su horizonte utdpico a miltiples racionalidades:
comunicacional, eudemdnica, solidaria, fraternal, participativa,
etc. ©Sdélo relativizando 1a razdn instrumental puede sustraerle
fundamento a los temores de los neoliberales. Esto requiere una

revision profunda de la cultura de la modernizacidn, pues es
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dicha cultura la que ha serwvido de suztrato simbdlicoc en la

confeccién de la imagen del Estado Flanificador.(71)

ii. La zequnda critica de la razon utdpica que nos interesa
destacar no cuestiona el ejercicic utdpico como tal sino que
busca precisar zus funciones politicas vy epistemoldgicas.(72)
Lo que esta critica objeta son las pretensiones de factibilidad
de la uwtopia v las distorsiones que dichas pretensiones generan
en la percepciédn del orden realmente existente. Tal objecidn no
tiene necesariamente un color politico definido: de maneras
distintas vy con énfasis diversocs, ha sido formulada tanto por
neoliberales como por "socialistas democrdticos", pasando por

neocontractualistas, socialdemdcratas, etc.

En =1 aspecto politico la critica en cuestion estd ligada al
reciente resurgimiento del realismo politico. Desde esa postura,
lo que se cuestiona es la tendencia maximalista en todo intento
por practicar la politica a partir de una utopia, argumentandose
que semejante maximalismo suele desembocar en una suerte de
irrealismo politico que acaba frustrando los intentos efectivos
de cambio estructural de la sociedad. Bajio esta perspectiva, se
asocia el utopismo a una excesiva ideolog;zacidn padecida por la
izquierda en décadas pasadas, donde las posiciones maximalistas o
el referente simbdlico de la "revolucidn"” habrian desestimado el
peso objetivo de las fuerzas sociales qgue se oponian —y se

oponen— a las propuestas de cambioc radical.

En cuanto a la critica epistemoldgica, lo gue se cuestiona
es la confusién que genera la razdn utdpica cuando se quiere
percibir la realidad presente sédlo como un momento necesario en
el camino de la realizacién utdpica. La realidad entonces pasa a
ser "leida" como un ideal en ciernes, lo que lleva a soslayar
muchos aspectos vy actores que componen el sistema real y que no
necesariamente "marchan”" en direccidn a la ciudad utdpica. Segun

esta critica, el utopismo re—-edita, en versidn mundana, el viejo
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concepto de Frovidencia que perdurd hasta en la megalomania
racionalista de Heqgel. Dezde esta i1lusidn, una vez mas. todo lo
real parece racional y todo lo racional parece realicable.

Fremnte a ssta "desviacidn" de la razdn utdpica, la critica
"constructiva' a dicha racionalidad sostiene que la construccion
utdpica debe tener por finalidad servir de "referencia de
inteligibilidad"”, 25 decir, permitic, por contraste, mayvor
conciencia de las limitaciones objetivas y de la= potencialidades
inhibidas en la realidad presente. La utopia seria entonces una
referencia de contraste para comprender una realidad determinada,
v un horizonte de referencia que permite orientar acciones &n una
direccionalidad que la propia utopia sefala como deseable. Fero
lo crucial es delimitar esta funcidn metodoldgica de la utopia y
no incurrir en un tipo de idealizacidn en que se borran las
diferencias entre construccidn ideal V4 mundo real. Dicha

confusion le atribuve & la utopia un rango ontoldgico que no

posee.

Esta critica politica vy epistemoldgica es aplicable tambien

al concepto de Estado Flanificador. Fuede pensarse, por ejemplo,

que dicho concepto arrastra, tanto en su formulacidn
paradigmdtica como en su '"cotejo con lo real", una falta de
realismo politico vy un confuso status ontoldgico. Respecto del

irrealismoc politico, las funciones miltiples adjudicadas al
Estado Flanificador, en tanto meta—actor y mega—actor, partian
del supuesto de una realidad social ductil y armonizable desde
arriba, v de un flujo progresivo de recursos hacia el Estado. La
idea de que podia conjugarse desarrrollo econdmico con
transformaciones profundas de las estructuras sociales. y todo
elloc con un grado de conflicto lo bastante tenue como para que el
Estado pudiera arbitrarlos sin grandes contratiempos, no parece
consistente con un andlisis realista de las sociedades
latinoamericanas. Este maximalismo utédpico que habria animado la

empresa del Estado Flanificador también operod, con contenidas y
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programas muy distintos. en la otra empreza cuse tanta adhe=zi1on
despertd entre muchos intelectuales y politicos en los a&afos &0:

la revolucidn socialista. (73)

Respecto de=l confuso z=tatus ontoldgico ds la uwtooia, cabe
recordar que el Esztado Flanificador nupca se vic & si  Mmismo como
construccion utdpica (al menos durante el auge d= la idea v de su
aplicacidn}), sino como un programa. Ze pasd de la idealizacion a
la accidin sin mediacidn de la realidad. ~0s limites entre
construccidn ideal v percepcidn de la realidad se hicieron
borrosos ¥y ambiguos. Con =1 auge de la plenificscidn gue despego
en 19461 bajo el aliento de la Alianza para el Frogreso, lo real
pasé a ser racionalizable, y lo racional paso a ser realizable.
Hegel volvid a encarnar en la euforia de los planes nacionales de
desarrollo. Dichos planes no sdlo apareciercn como el puente
entre lo real vy lo utdpico, y entre lo posible vy lo deseable:
también se pintd, desde su escrupulosa racionalidad instrumental,
una realidad "lista vy dispuesta" a ser esculpida por la utopia
del planificador. El tiempo -y los intereses de algunos., v el
poder de otros— mostrd gue la realidad no era tan décil ni tan

lineal.

PARA CONCLUIR

Hemos tratado aqui de reconstruir el posible itinerario
recorrido por el Estado Planificador en su proceso regresivo de
deslegitimacidn. M&s que itinerario, lo que agui se ha intentado
es cartografiar el desmoronamiento de una imag=n: dibujar en el
mapa de la desilusidn o del descredito las raices y las zonas
Algidas de wun proyecto historico que puede nombrarse, ex—post,
como trunco, fracasado. o inconcluso. Lo cierto es gque si bien
resulta dificil negar que el Estado Planificador esteé pasando hoy
por una aguda crisis de legitimidad en la maycria de los paises

de la regidén (andlogo y sincrdnico con la crisis de legitimidad
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del Estado de BRBienestar en el mundo industrizlizado). lo que no
23 tan claroc es el futurc, scbre todo de medienoc plazo. que le
aguarda a este viejio provecto de Estado v de articulacidn Estado-

socciedad. En ezta materia los prondsticos muchas veces confunden

expresiones de dessoc  con predicciones bien fundadas: entre el

i

voluntarismo v el fatalismo =¥ s1tdan vaticinios de la ma

variada especie.

En lineas mLey divergentes, necliberales. ecologiztas,
comunitaristas de izgquierda v de derecha, minimalistas culturales

o politicos, pragmaticos de centro, e incluso los insomnes

administradores de crisis, dan por "colapsado” el E=tado
Flanificador vy proponren medidas, politicas o utopias que
rearticulan el itinerario del desarirollo desde otras

"rentralidades” {o descentralidades).(74). Las lecturas criticas
qu= desdevestos variados derroteros se formulan respecto del
Estado Flanificador han constituido la materia prima de este
articulo, si bien probablemente éste ha carecido del refinamiento
suficiente como para diferenciar las criticas segun su
proveniencia, sea un partido, una posicion, una teoria, o una
zensibilidad. En cualqguier caso, el hecho de que posturas
politicas, académicas e intelectuales tan diversas coincidan en

cuestionar seriamente ls vigencia ¥y la pertinencia actual del
Estado Flanificador revela un cierto Aanimo cultural de
animadversion respecto de la propuesta de desarrollo gue toma al
Estado Flanficador como eje conductor, gestor. centralicador vy
articulador. Una ver mas, esta cartografia de la deslegitimacion
rnos conduce a cierto temple cultural que permite una percepcidn

mas comprehensiva del tiempo gue vivimos.

Fero no todos se precipitan a declarar la caducidad del

proyecto de Estado Planificador. También desde derroteros
diversos pueden observarse intentos por reconstituir dicho
provecto, fortalecerlo o proseguirlo. En esto se embarcan, por

ejemplo, muchos socialistas no tentados ni por 1la euforia
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desrequladora de los neoliberales ni por comunitariztas o
antiestatistas de izquierda. También mcuhas voces que emnanan de
organismns internacionales v de sectores de gobierno sziguen
teniendo por referencia deseable = viable- al Estado
Flanificador, con nuevos agregados, tales como la estrategia de

necesidades basicas. la creacion de nucleos enddgenos Vv
estrateégicos de desarrolleo, o la reconversion industrial. Lo que
s2 argumenta en este caso es  quea la situacidn critica gque
atraviesan los paises de la regidn, en términos de caocs monetario
v de rezago tecnoldgico, lejos de poner el provecto de Estado
Flanificador fuera de la realidad, lo hace aun mas vigente vy
apremiante. Medidas extremas que tal wvez en un futuro prdéximo
tengan que asumirse, tales comoc la postergacidn del pago de
servicios de la deuda, requieren de un Estado fuerte y con gran
capacidad de control y de gestion, a fin de evitar la disrupcion
interna v de fortalecer la presién hacia afuera. For dltimo, la
propia estrechez de recursos vy la fragmentacidn social que se
agudiza dia a dia con los programas de ajuste harian mas
imprescindible una planificacién rigurosa de tales recursos a fin
de optimizar su eficacia integradora entre distintos sectores
spciales. Con ello, la precaria condicidn actual de las
sociedades latinoamericanas reclamaria, mas gque nunca, un Estado
con fuerza v capacidad para racionalizar conductas sociales,
optimizar la dotacidén y el uso de recursos escasos, Y articular

una sociedad cada vez mas heterogénea.

i Cémo dirimir entre una percepcion y la otra, a saber,
entre la cultura antiestatista aque se wpande & diario vy la
cultura estatista que renueva sus programas 7 Fara ello seria
necesario, en primer lugar, profundizar bastante mas en el
concepto mismo de legitimidad vy en Sus distintos matices, para
luego volver a volcarnos sobre este Estado Flanificador tan
fisurado y tanm controvertido. Los pliegues ideoldgicos entre los
cuales tan frecuentemente s2 ve empantanda la discusion sobre el

Estado Flanificador -y sobre la planificacién desde el Estado-
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obligan a buscar un 4ngulo diferente para abordar el problema:

para ello podria ser util establecer criterios de legitimidad v
desde alli intentar, aunque sea precariamente. dirimir entre
poaitiones opuestas. Esn requeriria, empero, de un extenso

trabaio.

Sin duda el Esztado Flanificador tiene problemas de
legitimidad, Vs las paginas aqui = reunidas son  bastante
ilustrativas —o excesivas y redundantes— en este respecto. MNo

significa estoc que el Estado como tal se haya vuelto inviable o
que todo tipo de planificacidén sea impracticable o ilegitima.
Los problemas de legitimidad no arrasan con el paisaje politico o
social en cuestidn, sino gue lo modifican. En este proceso se
puede apostar por guemar la tierra para fertilizarla, por
fecundar las semillas aun no germinadas, o0 por podar un follaje

que impide distinguir los frutos.
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NOTAS

(1) La crisis de la planificacidén estatal parece, por tanto,
indesligable de la crisis del Estado Planificador: "En el seno de

un Estado ineficiente, mucho puede estar en crisis(...) Por qué
no va a estarlo la planificacidén?”(Alfredo A. Costa-Filho, Los
nuevos retos de la planificacién, ILPES, 1988, p.7. Ponencia

presentada al XVI Congreso Interamericano de Planificacién, San
Juan, Puerto Rico, 22-26 de agosto de 1888).

(2) Maltiples son las definiciones posibles del Estado en los
anales de la teoria politica, y en cada una puede encontrarse un

énfasis diferente. Lo que interesa en nuestro trabajo es pensar
el Estado en el marco de las relaciones entre gobierno y
sociedad civil. Asi, por ejemplo, para Maguiavelo, Hobbes y

Montesquieu el gobierno modela sociedad; para Marx y para el
marxismo en general el gobierno refleja las tensiones de la
sociedad; y para Tocgueville y Durkheim existe interdependencia
pero también autonomia relativa entre ambos (Véase José Luis
Castagnola, Participacién y movimientos sociales, Montevideo,
Cuadernos del CLAEH no. 39, 1986/3, pp. 65-79). También la
planificacién se presta a diversas definiciones con acentos
cambiantes, v en el curso de este trabajo podran encontrarse
distintas formas de referirise a la planificacién. A modo de
ejemplo, en el documento citado en la nota (1), Alfredo Costa-
Filho define la planificacidén en funcidén de la complementariedad
entre 1légica técnica y 1ldégica politica, por oposicidén a la
incertidumbre respecto del futuro, y legitimada por su apoyo a un
poder politicamente respaldado. En una direccidén parecida pero
con otros matices, Lars Ingelstam entiende la planificacidén como
poder sobre el futuro vy como un conjunto de imagenes mentales
sobre el futuro (Ver de Lars Ingelstam, La planificacién del
desarrollo a largo plazo: notas sobre su esencia y metodologia,
Santiago, Revista de la CEPAL No.31, 1987, pp. 69-76). Esta
definicién permite asociar la planificacién a visiones de mundo
determinadas y a contextos culturales especificos.

(3) La pérdida de direccionalidad puede desencadenar un circulo
vicioso de dificil solucién. El debilitamiento de la cohesién y
de la conviccién sociales respecto de una direccidén colectiva
genera incertidumbre respecto del futuro, lo que a su vez mengua
la preocupacién por desafios de mediano Vy largo ©plazo, que
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repercute en una mayor pérdida de direccionalidad, y asi
sucesivamente. De este modo, la subjetividad social viene a
afiadirse y a agudizar la crisis de direccionalidad, cuyas causas
tltimas pueden obedecer a otros factores.

(4) No restringimos aqui el concepto de imaginario social a su
ascepcidén estricta, vale decir, a un conjunto de referentes
simbdélicos, interiorizados en la subjetividad social, y gue
cumplen una funcién complementaria a la de la ideologia para
preservar el statu quo y consolidar el poder vigente. Usamos el
concepto para referirnos a la dimensién politico-cultural o de
cultura politica de una nacién, donde las utopias y proyectos de
transformacidépn social pueden desempefiar un rol tan significativo
como las ideologias o los simbolos de conservacidén del orden.

(5) También en el capitalismo avanzado, con el paso del Estado
liberal al Estado interventor, éste asume el cardcter de gran
agente econdémico (Ver de Jurgen Habermas, Raison et légitimité:
problemes de légitimation dans le capitalisme avancé, Paris,
trad. del alemdn de Jean Lacoste, Payot, 1978, pp. 76-81). No
obstante, v como se vera mas adelante, las funciones del Estado
Planificador en una sociedad en vias de modernizacidén exceden
ampliamente a las del Estado de Bienestar en una sociedad
industrializada.

(6) Enzo Faletto, Especificidad del Estado en América Latina,
Santiago, Divisién de Desarrollo Social de la CEPAL, mimeo, p.18.

(7) Adolfo Gurrieri, Vigencia del Estado planificador en la
crisis actual, Santiago, Revista de la CEPAL No. 31, 1887, p.
205.

(8) 1Ibid., pag. 205.

(9) Marcos Kaplan, Estado, cultura y ciencia en América Latina,
en el libro Cultura y creacién intelectual en América Latina,
México, Siglo XXI, 1984, autores varios, pp. 103-105.

(10) Véanse al respecto las clasificaciones comprehensivas pero
sintéticas de las funciones de la planificacién en: Brian Van
Arkadie, Notas sobre nuevas directrices en materia de
planificacién, Santiago, Revista de la CEPAL No. 31, 1987, p.37;
v A.E. Fernandez Gilberto, Estado y desarrollo, Caracas, Revista
Nueva Sociedad No.96, julio/agosto 1988, p. 71.

(11) Véase al respecto el articulo citado de Adolfo Gurrieri,
p.206.

(12) Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 206.

(13) Alfredo A. Costa-Filho, op. cit., p. 18.
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(14) En un texto cldsico de José Medina Echavarria, éste definia
las siguientes funciones econdmicas de la planificacidén :
estimular la economia (privilegiando ciertos sectores
productivos, regulando el consumo y la divisién del trabajo,
etc.); distribuir ingreso, recursos o potencialidades de acciodn
econdémica (regulando el crédito y 1los impuestos); e integrar,
ordenando o unificando el campo de 1las actividades econdémicas,
armonizando sectores o imponiendo normas de coherencia al sistema
econémico. (Véase José Medina Echavarria, Discurso sobre politica
v planeacién, en La obra de José Medina Echavarria, Madrid,
Ediciones Cultura Hispanica, 1980, pp. 306-307). Estas amplias
facultades atribuidas a la planificacidén dan una idea precisa de
los alcances y el peso de la planificacién en el modelo de Estado
Planificador en América Latina.

(15) ILPES (Instituto Latinoamericano v del Caribe de
Planificacién Econémica y Social), Planificacién para una nueva
dindmica econdémica y social, Santiago, Revista de la CEPAL No.
31,1987, p.19.

(16) En el articulo de ILPES citado en la nota anterior, las .
funciones atribuidas a la planificacién revelan también esta ,g»kf
preocupacién por legitimar al poder frente a la sociedad civil.?¢““?bhﬁ9
Estas funciones son definidas como sigue: suministrar informacién”ﬁ,yrgjf
al gobierno y a la sociedad sobre los mds probables escenarios “™” -
futuros en los cuales le puede tocar vivir; articular el conjunto

de las decisiones publicas; vy respaldar técnicamente el didlogo

social entre agentes sociales a fin de legitimar/robustecer el

disefio y la ejecucién de politicas pUblicas.

(17) Nos referimos con ello a los neoliberales y partidarios méas
entusiastas de 1la desregulacién y del automatismo del mercado.
Esta ofensiva monetarista/privatizadora ve en el Estado una
suerte de poder deforme contra el cual es preciso emprender
batallas en todos los flancos: el politico, el econdmico y el
cultural. Para ello proponen una serie de tareas, tales como:
remodelar la sociedad sustituyendo la forma del Estado, el patrdn
convencional de desarrollo y la forma de insercidén en la economia
mundial; restituir el mercado como mecanismo asignador de
recursos; abrir sin restricciones el pais al mercado mundial;
darle el protagonismo en la gestion publica a los nuevos sectores
financieros apoyados por una nueva tecnocracia empresarial.
(Véase al respecto el trabajo va citado de A.E. Ferndndez

Jilberto).

(18) Esta ultima es la clasica critica al Estado de Bienestar,
segin la cual la inflacién de expectativas que dicho Estado
provoca en la sociedad conlleva a un aumento sostenido del gasto
publico, que a su vez provoca un creciente déficit
presupuestario, 1lo cual impacta negativamente 1la estabilidad

monetaria.
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(19) Véase el texto de Fernando Calderdn y Mario R. dos Santos,
Lo politico y 1lo social: bifurcacién de una crisis, CLACSO,

mimeo, 1986, p. 22: "...la persistencia de un conjunto de rasgos
histdérico-estructurales en los Estados latinoamericanos, como el
patrimonialismo, la corporativizacién de empresas estatales
claves en la economia, el crecimiento desmesurado del sector

publico s8in correlacidédn con una efectividad productiva o de
brindar servicios, una centralizacidén histérica reforzada aun mas
por los regimenes dictatoriales, wuna orientacién en su accionar
méds legalista que inspirada en la bisqueda de legitimidad...”

(20) Adolfo Gurrieri, citado por Carlos A. de Mattos, Estado,
procesos de decisidén y planificacidén en América Latina, Santiago,
Revista de la CEPAL No. 31, 1887, p.122.

(21) Ibid., p. 122.
(22) Ibid., pag. 121.

(23) Brian Van Arkadie, op. cit., p.36. El1 mismo autor atribuye
el supuesto fracaso de la planificacidén a los siguientes motivos:
"Objetivos que se fijaban para variables que no podian
controlarse o) ni siquiera predecirse; expectativas de
comportamiento econdémico basadas en la fe mds que en el andlisis;
falta de claridad respecto a los instrumentos y agentes claves, vy
la no aceptacidén por los propios gobiernos de la disciplina de
los planes que se formulaban en su nombre. " (op. cit., p. 36)

(24) Alfredo A. Costa-Filho, Los nuevos retos de la
planificacién, op. cit., p. 7.

(25) En un texto ya citado agqui, Gurrieri sefilala que las criticas
més frecuentes al Estado Planificador cuestionan su potencial de
transformacién estructural. Por un lado la critica pragmatica
advierte que el Estado ve su accién limitada por el conocimiento
parcial que posee de la realidad y por los conflictos gque generan
las decisiones politicas, que obligan a la accidn estatal a
restringirse a una ingenieria social de alcance limitado. Por
otro lado 1la critica neomarxista, segin la cual el Estado en
nuestros paises es siempre parte de una sociedad capitalista
dependiente y, en consecuencia, es un Estado capitalista. (Adolfo

Gurrieri, op. cit., p. 208).

(26) Distinta es la percepcidn de José Medina Echavarria, para
quien la planificacién politiza el desarrollo en tanto acentua su
caracter de proceso decisorio, y en tanto remite al ordenamiento
racional de la sociedad y a la transformacién total de la
sociedad a fin de ampliar y sustentar la libertad. Con ello
Medina asocia la planificacidén a Comte y a Mannheim
respectivamente, rompiendo con la visién mas habitual del
planificador como un técnico, y le concede un perfil politico
(Véase de José Medina Echavarria, La planeacién en 1las formas de
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la racionalidad, en La obra de José Medina Echavarria, op. cit.,
pp.377-448).

(27) Véase al respecto el polémico articulo de Carlos Matus,
Planificacidén y gobierno (en Revista de la CEPAL No. 31, 1987,

pp.179-200). En dicho articulo el autor advierzte qgque en la
tradicién latinoamericana lo gque ha habido es disociacién, y no
complemento, entre prlanificacion v accion subernamental,
enfatizando la necesidad de integrar dos racionalicades que en la
prdctica han tendido a aislarse y oponerse. Frente a esta
critica, la definicién que Carlos A. de Mattos propone para la

planificacién pareciera ser un concepto ideal vy nc una realidad
factica: "Un procedimiento para dar coherencia a Zos procesos de
decisién, procurando asegurar el nivel requerido ce coordinacidn
a las acciones encaminadas a lograr la mejor aproximacidédn posible
al cumplimiento de los principales objetivos del proyecto
politico vigente."(Carlos A. de Mattos, op. cit., ». 132).

(28) José Medina Echavarria propone una "utopia democratica de la
planificacién” plenamente politizada, enfatizanco que el poder
decisorio de la planificacién debe radicar en el pueblo y sus
representantes politicos, y con una legitimida¢ fundada mucho
menos en el know-how que en su capacidad representativa (Ver, de
José Medina Echavarria, La planeacién en las formas de la
racionalidad, op. cit.).

(29) Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 207.

(30) Medina Echavarria cita, a este respecto, el texto de R.
Cibotti v O. Bardeci, Un enfoque critico de la planificacién en
América Latina, publicado por el ILPES en 1969.

(31) De suma claridad y bastante = vigencia es el andlisis que
Medina Echavarria formula respecto de la utopia burocrédtica y la
utopia tecnocrdtica de la planificacidn. El mismo Medina apuesta
por una tercera utopia que €1 llama la utopia democrdatica de la
planificacién, en la cual se intenta superar los reduccionismos
excluyentes de 1las dos primeras (Véase la obra ya citada de
Medina, La planeacién en las formas de la racionalidad, sobre
todo las paginas 393 a 403).

(32) Un andlisis agudo del modo en que la planificacidén traba las
demandas que los actores sociales le plantean al Estado puede
verse en el libro ya citado de Habermas, pp. 94 V¥ S5

(33) Oscar Oszlak hace referencia al triple rol de la burocracia
estatal: "1) Un rol sectorial, como actor “desgajacdo’” del Estado
que asume frente a éste la representacién de sus propios
intereses como sector; 2) un rol mediador, a través del cual
expresa, agrega, neutraliza o promueve intereses, en beneficio de
sectores econdmicamente dominantes; y 3) un rol infraestructural,
proporcionando 1los conocimientos vy energias necesarios para el
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cumplimiento de fines de interés general, habitualmente
expresados en los objetivos formales del Estado. (citado por de
Mattos, op. cit., p. 131).

(34) Ver al respecto el texto citado de Enzo Faletto (pp. 15-16),
en que se hace referencia a la contradiccidén entre ldégicas
distintas enquistadas en la prdactica gubernamental.

(35) "En efecto, la accién del Estado en el proceso social esta
dirigida primordialmente a afrontar las dificultades originadas
por la confluencia de las corrientes contrapuestas de un proceso
econémico concentrador y excluyente y un proceso social impulsado
por el principio de la distribucidén equitativa de los frutos del

crecimiento." (Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 210).

(36) J. Habermas, op. cit., p. 104. La ambivalencia entre la
funcién transformadora y la funcién preservadora también puede
considerarse en el siguiente sentido: “...los avances de la

intervencidén econdémica estatal quedaron inscritos en la gran
mayoria de los casos dentro de proyectos de desarrollo con
definido sello capitalista y que de manera alguna buscaban la
modificacién de las Dbases del orden social imperante. Sin
embargo en América Latina ha predominado por largo tiempo el
punto de vista que atribuye un significado univocamente
transformador a la mayor participacién directa del Estado en la
economia y al acelerado crecimiento de ésta, aunque en realidad-
como ha solido ocurrir- aquélla sélo persiga superar problemas de
tipo econdmico, social o politico que afectan al sistema
vigente. " (Armando Arancibia, Estado v economia ante la
crisisactual en América Latina, en Economia de América Latina,
Buenos Aires, CIDE, 1984, pp. 34-35).

(37) Si bien esta separacién es en cierto modo artificial, pues
la voluntad del Estado también se construye con las
reivindicaciones sociales, y viceversa.

(38) "Los conflictos de clase y los que derivan del proceso de
cambio no sdélo atraviesan al Estado sino gque es muy a menudo en
el ambito de su propio aparato donde se constituye la arena
politica en que se expresan Yy compiten los intereses,
orientaciones y opciones de los distintos actores sociales.
(Faletto, op. cit., p. 26).

(39) E1l problema se hace atn mds complejo cuando se introduce al
sector informal en el andlisis, pues dicho sector no tiene
conductos orgdnicos para presionar al Estado, sino que lo hace
més bien por propia presencia, desbordando toda imagen de
integracién y articulacién proyectada por el Estado. Por un lado
el Estado aparece inundado por los intereses contrapuestos de
actores que tienen el poder de hacerse presente en el aparato y
en los espacios publicos; por otro lado, el mismo Estado aparece
excluyendo actores informales diseminados a lo ancho del tejido
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social.
(40) Sugerente es, a este respecto, la reflexidén siguiente de
Agnes Heller: "De hecho, ha triunfado el relativismo cultural,

que inicidé su rebelién contra la fosilizacion de las culturas de
clase y contra el predominio "etnocéntrico” de la "unica cultura
correcta y auténtica”(...)si las culturas se estan pluralizando
hasta llegar al grado de particularizacidén absoluta, la pregunta
gue se plantea es si todavia es posible un proceso sigrificativo
y racional de toma de decisiones(...)todavia no esta claro si la
pluralizacién y relativizacidén cultural llevaran a la extincidn
de la politica racional o 3i serdn el preludio de una forma o

formas mas democraticas de accidn politica...(Agnes Heller, Los
movimientos sociales como vehiculo de cambio, Caracas, Revista
Nueva Sociedad No. 96, julio-agosto 1988, pp. 44 y 47-48). Ver

también, respecto de la “ambivalencia de la fragmentacioén”,
Martin Hopenhayn, El debate postmoderno y la dimensién cultural
del desarrollo, ILPES, mimeo, 1988.

(41) Osvaldo Sunkel, Las relaciones centro-periferia y la
transnacionalizacién, Madrid, Pensamiento Iberoamericano No. 11,
enero—junio 1987, pp. 36-37. En el mismo sentido puede

consultarse, del mismo autor y Edmundo Fuenzalida, el articulo La
transnacionalizacién del capitalismo y el desarrollo nacional, en
el 1libro Transnacionalizacién y dependencia, autores varios,
Madrid, Ediciones Cultura Hispanica e Instituto de Cooperacidn
Iberoamericana, 1980, pp.45-64.

(42) En torno a la informalidad vy el desborde social pueden
consultarse dos andlisis del caso peruano gue, con premisas
ideolégicas muy divergentes, grafican con andloga intensidad la
inoperancia del Estado frente a la heterogeneidad social: José
Matos Mar, Desborde popular y crisis del Estado: el nuevo rostro
del Perd en la década de 1980, serie Peru Problema No. 21, Lima,
Instituto de Estudios Peruanos, 1984; y de Hernando de Soto, El
otro sendero, Bogotd, Editorial Oveja Negra, 1987.

(43) Guillermo O “Donnell, Apuntes para una teoria del Estado,
México, Revista Mexicana de Sociologia, Afio XL, Vo. XL/No.4,
octubre-diciembre 1978, p.1177.

(44) Ibid., pp. 1195-96.
(45) Enzo Faletto, op. cit., p. 11.

(46) Fernando H. Cardoso, El desarrollo en capilla, pp. 38-39, en
el libro Planificacién social en América Latina vy el Caribe,
Santiago, ILPES/UNICEF, 1981.

(47) Ver a este respecto el articulo de Yehezkel Dror,

Gobernabilidad, participacién v aspectos soclales de la
planificacién, en Revista de la CEPAL No. 31, Santiago, 1987, pp.
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99-110.
(48) En el libro de Habermas ya citado, el autor sefiala que la

planificacién es intrinsecamente conflictiva en un Estado cuyo
principio basico es garantizar el funcionamiento de un mercado de

agentes privados autoénomos, pues colisiona el principio
“inalienable"” de la sociedad de mercado, a saber, la gestidn
econdémica privada. Esta contradiccidén que Habermas advierte

respecto del Estado de Bienestar en las sociedades europeas
avanzadas también compete al Estado Planificador en América
Latina.

(49) Enzo Faletto, op. cit., p.3.

(50) Esta desproporcién creciente entre recursos disponibles vy
funciones atribuidas al Estado ha sido muy claramente destacada
por Osvaldo Sunkel en Las relaciones centro-periferia vy la
transnacionalizacidén, op. cit.,pp. 46-48; y El1 futuro del
desarrollo latinoamericano: algunos temas de reflexidén, en
Neoliberalismo v politicas econdmicas alternativas, Quito,
Cordes, 1987, p. 38.

(51) En su articulo ya citado, Carlos de Mattos plantea la
vigencia de la planificacidén precisamente donde mds se cuestiona,
a saber, en el 8s8eno de nuevos escenarios cuyos rasgos mas
salientes son: la complejizacién de la sociedad, la incertidumbre
respecto del futuro, la globalizacidén de los mercados, el impacto

de las nuevas tecnologias, etc. Evidentemente esto supone una
reformulacién de las herramientas de la planificacién y de Mattos
enfatiza, por lo mismo, la utilidad que puede adquirir el

ejercicio de construccidén de escenarios y las insuficiencias del
formalismo, el reduccionismo y el utopismo de la planificacién
tradicional.

(52) J. Habermas, op. cit., pp. 99-100.

(53) No son pocos los socidlogos del desarrollo que en América
Latina han formulado agudas criticas al etnocentrismo y a la
hegemonia de la razdén instrumental en la teoria del desarrollo en
la regiédn. Valgan los siguientes ejemplos: Fernando H. Cardoso,
El desarrollo en capilla, op. cit.; José Medina Echavarria, El
desarrollo y su filosofia y La planeacién en las formas de la
racionalidad, en La obra de José Medina Echavarria, op. cit.;
Celso Furtado, Creatividad cultural y desarrollo dependiente, en
Cultura y creacién intelectual en América Latina, autores varios,
México, Siglo XXI, 1984, pp. 122-129; y Pedro Morandé, Cultura y
modernizacién en América Latina, Santiago, Cuadernos del
Instituto de Sociologia, Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, 1984.

(54) Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 206. Reaparece aqui el papel
central de la planificacidén en la racionalizacién técnica.
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(55) Existe abundante literatura reciente en la que se encaran

estas diferentes ldégicas societales o comunitarias. Respecto de
la calidad de vida, véanse, por ejemplo: Pedro Demo, Ciencias
sociais e qualidade, Sao Paulo, Almed Editora, 1985; v Max-Neef,

Elizalde y Hopenhayn, Desarrollo a Escala Humana: una opcidén para
el futuro, CEPAUR-Dag Hammmarskjold Foundation, Development
Dialogue, namero especial 1986. Sobre loégica solidaria
consultense los libros de Luis Razeto, Economia de solidaridad y
mercado democradtico, libros primero y segundo, Santiazo, Programa
de Economia del Trabajo, 1984. Sobre la 1légica ccmunicacional
son muy significativos los aportes de J. Habermas. Respecto de
la loégica sacrificial el 1libro anteriormente citado de Pedro
Morandé resulta bastante enfdtico. Finalmente, la literatura que
hace referencia a la légica redistributiva es muy abundante en
los anales de organismos internacionales tales como la OIT y la
CEPAL, en especial 1la referida a estrategia de necesidades
bdsicas y, més recientemente, a la llamada deuda social.

(56) La critica del etnocentrismo es igualmente v&lida para la
razén iluminista en general. En esta razén confluyen la matriz
cultural de 1la modernidad con la de la modernizacién. Véanse al
respecto los textos citados de Morandé, Cardoso y Agnes Heller,
asi como mi texto citado sobre El1 debate postmoderno y la
dimensidén cultural del desarrollo.

(57) Véase al respecto el texto citado de Cardoso, vy de Jorge
Graciarena, Creacién intelectual, estilos alternativos de
desarrollo y futuro de la civilizacidén industrial, en Cultura y
creacién intelectual en América Latina, autores varies, op. cit.,
pp. 1-24.

(58) Son numerosos los textos recientes que reliativizan la
capacidad armonizadora y totalizadora del Estado FPlanificador.
Consultense, por ejemplo, los de Castagnola, Gurrieri, Faletto y
Fernandez Jilberto ya citados.

(58) Fernando Mires, Continuidad y ruptura en el discurso
politico, Caracas, Revista Nueva Sociedad No. 91,
septiembre/octubre 1987, p.129.

(60) Martin Hopenhayn, El1 debate postmoderno y 1la dimensidn
cultural del desarrollo, op. cit., p. 1l1.

(61) Lo irdénico es que la ofensiva de mercado también encarna una
forma particularmente agresiva de vanguardia iluminada. Véase al
respecto el andlisis que Franz Hinkelammert hace del reaganismo
en su articulo intitulado Utopia y proyecto politico: la cultura
de la posmodernidad, Caracas, Revista Nueva Sociedad No. 91,
septiembre/octubre 1987. Se hace alli alusidén, por ejemplo, a la
religién de mercado promovida por Nozick y Glucksman en los afios
70 vy a 1la sustitucién del totalitarismo estatal por un
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totalitarismo de mercado.

(62) Sobre movimientos sociales en general véanse, por ejemplo:

Elizabeth Jelin (comp.), Movimientos sociales y democracia
emergente, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1987;
Eudardo Ballén (editor), Movimientos sociales y democracia: la

fundacidn de un nuevo orden, Lima, DESCO, 1986; Alain Touraine,
Nuevas pautas de accidén colectiva en América Latina, Santiago,
PREALC, 1984;y Fernando Calderdn (comp.), Los movimientos
sociales ante la crisis, Buenos Aires, CLACSO, 1986.

(63) Martin Hopenhayn, El1 debate postmoderno y la dimensién
cultural del desarrollo, op. cit., p. 18.

(64) En esta preocupacién se situan, por ejemplo: Jean Casimir,
Cultura oprimida vy creacién intelectual, en Cultura y creacidn
intelectual en América Latina, autores varios, op. cit.; Hugo
Zemelman, Razones para un debate epistemolégico, México, Revista
Mexicana de Sociologia, Afio XLIX/Vol. XLIX/NUM.1l, enero-marzo
1987; Alfredo A. Costa-Filho, Los nuevos retos de la
planificacién, op. cit.; y Pedro Morandé, op. cit.

(65) Véanse los articulos de Alfredo A. Costa-Filho ya citados.

(66) Ver al respecto los articulos ya citados de Hugo Zemelman y
José Luis Castagnola, y el trabajo de Alain Touraine, La
profesién sociolégica en América Latina, Montevideo, Cuadernos
del CLAEH No. 39, 1986/3, pp. 5-21.

(67) La construccién tedérica del Estado Planificador, pensada
como utopia instrumentalista, puede considerarse una forma de
subsumir conflictos politicos en estructuras formales. En ese
marco, la planificacién se encuentra con el problema de que ella
surge como atributo ‘“estratégico” de un Estado en proceso de
formalizacién histérica (proceso nunca del todo logrado). De
alli que no puede desligarse la crisis de legitimidad de la
planificacién de la crisis del Estado, y en especial de la crisis
del Estado en tanto construccién ideal. Precisamente son los
rasgos "ideales" de ese Estado Planificador los que terminan
provocando un Estado ‘“real” donde prima la burocracia y la
tecnocracia y la subordinacién de lo sustantivo a lo formal, y de

lo ético a lo instrumental. La planificacién se convierte, de
este modo, en el mecanismo mds adecuado para una utopia
instrumentalista, vale decir, para la articulacidn entre razon

utdépica y razdédn instrumental.

(68) Muy distintas son las utopias propuestas por el Otro
Desarrollo. Ver, por ejemplo, el texto de la Dag Hammarskjsld
Foundation, What Now, producido en 1976 y el producido por la
misma Fundacidén diez afios después, Desarrollo a Escala Humana,
op. cit. En este tipo de construccién utdpica, tal como lo
plantean Cardoso y Graciarena en los articulos va citados, la



@\@7« )

g

84

utopia que se propone deja entrever una actitud critica frente a
todo instrumentalismo, formalismo o tecnicismo, asi como frente a
la tendencia iluminista-estatista del Estado Planificador.

(69) Véase Lars Ingelstam, op. cit.

(70) Véase la referencia formulada en la nota (61) de este
trabajo, respecto del analisis de Hinkelammert sobre la "cruzada”
neoliberal. ‘

(71) Una radiografia cuidadosa de este sustrato simbdlico de la
modernizacidén la provee Pedro Morandé en el libro gque aqui hemos
citado.

(72) Se trataria de una critica en el sentido kantiano del
término, es decir, con el objeto de delimitar los alcances y
posibilidades de la utopia. Es exactamente lo que hace Franz
Hinkelammert en su Critica de la razdn utdpica, San José de Costa
Rica, Ediciones DEI, 1984.

(73) No hay aqui cuestionamiento ético sino el cuestionamiento
que se formula desde el mentado realismo politico.

(74) No pretendemos con esto Juntar y homologar posiciones que
difieren categdéricamente en lo ideoldégico y en lo politico. Sélo
nos interesa mostrar que desde muy variadas posiciones existen
grandes reservas respecto del Estado Planificador.



