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.- INTRODUCCION

Considero necesario anticipar que el presente proyecto intenta de
sarrollar un enfoque relativamente infrecuente en el campo de la 'So-
ciologfia del conocimiento': el enfoque de la dialéctica, .pero entendi-
da por una parte, en uﬁ sentido restringido (tal como la pueden ilus-
trar las obras de Hegel), y, por otra parte, en un franco y construc-
tivo intercambio con las formulaciones de la epistemologia contempo-
}énea. _ ‘

Esta perspectiva ambiciosa (por su amplitud y por propias exigen-
cias inte}nas) es directamente responsable de ciertas peéua]iaridades
o ""extravagancias'' que se podran observér‘en el contenido de este Pro
yecto. Me refiero especificamente ‘4. los siguientes rasgos:

a.- un exagerado abultamiento de consideraciones que podrian ser cali
ficadas de "filosé6ficas" (remarcando con este calificativo el ca-

ridcter de "no cientificas');

b.- un curso expositivo que en lugar deipresentar la posicidn propia

de manera positiva por medio de definiciones e hipdtesis, la cons

truye sobre la base de lacritica a ciertas otras posiciones perti

nentes;

c.- una franca intencién de desarrol]ar:rigurosas argumentaciones que
sirvan de base s6lida para proponer‘lfneas de convergencia en tor
no a alternativas de poder liberadoras, en lo social y en lo na- '
cional; ' :

d.- y, por lo mismo, una declarada intencién de que todo este denso

trafago teérico se transforme en una manera de 'actuar' en las

situaciones concretas en que se desarrolla este Proyecto.
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"Sin embargo, a fin de atenuar esa desfavorable'impresiéﬁ que
el Proyecto puede Sroducir con esta;?”peculiaridadés“;’me'aprgsuro
a sefialar que, aunque el camino pueda pérecer tortuoso, la finali-
dad que persigue es clara y encierrajun;interés facilmente aprecia-
ble, puesto que se trata, en definitiva, de (con los desarrollos de
la epistemologia, por un lado, y los de las ciencias‘sociales, por
otro lado) construir una herramienta‘teérica, s6lidamente fundamenta
da, capaz de orientar lTneas de investigacion de un fenbmeno poco o
nada estudiado, cual es la metodologia de la investigacidn cientifi
ca en conexidén con las estrategias-de la educacidn superior, y some
ter dicha herramiento a una primeré prueba mediante el examen de la
situacidén argentina. %

En efecto,(conSidero que esta finalidad no encierra difiéultades
de comprensidn, aunque debo reconocer que presenta enormes dificul-
tades para su ejecucién; toda vez que en ella se entrelazan al menos
tres gr;ndes lineas de investigacidon con peculiares y rigurosas exi-
gencias cada una: por una parte, uﬁa ‘investigacidén epistemoldgica;
por otra parte, una investigacidn teérica de sociologia del conoci-
miento'y, por Gltimo, un andlisis socioldgico empirico del "subsiste
ma particular de conocimiento' que se puede denominar 'la metodolo-
gia de la investigacidn cientifica en la elaboracion de estrategias
de Educaciédn Supérior en Argentina".

En cuanto a las primeras 17ineas de temas, sobra decir que ellas
abren vastos ''territorios de conocimientos' en los que un gran pro-
blema -iy no el menor'- consiste en como asimilar criticamente una
abundantisima bibliografia, altamente especializada y orientadas en
una gama muy amplia de alternativa$ doctrinarias. En cuanto al anéa-
lisis socioldgico empirico (el exa@en de la situacidn argentina),
también se presentan graves problemas, pero por razones exactamente
inversas a las anteriores: no hay,éal menos asi lo conjeturo, aﬁte-
cedentes difundidos de estudios prévios: es decir, no hay investiga
ciones amplias sobre las organizaciones dedicadas a la invéstigacién

y al cultivo de la ciencia, destinadas especificamente a tipificar
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sus orientaciones metodoldgicas en relacién con variables socio-po-
liticas, y vinculadas a estrategias educativas. !

Tampoco son frecuentes sistemas categoriales puestos a punto pa
ra describir, clasificar e interpretar tales orientaciones metodold
gicas, consideradas como ''fenémenos sociales', ni tampoco es féacil

encontrar propuestas tedricasde alcance medio que sirvan de puente

entre las grandes lineas de la socioldgia del conocimiento y la pra

Xxis concreta de los cientificos en sistemas sociales en situacidn de

dependencia.
Todas estas dificultades confieren al presente Proyecto esa apa-

riencia de ser eminentemente tedrico, lo que estaria en contradic-
cién con la finalidad de generar también un conocimiento factico de
la realidad social argentina que contribuya a impuléar lTneas de ac
cién en el plano de la educacidn y la ciencia.

Hasta qué punto serd posible mantener un equilibrio entre las

exigencias tebrico-criticas y la informacidén histérico factica depen

derd en gran medida de cémo se organice la implementacién del Proyec
to, pero también de la mayor o menor 'fortuna' que lo acompafie, pues
to que siempre es posible-tomar sendas infructuosas en un bosque en
el que, ademds, hay infinidad de tales sendas.

Lo que si quisiera dejar sentado es que considero que por tratar
se de contribuir al desarrollo de productos estratégicos en el campo
de la educacién cientifica, no es licito soslayar el esfuerzo de ex-
plicitacion DE LOS FUNDAMENTOS CIENTIFICOS de la propuesta, la cual
debe aspirar a merecer un consenso tan universal como el que se des-
prende del espiritu mismo de LA CIENCIA. En efecto, lo que realmente
estd en juego es saber si es posible.DIRIGIR CIENTIFICAMENTE LA IN-
VESTIGACION CIENTIFICA DE UNA NACION, y averiguar esa posibilidad
(y ‘poner pasidén y seso en averiguarla) es aspirar a aportar a una
RACIONALIDAD que no admite la mutilacién del relativismo utilitario,
instrumentalista, aunque tampoco es compatible con una racionalidad
totalitaria (que es el reverso de una voluntad irracional), sino una

RACIONALIDAD que procure ser absoluta integrando todas las perspecti

vy



vés'poSibJés en cada perfodo de una%tohstruccién qqe{.cémo‘la humani.-
dad, no puede menos que ser social e histérica. S

LEs necesario poner en juego una concepcidn de la RAZON y de la
CIENCIA para averiguar cémo se compbrta?]a metodologia de la inves-
tigacion y los fundamentos de la educacidn -superior en un pais? iNo
seria como construir una bomba atémica para destruir un mosquito?

De ninguna manera. El simil es }otalmente inapropiado, antes que
nada porque la realidad de la prakié ciéntifica y educativa en el

contexto de la Revolucidon Cientifico-Técnica es infinitamente menos

inofensiva que lo que sugiere al imagen:.de ese insecto, antes bien,
por el espectro de posiBilidades destructivas o constructivas, estén
mucho mejor emparentadas con la imagen de una fuerza tan poderosa co
mo la energia nuclear, En particular, en Argentina es tanto lo que
hay que andar en el campo de la educacidén cientifica y son tan com-
plejas las situaciones politicas qde se avecinan en los prgximos lus
tros, que tampoco resulta apropiadd apreciar como minGsculo lo que
es modesto, si, pero trascendente. Por Gltimo, es necesario admitir
que no se puede pretender revisar concepciones epitemoldgicas sin exa
minar los propios supuestos vy acreditar de alguna manera que la pers

pectiva propia es mds amplia, fecunda y sélida que las que se critica.

El

I1.- EL MARCO TEORICO Y EL PROBLEMA.

"Las disciplinas, o ramas de disciplinas sociales, que se
'ocupan de la ciencia y la técnica, son todavia demasiado
Ynuevas, conjeturgles, carentes de una masa adecuada de
""investigaciones teéricas y empiricas originales. No se ha
""1legado adn al analisis aproximadamente reguroso y concre -
"to de todos los factores y movimientos que afectan la gé-
:esis y la evolucién, la estructura y el comportamiento de
"la cienﬁia y de ‘la técnica'"

(M. Kaplan. Politica cientifica y Ciencia .
~Politica)
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1. ALDe'qUé ciencia se.trata?

4 . ‘}' . PN
Los hechos, fendémenos o procesos que se pueden incluir en el con-

7
junto de 'los conocimientos' son extraordinariamente numerosos, diver->
sificados, guardan ‘entre sT relaciones abrumadoramente enrevesadas, y,
por ende, son muy dificiles manejar y ordenar conceptualmente.

Pese a eso no resultarifa dificil conceder que en ese vasto conjun
to se podria buscar un subconjunto}integrado por aquellos hechos, fe-

némenos o procesos cognoscitivos que contengan algin tipo de referen-
. . .

cia expresa a su pertenencia a un tipo de conocimiento de validez es-

cial, la que se pone de manifiesto mediante el nombre de '"ciencia'.

Esta bdsqueda -pa?a nuestros fines- no debiera ser tan amplia que
incluya en ese subconjunto cosas tales como 'conocimientos pertenecien
tes a la “ciencié” culinaria", '"conocimientos pértenecientes a las
'ciencias' ocultas', o la ''gaya 'ciencia'', y tantos otros conjuntos

o

que no ''merecen' el calificativo en cuestidn.

Le Chatelier escribfa, refiriéndose a la palabra "ciencia' que "su
prestigio y su potencia son innegaSles, pero su accidn se ejerce en
las direcciones méas qaprjchosas, més incoherentes. Todo el mundo pro-
clama su belleza y la utilidad de la ciencia; se esta de acuerdo en
retribuirla ampliamente, de darle un lugar preponderante en la ense-
fianza de la juventud. Pero, (de qué ciencia se trata, qué trabajos
cientificos deben material y honorfficamente ser estimulados; qué
ciencia serd ensefiada?" (1). g '

En unode los Gltimos grandes tﬁatados de metodologfa y filosoffia
de la ciencia (2) su autor'sostiené la inconveniencia (si no la impo
sibilidad lisa y llana) de proporcionar una definicién y con ello
una péuta para distinguir -como quérTa Bacon (3)- a la "ignorancia
disfrazada de ciencia de la ciencié verdadera'". Sin duda, se aprecia

la utilidad de poder '"liberar a la ciencia del descrédito y el menos

.precio de que ha sido objeto,'pronCto siempre de la ignorancia; méas

de una ignorancia disfrazada de distintas formas; aparece algunas ve

‘ces en el fervor y la devocidn de los teGlogos, otras en la severidad

y arrogancia de los politicos y, finalmente, en los errores e imper-
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fecciones de los mismos sabios.“(h), pero pareciera una tarea fmbosi
ble, porque irremediablemente vamos a parar a una pauta de ''demarca-
cién' puesta por el propio interesado: '"La ciencia -dice Bunge- ela-
lora sus propios cdnones de validez...'" (5) Planteada asi la cuestidn,
salta a la vista que es irresoluble de manera universal, porque cada
conocimiento que se arrogue el caracter de la 'cientificidad" se pone
automaticamente fuera del alcance de toda refutacidén, porque nadie le
podrd quitar el derecho a '"'elaborar sus propios cdnones de validez".

El recurso al elitismo de la ruptura epistemolégica es inevitable.

Pero como bien lo sefialéd Bacon no sélo hay discrepancia entre los que

el vulgo considera cierto'" frente a la certidumbre de '""los sabios':

los propios sabios incurren en errores e imperfecciones. El problema

sigue en pie: iqué es ciencia, independientemente de la corriente
epistemoldégica a la cual se pertenece?

Quizds podriamos atenuar el problema asi: en el peor de los casos
(esto es, que la ciencia no sea nada independientemente de la perspéi
tiva de cada.escuela) ia cudl escuela epistemoldgica convendria afiliar

se para guiar una iVinvestigacidn cientifica de los conocimientos y mé-

todos cientificos tal y como se producen en la vida social? (A partir
de qué criterio realizar esta eleccién? Esta cuestién (que por cierto
estd formulada de manera incompleta por razones de brevedad) ni es tri
vial ni es inocua. Desde el punto de vista tedrico plantea la vieja
cuestidén de cémo investigar cientificamente los supuestos de la cien-
cia sin incurrir en una peticion de principio o en una autocontradic-
cién, y desde el punto de vista prdctico, la respuesta que se adelan-
te se transforma en la pauta para discernir qué se va a considerar
"hecho cientifico', y encierra en consecuencia una presuposicidn acer
ca de como debe comportarse un hecho de conocimiento para ser conside
rado cientifico, con todas sus secuelas sociales y politicas referidas

a la praxis cientifica: '"De la definicién de Cientia que se admita

hoy -escribia Le Chatelier en 1936 en la perspectiva de los intereses
de la nacién francesa- dependerd el provenir de nuestro pafs. Esta de

finicidén fijard nuestros programas de ensefianza y de rebote, nuestros
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métodos de produccidn industrial. La"cosa es bastante seria como para

merecer un atento examen'.(6). s

Y la cuestién es mucho mis seria si se tiene presente que detrds
"de ese desarrollo de la produccidn industrial puede estar contenida,
para toda una nacion, la clave de su existencia como entidad autdéno-
ma (y concomitantemente el bienestar, la dignidad y el orgullo nacio
nal de sus habitantes). .

La cuestidn permanece planteada.

2. Teorfas, paradigmas y programas:

La epistemologfa argentina ha conocido y cultivado casi todas (si
no todas) las grandes lineas del pensamiento filoséfico europeo: el
espiritualismo, el positivismo, el vitalismo, el pragmatismo, el neoto
mismo, el neokantismo, el fenomenologismo, el positivismo 16gico , el
materialismo dialéctico, el estructufalismo, etc. (7).

En lo que respecta a la relacidbn entre ciencia y realidad social

(entre praxis cientitica como parte de la praxis social) las varian--

tes del neokantismo han realizado importantes y duraderos aportes,

tendiendo "puentes' entre la filosofia de la ciencia y las ciencias

sociales, tal como empezaban a cultivarse en Argentina en las décadas
de los afios 50 y 60: Dilthey, Rickert, Cassirer, se difundieron con-
juntamente con Weber, Manheinm, Parsons...

Sin embargo, el desarrollo de laeconomia, la sociologia y lacien
cia politica se va a asociar con mds frecuencia a otra linea(también
de descendencia Kantiana) que se conoce genéricamente como ''positivis
mo Iégicoq especialmente la variente epistemoldgica de K.Popper (8)
fue la que tuvo una mayor difusién y aceptacidn.

Considero que la concepcidn popperiana debe de haberse incorpora
do con cierta facilidad en los estudios sociolégicos positivos del co
nocimiento porque permitidé sustituir las nociones un tanto platdnicas
de "ciencia', ''disciplinas cientiticas', '‘ramas de la ciencia', etc,
por una nocién de mas facil discernimiento como ''hecho': la teoria

(cada teorfa). Las cuestiones tan generales de '"cémo surge la ciencia',
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o "qué relacidén guarda la ciencia con la ideologfa™, son reemplaza-
das por cuestiones mucho més (y mejor) acotadés, tales como “qu?
procesos sociales o psicosociales pudieron estar involucrados en el
surgimiento de la teorfa “X'", con la ventaja de que esta cuestidn
no interfiere con las cuestiones puramente epistemolébgicas, las cua
les no tienen que ver con el '"surgimiento de las teorfias'. Claro que
la propia concepcidn popperiana, al 'cerrar' al hecho cientifico por

lo que hace a su surgimiento y mantenerlo abierto solamente por el

lado de su mantenimiento (o supervivencia), imprimiria a la socio-

logia de la ciencia una inclinacidén inevitablemente darwiniana. Po-
pper mismo sugirid esa linea sociolégica en miltiples ocasiones, em
pleando el concepto de ''seleccidén adaptativa'; '"El método por el
cual se busca una solucién es habitualmente el mismo; es el método

de ensayo y error. Es también, fundamentalmente utilizado por los

organismos vivientes en el proceso de adaptacién' k9) Resulta com-
prensible (justificable) que este modelo darwiniano (segidn el cual
se producen innumerables variedades por mutaciones azarosas las que
se seleccionan por presiones adaptativas del entorno exterior y aco
modacién al "objeto-alimento'" propio) fuera asumido por los primeros
estudiosos positivos de la sociologia del conocimiento que se difun-
dieron en la Argentina (10). En efecto, repito, no es dificil conce
der que esta traduccién del concepto ''conocimiento cientifico'" al
concepto popperiano de ''teoria''permite construir un objeto de estu-
dio socioldgico que autonomiza su surgimiento, respecto de los pro
cesos inferenciales de la 16gica, procesos que son suprasocioldgicos,
si se los considera como observaciones subordinadas a la axiologTia
de lta "verdad'",o infrasocioldgicos, si se los considera como irreme
diablemente confinados a las vivencias de cada individuo (en la pers
pectiva de las epistemologfas'empiristas).

El cientifico social se puede encontrar, de esa manera liberado
de la tutela dela filosofia, puesto que la epistemologia popperiana

sostiene que no hay ninguna conexidn 16gica entre realidades psico-

socio-histéricas y las teorfas cientificas: s6lo hay conexidnes fac-
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tibas‘y_éstas deben sér estudiadas, como cualﬁuier otro 6rdeh féctico:

propdﬁiendo teorias acerca de cudles son los tipos de vinculos que es

tas "entidades-teorias' tienen con las restantes entidades sociales.
La nocién de "paradigma' que desarrolla Thomas Kuhnen su obra La

estructura de las Revoluciones cientificas ‘estd en una misma linea

de progreso en la configuracién de una nocidn de ciencia susceptible
de ser sometida a una teorizacidén socioldgica, ya que la cuestidn
""iqué tipo de factores resultan eficaces para hacer que los cientifi
cos cambien de paradigma?' es una-céestién que debe responder ''la
investigacidén psicoldgica y sociolégica" (11). La realidad psicoso-
cial que da lugar al surgimiento y la transfbrmacién de las légicas
que organizan un cierto paradigma, ztieqe alguna ldégica propia, o a
su vez, es constituida por la ]6gicé de los paradigmas de las inves
tigaciones psicosociales? !

La segunda de las alternativas es la valida para Thomas Kuhn :
no hay pues una continuidad en la e?oluéién cientffiéa; no hay normas
inherentes a la realidad bsicosociai que permitan explicar cémo ocu-
rre la sustitucidn de una paradigma por otro (12).

Imre Lakatos propone una nocién aiin mas de avanzada en esta linea
de darle un caracter de '"objeto fnvéstigable” (tanto epistemoldgica
como sociolbégicamente) a la ciencia: la nocién de ""programas de in-
vestigacion' el cual desdobla en éléinterior de la teorfa una porcidn
como '"'nGcleo central'" y las hipotesis auxiliares y situaciones ini-
ciales configuradas como un '"cinturén protector' de ese nicleo cen-
tral, el cual ya no queda expuesto 4 la refutacién por parte de la
experienéia (en 1o que se parece a ios paradigmas de Kuhn' ) puesto
que los golpes de la '""falsacién empirica' son absorbidos por el cin-
turdn protector. ; ‘

Ahora bien, sin insinuar nada sobre el valor épistemolsgico de
estas propuestas epistemolégicas,bsé puede observar que hay un progre

sivo alejamiento del empirismo (el cual habia sido exonerado por Po-

‘pper en cuanto al proceso de la construccion de lateoria y en cuanto

a la verificacién, pero era mantenido en lo referente a la falsacién).
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El aporte de este alejamiento de la ciencia respecto a la experiencia
como contexto expistémicé.es parangonable al aporte de la genética a
la concepcién darwiniana en biologfia: permitié afianzar el rechazo del
~lamarckismo y de los mecanismos activos de adaptaci6én orgédnica al me-
dio externo, como fuente de la propiedad'evolutiVa de los seres vivos.
Sin embargo, del mismo modo que el darwinismo en biologia ha sido
abriendo un profundo abigmo de enigmas y problemas en lo referente a
la funcién decisiva del azar en la produccién de las variantes (ya que
como lo seiiala Piaget "el esquema de las variaciones al azar y de la

seleccidén a posteriori,sigue siendo una completa inverosimilitud des-

de el punto de vista de las probabilidades'" (13) asi también , las
concepciones de estas lTneas epistemoldégicas, conforme van madurando’
sus propios gérmenes, van haciendo cada vez mds patente su completa
inverosimilitud para dar cuenta de las notables adaptaciones y éxitos
crecientes de las teorfas cientificas y las notables analogias que
se observan entre estadios identificables en los paradigmas cientifi-
cos por una parte, y los estadios de desarrollo psico y socio genéti

cos de la inteligencia, por otra parte.

3. Sociogénesis de la Ciencia. Piaget - Garcfa.

La cuestién de coémo se puede explicar sin incurrir en circulari-

dad ni en panlogicismo la relacién solidaria entre la realidad de la

16gica y la légica de la realidad (entre la realidad de la ciencia y

la ciencia de la realidad), vuelve a plantearse en un horizonte de
nuevas soluciones posibles.Se trata de proponer la posible vigencia
de un proceso real de construccién (psicogenético y sociogénético) de
las teorias cientificas y la existencia de muy complejos, pero inves-
tigables, mecanismos de optimizacidn de las categorfas, teorias para-
digmas, programas, o como se llamen, en los mecanisdos multifaséticos
de adecuacidn a la experiencia social: a la experiencia social como
tal; a la experiencia personal del cientifico con objetos de investi-
gacién configurados socialmente; a la “Yexperiencia' de la sociedad

como poblacidén de seres que sobreviven transformando activamente (y
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exitosamente) los objetos de la naturaleza (en todos los grados de

:
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su absorcién cultural). : ;
Las investigaciones de la Epistemologia Genética deben ser te
nidas en cuenta en un Proyecto, que, como éste, se propone elaborar

una teorTa especial de la ciencia social de la ciencia, precisamente

porque las investigaciones de Piaget (por lo demds ejecutadas con un
rigor, una disciplina y una capaciﬁad de integracion multidisciplina
ria superior a toda ponderacidén) se han ajustado desde el inicio 4di
programa de investigar al conocimiénto cientifico (al estudio 18gico
de la realidad) a la luz de las analogfas que ppooporcionan las inves
tigaciones bioldgicas, psicolégica§ y sociales, acerca del comporta-
miento observable del organismo enila dialéctica de la adaptacidén.
(14) De esa manera ha logrado trasladar el problema que crea la anti-
nomia entre deductivismo e inductivismo (apriorismo y empirismo) a un
horizonte mds amplio, que es el;de%la construccidén crecientemente so
lidaria de sujeto y objeto en el proceso :de la interacé¢ién adaptati-

va.

En sintesis muy apretada, Piaget propone considerar al sujeto 5
que construye teorias o estructuras de asimilacidn cognoscitiva, no .
como un sujeto émpirico; tampoco como.un sujeto trascendental, sino
como un sujeto en el que se han id? construyendo estructuras catego-
riales a través de una definida e “nvestigable interaccidén con el en
torno exterior, interaccidn queunoéresponde al esquema de '"abstractas"
singularidades empiricas sin o a formas generales de coordinacidn de
acciones que tanto acomodan al organismo (individual y social) al en
torno objetivo, cuanto asimilan ese entorno en una dialéctica cuyo
resultado es un progreso incesante de construccidn solidaria y de
equilibraciones cada vez mas ricas.y complejas.

Los rigurosos estudios sobre el proceso de produccién de fenoco
pias (es decir, el préceso por el cual una adaptacién fenotipica, como
formacidén ex6gena a partir de un marco de posibilidades adaptativas o
genotipicas, es Eeemplazado por una formacién endégena, o nuevo geno

tipo) le permiten proponer, por analogfa, un valioso esquema de inter

i
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pretacion dél proceso constructivo y transformativo de las estructu
ras intelectuales. Para este modelo, el sujeto tebrico no es trascen
dental en el sentido kantiano, pero tampoco es un papel en blanco que
se dibuja por via emirica: las formas no son reflejos de entes singu
lares sino de objetos generales y pueden funcionar, en cohsecuencia,
como auténticas formas a priori. Estas formas no son hereditarias,
pero constituyen una prolongacidn de las regulaciones orgadnicas y téc
nicas alcanzadas por el hombre en cada etapa y se reproducen por una
siempre renovada construccién en los procesos de socializacidn y en
donde las crisis de reacomodacién (o reequilibracién) que las crisis
histérico sociales impulsan, s6lo reconfiguran las etapas superiores
de la epigénésis, pero de ninguna manera pueden dejar de existir los
estratos inferiores de esa 'arquitectdénica' de estadios de comporta-
miento y de estructuras cognoscitivas.

En el terreno del progreso de la inteligencia individual Piaget

pone en la base las interacciones entre los individuos con los obje-

tos y entre sT, las que desarrollan de manera creciente operaciones
reversibles bajo la exigencia de la cooperacidon. Pues bien, en la pro
puesta de Piaget, el progreso del desarrollo constructivo del pensa-
miento social recorre unos momentos esencialmente paralelos a los del
individuo singular; en primer lugar, a la asimilacidén practica indi-
vidual, corresponden las acciones técnicas productivas que los hom-
bres ejercen sobre la naturaleza mediante el trabajo (relaciones 1li-
gadas, eso si, a su eficacia intrinseca en el medio externo, pero que
desde el comienzo no van acompafiadas de una comprensién de si mismas);
en segundo lugar, estas técnicas productivas del trabajo social se in
teriorizan bajo la forma de representaciones cosmogénicas, teoldgi-
cas, es decir, de sistemas de representaciones colectivas, aungue

adn organizadas de manera ''sociocéntrica', y en donde el eje de la

comprensidn no estd puesto en las leyes de un mundo reconocido en su

objetividad,sino por las necesidades, deseos, preferencias o fines

de la colectividad. Finalmente, las acciones técnicas se prolongan y
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completan comc “agrupamientos operatorios"; descentrandose respecto
de la sociedad para re-centrarsefen torno a las exigencias de las

acciones técnicas mismas. De esa manera, las representaciones inte-

riorizadas se modifican y devienen en necileculo", "en deduccidn', 'en
explicacion'... es decir, las representaciones dejan el terreno de
las ideologias y se transforman en conceptos de la ciencia, en 'mar-
cos epistémicos' en teorfas cientificas. El pensamiento cientifico,
pues, hunde sus rafces en las técnicas: prolonga su accién en el am
bito simbdlico, al mismo tiempo que hace posible su direccibén con-,
ciente mediante la aplicacion del conocimiento a las variaciones de
las acciones técnicas concretas.

Las teorias cientificas (y en deflnltlva, los '""marcos episté-
micos'") son andlogos a los genomas; las aplicaciones tedricas son
anidlogas a las formaciones exé6genas o fenotipicas. Cuando las apli-
caciones de una teorfa de manera sistematica (no ocasional) exige mo
dificaciones fenoticas en una cierta direccidn, esa formacién ex06-
gena es reemplazada en el curso del tiempo por una’ formacién endogé

na: fenocopia o nuevo genotipo; mutatis mutandis, la teorfa, cuando

sus hipétesis auxiliares o condiciones iniciales deben ser adecuadas

de manera sistematica, terminan por incorporarse al ‘'nGcleo central"

de la teoria, la cual al modificarse pone de manifiesto una reconfi-
guracién de las técnicas en las que, como ya dije, el pensamiento
cientifico hunde sus raices.

Provisioriamente se puede observar que la propuesta piagetiana
of rece mayores ventajas que la popperiana, la kuhniana y la lakatosia
na puesto que:

a.- permite mantener la autonomia epistémica de las teorias respec-
to de las observaciones individuales de objetos singulares;

b.- mediante amplias y rigurosas investigacfones positivas poné de
manifiesto una cantidad extraordinariamente llamativa deanalo-
gias entre las construcciones de las estructurés de asimilaciodn
cosgnoscitiva y las configuraciones de las acciones técnicas y

sus agrupamientos operatorios, para la asimulacién productiva
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de la naturaleza en.el trabajo;

c.- formula propuesta'c&ncretas para interpretar el pasaje de estruc
¢ z . . .-

turas de equilibracién, crecientemente eficaces, tanto en la se-

rie de los comportamientos como en la serie de las formas ‘intelec

tuales, haciendo posible buscar una respuesta positiva a lacues-
tion de la solidaridad entre la realidad de la légica-(psico Yy
sociogénesis de la ciencia) y'Ja IBQECP de la realidad (episte-
mologia). -

Estas propuestas aceptan el desafio de averiguar hasta el detall

€

el proceso de esa conexién, y sin lugar a dudas esto constituye una

. . C . PR . .
extraordinaria virtud en una teoria C|ent7f|ca.

L .- Una “Laguna'" en la Epistemologia Genética

Es evidente que estas elaboraciones piagetianas superan amplia-

mente, como instrumentos analiticos para una ciencia social de la

ciencia, a la mayor parte de las teorizaciones contempordneas .hechas
desde el materialismo histérico (respecto del cual -por lo demds-
Piaget no tiene otras prevenciones que no sean las derivadas de la
muy justificada desconfianza a las‘coﬁstrucciones filos6ficas espe-
culativas). -
Pese a esa supremacia de los desaryollos concretos de la epfs-
temologia genética de Piaget, yo sdstengo que en- su cuerpo tedrico
ha sdido excluido un componente.ESENCIAL para dar cuenta.hasta los de
talles, de las conexiones entre el ‘conocimiehto y la accidn, entre
la ciencia y la sociedad, y que ese elemento es el que mantiene en
una separacidn estéril (mucho mds que el problema de las prevenciones
ante la "especulacién') a la epistemologia genética del materialismo
dialéctico. ” |
Es una carencia que introduce ineviitablemente situaciones desc-
concertantes, paradojas e incoherencias facilmente "identificables
ademads, porque, por otra parte, algunas de ellas han sido reconoci-

das por el propio Piaget. Por una parte, como &l mismo lo declaré

:

£
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'en 1950, su. teorfa.-no le permife‘résolver la ""paradoja del pansamﬁeﬁ
to primitivo" que plantea Vévy-Bruhl (15). Pérojvpor otra parte, fam

bién le impide mantener su propuesta nuclear de un pensamiento cién-

tifico centrado-en las acciones téchicas (tal como lo habia elaborado
en la década de los 40 vy lo habia reafirmado en la década de los 60.
Efectivamente, en su Gltima obra (éscriﬁa en 1980 en colaboracidn con
R. Garcfa) se ve en la obligacidn de reconocer que el conocimiento cien

t1ficd no §6lo hunde sus raices en acciones técnicas (elementos emi-

nentemente 'cosocéntricos') sino también en elementos ideoldgicos (es

decir, "socioeéntricos'"). En definitiva, para el “"iltimo Pifaget'" el

conocimiento cientifico es ""'siempre relativo a un cierto marco episté
mico y estd en buena parte determi%ado por ]a ideologia dominante."
(16) Esta afirmacidén puede ser aceﬁtada_como verdadera, pero no se de
duce de la teorfa y reproduce la paradoja del '"pensamiento primitivos"
en el seno mismo del pensamiento cientifico civilizado.

Como lo he anticipédo, la faguﬁ; que produce estas paradojas e
zincoherencias en la epistemologia .genética de Piaget estd ubicada en .
tre las nociones centrales de su tgorTaL y .corresponde a una nocidn
tentral del méteriali;mo histérico, en donde éste ha hecho sus prin-
cipales aportaciones. Piaget centré su perspectiva de andlisis exclu-
sivamente en el sujeto individual. La accidén’es una variable del su-
jeto individual: de su organismo en el proceso dialéctico de adapta-
cién. Asi concebido el objeto de e%tudio resulta parcialmente satis-
factorio para las investigaciones ﬁsicogenéticas en las etapas tem-
pranas del individuo. Pero en la medida en que la dialéctica de la

accidn se transforma, pasando a predominar el aspecto asimilativo

sobre el acomodativo, como accidn Rroductiva, se produce una trans-

formacidn cualitativa en la accidn que no se puede comprender si se

substrae la especificidad de la accién productiva, que no es otra

que la APROPIACION. No tal o cual formafdeterminada de propiedad,

sino la propiedad: la dialéctica dé sus formas constituirad la base

de la construccidn histérica de las sucesivas configuraciones técni-

cas. l
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"Toda produccidn es apropiacién de la naturaleza por parte del

LK L YN

! individuo en el seno y por intermedio de una forma de sociedad dada.

" En este sentido es una tautologfa decirique la prOpfedad (apropia-

cién) es una condicién de lagproduécién“ (17)

Esta transformacién cualitativa de la accién al pasar a accidn
producti?a exige, ademds, enriquecér substancialmente la nocidon de or
ganismo actuante. A partir de esta;nocién es posible concebir que la
accidén no s6lo es una variable def?sujeto individual sino también de
un sujeto concebido en su dimensidn objetiva (Marx dirfa "en su cuer
. po inorgdnico') la cual estd constitufda por los sistemas de relacio
{? nes de propiedad de los individuosjcon los instrumentos ''en el seno
 y por medio' de relaciones sociale% dadas. Todos los estudios de Pia-
get fueron hechos en Ia'pérspectivq de Ta accidén de sujetos individua
les, que se transforman en las distintas formas de interaccién, vy per .
manentemente exclq?é la posibilida& de concebir una accidén a “escala
social'" (es decir, de un "sujeto supraindividual'"). (Es oportuno re-
tordar que sus formulaciones sociogenéticas de las décadas de los afos
40 y 50 se hicieron en abierta polémica conel organicismo de Emilio !
Durkheim.)Sin embargo, en el G]timd capitulo de su Gltima obras se ve;

o [
reaparecer el fantasma de la '""horda durkheiniena' y su '"conciencia so’

. cial", ya que se ve obligado, al intentar pasar a la perspectiva del
. objeto, a reconocer que los objetos que el sujeto debe asimilar estan
siempre incluidos '"en un sistema social de significaciones' (18)
porque el sujeto se relaciona con objetos inscriptos en 'situaciones
ya interpretadas por la sociedad". i(19). En definitiva, la sociedad
se impone como un sujeto capaz de éstructurar, producir y transformar

las cosmovisionesque ''condicionan lla asimilacidon ulterior de cualquier

;; experiencia' (20). : %

! Pero, -se pregunta Pfaget- i“éémo queda condicionada la asimila

+ cidén por el sistema social de significaciones? ({En qué medida la in-

terpretacidn de cada experiencia depende de ellas?' (21) Y, esos sis-

temas sociales de significacién, '"ihabrian sido generados por unaideo
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logia que, en Gltima,

politjco?" (22).

-

17.-

+

serd de todos ’modos siempre de cardcter socio-

Estas cuestiones que se formula el Gltimo Piaget no pueden tener

respuesta mientras no se

incorpore;a la teoria- sociogenética

cién de "“accién a escala social", la cual sdlo puede eludir el

tonismo (23), es decir,

tivas, mediante la

incorporacion del

tegoria 1d8gica '"sujeto"

la Légica y la aplicd Marx en sus

mTa PolTtica.

mantenerse e€n el terreno de

tal como la concibid Hegel

¢
.

la no-

pla-

las ciencias posi

tratamiento dialéctico de

la ca-

en la Ciencia de

investigaciones positivas en Econo-
4

Las numerosas coanIstas de la eplstemologla genética pueden serx

recuperadas sélo a condicién de que se incorpore en el niicleo central’

de la teorfa, la nocidén de apropiacidn como condicidn de la accidn

productiva, y se investiga su devenir y desarrollo inccerporando la

metodologia deél ascenso de lo abstracto a lo concreto,

concebir la genesis de nuevas estructurantes operantes (24) .

- .

Los conocimientos cientificosi, como propone M.

que permite

Kaplan ''se confi-

guran como actividades e instituciones sociales, ancliadas en ellas

mismas. Una constelacidén de factores, fuerzas, agentes,

laciones, estructur

as,

procesos, de tipo econbémico,

sujetos, re

politico y cultu

ral, presentes y operantes en unh sistema o sociedad y en una etapa

histérica contribuyen a determinar. y condicionar la emergencia, la

Py . . i ‘ .
perduracidén el crecimiento, Vv, eventualmente, la decadencia de

ciencia y la técnic

Las certeras intuiciones del

nifiesto cudles son

a...

los

(24 bis).

nstrumentos que su praxns

le sugiere.

1a

investigador cientifico ponen de ma

La epis

temologia debe poder interpretar esa praxis y proVeer elementos mas

rigurosos para organizar ese cuerpo categorial y mantenerlo consisten

te.

i
5
'
|
d



5.- El problema y las tesns de este ?royecto.

Este proyecto, en su fase teorlcé, asplra precisamente a llenar

siendo un vaclo metodolog jco substancial para

Ia c;encna. El problema tebrico que

lo que considero sigue

desarrollar una ciencia social de
uesto en su mayor generalidad se podrta formu-

W
\
q '

lar de la siguiente manera: R
los mecanismos, procesos y dialécticas por

pretendo d|lUC|dar, exp

LCui3les son los que

se desarrollan Y| ‘transforman los sistemas so-

ciales de significacién y en partlcular,

surgen, se configuran,
los subsistemas que se con-

1

sideran cientificos?.

;
problema me propongo analizar, exponer y ex-

cién factica de las si-

Para resolver este

traer las principales consecuencias de apllca

guientes tesis: . ! |

¥

i.- el_pensamiento cientifico (enfsentudo estrictd, como episteme)

surge como un rebasamiento (en el sentudo piagetiano)del pensa-

miento sociocéntrico de las comunldades primitivas-por una re-

configuracidn del pensamiento en torno a la praxis legaliforme

del Estado, como estado de derechO‘o universalidad abstracta(ZS)

ii.- la forma de organizacidn que adopta
la apropuacnon privada de los medios de

la sociedad humana cuando

se estabiliza en su seq?

produccién produce la creciente d|501u¢|on de los vinculos comu-

nales y permite la construccién de

|
| ) . . .
nes y recentraciones voluntarlas,;susceptlbles de disolucidn o

transformacién, y por 1lo tanto examinables, que se pueden deno-

vinculos: socnetales“ y que corresponden al

minar genéricamente

modelo de la relacidn contractual de la Sociedad Civil (26).

iii.-entre los vinculos. socnetales, aquellos destinados a la produc-

cién (mediante el manejo de una tecnlca

tante evolucidn) se desarrollan en el

juridica (sociedad Politica o, enila terminologia hegellana, Es-

tado lnterno) que 8s congruente cén las relaciones de propiedad

vigentes y a la cual confiere

"subjetaciones', descentracio

marco de una normatlzacuon

Iegltamldad como: estado de derecho

y una tecnologia en cons1



aportando una fuerzé;propia (27) a 1a fuerzé de mantenimiento

+

del régimen de apropiacion. < z

iv.- el conocimiento cientifico como produccidn y organijzacidn es-

tatal del conocimiento involucra dos momentos congruentes oon

los momenfos del Estado (esto es, ‘la Sociedad Civil y la Socie-

dad Polfitica):
a.- el modo (28) de investigacidn (o contexto de descubrimiento)

b.- el modo de exposicién (o contexto de validacién) (29)
v.- en consecuencia, el conocimiento cientifico involucra necesaria

mente cuestiones de hecho (quid facti ) y cuestiones de derecho

(quid juris) (30) que ‘cuyas relaciones generan donfnguracnones,

de creciente equilibracnon, en etapas identificables como: etapa

intra-; etapa inter- y etapa trans- (31)

vi.- la teoria social de la ciencia debe, primero, distinguir y luego -

descubri+ Tas sintesis entre el método de investigacidon, gque se

presenta como un conjunto de.técnicas, estrechamente relacionadas
con las técnicas de produccidn, pero también con las técnicas de

organizacidn societal (32) y el método de exposicidn, que se pre-

! senta como doctrina de valndacnon, o mecanismos de explicacidn,
estrechamente relacionados con la praxis juridica vigente.
vi.- ambos métodos no adquieren (de—manera primaria) la validez que

E confiere el calificativo de ia cientificidad por supuestas vir-
¥ tudes intrinsecas, sino en tanto que mantienen vigencdia para or-
ganizar el saber societal conforme a "“una matriz disciplinar' po
litica: la juridicidad organlca del Estado. (33).
! vii.-las praxis jurfidicas concretas y sus expresiones doctrinarias cons

tituyen sistemas sociales de significacidn mediadores entre la

praxis social en general vy Ia praxis cuentlflca (metodoldgica)

en particular, y se transfieren a través de mecanismos especifi-

cos de educacidn superior, para formar los cuadros intelectuales

| de mayor nivel del Estado (3&).
viii.-el objetivo de desvincular 2 la ciencia del 'ideal de una reli-
gién, de una nacién o de una clase" (35), no se puede lograr me-

i
i
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diante la abstréccién del problema de la fuen;é'de la voluntad
juerica, sino prec1samente por medlo’de la construccién histd
rica de una voluntad jurfdica concretamente universal:sélo asf
el vinculo entre ciencia Y socaedad puede ser mantenido como un
vinculo interno (constitutivo: respecto de los paradigmas cienti’
ficos, pero constituido respecto de las aCC|onesvproduct|vas)-y,
por lo tanto , ser susceptiblé de examen y consideracidn critica
la epistemologia y la sociogéﬁesis del conocimiento proveen los
fundamentos para construir una disciplina social de la ciencia,
pero ésta debe especificar -como propone Kaplan- las formas his
térico concretas en que se configuran como "actividades e insti
tuciones', proponiendo hipéte?is para interpretar lés paralismos
o analogias entre las praxis fnvestigativas, las praxis juridicas
y las praxis econémico-sgcia]és.

Los procesos de educacién supérior‘constituyen los mecanismos
especializados para traducir al elemento de la metodologfa cien
tifica los modelos de investigacién y exposicidn, congruentes
con la juridicidad del Estado; (36) pero en situacién social de
dependencia se desfasan quedando a la zaga de otras canteras de -
cuadros u otros mecanismos de:solucidn: quizds el mas importante,
el reemplazo del profesional (maneja métodos) por el técnico (a-

plica algoritmos). @
R i

PROPOSITO | ;
Este Proyecto esta inspirado en el propésito de aportar -con la
ndidad y el rigor que demanda su objeto: ' i

1.- a la produccidén de un |nstrumental tedrico apto para des-

cribir,analizar y expllcar el comportamiento de la inves-

tigacidn cientifica en un sistema social dado;

2.- a la obtencidn de un primer andlisis de situacidén de la in-

vestigacion cientifica en Argentina y a la elaboracidn de

e P
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hipétesis de explicécfénrbara los pfihcibales perfodos de
tﬁhnsformacnon que se hayan |dent|f|cados.

3.- a la elaborac:én de llneamlentos generales para una doctri

na para la educacidn superlor nacional (orientada a realizar

los mas altos ideales de la cientificidad y de la Razén en

el orden practico). - i

*

OBJETIVOS
Son objetivos de este proyect0° : o
evaluar las prlncnpales teorlas eplstemologacas en la perspectiva

de su instrumentacidn para el’ anilisis de las relaciones entre
ciencia y sociedad; (se trata, mas bien, de exponer de manera cla
ra y suscinta, evaluaciones ya efectuadas por mi de las propuestas
de algunos representantesftonsplcuos de doctrinas epistemoldgicas
tales como Estructurallsmo, Teoria General de Sistemas, Gibernéti
ca, Hipotético- deductnvnsmo, Epistemologia Genética y Dialéctica.
Construir =-con. los resultadosedel andlisis critico anterior- una.
teorfa con capacidad para organizar esquemas descriptivos e inter
pretativos de las relaciones entre:

- formas de praxis cientifica :

| .
i i

- doctrinas metodoldgicas
- estrategias de direccidn polltlca de las investigaciones

- formas de control y legitimacidon del conocimiento

- formas de praxis juridica |

- técnicas y régimen de aprophacién

- tecnologfia organnzacnonal (formas de gestidn)

elaborar un esquema descrlptlvo para examinar las posibles ana-

logias, correlaciones, paralellsmos (en algunos periodos de la

historia argentina (p.ej.: 1810, “1880; 1940 y 1960)), entre:

- modos de produccion imperantes (por sectores y ramas de 1la
produccnon)

- praxis vy doctrina Jurldncas predominantes (especialmente en
4



+
-

-

derecho pliblico, comercial,'financiero, procesal);

- praxgs administrativa de las estructuras mds dindmicas de los

sectdres del

Estado;

- tecnologia organizacional de las instituciones relacionadas

con produccidn, aplicacidn,idifusidén, etc. de conocimientos,

comunicaciones e investigaciones;

- concepciones metodolégicas én las instituciones de educacién

superior (especialmente, forma de ordenar el proceso investi-

gativo, concebir y construir el objeto,-seleccionar variables,

usar fuentes, organizar el protocolo, pautar los informes y

utilizar la informacidén).

.

Explorar, acopiar, organizar e interpretar provisoriamente la

informacidon para poner a prueba las virtudes descriptivo-anali-

ticas del esquema propuesto eh-el'punto -3- y, a la luz de estos

resultados,revisar el esquema y el marco tedrico propuesto en -3-

y en -2- para disefiar futuras investigaciones.

Con los resultados de -1-"y -L4- elaborar |fTneas generales de po-

lTtica cientifica que contemplen:

a.-

b.-

. o 0 &
los problemas de infraestructura en relacién con la autono-

mfa y la originalidad.

el problema
la docencia
de avanzada
el problema
diciones de

el problema

de los recursos humanos para la investigacidn,
en metodologia y la capacitacidn en tecnologia
cienciolégicé;

de los recursos financieros para avanzar en con
subdesarrollo haciia la independencia; ;

del marco juridico para promover y proteger el

desarrollo nacional de Jé ciencia, la tecnologfa y la cultuy

ra cientifica en:iescala masiva;

el problema de cémo promover el pluralismo doctrinario, la de

- . : 4 . pe . o .
mocratizacion, la independencia y la masificacidn de la cien

cia y el desarrollo tecnolégico congruentes con las exigen-

cias de la liberacidn nacional y social.



V.- MATERIAL Y METODO.
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1.- En cuanto al Material de la fase tebrica de la jinvestigacién.

El nicleo de la teorfa a la que pretendo dar una forma adecuada
para los objetivos antes desarrollados ocupa una posicidn definida
en un todo mayor y sera necesario ¢xponer cudl es esa posicién, carac

terizando brevemente los elementos esenciales de contexto mayor y

dejando indicados los desarrollos necesarios para. ejecutar futuras

reelaboraciones, solidarias con la que acd se proyecta.

Los elementos del contexto mayor al que aludo pueden caracteri-
-

zarse de la siguiente manera:

- una epistemologia-en sentido estricto, que corresponde a las for

mas y contenidos desarrollados en la Fenomenologia del Espiritu

de Hegel y en donde por primeﬁa vez se presenta dos hipdtesis
centrales de la Epistemolpgfa; la hinbétesis de la existencia de
paradigmas (o configuraciones determinadas de conciencia cientifi
ca)y la hipotesis de un proceso de; embriogénesis de la conciencia
cientifica, de la cual, las configﬁraciones antedichas son etapa§
o estadios; '

- una ciencia de los contenidos y formas del pensamiento cientifico

en general en el modo de la exposic¢idébn, que corresponde a los te

mas desarrollados en la Ciencias de la Légica. de Hegel y a una

multitud de referencias 16gicds contenidas en los llamados Grun-
drisse de Marx, en donde estéq contenidos los elementos fundamen
tales para sistematizar el llamado '"método de ascenso de la abs-
tracto a lo concreto' que propondré como camino para. superar la
oposicién entre el 'interaccionismo' y el “organicismo" (que re-
presentan de manera conspicua ‘Piaget y Durkheim);

- una epistemologia en sentido gmplio (podria decirse '"aplicada')

en donde de manera especifica ise ubica el centro de interés de

este Proyecto: el roblema de la '"'sociogénesis del conocimiento
Y p g

cientifico'. Los contenidos de esta parte corresponden a los te-

mas desarrollados por Hegel, eh la Filosofia del Derecho, por
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Marx en 'La Critica a la Filosofia del Derecho de Hegel, en los

Graundrisse y El Capjtal, en Gramsci en los Cuadernos, fpor. Tranc-

Duc-Thao en EI Devenir Real de la Conciencia y en Recherches sur

l'orﬁgine du-langgge et de Ia‘Conséience, por Piaget en Adapta-

cién Vital y Psicologia de la

Inteligencia y en Psicogénesis e
2

Historia de la-Ciencia.

(Debe sobreentenderse que indico los libros en donde estdn con-
tenidos los temas que serdn objeto de investigacion: las indica

ciones bibliograficas van mds ,adelante).
| ,

4
i

En cuanto al Material del "examen del caso Argentino"

La especificacidn del objeto ﬁuede cohprenderse mejor mediante
acotamientos sucesivos; -:
la praxis cientifica argentina como parte de la vida social, des
de los origenes hasta la actud]idad;

los vinculos, paralelismos y/& afigidades identificables entre
modos de conceptualizar y de ejecutar las investigaciones cient?
ficas y las transformaciones ‘en las tecnologias de produccién y
organizacidn, en los regimenes de apropiaciéﬁ y en las doctrinas

juridicas pertinentes,'durantd ciertos perfodos de la historia

argentina en los que se presupone que han ocurrido transformacio

nes profundas en el objeto-de 'estudio;

las transformaciones en las doctrinas metodoldgicas impulsadas
por la educacidn superior argehtina, en relacidén a los temas de
-b-. ‘

1
I

En cuanto al Método de la elaboracidn tedrica.-

Explicitacién_de las hipdtesis de relectura de las obras clasicas

de la dialéctica hegeliana (Fenomenologia del Espiritu, Ciencia

de la lLégica y Filosofia del Derecho) y especificaciébn de las te-

sis y categorias que seran recuperadas para la organizacidn del

H

- et
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" nicleo tedrico a formular. Este Lltmo se har& confrontando las.

tesis y categorias de Hegel’, con las tesis y»;ategorfas de las:

< . e e L
epistemologfas contemporaneas, incluyendo la linguistica y la

semibtica. (37). : : . -
anidlisis critico de.las tesis centrales de aquellas corrientes de®
mayor influencia en el surgimiento y desarrollo de las categorias

de an3lisis para una disciplinF cientifico social de la praxis
i ‘

cientifica. ' ]

elaboracidn de exposiciones de’ sintesis que presenten la manera
rigurosa perb accesible para cﬁent?ficos de una amplia gama de
orientadiones epistemoldgicas los resultados de -a- y =b-.

identificacidny andlisis y organizacidn (conforme al procedimien

to "ascencional'") de las categorias del nicleo teérico, y confron
tacién con datos proporcionados por la historia universal de la
ciencia; o

desarrollo 16gico de las principales consecuencias para una heu-

ristica de la praxis cient?fic@, definiendo niveles de andlisis,,

criterios de configuracién de unidades de andlisis y variables

principales de estudio; i

(esta Gltima actividad se ejecutara confrontando los resultados

propios con los modelos de andlisis existentes en la literatura

disponibles, p.ej. las propuestas de 0. Varsasky vy de M. Kap]an)f

En cuanto al Método del ''examen del caso argentino"

Exploracidn, procesamiento y Qnélisis de la informacidn disponi-
ble sobre: -praxis cieéntifica;-praxis juridica; -tecnologia de
produccién y organizaciodn, preﬂominantes en Argentina. (Este es-
quema contempla, como es obvio, revisiones bibliograficas, éstu-v
dios documentales, entrevistas a investigadores y a directivos )
de instituciénes de investigacién y docencia superior, etc.)
Confeccién de una''ficha institucional' de cada una de las insti

tuciones mis destacadas dedicadas a la investigacién (38), con
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especificacidon de la siguientes variables: -antecentes y coyun-
Fd
. - . . ¢‘- - : . . - . . -
: turas socijo-econdmico-juridica de surgimiento, consolidacion,

g auge y declinacién; -ramas productivas afines; ramas cientificas:

! .. temas Yy problemas que desarrolla; presupuesto; caracterizacion
i : . 2
: del gasto; proveniencia de los fondos; normas de elaboracidn de
i
proyectos; categorfas fundamentales empleadas en la construccién

i
.

” del objeto del proyecto; tecnologia de gestidn; cantera de cua-
dros, etc.

c.- analisis de los curricula de facultades e instituciones superfo-
res de formacidn de profesionales; andlisis de programas de estu

! dio referidos a logica, eplstemologla, metodologiad.y técnicas de

investigacién; evaluacnon de reglamentos de tesis o monografias

de grado, etc.
d.- Revisién critica de modelos o tipologias de andlisis e interpre-

1 tacién disponibles en nuestro medio y comparacién con s resul- |
tados obtenidos con el examen de la situacidén argentina.
f (Este Gltimo tramo confluye con el Gltimo tramo de -la elabora-

cién tebrica vy conJuntamente deberan hacer posible elaborar hi-

pétesis de mayor rigor metodoldgico para organizar futuras inves

tigaciones) . - .

é 5.- Formas de implementacidn y Plan de actividades.

Me propongo desarrollar de manera simultanea y convergente ambas
fases del proyecto (es decir, la elaboraCIon teérica y el examen fag

tico) a fin de evitar que el estudio tedrico se desvincule de sus

perspectivas de aplicaciones féacticas y que el Proyecto, de esa manera,

no alcance sus objetivos, en el plazo de un afo. . f

Conforme a ese criterio propongo el siguiente Plan de- actlv1da-

des: (Las fechas parten del supuesto qge el comienzo.de la ejecucidn

del proyecto coincide con el afo calendario de 1984). :
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11.

12.

- 13.

14,

oD

Actividades de la fase tedrica

Elaboracién actualjzada de 15 metodolngaLdialéctica'como marco
de referencia general. De 1/1 al 15/2. ‘ .

Revisidén critica de aportaciones epistemolégicas contemporéneas

‘y elaboracién de resimenes. De 16/2 a 30/3.

Blisqueda y estudfo de liferatyra cientifico juridica sobre rela '
ciones deredho-16gica- epist%mologfa-he;odologfa. De 1/4 a 30/4L.
Formulacidon de la propuesta ﬁeérica‘y de las principales hipote-
sis auxiliares. De 1/5 a 30/5. )
Elaboracidn de esquemas descﬁipti?os, ané]Ttiéo y explicativo.
De 1/6 a 30/6. 5 ?

Confrontacidén con datos de lq His?bria de la Ciencia. De 1/7 a
30/7. i‘ .

Reformulacién consolidada de todas las exposiciones,'séparando
las que correspondan al nﬁcléo central, de los andlisis criticos

los que pasaran a apartados anexos.

Actividades de la fase factica.

Exploracidon y bisqueda de esﬁudios y fuentes de datos sobre el
tema. Del 1/1 al 30/1. |

Recoleccién de informacion yéconfeccién de ficha por institucion
De 1/3 a 30/5. ’

Revisién y estudios documentales. De 1/6 a 30/7.

Resumen, andlisis vy discusiéd de interpretaciones de la informa-
cién obtenida. De 1/9 a 30/9j |

Exposicidén de un andlisis defsituacién de la investigacién en
Argentina. De 1/10 a 30/10. '

Reformulacién consolidada degtodos los res&menes, separando la
exposicion de los hechos pri%cipales y sus interpretaciones, de
los resimenes de datos y otrés in?trumentos auxiljares;'los cﬁg

les pasaran a apartados anexés. De 1/11 a 30/11.

Preparacidén de un informe fiﬁal, exponiendo los resultados obte-
1

nidos en un cuerpo monografico dnico. De 1/12 a 20/12.
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C.- Cronograma. , o L

Debido a que hay éctividades simultdneas y a que se contempla
désarrol]ar algunas actjvidades con maYor intensidad en ciertos pe-
riodos que en otros,'in;luyo como Anexo un cronograma, en el que las
actividades van designadas por el nidmero qde le corresponde, y la in
tensidad se expresa de la siguiente manera: rectédngulo,limpio, inten
sidad minima; rectangulo rayado, xhtensudad maxima.

Las actividades simultaneas seran distribuidas en dfas distintos

e"las semanas, de manera de resguardar las mejores condiciones para
las exigehcias de cada tipo de tarea.

El
1

! . i

6.- Recursos.-

El Proyecto se realizard con un investigador a tiempo-completo

(35 horas semanales) durante un ano de actividad continuada.

Mis antecedentes figuran en el Curriculum Vitae adjunto sin em-

.bargo debo destacar que este proye;to debe ser considerado como la

prosecusidn de toda unad labor de mds de 15 afios que (con los altiba-
jos que afectan a nuestra vida nacional) he venido desarrolliando en
torno a los objetivos que guian esta propuesta.

Por mis actividades pasadas y, presentes me encuentro relacnonado
a docentes y cientificos con quienes mantengo un constante intercambio
en torno a estos temas, de manera espero realizar esta investigacion

en frecuente didlogo e intercambio de puntos de vista.
4 1
1

Vi.- PRESUPUESTO

Gastos de manutencidn del investigador......... US$S 5.000.-

Gastos de bibliografia vy p;peﬂerfq......}...... (estan inc]ufdos?
| en el rubro anterior)"

TOTAL. . o e e e e e e uss 5000 .-

L1 S
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- ... NOTAS '

2 . : o -
Le Chatelier, Menri, Ciencia e Industrija. Ed, Espasa - Calpe Ar--

gentina, Argentfna,1947' pég. 41,

La Investigacidn CientTfica de Mar.io Bunge. Editado en castellano.

por Ediciones Afriel. Barcelona. 1969.

Cfr. Sir. F. Bacon. Del Adelanto y ﬁtogreSO‘de la Ciencia. Especiai

men}e_gj-gapftulb Al Rey. Ed. Lautaro. Bs.As. 1947.
Bacon. Op.Cit. pdg. 104.

Bunge. Op. Cit. pag. 20. !
|

Le Chatelier. Op. cit. pag. 42.

Cfr.-Farré, L. Cincuenta afios de Filosofia en Argentina. Ed. Peuser.

Bs.As. 1958. y Caturelli A. La Filosoffa én la Argentina. Ed. Suda-

mericana Bs.As. 1971.

La filiacion de Popper a la escuela positivista la tomo de Ayer en.

su antologfa E]l Positivismos Légico.%Ed. FCE. México. 1965.

Popper, K. El Desarrollo del Conocimiento Cientifico. Ed. Paidés. |,

Bs.As. 1967. pag. 359.

10)"... mientras incontables construcciones e interpretaciones de la
. ‘ P

realidad son igualmente posibles, e€n principio s6lo una de ellas
puede ser realizada y‘elaboradafen un momento determinado...'etc.

Stark. Los antecedentes de la Sdciologfa del Conocimiento. en His-

toria de la Sociologia del Conocimiento. Antologia realizada por

Horowitz. Ed. EUDEBA. Bs.As. 1964. pig. 7.
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11)Chalmers, A.F. ilQué es esa cosa llamada ciencija? Ed. S.XXI. Espaﬁa'
. ' : - . ,

1982. pag. 137. : o

12)€fr., Ricardo GSmez. Categorialismo vy errdr en la Filosofia de la

- Ciencia, En Revista Latinoamericana ,de Filosofia. Vol IV, N2 3,

11/78, pag. 255 a 268.

o

13)Piaget, J. Adaptacién Vital y Psicologia~-de la Inteligencia. Ed. S.
XX1, México 1979, pag. 112. ! '

14)Cfr. Introducciédn a la Epistemologia Genética, T.I!l; 'Estudios So-

cioldégicos y Bioldgicos Y Conocimientos (Especialmente el Capitulo

).

1
15) Piaget. Iﬁt}oduccién a la Epistemologia Genética. Ed. Pafdbs, Bs-.As.

1975. T.111, pag. 223.

i
i
»

16)Piaget y R. Garéia. Psicogénesis e Historia de la Ciencia. Ed. S.

XX, México. 1982. Esta frase Y las: correspondientes a las notas
18, 19, 20, 21 y 22 han sido entresacadas del Cap. IX, Ciencia,

Psicogénesis e ldeologia. ' | v i

17)Marx,K.Grundrisse. Ed. S.XXI. México, 1978, T.1. pég.7.

23)"Platonismo' al que invariablemente. se deslizan las posiciones epis

temolégicas de un E. Durheim o de un Von Bertalanffy.

24)Cfr. Alexeieve. Dialéctica de las Formas del Pensamienfo (Introdug

"o

-.cién) Ed. Lautaro. Bs. As. 1965. Taﬁbién cfr. E. Bloch. Proceso y .

Estructura. En las Naciones de Estructura y génesis. Ed. NV. ‘Bs.As.

1975. pég. 37 a 65. :
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- 24)bis) Marcos Kaplan. Politica cientifi¢ca y Ciencia Polftica. Ed.

Ciencia Nueva. Bs.As. 1972, pég.iSS.

25) Cfr,por ejemplo, a Robin, L, El Pensamjento Griego y los Orfgenes

del Espiritu Cientifico, Ed. UTEHA, También a Heidel, W.A. La edad -

Heroica del Ciencia. Ed. Espasa;Calpk. i

26)El término "Sociedad Civil" es usado en el sentido que le da Hegel
en la Filosofia del Derecho y que no coincide con las interpretacio
nes que se han hecho del sent?dd delzempleo que hace Gramsci en sus

Cuadernos...

27)Cfr. Bourdieu y Passeron. La Reﬁroduccién. Elementos para una teoria

del sistema de ensefanza.Ed. Laia—Ba}ce]ona. 1977, pag. LL, y sgts.

28)Empleo la denominacidén '"'modo de investigacidn...", tomdndola de la

versidn castellana de E1 Capitaﬁ realizada por la Ed. Siglo XXI.

:
29)Lo cual se vincula estrechamente con el proceso de la Explicacidn

Cientifica. Cfr. Schuster. Explicacion y Prediccidn. Braithwaite.

La Explicacién-CientTfica. Hempel. Lé Explicacion Cientifica.

30)Kant. €ritica de la Razén Pura.bSegundo Capftulo. '"De la -Deduccidn

de los Conceptos Puros',

ﬂ

31)'"Dans cette perspective, si l'on;se souvient que la 'necessité'
comme résultat de l'equilibration est 1'une des hypothéses de base

de l'epistemologie génétique, on peut interpréter le processus intra-,
' i
inter-,. ., et trans- en tant qu'wune 'equilibration majorante d'

il

ensemble'. Garcia. en Posface a lLes Formes Elémentaires de la Dia-

lectique, de J. Piaget. Ed. Gallimard, Paris 1980. pag. 243.

- em—— C e —————
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32)th.$ébat6 J._LLaboratorios déwlnvéskigaéién'o fébricas de tecro-

logia?.

33)Creo que la nocién de ''saber societal' puede ser recuperada con
provecho de la teorfa de Etzioni contenida en su voluminosa obra
La Sociedad Activa. Una Teoria de loS Provesos Societales y Poli-

ticos. Ed. Aguilar. Madrid. 1980.

i

34)Le confiero al término ”e%tado”;una:@cepcién mucho mas amplia que
la de aparato estatal, incluyendo laﬁudos nociones hegelinas de
"estado externo y de estado interno“ﬂ

35)Kelsen, Hans. Teoria Pura del DérecNo. Ed. EUDEBA. Bs.As. 1969.

. pag. 11. : j L
36) “"El examen no es mas que el baﬁtisﬂo-burocﬁétTco del saber, le
reconocimiento oficial de la transu@stanciacién del saber profano
en saber sagrado. '"K. Marx. de la CC%Ttica a la Filosofia del De-

recho. Citado por BoudrieM-Passéronﬂ Op. cit. pag. 191.

Kl

i

37)En concreto se trata de cpncebi? a ]b Ciencia de la Lbégica de Hegel

como una semantica epistémica, bajo la forma de una critica dialéc!

tica del juicio cientifico, en la que, precisamente el concepto de:

"lo significante' estd sometidoia una "Odisea' (semejante a la de

la "mercancia' en El Capital). Por:essa razén, las categorfas y pro,

cedimientos de andlisis de la linguistica, de la semidtica y tam-}|

]

bién del andlisis filoséfico del Lenguaje deben ser convocados a lé

hora de averiguar qué puede serirecuperado de la monumental obra
. - i i
cumbre de la dialéctica. 3
. R . ) |
:

38)qu ejemplo, CONICET, CNEA, CNEG-Hfﬂ, INTA, INTI, IMAYF, CONACYT,
IBM de Mar del Plata, FundaciénfBariHoche,‘Secretarfa de C y T.,

BIGID, CINAE, 1SIP, LALCEC, lnstituth Malbran, lInstituto F. ChaVen;

Fundacidn Campomar, Fundacion Ibrcua&o DiTella, IDES, Centros e

Institutos de Universidades, etc., etc.
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