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SOCIOLOG.IA DE LA CiENCIA

Teórica y Examen del Caso Ar;¡entino.

(Proyecto de Investigación)

Presentado por Juan A. Samaja T.

l. - I NTRODUCC I ON

Con s i d e ro n e c e s a r ipan tic i par q u e e 1 p r e s e n t e p r oyec t o i n ten t a d e

sarrollar un enfoque relativamente infrecuente enel campo de la 1150-

ciología del conocimientoll: el enfoque de la dialéctica, ,pero entendi-

da por una parte, en un sentido restringido (tal como la pueden ilus-

t r a r 1as obras de He g e 1), y, por otra par te, en un franco y con s t r u c -

tivo. intercambio con las formulacion~s de la epistemología contempo-

r án ea.

Esta perspectiva ambiciosa (por su amplitud y por propias exigen-

c i as i n t e~ na s ) e s d i r e c t a men ter e s po n s a b 1e d e c i e r t a s p e c u a 1 i a r ida d e s

o "extravagancias" que se podrán observar en el contenido de este Pro

yecto. Me refiero específicamente eLlos siguientes rasgos:

a.- un exagerado abultamiento de consideraciones que podrfan ser cal i

ficadas de "filosóficasll (remarcando con este calificativo el ca-

rácter de lino científicasll);

b.- un curso expositivo que en lugar de presentar la posición propia

de manera positiva por medio de definiciones e hipótesis, la cons

t r u ye s o b re 1a ba se d e la c r í t i ca a ~ i e r t a s o t r a s pos i c ion e s p e r t 1.
nentes;

c . - una f r a n c a i n ten ció n de d esa r rolla r r i g u ro s a s a r g ume n t a c ion e s q ú e

sirvan de base sólida para proponer 'líneas de convergencia en tor

no a alternativas de poder liberadoras, en 10 social y en 10 na-

c ional;

d.- y, por 10 mismo, una declarada intención de que todo este denso

tráfago teórico se transforme en una manera de lIactuarll en las

situaciones concretas en que se desarrolla este Proyecto.
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Sin embargo, a. fin de atenuar~s~ desfavorable im~resi6n que

el Proyecto puede producir con estas;"pecul iaridad~s"~' me apresuro

a señalar que,. aunque el camino puedá- parecer tortuoso, la final i-

dad que persigue es clara y encierra 'un interés fáci lmente aprecia-

b 1e, p u es t o q u e se t r a t a , en d e fin i t i va" d e ( con los d e s a r ro 1 los d e

la epistemología, por un lado, y los de las ciencias sociales, por

otro lado) construir una herramienta teórica, sól idamente fundamenta

da, capaz de orientar líneas de investigación de un fenómeno poco o

n a d a e s t ud i a do, c u a 1 e s 1a me t od o 1o g í a del a i n ves t i g a ció n c i e n t í f i.
ca en conexión con las estrategias,de la educación superior, y som~

ter dicha herramiento a una primera prueba mediante el examen de la

situación argentina.

En e f e c t o, con s' i d e r o qu e e s t a fin a 1 ida d n o en c i e r r a d i f i c u 1 t a d e s

de comprensión, aunque debo reconocer que pr.esenta enormes di.ficul-

tades para su ejecución: toda vez que en el la se entrela~an al menos

tres gr~ndes 1 íneas de investigación con pecul iares y rigurosas exi-

gencias cada una: por una parte, una' investigación epistemo16gica;

por otra parte, una investigación teórica de sociología del conoci-

m i e n t o y , po r ú 1 t i mo , u n a n á 1is i s s o é i o ló g i c o e mp í r i c o del 1IS u b s i s te

ma particular de conocimiento" que se puede denominar lila metodolo-

gía de la investigación cient-ífica en la elaboración de estrategias

de Educación Superior en Argentina~.

En cuanto a las primeras líneas de temas, sobra decir que ellas

abren vastos I'territorios de conocimientos" en los que un gran pro-

blema -iy no el menor~- consiste en cómo asimi lar críticamente una

abundantísima bibliografía, altamente especializada y orientadas en

una gama muy amplia de alternativas doctrinarias. En cuanto al aná-

lisis sociológico empírico (el exa~en de la situacipn argentina),

ta~bién se presentan graves problemas, pero por razones exactamente
"

inversas a las anteriores: no hay,lal menos así 10 conjeturo, ante-

cedentes difundidos de estudios previos: es decir, no hay'investig~

ciones ampl ias sobre las organizaciones dedidadas a la investigación

y al cultivo de la ciencia, destinadas específicamente a tipificar

¡
¡
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sus orientaciones metodológ.icas en relaci-ón con variables socio-po-
-\

líticas, y vinculadas a estrategias educativas.
Tampoco son frecuentes sistem~s categoriales puestos a punto p~

ra describir, clasificar e interpretar tales orientaciones metodoló
gicas, consideradas como "fenómenos sociales", n.i tampoco es fácil
encontrar propuestas teóricasde alcance medio que sirvan de puente
entre las grandes líneas de la sociológía del conocimiento y la pr~
xis concreta de los científicos en sistemas sociales en situación de
dependencia.

Todas estas dificultades confieren al presente Proyecto esa apa-
riencia de ser eminentemente teórico, 10 que estaría en contradic-
ción con la final idad .de generar tambi~n un conocimiento fáctico de
la realidad social argentina que contribuya a impulsar líneas de ac
ción en el plano de la educación y la ciencia.

Hasta qué punto será posible mantener un equil ibrio entre las
exigencias teórico-críticas y la información-histórico fáctica depe~
derá en gran medida de cómo se organice la implementación del Proye~
to, pero también de la mayor o menor "fortuna" que 10 acompañe, pue~
to que siempre es posible tomar sendas infructuosas en un bosque en
e 1 q u e, a d emá s, h a y in fin ida d de tal e s se n d a s .

Lo que sí quisiera dejar sentado es que considero que por trata~
se de contribuir al desarrollo de productos estratégicos en el campo
de la educación científica, no es lícito soslayar el esfuerzo de ex-
plicitación DE LOS FUNDAMENTOS CIENTIFICOS de la propuesta, la cual
debe aspirar a merecer un consenso tan universal como el que se des-
prende del espíritu mismo de LA CIENCIA. En efecto, 10 que realmente
está en juego es saber si es posible.DIRIGIR CIENTIFICAMENTE LA IN-
VESTIGACION CIENTIFICA DE UNA NACION, y averiguar esa posibilidad
(Y'poner pasión y seso en averiguarla) es aspirar a aportar a una
RACIONALIDAD que no admite la mutilación del relativismo utilitario,
instrumental ista, aunque tampoco es compatible con una racional idad
totalitaria (que es el reverso de una voluntad irracional), sino una
RACIONALIDAD que procure ser absoluta integrando todas las perspectl

,
J
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vas posibles en cada período de unal construcción que,p como. la humani-

, dad, no puede menos que ser social e histórica.

¿Es necesario poner en jue~o una concepción de la RAZON y de la
. I

CIENCIA para averiguar cómo se comporta la metodología de la inves-

tigación y los fundamentos de la educaci6n superior e~ un país? ¿No

sería como construir una bomba ,atóm'ica para destruir un mosquito?

De ninguna manera. El símil es totalmente inapropiado, antes que
1

nada porque la realidad de la prax¡"s científica y educativa en el

contexto de la Revoluci6n Científico-Técnica es infinitamente menos

inofensiva que 10 que sugiere al imagen de ese insecto, antes bien,

por el espectro de posibilidades destructivas o constructivas, están

mucho mejor emparentadas con la imagen ge una fue.rza tan poderosa co

mo 1a e n e r g í a n u c 1e a r, En par tic u 1a'r, e n Ar gen t i n a e s . tan t o 1o, q u e

hay que andar en el campo de la educaci6n científica y son tan com-
.,.

plejas las situaciones políticas que se a~ecInan en los próximos lu~

tros, que tampoco resulta apropiado apr~ciar como minúsculo 10 que

es modesto, sí, pero trascendente. Por ~ltimo, es necesario admitir

que no se puede pretenger revisar concepciones epitemo16gicas sin e~a
,

minar los propios supuestos y acreditar de alguna manera que la per~

pectiva propia es más amplia, fecunda y s61ida que las que se critica.

:1

I

11.- EL MARCO TEORICO y EL PROBLEMA.

liLas discipl inas, o ramas de discipl inas sociales, que se

Ilocupan de la ciencia y la técnica, son todavía demasiado
:1

"nuevas, conjeturales, carentes de una masa adecuada de

I'investigaciones teóricas y empíricas originales. No se ha

'Illegado aún al anál isis aproximadamente reguroso y concre

lito de todos los factores y movimientos que afectan la gé-
II

nesis y la evolu~ión, la estructura y el comportamiento de

lila ciencia y (le ,la técnica"

:(M. Kaplan. PoI ítica científica y Ciencia,
Po 1 ít ica)

,
J



.,

'íl
:i

.j",

5 .-
¡

1. ¿Deq~& ciencia se,trata?
~Los hechos, fe~ómenos o proces¿s que se pued~n incluir en el con-,

, I

.junto de 11105 conocimientosll son extraordinariamente numerosos, diver-~
sificados, guardan,entre sr relaciones abrumadoramente enrevesadas, y~
por ende, son muy dif1ciles manejar y ordenar conceptualm~nte.

Pese a eso no resultariadificil conceder que en ese vasto conju~
to se podria buscar un subconjunto ,integrado por aquellos hechos, fe-

,-

nómenos o procesos cognoscitivos que contengan algan tipo de referen-
•cia expresa a su pertenencia a un tipo de conocimiento de val idez es-

.-, ,; -------
C ia.l, Ia q u e se pon e d e m a n if ie s to .m ed ia n te e I no m b red e I1 c ien c ia '1 •

Esta basqueda -pa;a nuestros fines- no debiera ser tan amplia que
incluya en ese subconjunto cosas tales como IIconocimientos pertenecie~

"

tes a la "cienciall culinariall, lIco~ocimientos pertenecientes a las
'ciencias' ocultas", o la IIgaya 'ciencia"', y tantos otros conjuntos
que no "merecenll el calificativo en cuestión.

Le Chatelier escribia, refiri&ndose a la palabra IIciencia'l que "su
prestigio y su potencia son innegables, pero su acción se ejerce en
las direcciones más caprichosas, más incoherentes. Todo el mundo pro-

.1

clama su belleza y la utilidad de fa ciencia; se está de acuerdo en
retribuirla ampliamente, de datle un lugar preponderante en la ense-
ñanza de la juventud. Pero, ¿de qu& ciencia se trata, qué trabajos
cientificos deben material y honorificamente ser estimulados; qué
ciencia será enseñada?1I (1).

En unode los al timos grandes t~atados de metodologfa y filosoffa
de la c ie nci a (2 ) su autor 'sostiene la in con ven ie nc ia (s i no la im p.£
sibilidad lisa y llana) de proporcionar una definición y con ello
una pauta para distinguir -como queriaBacon (3)- a la "ignorancia
d is f ra za dad e c ien c ia del a c ie nc iél ver dad e ra 1\. Sin d ud a , se a p re c ia
la utilidad de poder 1I1iberar a la ciencia del descr&dito y el meno~
precio de que ha sido objeto, prodúcto siempre de la ignorancia; más

-de una ignorancia disfrazada de di~tintas formas; aparece algunas v~
ces en el fervor y la devoción de los teólogos, otras en la severidad
y arrogancia de los politicos y, finalmente, en los errores e imper-

_. o ~_, .' -... __ ,_ ',,-" __ .'
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fecciones de los mismos sab'ios."(4)., pero pareciera una tarea imposi-

ble, porque irremediablemente vamos a parar a una pauta de "demarca-

ciónll puesta por el propio interesado: lila ciencia -dice'Bunge- ela-

lora sus propfos cánones de val idez ... 11 (5) Pléjnteada así la cuestión,

salta a la vista que es irresoluble de manera universal, porque cada

conocimiento que se arrogue el carácter de la "cientificidad" se pone

automáticamente fuera del alcance de toda refutación, porque nadie le

podrá quitar el derecho a "elaborar sus propios cánones de val idez".

El recurso al elitismo de la,ruptura epistemológica es inevitable.

Pero como bien 10 señaló Bacon no sólo hay discrepancia entre los que

"el vulgo considera cierto" frente a la certidumbre de Illos sabios":

los propios sabios incurren en errores e imperfecciones. El problema

sigue en pie: ¿qué es ciencia, independientemente de la corriente

epistemológica a la cual se pertenece?

Quizás podríamos atenuar el problema así: en el peor de los casos

(esto es, que la ciencia no sea nada independientemente de la perspe£

tiva de cada,escuela) ¿a cuál escuela epistemológica convendría afiliar

se para guiar una investigación científica de' lo~ conocimientos y mé-

todos científicos tal y como se producen en la vida social? ¿A partir

de qué criterio real izar esta elección? Esta cuestión (que por cierto

está formulada de manera incompleta por razones de brevedad) ni es tri

vial ni es inocua. Desde el punto de vista teórico plantea la vieja

cuestión de cómo investigar científicamente los supuestos de la cien-

cia sin incurrir en una petición de principio o en una autocontradic-

ción, y desde el punto de vista práctico, la respuesta que se adelan-

te se transforma en la pauta para discernir qué se va a considerar

"hecho científico", y encierra en consecuencia una presuposición ace.!:.

ca de cómo debe comportarse un hecho de conocimiento para ser consid~

rado científico, con todas'sus secuelas sociales y políticas referidas

a la praxis científica: "De la definición de Ciencia que se admita

ho y - e s c r i b í a L'e Cha t e 1 i e r en 19 36 en 1a p e r s pe c t i v a del o sin ter e s e s

de la nación francesa- dependerá el provenir de nuestro país. Esta de

finición fijará nuestros programas de enseñanza y de rebote, nuestros
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mitodos de producción industrial. La.cosa es bast~nte seria .como par~

merecer un atento examen". (6)". ,
J

Y la cuestión es mucho más seria si se tiene presente que detrás

de ese desarrollo de la producción industrial puede estar contenida,

péra toda una nación, la clave de su existencia como entidad autóno-

ma (y concomitantemente el bienestar, la dignidad y el orgullo nacio

nal de sus habitantes).

La cuestión permanece planteada.

2. Teorías, paradigmas y programas:

La epistemología argentina ha conocido y cultivado casi todas (si

no todas) las grandes líneas del pensamiento filosófico europeo: el

espíritual ismo, el positivismo, el vital ismo, el pragmatismo, el neoto

mismo, el neokantismo, el fenomenologismo, el positivismo lógico, el

materialismo dialécticc::>, el estructuralismo, etc. (7).

En 1o q.u e r e s p e c t a a 1a r e 1a ció n en t r e c i e n c i a y r e a 1 ida d s o c i a 1

(entre praxis cientítica como parte de la praxis social) las varian-.

tes del neokantismo han realizado importantes y duraderos aportes,

tendiendo "puentes" entre la filosofía de la cienci-a y las ciencias

sociales, tal como empezaban a cultivarse en Argentina en las dicadas

de los años 50 y 60: Dilthey, Rickert, Cassirer, se difundieron con-

juntamente con Weber, Manheinm, Parsons ...

Sin embargo, el desarrollo de laeconomía, la sociología y la cien

cia política se va a asociar con más frecuencia a otra línea(también

de descendencia Kantiana) que se conoce genéricamente como "positivi~
11

mo lógico; especialmente la variante epistemológica de K.Popper (8)
fue la que tuvo una mayor difusión y aceptación.

Considero que la concepción popperiana debe de haberse incorpora

do con cierta facilidad en los estudios sociológicos positivos del co

nocimiento porque permitió sustituir las nociones un tanto platónicas

de "ciencial., "disciplinas científlcas", "ramas de la ciencia", etc,

por una noción de más fácil discernimiento como "hecho'l: la teoría

(cada teoría). Las cuestiones tan generales de Ilcómo surge la ciencia",
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o I1qué re.la ció n g u a rd a 1 a c ie n c ia e o n 1 a id eo 1 o g ía'1, So n re em pI'az a -
das por cuestiones mucho más (y mejor) acotadas, tales como IIquf
procesos sociales o pslcosociales pudieron estar involucrados en el
surgimiento de la teoría,IXI", con la ventaja de que esta cuestión
no interfiere con las cuestiones puramente epistemológicas, las cua
les no tienen que ver con el "surgimiento de las teoríasll. Claro que
la propia concepción popperiana, al IIcerrarll al hecho científicp por
10 que hace a su surgimiento y mantenerlo abierto solamente por el
lado de su mantenimiento (o supervivencia), imprimiría a la socio-
logía de la ciencia una inclinación inevitablemente darwiniana. Po-
pper mismo sugirió esa línea sociológica en múltiples ocasiones, em
pIe a n d o e lc o n c ep to d e 11 se 1 e c ció n a d a p ta t.iv a 11; 11 E 1 m é to d o por e 1
cual se busca una solución es habitualmente el mismo; es el método
de ensayo y error. Es también, fundamentalmente utilizado por los
organismos vivientes en el proceso de adaptación" (9) Resulta com-
prensible (justificable) que este modelo darwiniano (según el cual
se producen innumerables variedades por mutaciones azarosas las que
se seleccionan. por presiones adaptativas del entorno exterior yaco
modación al lIobjeto-al imento" propio) fuera asumido por los primeros
estudiosos positivos de la sociología del conocimiento que se difun-
dieron en la Argentina (10). En efecto, repito, no es difícil conce
der que esta traducción del concepto "conocimiento científicoll al
concepto popperiano de IIteoríallpermite construir un objeto de estu-
dio sociológico que autonomiza su surgimiento, respecto de los pr~
cesos inferenciales de la lógica, procesos que son suprasociológicos,
si se los considera como observaciones subordinadas a la axiología
de la IIverdad",o infrasociológicos, si se los considera como irreme
diablemente confinados a las vivencias de cada individuo (en la per~
pectiva de las epistemologías empiristas).

El científico social se puede encontrar, de esa manera 1 iberado
de la tutela dela filosofía, puesto que la epistemología popperiana
sostiene que no hay ninguna conexión lógica entre realidades psico-
socio-históricas y las teorías cientificas: sólo hay conexiónes fác-
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ticas y" éstas deben sér estudladas,'como cual~uier otro orderi f~ctico:

propo~iendo teoría~ acerca de cu~les son los tipos de vínculos que e~

ta s " e n t ida d e s - t e o ría s u t i e n e n con 1a s r,e s tan t a s en' t ida d e s s oc i a 1e s .

la noción de "paradigma" que desarro1.la Thomas Kuhnen su obra La

estructura de las Revoluciones científicas "est~ en una misma línea

de progreso en la configuración de una noción de ci~ncia susceptibl~

d de ser sometida a una teoriz~ción sociológica, ya que la cuestión

::: "¿qué tipo de factores resultan eficaces para hacer que los científi
i -

cos camE>ien de paradigma?" es unacyestión que debe responder lila

investigación psicológica y sociológica" (11). la realidad psicoso-

cial que da lugar al surgimiento" yla transformación de las lógicas

qu~ organizan un cierto paradigma, Ltiene alguna lógica propia, o a

su vez, es constituída por la lógica de 'los paradigmas de las inves

tigaciones psicosociales?

La segunda de las alternativas es la v~l ida para Thomas Kuhn_

no hay pues una continuidad en la e~olu~ión científica; no hay normas
',' i" inherentes a la real idad psicosocial que permitan expl icar cómo ocu-

rre la sustitución de una paradigma por otro (12).

Imre takatos propone una noción aún más de avanzada en esta línea

i de darle un carácter de "objeto investigable" (tanto epistemológica

como sociológicamente) a la c"iericia~ la :noción de "programas de in-

vestigación" el cual desdobla en e.1 interior de la teoría una porción

como "núcleo central" y las hipótesis auxiliares y situaciones ini-

, ciales configuradas como un "cinturón protector" de ese núcleo cen-

tral, el cual ya no queda expuesto ~ la refutación por parte de la
J

experiencia (en lo que se parece a los paradigmas de Kuhn' ) puesto

I que los golpes de la "falsación empírica" son absorbidos por el cin-

tu~ón protector.

Aho r a b i en, sin i n s .in u a r na d a s o b r e e 1 valor epi s t e mo 1ó g i c o d e

estas propuestas epistemológicas, s~ puede observar que hay un progr~

sivo alejamiento del empirismo (el cual había sido exonerado por Po-

pper en cuanto al proceso de la construcción de lateoría y en cuanto

a la verificación, pero era mantenido en lo referente a la falsación).
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El aporte de este alejam~ento de la ciencJa respecto a la experiencia
Jcomo contexto expistémicQ es parangonable al aporte de la g~nética a

la concepción darwiniana en biología: permiti'ó afianzar el rechazo del
lamarckismo y de los mecanismos activos de adaptación orgánica al me-
dio externo, como fuente de la propiedad' evolutiva de los seres vivos.

Sin embargo, del mismo modo que el darwinismo en biología ha sido
abriendo un profundo abismo de enigmas y problemas en 10 referente a
la f.unción decisiva del azar en la producción de las variantes (ya que
como lo señala Pi.aget "el esquema de las variaciones al azar y de la
selección a posteriori,sigue siendo una completa inverosimilitud des-
de el punto de vista de las probabi 1 idades'. (13) así también, las
concepciones de estas líneas epistemológicas, conforme van madurando
sus propios gérmenes, van haciendo cada vez más patente su completa
inverosimi1i"tud para dar cuenta de las notables adaptaciones y éxitos
crecientes de las teorías científicas y las notables analogías que
se observan entre estadios identificables eQ los paradigmas científi-
cos por una parte, y los estadios de desarrollo psico y socio genétl
cos de la inte1 igencia, por otra parte.

3. Sociogénesis de la Ciencia. Piaget - García.
La cuestión de cómo se puede explicar sin incurrir en circulari-

dad ni en pan10gicismo la relación solidaria entre la realidad de la
lógica y la lógica de la real idad (entre la real idad de la ciencia y
la ciencia de la realidad), vuelve a plantearse en un horizonte de
nuevas soluciones posib1es.Se trata de proponer la posible vigencia
de un proceso real de construcción (psicogenético y sociogénético) de
las teorías científicas y la existencia, de muy complejos, pero inves-
tigables, mecanismos de optimización de las categorías, teorías para-
digmas, programas, o como se llamen, en los mecanis~os multifaséticos
de adecuación a la experiencia social: a la experiencia social como
tal; a la experiencia personal del científico con objetos de investi-
gación configurados socialmente; a la "experiencia'. de la sociedad
como población de seres que sobreviven tránsformando activamente (y
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exitosa~ente) lbs objetos de la na~uraleza:Jen todos los grados de

su absorción cultural). J

Las investigaciones de la Epistemología Gen~tica deben ser te

nidas en cuenta en un Proyecto, que, como ~ste, se propone elaborar

una teoría especial de la ciencia social de la ciencia, precisamente

porque las investigaciones de Piaget (por 10 demfis ejecutadas con un
, .

rigor, una discipliná y una capaci~ad de integración multidisciplin~

ria superior a toda ponderación) se han ajustado desde el inicio éH
programa de investigar al conocimiento científico (al estudio lógico

de la real idaq) a la luz de las analogías que pooporcionan las inves

tigaciones biológicas, psicológicas y social~s, acerca del comporta-

:::1 miento observabl.e del organismo en, la d.ial~ctica de la adaptación.
I

(14) De esa manera ha logrado tras.ladar el problema que crea la anti-

nomia entre deductivismo e inducti~ismo (apriorismo y empirismo) a un

horizonte más ampl io, que es el Jle-, la construcción crecientemente s~

1 idaria de sujeto y objeto en el pro<;:eso ,de la interacción adaptati-

va.
En síntesis- muy apretada, Piaget ~ropone considerar al sujeto

que construye teorías o estructuras de ,asimilación cognoscitiva, no

como un sujeto émpírico; tampoco como un sujeto trascendental, sino

como un sujeto en el que se han id? construyendo estructuras catego-

r i a 1es a t ro a v ~ s . de una d e fi n i da e .,i.nves t i g a b 1e i n ter a c ció n con e 1 en

torno exter ior, interacción que"no'l responde al esquema de lIabstractas"

singularidades empíricas sin o a formas generales de coordinación de

acciones que tanto acomodan al organismo (individual y social) al en

t o r n o o b jet i vo, c u a n t o a s i mil a n e s e en to r n o e n u na d i a I ~ c tic a c u yo

r e s u 1 t a d o e s un pro g r e s o i n c e s a n t e d e co n s t r u c ció n s o 1 ida r i a y de

e q u i I i b r a c ion e s cad a vez má s r i c a s ,y c om pIe j a s .

Los rigurosos estudios sobre el prpceso de producción de fenoc~

p i a s ( e s d e c ir, e 1 pro c e s o por e 1 c u a 1 ~un a a d a p t a ció n f e no t í p i ca, c o mo

formación exógena a partir de un marco de posibilidades adaptativas o

genotípicas, es reemplazado por una formación endógena, o nuevo gen~

tipo) le permiten proponer, por analogía, un valioso esquema de inter

., ":
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; pretaci6n del proceso constructivo y transformativo de las estructu
ras intelectuales. Para este 'modelo, el sujeto te6rico no es trascen
dental en el sentido kantiano, pero tampoco es un papel en blanco que
se dibuja por vía ,emírica: las formas no son reflejos de entes sing~
lares sino de objetos generales y pueden funcionar, en consecuencia,
como auténticas formas a priori. Estas formas no son hereditarias,
pero constituyen una prolongaci6n de las regulaciones orgánicas y té£
nicas alcanzadas por el hombre en cada etapa y se reproducen por una
siempre renovada construcci6n en los procesos de s~cial izaci6n y en
donde las crisis de reacomodaci6n (o reequilibraci6n) que las crisis
hist6rico sociales impulsan, s610 reconfiguran las etapas superiores
de la epigénésis, pero de ninguna manera pueden dejar de existir los
estratos inferiores de esa larquitect6nica" de estadios de comporta-
miento y de estructuras cognoscitivas.

En el terreno del progreso de la inteligencia individual Piaget
pone en la base las interacci'ones entre los individuos con los obje-
tos y entre sí, las que desarrollan de manera creciente operaciones
reversibles bajo la exigencia de la cooperaci6n. Pues bien, en la pr~
puesta de Piaget, el progreso del desarrollo constructivo del pensa-
miento social recorre unos momentos esencialmente paralelos a los del
individuo singular; en primer lugar, a la asimilaci6n práctica indi-
vidual, corresponden las acciones técnicas productivas que los hom-
bres ejercen sobre la naturaleza mediante el trabajo (relaciones I i-
gadas, eso sí, a su eficacia intrínseca en el medio e?<terno, pero que
desde el comienzo no van acompañadas de una comprensi6n de sí mismas);
en segundo lugar, estas técnicas productivas del trabajo social se in
teriorizan bajo la forma de representaciones cosmog6nicas, teoI6~i-
cas, es decir, de sis~emas de representaciones colectivas, aunque
aún organizadas de manera "sociocéntrica", y en donde el eje de la
comprensi6n no e?tá puesto en las leyes de un mundo reconocido en su
objetividad,sino por las necesidades, deseos, preferencias o fines
de la colectividad. Finalmente, las acciones técnicas se prolongan y
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completan cqm(; "agrupamientos op~ratorios"~ descentrándose respecto
de la sociedad para re-centrarse~en torno a las e~igencias de las
acciones técnicas mismas. De esa/manera, las representaciones inte"
riorizadas se modifican y devienen en I'cálculo", lIen deducciónl', "

en
explicaciónll ••• es decir, las representaciones dejan elterreno de
las ideologías Y se transforman en conceptos de la ciencia, en ~mar-
cos epistémicosll en teorías cien.tíficas. El pensamiento científico,
pues, hunde sus raíces en las técnicas: prolonga su acción en el ám
bito simbólico, al mismo tiempo que hace posible su dirección con-,
ciente mediante la aplicación del conocimiento a las variaciones de
las acciones técnicas concretas.

Las teorías científicas (yen definitiva, los (Imarcos episté-
micosl') son análogos a los genomas; las aplicaciones teóricas son
análogas a las formaciones exógenas o fenotípicas. Cuando las apl j-

ca~iónes de una teoría de manera sistemática (no ocasional) exige m~
dificaciones fenofícas en una cierta dirección, esa formación exó-
gena es reemplazada en el curso del tiempo por una" formación endog~
na: fenocopia o nuevo genotipo; mutatis mutandis, la teoría, cuando
sus hipótesis auxiliares o oondiciones iniciales deben ser adecuadas
de manera sistemática, terminan por incorporarse al 'Inúcleo central"
de la teoría, la cual al modificarse pone de manif~~esto una reconfi-
guración de las técnicas en las que, como ya dije, el pensamiento
científico hunde sus raíces.

Provisioriamente se puede observar que la propuesta piagetiana
ofrece mayores ventajas que la popperiana, la kuhniana y la lakatosia
na puesto que:
a.- permite mantener la autonomía epistémica de las teorías respec-

to de las observaciones individuales de objetos singulares;
" .

b.- mediante ampl ias y rigurosas investigaciones positivas pone de
manifiesto una cantidad extraordinariamente llamativa deanalo-
gías entre las construcciones de las estructuras de asimilación
cosgnoscitiva y las configuraciones de las acciones técnicas y
sus agrupamientos operatorios, para la asimulacián productiva
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de la' naturaleza en,el tr-abajo;
'.J. '

c. - formu la propuesta' concretas para interpretar el pasaje 'de estruc
,1 1

,~ t u r a s d e e q u i 1 i b r a c i 6 n, c r e c i e n t eme n t e~ e f i ca c e s, tan t o en 1a s e -

rie de los comportamientos como en la ,serie de las formas 'intelec

tuales, haciendo posible buscar una respuesta positiva a lacu~s-

tión de la sol idaridad entre la real idad de la lógica (psico y

sociogénesis de la ciencia) y 'la dSgic"a de la realidad (episte-

mología) •

Estas propuestas aceptan el desafío de averiguar hasta el detalle

el proceso de esa conexión, y sin lugar a dudas esto constituye una

extraordinaria ~irtud en una teorí~ científica.

4.- Una "Laguna" en la Epistemología Genética

Es evidente que estas ela'boracione's piagetianas superan ampl ia-

mente, como instrumentos analíticos para una ciencia social de la

ciencia, a la mayor parte de las teorizaciones contemporáneas .hechas

desde el material ismo histórico (r~specto del cual -por 10 demás-

Piaget no tiene otras prevenciones que no sean las derivadas de la

muy justificada desconfianza a las construcciones filosóficas espe-

culativas) .

Pese a esa supremacía de los desarrollos concretos de la epis-

temología genétita de Piaget, yo sostengo que en7SU cuerpo teórico

ha s~do excluído un componente.ESENCIAL para dar cuenta,basta los de

talles, de las conexiones entre el conocimiento y la acción, entre

la ciencia y la sociedad, y que ese elemento es'el que mantiene en

una separación estéril (mucho más que el problema de las prevenciones

ante la "especulación'n a la epistemología genética del materialismo

dialéctico.

Es u n a ca r en c i a q u e i n t r o d u c e i n e v Ji t a b 1e me n t e s:i t u a c ion e s d e s c -

concertantes, paradojas e incoherencias fácilmente . identificabl~s

además, porque, por otra parte, algunas de ellas han sido reconoci-

das por el propio Piaget. Por una parte, como él mismo lo declaró

~~._~--------- --- - -". -"- - ~ .. -"
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en 1950, su teoría.no le permite résolver la IIparadoJa del pensam'ien

to primitivoll que plantea Vévy-Brunl (15). Per~J., por otra parte, fa;
bién le impide,mantener Su propuesta nuclear de un pensamiento cién-

tífico centradQen las acciones técnicas .(tal como 10 había elaborado

en la década de los 40 y 10 había reafirmado en la década de los 60.

Efectivamente, en su última obra (éscrirta en 1980 en colaborac'ión con

R. García) se ve en la obligación de re:coJ1ocer que el conocimient9 cien

tíficó no iólo hunde sus raíces en acciones técnicas (elementos emi-

nentemente Ilcosocéntric~sll) sino t~mbién en elementos ideológicos (es
,

decir, IIsocioeéntricosll). En defin\tiva, para el lIúltimo pjtagetll el.
conocimiento científico es IIsiempre relativo a un cierto marco epist~

.,
'1 '", mico y está en buena parte determinado por la ideología dominante.11
'j'

(16) Esta afirmatión puede ser ace~tadacomo veidadera, pero no se d~

duce de la teoría y reproduce la paradoja del IIpensamiento primitivosll
'.'

en el seno mi,smo del pensamiento científico civilizado.

Como lo he anticipado, la laguna que produce estas par.adojas e

~incoherencias en la epistemología gené~ica de Piaget estfi ubicada e~

tre las nociones central;es de su teoría:, y corresponde a una noción

central del materialismo histórico,' en donde éste ha hecho sus prin-

cipales aportaciones. Piaget centra su perspectiva de anál isis exclu-

s i va me n te en e 1 s u j et o i n d i vid u a J. La a c ció n . es una va r i a b I e de I s u -

jeto individual: de su organismo en el proceso dialéctico de adapta-

ción. Así concebido el objeto de e¿tudlo resulta parcialmente satis-

factorio para las investigaciones psicogenéticas en las etapas tem-

pranas del individuo. Pero en la medida en que la dialéctica de la

acción se transforma, pasando a predominar el aspecto asimilativo

sobre el acomodativo, como acción p.roductiva, se produce una trans-------- ,
formación cual itativa en la acción ,que no se puede comprender si se

substrae la especificidad de la acción productiva, que no es otra

que la APROPIACION. No talo cual forma.; de~erminada de propiedad,

sino la propiedad: la dialéctica de sus formas constituirá la base

de la construcción histórica de las sucesivas configuraciones técni-

ca s.

:!
,. i
,~
!l
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IIToda producción es apropiac.i9n de! la naturaleza por parte del

individuo en el sen-o y por intermeclio die una forma de sociedad dada.

En este sentido es una tautología e1ecir: que la propiedad (apropia-

c j ó n) e s u n a con d i ció n' del a pro d u c ció n 11 (1 n
Esta transformación cual itativa de, la acción al pasar a acción

• productiva exige, además, enriquecer substancialmente la noción de or

ganismo actuante. A partir de esta noción es posible concebir que la

acción no sólo es una vériable def~sujeto individual sJno tambi~n de

u n s u jet o con c e bid o e n s u d i me n s ión o b jet i v a ( Ma r x d i r í' a " e n s u c u e r

po inorgánico}.) la cual e,stá constituída por los sistemas de relacio,
nes de propiedad de los individuoslcon los instrumentos Ilen el seno

y por medio" de relaciones sociale~ dadas. Todos los estudios de Pia-

g e t f u e ron he c h o s en 1a' pe r s pe c t i va, de '1a a c ció n d e s u jet o sin d i vid u a

les, que se transf;)rman en las distintas formas de interacción, y pe~

manentemente excluyó la posibilidad de concebir una acción a Ilescala

socialll (es decir, de un IIsujeto supraindividual'l). (Es oportuno re-

tordar que sus formulaciones sociogeniticas de las dic~da~ de los aRo~

40 y 50 se hicieron en abierta pol~mica, conel organicismo de Emil io '

Durkheim.)Sin embargo, en el Gltimo capJt~lo de su Gltima obras se ve
1,

reaparecer el fantasma de la Ilhorda durkheinienall y su IIconciencia so

cial", ya que se ve obl igado, al intentar pasar a la perspectiva del

objeto, a reconocer que los objetos que el sujeto debe asimilar están

s i em p re in c 1u í d o S 11e n un s i s t ema ~oc i a 1 d e s i g n i f i ca c ion e s", (1 8)

porque el sujeto se relaciona con objetos inscriptos en Ilsituaciones

ya interpretadas por la sociedad".:i(19). En definitiva, la sociedad

se impone como un s~jeto capaz de ~structurar, producir y transformar

1a s c o s mo v i s ion e s q u e 1Icon d i c ion a n lia a s ,j mil a ció n u 1 ter i o r de c u a 1q u i e r

exper i enc iall (20).

':1 Pero, -se pregunta Piaget- ¿llcómo queda condicionada la asimila

ción por el sistema social de signi¡ficaciones7 ¿En qu~ medida la in-

ter p re t a ció n d e ca d a ex pe r i en c i a dé p en de d e e 1 1a s 7 1I ( 2 1) Y, e so s s i s-

temas soci-ales d.e significación, 1I¿'habrían sido generados por unaideo
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logía que, en úl tima, será de todos ~inodos siempre de carácter socio-

polítjco?" (22).
Estas cuestiones que se formu~a el último Piaget no pueden tener

respuesta mientras no se incorpore~a la teoría. soc.iogenéti'ca la no-
:1

ción de "acción a escala social", 'a cual sólo puede eludir el pla-

tonismo (23), es decir, mantenerse én el terreno de las ciencias posi-

tivas, mediante la incorporación del tratamiento dialéctico de la ca-

tegoría lógica "sujeto", tal como la concibió Hegel en la Ciencia de

la Lógica y la aplicó Marx en sus investigaciones positivas en Econo-
"

mía Política.
Las numeros~s conquistas de l~ epVst~mología genética pueden ser,

recuperadas sólo a condición de que se incorpore en el núcleo central

de la teoría, la noción de apropiación como condición de laactión

pro d u c-t .iva, y s e i nves t i g a s u d e ven i r y d e s a r rollo i ne ('.r por a n d o ~

metodología del ascenso de 10 abstracto a 16 concreto, que permite

concebir la genesis de nuevas estructurantes operantes (24).

Los conocimientos científicosi, como propone M. Kaplan "se confi-

guran como actividades e instituci,:ones sociales, ancladas en ellas

mismas. Una constelación de factores, fuerzas, agentes, sujetos, re

laciones, estructuras, procesos, de tipo económico, político y cult~

ral, presentes y operantes en un sistema o sociedad y en una etapa

histórica contribuyen a determinar y condicionar la emergencia, la
I

p e r d u r a ció n e 1 c r e c im i e n t <;>, y, e v e:n t u a 1me n te, 1a d e cad en c i a del a

c i e n c i a y 1até c n ie a . . .11 (2 4 bis) .':

Las certeras intuiciones del .investigador científico ponen de m~

nifiesto cuáles son los instrumentos que su praxi's le sugiere. La epi~
,;

temología debe poder interpretar ~sa praxis y pro~eer elementos más

rigurosos para organizar ese cuer~o categorial y mantenerlo consisten
'1

te.
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5.- El prolidema y las tesis de este fro'yecto.
Este proyecto, en su fase teóf¡jc~,laspira precisamente a llenar

10 que considero sigue siendo un vacío ~etodológico substancial para

desarrollar una ciencia social de l~ ci~ncia. El problema te6rico que

pretendo di lucidar, expuesto en su ~ayor; general idad se podría formu-
:1 !

lar de la siguiente manera:

se con-gue

¿Cuiles son los mecanjsmos, procesqs y dial~cticas por los que

surgen, se configuran, se desarroll~n yjtransforman los sistemas so~

ciales de significación Y en particularl los subsistemas
• I "

Para resolver este problema me

sideran científicos7~

traer las principales consecuencias

ipropongo anal izar, exponer Y

de ~plicación fictica de las

ex-
si-

guientes tesis:
" i . _ e 1_ p e n s a mi en t o c i en t í f i c o ( en '.sen t:i do es tri c t 6, c o m? epi s t eme)

l'

surge como un 'rebasamiento (en el sent ido piagetiano)del pensa-
11 I .

miento socioc~ntrico de las comuni~ades ptrimitivas'por una re-
i

configuración del pensamiento;en torno a la praxis legaliforme
I

del Es t a do, como e s t a d o d e d e ~ e c h 01 o un i ver s a 1 ida d a b s t r a c t a ( 2 5) .'!
, I

i.- la forma de organización que adopt~ la sociedad humana cuando ,
.! ' ,i

se estabi 1 i,za en su seno la apropi:ación privada de los medios de::j' ,:

producción produce la creciente di~olución de los vínculos comu- ¡! 1:

nales y permite la construcción de' Ilsubjetaciones", descentracio'¡I _L,

nes y recentraciones voluntarias, ¡susceptibles de disolución o f:

transformación, Y por 10 tanto exa'minables, que se pueden deno-
I

minar gen~ricamente 'Ivínculos, sociietales" y que corresponden al

modelo de la relación contrac,tual de la Sociedad Civil (26).

i i j.-entre los vínculos societales" aquellos destinados a la pr.oduc-
I

ción (mediante el manejo de u~a t~cnica y una tecnología en coni'
tante evolución) se desarroll~n e~ el marco de una normatización;

" I

jurídica (Sociedad polftica o', enlla terminología hegeliana, Es-:: il

t a d o Interno) q u ea s con g r u e n'\t e c Ó n las relaciones de propiedad ;
!' I

vigentes y a la cual confiere legitimidad como,.estado de derecho:!,

. j ...,....
• I
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_t_a_t_a_ldel conocimiento involucra dos momentos congruentes oon

aportando una fuerza;propia (27) a la fuerza de~antenim.:ehto

del régimen de apropiación.
e 1 cono c ¡mi en t o c ¡en t ff ¡c o como p ro d u c é ión y o r g a n i za ció n e s -

los momentos del Estado (esto es, la Sociedad Civil y.la Socie-

dad Política):
a.- el modo (28) de investigación (o contexto de descubrimiento)

b.- el modo de exposición (o contexto de val idación) (29)

v.- en consecuencia, el conocimiento científico involucra necesaria

mente cuestiones de hecho (gu,id facti y cuestiones de derecho

(guid juris) (30) que'cuyas relaciones generan donfiguraciones,

d e c r e c i e n t e e q u.i 1 i b r a ció n , en e t a pa s i den t if i ca b 1 e s c o mo: e t a pa

i.~-; etapa inter- y etapa trans- (31)
vil a t e o ría s o c i a 1 del a c i.~ n c i a d e be, p r i me ro, d i s t i n g u i r y 1 u e g o

descubri~ las sínte~'¡s entre el método de investigación, que se

presenta como un conjunto d e, t é c n i c a s , estrechamente relacionadas

con las técnicas de producción, pero también con las técnicas de

organización so~ietal (32) y el método de ~xposicióni que se pre-

senta como doctrina de val idación, o mecanismos de explicación,

estrechamente relacionados don la praxis jurídica vigente.

vi ambos métodos no adquieren (de- manera primaria) la val idez que

confiere el. cal ificativo de la cientificidad por supuestas vir-

tudes intrinsecas, sino en t~nto que mantienen vigenc1a para or-

ganizar el saber societal co~forme a "una matriz disciplinar" p£.

litica: la juridicidad orginlaa del Estado. (33).
vi i .-las praxis jurídicas concret~s y sus expresiones doctrinarias cons

tituyen sistemas sociales de significación mediadores entre la

praxis social en general y l~ praxis cientifica (metodológica)

en particular, y se transfie,ren a través de mecanismos específi-

cos de educación superior, p~ra formar los cuadros intelectuales

de ma yo r n i v e 1 del Es t a d o (34).I

vi i.-el objetivo de desvinculara la ciencia del "ideal de una reli-

gión, de una nación o de una clase" (35), no se puede lograr me-

iv • -

,¡ I
l.!
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diante la abstracción de"1 pro~lema de la fuente" de la ~oluntad

jurídica, sino precisamente po.r medio~ de. la construcción histó

rica de una voluntad jurídica 'concretámente universal :sólo así

el vínculo entre ciencia y sociedad puede ser mantenido como un
, ,

vínculo int~rno (constitutivo;respecto de los paradigmas cient!

ficos, pero ~onstituído respe~to de las acciones productivas) y,

por lo tanto, ser susceptibl~ de examen y consideración crítica

ix.- la epistemología y' la sociogéMesis del conocimiento proveen los

fundamentos para construir una dis~i~lina social de la ciencia;~ , .

pero ésta debe especificar -como propone Kaplan- las formas his

tórico concretas en que se configuran como lIactividades e insti

tucionesll, prop.oniendo hipótesis para interpr.etar los paral ismos
" j

o analogías entre las praxis lnvestigativas, las praxis jur~micas
"y las praxis económico-s~ciales.

Los pr0c:..es_os de educación superior constituyen los mecanLsmos

especial¡"zados para traducir al elemento de la metodología cie~

tffica ~os modelos de investi~ación y exposición, congrdentes

con la juridicidad del Estado; (36) pero en situación social de

dependencia se desfasan quedando a la zaga de otras canteras de

cuadros u otros mecanismos de:solu'ción: quizás el más importante,

el reemplazo del profesional (maneja métodos) por el técnico (a-

p 1 i c a a I g o r i tmo s ) .

111.- PROPOSITO

Este Proyecto está inspirado en el prop6sito de aportar ~con la

profundi?ad y el rigor que demanda su objeto:

1.- a la producción de un instrumental teórico apto para des-
I

cribir,analizar y explicar el comportamiento de la inves-

tigación cientffica en un sistema social dado;

2.- a la obtención de un primer análisis de situación de la in-

vestigación científica en Argentina y a la elaboración de

:1,
.., ~
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'J- h ip ó te s i s d e ex p 1 ie; ¥' c'ión' par a los' p r in c ip a 1e s pe r ro d o s d e
t~.ansformación que se hayan identificados:

/ ~
3 . - a 1a 'e1a bo ra c i6 n d e 1 Lo e am ie n t o s gen é r a 1e s par a u na do c tri

na para la educaciÓn superior nacional (orientada a rea.lizar
los más altos ideales de 'la cientificidad Y de la Razón en
el orden práctico).

IV.- OBJETIVOS
Son objetivos de este proyectó:

I

1.- evaluar las principales teorTas ep'istemológicas en la perspectiva
de su instrumentación para elanál i5is de las relaciones entre
ciencia y sociedad; (se tratat más bient de exponer de manera cla

¡

ra y suscinta, evaluaciones yaef~ctuadas por mT de las propuest~s
de algunos representantes ~onspicuos de doctrinas epistemológicas
tales como Estructural ismo, Teoría General de Sistemas, Gibernétl
ca, Hipotético-deductivismot Epistemologié Genética y Dialéctica.

2 .- Construir -con 1o sr e s u 1t a d o s. del análisis crítico a n ter io r- una
teoria con ~apacidad para organizar esquemas descriptivos e inter
pretativos de las relaciones entre:
- formas de praxis cientifica,
- doctrinas metodológicas
_ estrategias de dirección polTtica de las investigaciones
_ formas de control y legitim~ción del conocimiento
- formas de praxis jurídica
- técnicas y régimen de apro~iación
_ tecnologia organiz'acional (formas de gestión)

3 • - e 1a bo ra r u n e s q u em a d e sc r ip t iv o par a e ~ am ina r 1a s po s ib 1e s a n a -
1o 9 Ta s, co r re 1a c ion e s t . par a 1e 1 ism9 s (e n a 19 u n o s pe r To d o s del a
h is to r ia a rgen t ina (p •ej.: .1 8 1 O, '.18 8 O; i9 4 O Y 1.9 6 O ) ), e n t re:
_ modos de producción imperantes (por sectores y ramas de la

producción)
_ praxis y doctrina jur.Tdicas predominantes (especialmente en

j

,-
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dere~ho público, comercial,:!financiero', procesa]);
- praxts administrativa de las ~structuras más dinámicas de los

sectóres del Estado;
- tecn610gia organizacional de las instituciones relacionada~

con producción, apl i.cación, ~.difusión, etc. de conocimientos,
comunicaciones e investigaciones;

- concepciones m~todológicas én las instituciones de educación
superior (especialmente, forma d~ ordenar el proceso investi-
gativo, concebir y construir el objeto,-seleccionar variables,
usar fuentes, organizar el protocolo, pautar los informes y

utilizar la información).
Ex p Io ra r, ac o p ia r, o rg a n ¡zar e in t,erp re ta r pro v isó r ia m e n te' Ia
información para poner a prueba la$ virtudes descriptivo~anali-
ticas del esquema propuesto en .elpunto -3- y, a la luz de estos,
resultados, revisar el esqu~ma y el marco teórico propuesto en -3-
y en -2- para diseñar futuras': investigaciones.

5.- Con los resultados de -l--y -4- el~bor~r lineas generales de po-
litica cientifica que contemplen:

ia.- los problemas de infraestructura en relación con la autono-
mia y la originalidad.

- b.- el probléma de los recursos h~manos para la investigación,
la docencia en metodologia y la capacitación en tecnologia
de avanzada cienciológic~;

c.- el problema de los recursos financieros para avanzar en con
diciones de subdesarrol19 hac¡ia la independencia;

d.- el problema del marc6 jurfdtco para promover y proteger el
d e s a r rollo na c ion a 1 d el ~ c ien c ia , la te c no 1o g r a y 1a c u 1tu
ra científica en;escala masiva;

e .- e 1 pro b 1em a de có m o pro m o ver ..~ 1 p 1u ra 1 ism o d o e tri na r io, 1a d e
'1mocratización, la independenc'ia y la masificación de la cien

cia y el desarrollo tecrólógico congruentes con las exigen-
cias de la iberación nacional y social.
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v.- MATERIAL Y METODO.
. .

1.- En cuanto al Matérial de la fase teórica de la investigación.
El nGcleo de la ¿eorTa a la que pretendo dar una forma adecuada

para los objetivos antes desarroll~dos ocupa ~na posici6n definida
en un todo mayor y seri necesario ~xponer cufil es esa posici6n, carac
terizando brevemente ~os elementos esenciales de contexto mayor y
dejando indicados los desarrollos necesarios para_ ejecutcj¡r futuras
reelab.oraciones, sol idarias con la que acfi se proyecta.

Los elementos del contexto mayor a~ que aludo pueden caracteri-
zarse'de la siguiente manera:

una epistemologia-en sentido estricto, que corresponde a las for
mas y contenidos desarrollados en la Fenomenologia del Espiritu

, ,

de Hegel y en donde por primera vez se presenta dos hipótesis
~. I

ce nt ra 1e s del a Epi s tem o 1o g ia: 1 a h lo 6 te s is del a ex is ten c ia d e
paradigmas (o configuraciones determinadas de conciencia cientifl
ca) y la hipótesis de un proceso de embriogénesis de la conciencia
cientifica, de la cual, las configuraciones antedichas son etapas
o estadios;
una ciencia de los contenidos y formas del pensamiento cientifico
en general en el modo de la exposición, que corresponde alos te
mas desarrollados en la Ciencias de la L6gica de Hegel y a una
multitud de referencias lógic~s contenidas en los llamados Grun-
drisse de Marx, en donde estfin contenidos los elementos fundamen
tales para sistematizar el llamado'lImétodo de ascenso de la abs-

I

t ra c to a 1 o con c re to 1I que pro pon d ré como ca mi no par a _ su pe ra r I a
oposici6n entre el'1interaccionismo'i y el "organicismoll (que re-
presentan de manera conspicua'Piaget y Durkheim);
u na epi s tem o Io g ía e n sen t ido am p I io (p o d r ia ,9 e c ir se 1Ia p I icad a 11 )

en donde de manera especifica ;se ubica el centro de interés de
este Proyecto: el problema de la IISociQgénesis del conocimiento
cientificoll• Los contenidos de esta parte corresponden a los te-
m a s d esa r ro 1 1a dos po r He gel , en 1a 'F ilos o fí, a del Derecho , por• ,. ~ 1 _

,
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Marx en 'La Crítica a la Filosofía de:l Derecho de Hegel,. en los

Gr a u n dr i s s e y E 1 Cap ¡ tal, en Gr aro s c ¡ en los Cu a d e r n o s, 1. por. T r a n c -

Ouc-Thao en Ei Devenir R~al de la Conciencia y en Rechirches sur

1 1 o r. j 9 i n e d u I a n gag e e t del a Con s c i e n ce, por P i a ge ten Ada p t a -

ción Vital y Psicología de la Inteligencia yen Psicogénesis e
,1.

','.:

(Debe so'breentenderse que indico los 1 ibros en donde eS'tán con-

tenidos los temas que serán objeto de investigación: las indica

ciones bibl iográficas van más ,adelante).
j

2.- En cuanto al Material del "examen del caso Argentino"

La especificación del objeto puede comprenderse mejor mediante

tres acotamientos sucesivos;

, .
ficas y las transformaciones en las tecnologías de producción y

organización, en los regímenes de apropiación y en las doctrinas

j u r í d i c a s pe r t i n e n t e s, d u r a n te' c i e r t o s pe río d o s - del a h i s t o r i a

argentina en los que se presupone que han ocurrido transformacio

n e s pro f u n d a s e n e 1 .0 b jet o e d e !:es t u dio ;

las transformaciones en las doctrinas metodológicas impulsadas

por 1a e d u c a ció n s u p e r i o r a r g en t i na, en r e 1a ció n a los t e ma s d e

¡'.

• I

"I

a. -

b. -

c. -

I
la praxis científica argentina' como parte

del o s o r í gen e s h a s tal a a c t u al 1 ida d ;
" I

los vínculos, paralelismos y/o afinidades

modos de conceptual izar y de ejecutar las

de la vida social, des

identificables entre

investigaciones cient!

-b-.

3.- En cuanto al Método de la elaboración teórica.-

'11

a. - Expl icitación de las hlpótesis de relectura de las obras clásicas'

de la dialéctica hegel iana (Fenomenología del Espíritu, Ciencia
"del a Ii.ó g i c a y F i los o fía del D"er e c h o ) y e s pe c i f i ca ció n del a s t e -

sis y categorias que serin recuperadas para la organización del
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núc.leo teÓrrco a formular •. Este .últmo se hará' confrontando 'las

tesis y categorías de Hegei~ con las tesis y fategorías de las,
1 . ~

epistemologías oontemporáneas, incl,uyendo la jingulstica y la

semiótica. (7).
b .- a n á 1 i s i s c r í tic o . de. 1a s tes i s c e n t r a 1es de a q u e 1 1as c o r r .j entes de'

mayor influencia en el surgimiento y desarrollo de las categorías

de a n á 1 i s i s par a u na d i s c i P 1 i na c i en t í f i c o s o c i a 1 del a p r a x i s
il

científica.

c.- elaboración de exposiciones de: síntesis que presenten la manera

rigurosa pero accesible para c;ientíficos de una amplia gama de

orientadJones epistemológicas los resultados de -a- y -b-.

d . - i den t i f i ca ció n ',' a n á 1 i s i s Y o r ga n iza ció n ( con f o r me a 1 pro ce d'i m i e~

to "ascencional") de la's categorías del núcleo teórico, y confron.

tación con datos proporcionados por la historia universal de la

ciencia;

e.- desarrollo lóg.ico de las princ;ipales consecuencias para una heu-

rística de la praxis científicla, definiendo niveles de análisis,.

criterios de configuración de unidades de anál isis y variables

principales de estudio;

(esta última actividad se ejecutará confrontando los resultados

propios con los modelos de anád isis existentes en la 1 iteratura
! .

o:isponibles, p.ej. las propues"tas de O. Varsasky y de M. Kaplan).

4.- En cuanto al Método del Ilexamen del caso argentino'l

,.

a. -

b. -

Exploración, procesamiento y a;nálisis de la información disponi-

ble sobre: -praxis científica;-praxis jurídica; -tecnología de

producción y organización, predominantes en Argentina. (Est~ es-
. ,

quema contempla, como es obvio, revisiones bibliográficas, estu-

dios documentales, entrevistas a ir¡¡vestigadores y a direct.ivos

de instituciónes de investigación y docencia superior, etc.)

e o n fe c ció n d e u na 1I f i c h a i n s t.i tu c i o na 111 d e ca d a u na del a sin s t i

tuciones más destacadas dedicadas a la investigación (8), con

. .....-(
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especifi¿ación de la sigu~entes variables: -antecenteS y coyun-,
Jturas socio-económico-juríd)ca de surgimiento, consol idación,

auge y declinación; -ramas ,productivas afines; 'ramas científicas:
temas y problemas que desarro~la; presupuesto; caracterización
del gasto; proveniencia de lo~ fondos; nor~~s de e~aboración de
proyectos; categorías fundamentales empleadas en la construcción
del objeto del proyecto; tecnología de gestión; cantera de cua-
dros, etc.
anfilisis de los curricula de fac~ltades e instituciones superfo-
res de formación de profesionales; anál isis de programas de est~
dio referidos a lógica, ep~stemología, metodologí~.y técnicas de
investiga~ión; evaluación de reglamentos de tesis o monografías
de grado, etc.
Revisión crítrca de modelos o tipolog;ías de anfilis¡'s e interpre-
taiión disponibles en nuestro medio y comparaclón con bs resul-
tados obtenidos con el examen de la situación,argentina.
(Este Gltimo tramo confluye con el Gltimo tramo dela elabora-

,
ción teórica y conjuntamente deberán hacer posible elaborar hi-
pótesis de mayor rigor metodo,lógico para organizar futuras inves
t ig a c ion e s) .

5.- Formas de implementación Y Plan de actividades.
Me propongo desarrol lar de manera simultánea y convergente ambas:

fases del proyecto (es decir, la elaboración teórica y el examen fác
tico) a fin de evitar que el estu~io t~órico se desvincule de sus
pe r sp e c t ivas d e a p 1 ic a c ion e S ffic tic a s y q u e e 1, Pro ye c to, d e e sa m a n e ra ,
no alcance sus objetivos, en el plazo ~e un aRo.

Conforme a ese criterio propongo ~l sigulente Plan de-activida-
des: (Las fechas parten del supuesto qWe el comienzo, de la ejecución il

del proyecto coincide con el año ~alendario de t984).
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A.- Actividad~~ de la fase teórica
1.- Elaboración actualizada de 1~ metodo1ogti¿.dia1&cticacomo marco

de referencia general. De 1/1 al 15/2.

De 1/6 a 30/6.

2. ~

3. -

4. -

5. -

Revisión critica de aportacidnes epistemol6gicas contempor~neas
y elaboración de resGmenes. D~ 16/2 a 30/3.'
B ú s qu e d a y e s tudio del ite ra tu ra é ie n t íf ic o j u r id ica' so b re re Ia
ciones deredho-1ógica- epist~mologia-metodologia. De 1/4 a 30/4.
Formulación de la propuesta ~eórica y de las principales hipóte-
s is a u xiI ia re s. De 1/ S ..a 3O / S'.

"Elaboración de esquemas descr'ipti'r0s, analitico y explicativo.
i

6.- Confrontación con datos de la Historia de la Ciencia. De 1/7 a
30/7.

7 .'- Re fo rm u Ia ció n c,on s o lid a dad e to d a s Ia s e x po sic ion e s, se par a n do
ras que correspondan al núcleo central, de los ;:¡riálisis criticos
los que pasar~n a apartados anexos.

B.- Actividades de la fase fáctica.
8.- Exploración y bGsqueda de es~udios y fuentes de datos sobre el

t em a. Del 1/1 al 3 0/1 .
9.- Recolección de información Y',confección de ficha por institución

De 1/3 a 3D/S.
10.- Revisión y estudios documentales. De 1/6 a 30/7.
11.- Resumen, análisis y discusión: de interpretaciones de la informa-

Ición obtenida. De 1/9 a 30/9~
12.- Exposición de un análisis de;'situación

.1,
del a investigación en

. i

Argentina. De 1/10 a 30/10 .
. 13.- Reformulación consol idada de ,:todos los resGmenes, separando la

e x po sic ión del o s he c ho s p r i~:c ipa 1es y su sin ter p re t a c io n e s, d e
los resGmenes de datos y otr~s instrumentos auxi 1.iares~ los cua
les pasaran a apartados anexqs. De 1/11a 30/11 •.

14.- Preparación de un informe firia1, exponiendo los resultados obte-
I

nidos en un cuerpo monográfiqo Gnico. De 1/12 a 20/12.
l'
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Debido a que hay actividades simultáneas y a que se contempla
desarrollar al~unas actividades cap mayor intensidad en ciertos pe-

,
riadas que en otros, incluyo como Anexo un cronograma, en el que las
act iv idades van des19nadas por, el húmer'o que le corresponde, y la in
ten s idad se expresa de Ia s ig u ie n te mane ra: re c tá n g u 1o , 1 im p io, ,in ten
sidad mínima; rectángulo rayado, ihtensidad máxima.

I
Las actividades simultáneas s~rán distribuídas en días distintos

de" las semanas, de manera de resguardar' las mejores condiciones para
las exigencias de cada tipo de tarea.

:'j
"':1

C. - Cronograma.

'28.'-,

,
J

.,
"11
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6.- Recursos.-
El Proyecto se real izará con un investigador a tiempo"completo

(35 horas semanales) durante únaño de act-iv-idad continuada.
"Mis antecedentes figuran en eJ Curriculum Vitae adjunto sin em-

"J ----------,
bargo debo destacar que este proyecto debe ser considerado como la
prosecusi6n de toda un~ labor de más de 15 años que (con los altiba-
jos que afectan a nuestra vida nacJiona1) he venido desarrollando en
torno a los objetivos que guían esta propuesta.

:J :

Por mis actividades pasadas y: preSentes me encuentro relacionado"
a docentes y científi~os con quienes mantengo un cons~ante intercambio
en torno a estos temas, de manera espero real izar esta investigaci6ñ
en frecuente diálogo e intercambio de puntos de vista .

VI.- PRESUPUESTO
Gastos de manutenci6n del inv~stigador ...•..... U$S 5.000.-
G a s to s de b ib 1 io g ra fía y p,ap el e r ia .. • .. . .• .. . .. (e s tá n in c 1u íd o S I

. 1 :

en el rubro anterior)"
T O TAL ...........•.....•.......•... '.. . . . . . . • .. ... U $ S 5. O O O .-

,

'1

----~- -----
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1) Lé- Chatelier, loIenri. Ciencia e Industria. Ed. Esp9.sa - Calpe Ar'-'

gentina, Argentina,J94'7, pág •. 4J,

2) La Investigación Científica de Mar,io Bunge. Editado en castellano

p o,r Ed i c ion e s Ar i el. Bar c e Ion a. 1 96 9 .

I

3) Cfr. Sir. F. Bacon. Del Adelanto y P,~ogreso de la Ciencia. Especial
!

!.T1en~.e._~_I_.capítulo Al Rey. Ed. Lautaro. BS.As. 1947.

4) Bacon. Op.Cit. p'ág. 104.

5) Bunge. Op. Cito pág. 20.

:'Ii
H 6) Le Chatelier. Op. cito pág. 42.

n Cfr. Farré, L. Cincuenta años de Filosofía en Argentina. ~d. Peuser.

BS.As. 1958. y Caturelli A. La Filosofía en la Argentina. Ed. Suda-

mericana BS.As. 1971.

8) La filiación de Popper ala escuela positivista la tomo de Ayer en

su antología El Positivismos Lógico.' Ed. FCE. México. 1965.
, !

9) Popper, K. El Desarrollo del Conocimiento Científico. Ed. Paidós. ,

Bs.As. 1967. pág. 359.

10)11 ... mientras incontables construcciones e interpretaciones de la,
r e a 1 ida d s o n i.g u a 1me n t e p o s i b 1 e s, en p r i n c i p i o s ó 1o u na d e e 1 1a s

.. .
puede ser real izada y elabora.da "en un momento determinado .•. lletC.

S t a r k. Lo 's a n t e te den t e s' del a So c i o 1o g í a del Co o oc i m i en t o. e n H i s-

torja de la Sociología del Conoc:imiento. Antología real izada por

Horowitz, Ed. EUDEBA. BS.As. 1964. pág. 7.

_.a .. _..~ ~
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1 1 ) Ch a 1ro e r s " A. F. _¿_Q~u_é_'_e_s _e_s_~_c_o_s_a__ l_l_a_ro_a_d_él_'_c_i_e_n_c_iéI_? Ed. S. XX.l. E s p a ñ a
1

- 1982. pág. 137.

12)€fr. Ricardo Gómez. Categorialismo y error en la Filosofía de la

Ciencia, En Revista LatinoamerLcana:de Filosofía. Vol IV, N2 3,

1 1/78, pág. 255 a 268.

13 ) P i a 9 e t, J. Ad a p t a ció n V ita 1 y Psi col o 9 L3, del a I n te 1 i gen c i a. Ed. S.

XXI, México 1979, pág. 112.

14)Cfr. Introducción a la Epistemología Genética, T.I JI; -Estudios So-

e i o 1ó 9 i e o s y B i o I <5 9 i e os Y Con o c i m i e n t o s (E s p e c i a I me n t e e 1 Cap í tul 0,

I ) .

15) Piaget. I~troduceión a

1975. T. 111, pág. 223.

-
la Epistemología Genética. Ed. Paidos, Bs '. As.

11 J

,'1
I

16)Piaget y R.' Garéía. Psicogénesis e Historia de la Ciencia. Ed. S.

XXI, México. 1982. Esta frase y las'correspondientes a las notas

18, 19, 20, 21 Y 22 han sido entresacadas del Cap. IX, Ciencia,

Psicogénesis e Ideología.

17)Marx,K.Grundrisse. Ed. S.XXI. México, 1978, T. l. pág.7.

23)IIPlatonismoll al que invatiablem'ente se deslizan las posiciones epi~

temol6gicas de un E. Durheim o de un Von Bertalanffy.

24)Cfr. Alexeieve. Dialéctica de las Formas del Pensamiento (Introduc
l'

ción) Ed. Lautaro. Bs. As. 1965. Tal1lbién cfr. E. Blocl1. Proceso y:"

Estructura. En las Naciones de Estrúctura y gªnesis. Ed. NV. -Bs.As.

1975. pág. 37 a 65.
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24)bis) Marcos Kaplan. Política cientffita y Ciencia PoI ítiea: Ed.
,1

'I,i Ci enc 1a Nu e ya. Bs • As. j 972. Pá 9 • ' 55 •

25) Cfr,por ejemplo, a Robln, L. El P.ensamiento Griego y los Orígenes

del Espfritu Científico. Ed. UT£HA, También a Heidel, W.A. La edad
I

Heroica del Ciencia. Ed. Espasa-Calp'e.

26)El término IISociedad Civilll es usado en el sentido que le dá H,egel
"

en la Filosofía del Derecho y qye no coincide con las interpretaci£,

nes que se han hecho del sentIdo del empleo que hace Gramsci en sus

Cuadernos .•.

27)Cfr. Bourdieu y Passeron. La Reprodu~ción. Elementos para una teoría
,

del sistema de enseñanza.Ed. Laia-Bar-celona. 1977, pág. 44, y sgts.;

,'!
I

'1
,i

:1)

28)Empleo la denominación IImodo de investig'aci.ón ... II, tomándola de la

ver s ión c a s t e 1 I a n a de. E I e a p ita 11 r e a I iza d a por I a Ed. S i g I o XXI.

j
29)Lo cual se víncula estrechamenté con el proceso de la Explicación

Científica. Cfr. Schuster. Explicación y Predicción. Braithwaite.

La Explicación Científica. Hempel. La Explicación Científica.

30)Kant. Crrtica de la Raflón Pura. Segundo Capítulo. IIDe la Deducción

de los Conceptos Purosll,

. "

,; 31)"Dans cette perspective, si l 'on se souvient que la Inecessitél

comme résultat de I'equilibration est Ilune des hypothéses de base

de Ilepistemologie génétique, on peut interpréter le processus intra-,

rnter-,_ et trans'- en tant qu',une I'equilibration majorante di

ensemblell
• García. en Posface a Les Formes Elémentarires de la Dia-

lectigue, de J. Piaget. Ed. Gall,imard, Paris 1980. pág. 243 .
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32)Cfr,.SábatoJ. ¿Laboratorios de-lnves'tigac;6n o fábricas de tecrfo-

logia?

33)Creo que la noci6n de "sa,ber societá¡lll puede ser recuperada con
" '

~rovecho de la teoría de Etzloni co~tenida en su voluminosa obra

La Sociedad Activa. Una TeOría de l~s Prouesos Sociétales y Polí-

ticos. Ed. Aguilar. Madrid .. 1980.

3 4 ) Le con (, i e ro a 1 t é r m i no 11 es t a d 011 ; u na rac e p ció n mu c h o má s am p 1 i a q u e
"

la de aparato estatal, incluyendo la:s dos nociones hegel inas de
•• '1

Ilestado externo y de estado internolli•

3 5 ) Ke 1 s en, Han s. T e o ría P u r a del De r e c h!o. Ed. EUDEBA. Bs . As. -1969 .

pág. 11.

36) IIEl examen no es más que el bautismlo buroc.rático del saber, le

re con o c i mi en t o o f i c i á 1 del a t r <)l n s u b,s tan c i a ció n del s a be r pro f a no

en saber sagrado. IIK. Marx. de la Cdrít'ica a la Filosofía del De-
I'

recho. Citado por BoudrieU-Pass~ron'i Op. cit. pág. 19l.
,1 ;

37)En concreto se trata de concebi~ a lk Ciencia de la Lógica de Hegel

como una s e má n t i ca epi s té m i ca, ?a j o: 1a forma de una c r í t i ca d i al é c "

tica del juicio científico, en Ja qu:e, precisamente el concepto de

"10 significante" está sometidoia un'a "0diseall (semejante a la de

la "mercancía" enEl Capital). POI-"ejsa razón, las categorías y pr£.¡:

cedimientos de análisis de la linguírstica, de la semiótica y tam-:i
, ~

b i é n del a n á 1 i s i s f i los ó f i c o del Le n!gu a j e d e b e n s e r con v o cad o s a 1a
I ii

hora de averiguar qué pue'de ser', recu!perado de la monumental obra
1I "

cumbre de la dialéctica.

38)Por ejemplo, CONICET, CNE.A, CNEG-Hf., INTA, INTI, IMAyF, CONACyT,

IBM de Mar del Plata, Fundación';Bari!loche, Secretaria de C y T.,

DIGID, CINAE,ISIP, LALCEC, Institutio Malbran, Instituto F. Chaven;
l'

Fundación Campomar, Fundación Jorcua:to DiTella, IDES, Centros e

I n s t i tu t o s d e Un i ver S ida de s, etc., e: t c .

-'---"'


