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l. Introducci6n ¡
Al prese~tar el ~oyecto para obtener esta Beca de Actualizaci6n,

caractericé el tema y los objetivos de una manera que result6 ser com-
pletamente adequada. Sostuve, en esencia, que la investigaci6n tendría
los siguientes rasgos:
a. infrecuente (o atíp{ca) porque debía moverse simultaneamente en el

l .campo de la filosofía de la ciencia y la sociología de la ciencia,
l'y porque además pretendía retornar la filosofía especulativa hegeli.a~

"na pero con un enfoque antiespeculativo , conectándola con las epis -
temologías contemporáneas.

1Ib. polémico (o indirecto) porque intentaría hacer su aporte en el lugar
de las lagunas de otras teorías, y sin embargo, al mismo tiempo

c. integrador, ~orque buscaría en todo momento líneas de convergencia
para alcanzar una formulaci6n que esté a la altura de la trascenden-
cia social y'política del tema

d. práctico, porque el producto debería poder destinarse no s610 al co-
"nocimiento de la situaci6n de la investigaci6n en Argentina sin~ a
,identificar líneas para políticas educacionales en ,el terna en nues -

tro contexto nacional.
Al excusarme por esta confluencia de rasgos que hacían al Proyec-

.•..... ~....• -- ~ jL. __ ._,,,, • __.__ ~.._._~..'- .•.._~.....----..
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to excesivamente ambicioso, escribí: "aunque el camino pueda parecer
tortuoso la finalidad que persigue es clara y encierra un interés fa-
cilmente apreciable, puesto que se trata en definitiva, de construir
una herramienta te6rica, s61idamente fundada, capaz de orientar líneas
de investigaci6n de un fen6meno poco o nada estudiado; cual es la me -
todología de la investigaci6n científica en conexi6n con las estrate -
gias de la educaci6n superior, y someter dicha herramienta a una pri -
mera prueba mediante el examen de la situaci6n argentina."

Al presentar los resultados ehteii~es en el período de la Beca
de Actualizaci6n, puedo decir que una gran parte de lo propuesto ha
sido alcanzado pese a que la ejecuci6n confirm6 el caracter ambicioso
en relación con la pobreza de recursos.

2. Actividades desarrolladas:
Las actividades desarrolladas se pueden agrupar en dos grandes

capítulos:
i. De estudios y de reflexi6n te6ricos
ii. De relevamiento de informaci6n y análisis de datos fácticos.
ii. Respecto del segundo grupo, del cual no presento los resultados ob-

tenidos hasta ahora porque no tienen ni la calidad ni la cantidad
suficientes, informo que las actividades han sido provechosas y es-
tán firmemente encaminadas a obtener el resultado buscado (aunque
los plazos previstos inicialmente estén vencidos).

Dado que una primera aproximaci6n a la situaci6n fáctica de la investi-
gaci6n científica en la Argentina era posterior a disponer de un primer
marco te6rico y de instrumentos de descripci6h puestos a punto, la a
proximaci6n a las fuentes se inici6 recién sobre el final del décimo
mes de la Beca.

La tarea de construir un "esquema del universo" result6 más difi-
cil de lo previsto, no tanto por el caracter fragmentario o incompletp
de la informaci6n sino por las dificultades administrativas para acce -
der a ella y muy especialmente al documento primario: a los proyectos
mismos.

La informaci6n obtenida abarca institutos, programas Y servicios
vinculados al CONICETy contienen una informaci6n insuficiente para la
escala micro en que se ubica preferentemente este estudio (CFft. 160 de
la monografía adjunta).
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Esta aproximaci6n sirvió para decidir que una primera descripci6n
tendría que iniciarse con muestras muy pequeñas, seleccionadas más por
la accesibilidad a la fuente que por su representatividad, hasta conclu-
ir una fase exploratoria mucho más prolongada que 10 previsto, antes de
poder emprender una búsqueda mediante revisi6n de documentos, encuestas
o cuestionarios a los mismos investigadores.

Hasta el presente he logrado el.acceso a cuatro fuentes adecuadas
para concluir esta fase exploratoria: la Facultad de Psicología de la
UBA; la Facultad de Veterinaria de la UBA; el Instituto de Estudios del
Hábitat (IDHAP); de la Universidad Nacional de La Plata y del Centro de
Estudios de la Sociedad Central de Arquitectos (CESCA).

Las tareas realizadas con cada fuente fueron de dos tipos: a- acti
vidades de docencia y asesoramiento en metodología de la investigaci6n
b- acopio de proyectos y de informes de investigaci6n. El objetivo pri -
mordial fue averiguar cuán viable es una de las hip6tesis centrales del
marco te6rico, a saber, que la matriz de datos es un instrumento efec
tivo para describir variables intraunitarias (Cfr: p. 132 a 153 de la
monografía adjunta).

Los resultados obtenidos son ricos, complejos y conducen al obje-
tivo. Sin embargo, no son suficientemente generalizables y por 10 mis -
mo, no aportan datos científicos relevanteR. Detallar abtividades rea -
lizadas y sus evaluaciones sería abultar excesivamente este informe sin
provecho real. S6lo de manera ilustrativa incluyo como anexos dos tex -
tos en el marco de las actividades docentes y de asesoramiento que pu -
sieron en juego la hip6tesis sobre la matriz de datos: uno, que contie~
ne una descripci6n de matrices de datos-tipo de investigadores en psi -
cología tan disímiles como pueden serlo Freud, Watson-Skinner, Piaget
y Dilthey-Sprangler; el otro, que contiene el plan de un taller reali -
zado en el CESCA con propósito semejante. (Debe entenderse que ejempli-
fican un conjunto de tareas que análogamente se desarrollan en las otras
dos fuentes.

i. Respecto del primer grupo de tareas he expuesto los resultados obte-
nidos mediante .una monografía que contiene las principales conclusio
nes y queda indicadas las tareas que están inconclusas o que se a
bren como nuevas perspectivas.

¿Cuál es el prop6sito de esta parte? Expresado sin cortapisas, fue el
siguiente:
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Construir una herramienta teórica (suficientemente fundada en los desa-
rrollos epistemo16gicos contemporáneos) capaz de orientar el estudio de
las investigaciones científicas como parte de la praxis social; que per
mita describirlas, clasificarlas, explicarlas en relaci6n al contexto
económico, social y político que las abarcan, para derivar desde acá
aportes para elaborar políticas educacionales en el área de la ciencia
y la tecnología.

Esta tarea no podía -por conveniente que a los fines prácticos
resultara- dejar de lado las cuestiones más profundas de la epistemo-
logía, como puede serlo "la índole misma de la ciencia": ella pone eh
juego el concepto supremo de Razón, el cual define, a su vez, el ideal
de la convivencia humana. Era inevitable tratarla en primer lugar.

Pero sostuve además que la cuesti6n epistemológica debía conducir
a la propuesta más adecuada para estudiar, no la ciencia. en general,
sino las formas concretas en que se llevan a cabo las tareas investiga-
tivas mismas. Para ello presupuse que se había venido dando una aproxi-
mación a la ciencia como hecho empírico desde"la ciencia en general"
como objeto de la filosofía a los actuales "paradigmas", "programas",
o "marcos epist'micos". Pero que adn era necesario una mayor aproxima -
ción actualmente posibilitada por la moderna administración de la inves
tigaci6n científica y por la transformaci6n de los productos de la cien
cia en "hechos" del mercado como "informes de investigación, especifica
ciones t'cnicas, datos operativos, manuales de instrucci6n basados en
la experiencia adquirida operando plantas piloto o prototipos, monogra-
fías científicas, f6rmulas, patentes, etc".

La propuesta que alcancé creo que es satisfactoria. Me refiero a
los conceptos de Martiz Doctrinaria, Matriz Epistémica y Matriz de Da -
tos.

Pues bien, la realizaci6n de este ambicioso objetivo se concret6
en un esfuerzo grande de revisi6n bibliográfica y de estudio, especial-
mente en los siguientes campos:
a. Corrientes epistemológicas contemporáneas; me detuve especialmente

en el pragmatis~o de Peirce y Dewey, en la teoría social de la cien-
cia de Durkheim y sobre todo en la obra de J.Piaget. Esta dltima o -
bra me ocupó mucho más de 10 previsto porque su epistemología es so-
lidaria de su psicología genética y tuve que hacer un examen exhaus-
tivo hasta llegar a la convicci6n de que las lagunas que creía encon
trar eran efectivas en ambos campos. (Incluyo como parte de los re -
sultados obtenidos un modelo para investigar la variable central de



-v-

mi teoría en la psicogénesis del niño.)(
b. Autores centrales de la tradici6n dialéctica: Kant, Fichte y Hegel.

Una porci6n ínfima de los esfuerzos invertidos acá he podido utili-
zar directamente en el informe final, aunque indirectamente -resul
ta obvio decirlo- están presentes en el núcleo mismo. La masa enor-
me de notas y comentarios que he hecho en torno a la Fenomenología
del Espíritu y la Ciencia de la L6gica de Hegel (s6lo para citar al
último de los autores) no ha podido ser recuperada en esta monogra-
fía. Aún no han logrado la unidad y el rigor deseables para presen-
tarlos a una lectura que no imagino aquiescente con las concepciones
y la prosa de este autor.

c. La experiencia jurídica. He debido estudiar el abc del derecho y en
especial los complejos capítulos de los derechos reales y los dere-
chos personal~s (creditorios) y la cuesti6n de los derechos positi-
vo e in-instituído (o natural), y finalmente las cuestiones generales
de la verdad jurídica y la plenitud hermética del ordenamiento jurí-
dico. La lista de los libros consultados es extensa y no tiene caso
incluirla porque es todo lo despareja que puede serlo en una fase de
exploraci6n del tema: abarca desde Spota a Aftali6n; de Sauer a Kel-
sen, del C6digo de Hammurabi al V6digo Civil Argentino, de los estu-
dios de Weber y Durkheim a los breviarios de derecho real de DelIa
Costa. Un autor que encontr~ cuando ya había iniciado la redacci6n
de la monografía y que tiene el mayor nivel de aproximaci6n a la pers "
pectiva onto16gica con que buscaba abordar el tema de la experiencia
jurídica fue el argentino Carlos Cossio. Casi nada del estudio recién
iniciado de su notable teoría ego16gica ha podido ser aprovechado pa-
ra esta Monografía. Por esa raz6n eliminé en la presentaci6n actual
un tratamiento específico del tema experiencia jurídica. Las dificyl-
tades que presenta son enormes. Basta señalar lo siguiente:
_ remite al concepto general de experiencia en cuyo camino se encuen-

tran textos tales como Experiencia y Juicio de E. Husserl
_ el concepto de experiencia jurídica remite a una bibliografía vas-

ta y dispersa "lo que se aprecia en el libro de Recaséns Siches
Experiencia Jurídica,Naturaleza de la Cosa Y L6gica "razonable" O
a textos complejos, además de extensos como la Teoría Egol6gica
del derecho de Carlos Cosaio (obra que se inscribe en la corrien-
te husserliano-heideggeriana.

_ El concepto de experiencia jurídica remite inevitablemente al con-
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cepto de experiencia moral y de experiencia religiosa: Gurvitz, Levy-
Bruhl, R. Rauh, Gusdorf, James •••• son algunos de los autores que apa-
recieron en el examen del tema. También deriva hacia el tema del sujeto
jurídico y a la compleja (r y central!) cuesti6n de la persona para lo
cual existe también una vasta bibliografía que abarca desde un R. Basti-
de y un L. Séve hasta el sacerdote l. Quiles.
- El tema de la norma jurídica impone desde los estudios propiamente ju-
rídicos hasta las confrontaciones de lo~jurídico con lo socio16gico y
con la 16gica. Sociedad y Naturaleza de H.Kelsen y Norm and Action de
Von Wright representan las tareas por realizar.

En definitiva, el examen del tema la experiencia jurídica realiza-
do durante el período de la beca tampoco ha podido ser incluído en la
monografía. Sin embargo, - y resulta redundante decirlo- s610 ese pri -
mer relevamiento me permiti6 clarificar ideas y darle al concepto "ex -
periencia jurídica" un lugar relativamente preciso en el cuadro general.
de la teoría.

Cada uno de los temas nombrados, y aún, cada uno de los libros cen
trales estudiados hubiera sido suficiente para ocupar la monografía en
su totalidad. Pero el objettvo era abarcar el conjunto y hubo entonces
que sacrificar estas partes.

Pese a todas las limitaciones señaladas, la monografía contiene
lo que, en esencia, me había propuesto, aunque no con el rigor y l~ am-
plitud con que fue imaginada.

Así como creo, autocríticamente, que ella es en muchos puntos pre-
matura y que su redacci6n está llena de impresiciones,reiteraciones y
oscuridades, también quiero decir que me siento satisfecho porque con -
tiene lo que busqué: una formulaci6n epistemo16gica que estimo más poten
te que las examinadas y una propuesta de marco te6rico para el estudio
fáctico que como primera elaboración es satisfactorio.

Quizá la única originalidad de valor sea haber señalado una vía
de comunicación entre dos grandes epistemologías: la de riegel y la de
Piaget. Pero aunque todavía habrá que esperar por sus resultados hay
dos propuestas sobre las que sí reclamo originalidad: el modelo para in-
corporar "el comportamiento conforme a derecho" en la psicogénesis del
pensamiento conceptual infantil y la propuesta de una teoría dialéctica
de la matriz de datos.

De la primera reconozco que innumerables veces ha sido observada



en la vida de los n1nos, pero eso no
-corno escribi6 Freud- "Una cosa es

- i~

-VII-

la importancia d~ la propiedad
iI ,o'desmiente mi afinmaci6n ya que
T

éxpresar una ide~ bajo la forma de una pasajera observaci6n, y otra
tornarla en serio, conducirla a través de todos los obstáculos y con-

'[ '.
quistarle un pue~to entr~ las verdades reconocidas". Esta monografía
es un esfuerzo.~or conquistarle a la "relaci6n de propiedad" un pues-
to semejante. (Adtualmente prosigo esta investigaci'6n mediante explo -
raciones observacio~ales{con un equipo numeroso de colaboradores en el
marco de un subsidio otorgado por la Universidad Nacional de Lomas de

I! "Zamora -1/1/87 al 1/7/87- ).
1: ,1De la segunda propuesta sobre la que reclamo alguna originalidad
11', '.'(la teoría dial'ctica deala matriz de datos) quierri decir que ella no

'j I

es trivial (así lo,sostengo) pese a que corno lo muestro ella retorna
un importante número de ternas clásicos. Es'posibleque los hechos mues-

o ~ten que no puede;:ser aplicada a todas las investigaciones científicas
"y en consecuenci. resulte falsa mi hip6tesis ••• Pero ese es un riesgo
i! ¡:inevitable de la"investi~aci6n científica y esta quiere serlo.

Incluyo solamente la bibliografía que está citada en la monogra-
fía, aunque como~se verá! he citado profu~amente,entre otras cosas pa-
ra dar una idea de la revisi6n biblio~ráfica efectuada. Las obras son

'1identificadas mediante la menci6n del autor y del afiode su primera e-
dici6n, o en su defecto,' por el año de Ia edici6n consultada.

i
I
i
!,

Juan A. Samaja
Becario

I
1'.

,~~--- ...•....~----~------~--

Dr. "Mario Testa
Diréctor de Beca
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SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA, PROPUESTA TEORICA PARA EL ESTUDIO
DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN ARGENTINA,

1.- In*roducoi6n.

Una teoría de la investigaci6n científi~a se encuentra en una situA
ci6n espeoial respecto de otras teorías: deberá regirse por las mismas
normas que, sin embargo, a~n tiene que desoubrir en la investigaci&n po-
sitiva del objeto, es decir, de "la investigaci6n científica".

Claramente se ve que estl forzaia a presuponer aquello que, al mis-
mo tiempo busca conocer en su objetividad.

Esta situacidñ en la que se encuentra invitablemente todo intento
de constituir una teoría científica de lacienci! ha sido reconocida de
una u otra manera desde hace ya mucho tiempo, aunque son relativamente
escasos los intentos definidps y declarados de resolver una tal circula-
ridad mediante procedimientos sistemáticos y que, además, hayan sido e-
jecutados de manera consecu~nte.

Piaget afronta esta CUfsti6n en su Introducci6n a la Epistemología
Genética. "Si el análisis genético -escribe- se apoya necesariamente
en un sistema de referenci~ formado por las ciencias tal como están oon.~
tituídas en el momento considerado, naturalmente este sistema de reíeren...
cia es el que ha de ser explicado a su' ve. para generalizar la explica-
ció~ genética al conocimiento en su totalidad. Sin embargo, nos encon-
tramos entonces ante la siguiente alternativa: o bien el análisis gené-
tico no consigue explicar su propio sistema de referenoia y entono es fra
casar' en cuanto a la constituoión de una epistemología general, o bien
lograr! hacerlo al precio de caer en un evidente círculo, puesto que,
el análisis genético se apoyará sobre un sistema de referencia que a su
vez dependerá de él." (1950: T.I,p.54)

En las páginas,si8uientes Piaget propone brevemente una solución
sobre la base dé que el círculo -que es real y estt íapuesto por la ni
turaleza del objeto- no es, sin embargo, vicioso. Y DO lo es porque ~1
punto de partida (que se inspira en el conocimiento que tiene normal-
mente cualquier integrante d. la comunidad cient!fioa) es un presupues-
to que no se puede examinar sino desde el resultado, es decir, desde las
determinaciones de la ciencia que se logra establecer a partir de dichos
presupuestos. y aunque las determinaciones de este conocimiento cien-
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tífico .on las que resultan desde el marco de referencia presupuesto,
no obstante, permiten conocer, retroactivamente. esos presupuestos y
examinarlos en su acción y efectos; y desde allí, rehacer el oíroulo,
ampliando oada vez m's el radio de las determinaoiones y de sus artiou-
laoiones. "Toda espistemología -concluye- supone a su vez un o!~ulo;
entonoes, cuando ella se extiende hasta abarcar el conjunto de las dis-
oiplinas que surgen oomo referenoia il análisis gen~tioo, y a este análi-
sis mismo, la extensión de este círculo ser~ la garantía de una mayor
coherencia inte~na que la que tendría en el caso de los sistemas filo-
s6ficos particulares." (1950: T. J, p.55)

Dejando por el momento de lado la pregunta de hasta qu' punto
pueda ser considerada satisfactoria esta respuesta de Piaget. es preciso
h~cer presente que en la modernidad se ha constituído una disciplina es-
pecial cuyo objeto ha sido precisamente este crículo en el que queda
~trapada la ciencia desde el momento que busca conocerse a sí misma con
sus propios cánones. Esta disciplina no es otra que la Fenomenología
con sua dos variantes fundamentales: la que fundó Hegel (sobre la que
han recaído los m4.variados,-dictámenes y que, en sentido estricto, aún
permanece en el mismo estado en que la dejó su autor); y la que fundara
Husserl, sin continuidad oon la hegeliana. Respecto de la fenomenología
husserliana se debe tener presente la dolorosa conciencia que tenía
su creador de las dificultades que encontr6 en el deslinde de su objeto.
Por otra parte, sus numerosos epígonos no prosiguieron la tarea espeoí-
fica para la que fue ideada esta disoiplina, sino que la pusieron rápi-
damente en posiciones auxiliares de otras disciplinas posit"i~s. El gru~
so de los logros de las investigaciones husserlianas qued6 confinado en
el esclarecimiento de los presupuestos y formas de operaoi64 .del m't,o-
do descriptivo fenpmeno16gico y en su aplioación a formas de conocimien-
to pre-epist'micas.

Frente al oonfinamiento en que quedaron oirounscriptos los dos ma-
yores esfuerzos por resolver de manera sistemática el ".{rculo" que en-
~renta una epistemología general, hay un número mucho mayor y variado
de esfuerzos por resolver la cuesti6n .mediante abordajes que podrían de-
nominarse -en eontráste .~, ,1 enfoque fenomenológico- abordaje "pro-
blemático" en el sentido q~~ 'le da N. Hartamann (1955).

En 11 presente monografía presentar' mi propi~ teorlá como corol*.-
rio del examen de algunas propuestas relevantes en el panorama de la
epistemología en Argentina que giran en torno de llgunos problemas ubi-
cados en el nú.leo miSMO de las condiciones de posibilidad de una teo -



ría científica de la'ciencia.El examen de tales propuestas se har' si -
guiendo un cierto 6rden de creciente capacidad explioativa respecto del
problema que nos ocupa (aer Bunge M. 1969: p. 60').

De esa manera eludir6 la exigencia de desarrollar un enfoque feno -
meno16gico.Sin embargo,es mi prop6sito volver a replantear (a pesar de
10 adverso del clima científico argentino) el valor epistemo16gico de
la fenomenología hegeliana,7 la capacidad esclarecedora de los aportes
huseerlianos.

11.- El problema eje de este examen

El punto de partida que adoptar' en esta monografía es el recono -
cimiento de que ni el apriorismo ni 81 empirismo proporoionaron respues-
tas satisfactorias al problema nuclear del conocimiento científico,_
saber, el de las condiciones de posibilidad de un conocimiento que cree
poder satisfacer simultanea.ente los requisitos de la universalidad ne-
cesaria t la oomprobabilidadempírica.

En etecto, el problema central (al que aludir' en adelante como
"problema-eje") en torno del cual organizar' el .examen de algunas epis -
temologías,ser! el de la contradicci6n que aparece cuando se intenta al-
canzar simultaneamente el ideal científico de la universalidad necesaria
y el de la comprobabilidad.Este problema puede ser identificado con el
problema del contenido 7 tundamento del llamado principio de racionalidad
(David Bohm,1957: p. 11),0 del principio de oausalidad.

Durkheim,en 1905,hilo una formulaci6n de esta aporía que mantiene
hoy su actualidad: "Si la raz6n-escribi6 en sus Pormas Jlementales de la
Vida Religiosa- no es más que una forma de la experienoia individual,no
hay m4s raz6n.Por otra parte,si se le reconoce los poderes que ella se
atribuye,pero sin dar cuenta de ellos,parece que se la pone tuera de la
naturaleza y de la ciencia.En presencia de esas objeciones opuestas,el
espíritu permanece incierto". (1905: p. 19)

.La soluci6n aportada por el idealismo trascendental de Kant,fue sin
duda el primer intento radical de superar expresamente el dilema "univer-
salidad vs comprobabilldad" y constituye una aut'ntica "divisotia de a -
guas" en la historia de este problema.A la crítica trascendental volveré
m4s adelante para explicitar la relac16n con la teoría que propongo.

A fin de que a la siguiente exposici6n no se le exija más de 10 que
ella misma pretende ser,ser' preciso tener en cuenta que las referencias
críticas que har' a diversos autores no constituyen,en sentido estrict.
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intentos de refutaci6n.No lo son porque no realizan un examen de todos
los argumentos principales, sino s6lo de aquellos que permitan ubicar los
aportes específicos que podrá hacer una epistemología dia16ctica.Se tra-
ta s610 de seftalar las lagunas que podrá llenar,las paradojas que permi-
tirá despejar,los problemas irresueltos que vendrá a resolver. Esto vale
incluso,para la exposici6n que har' de la teoría de Piaget a quien,pese
al núaero de páginas que le destino,tampoco pretendo refutar.En todo ca-
so,completar.

De esa forma pretendo solamente construir un marco previo para jus-
tificar una formulaci6n epistemo16gica que retome aspectos centrales de
la tradiei6n dial'ctica hegeliana,sin postular un neo~helelianismo.

1-, Los límites de los modelos deductivo e inductivo

1.1.Un Dresupuesto l68i.o:
Antes de proseguir,es preeiso despejar ciertos prejuioios l6gioos

que si bien nG son responsables directos de las formas que adop*.aron y
adoptan los enfrentamientos entre las epistemologías de distinto signo,
si inciden,ouanto menos,ereandQ una falsa impresi6n de que se está en po-
sesi6n real de los elemento. conoeptua1es del problema.

Eso es 10 que sucede en el enfrentamiento entre apriorismo y empiris-
mo,habi6ndose difundido la err6nea presuposloi6n de que el enfrentamiento
estaría de alguna forma impuesto porque 8610 hay dos orígenes posibles
para el conocimiento oientífico: las ideas generales,dadas apriori a la
Raz6n humana,o los hechos singulares,obtenidos pGr observaei6n.Es decir,
hay s6lo dos vías de inferenoia racionales,que proporcionan sendos mode-
los para la epistemología: el modelo deduotivo y el modelo inductivo.

El hecho de que Popper (1934) haya hecho girar la presentaci6n de su
m6todo hipot'tico deductivo en torno a ese enfrentamiento entre ambas in-
ferencias;es una muestra de lo dicho anteriormente (Cfr. &simismo Apostel
1980: p. 129).

En realidad el planteo de Popper constituye una reactualizaci6n de
un dilema que tuvo vigencia plena durante el siglo XVIII,En ese siglo,
junto con la maduraci6n completa de la sociedad civil (Marx,1857:p. 3)
se produjo una desarticulación franca de lo que,pese a numerosos prece -
dentes,aun poseía una unidad orgánica apreciable,como lo testimonian las
obras de Plat6n,Ariet6teles,San Agustín o Santo Tomás.

Es tanto más sorprendente aquel reverdecimiento del dilema deducci6n-
inducción cuanto que desde Kant los desarrollos epistemol6givos habían ya
superado esa forma estrecha de comprender el funcionamiento del conoci -
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miento racional.
Antes de terminar el siglo XIX Engéls' hacía el siguiente comenta-

rio sobre este tema: "La gente se ha acostumbrado de tal modo a contra-
poner la inducci6n y la deducci6n que reducen todas las formas l6gicas
a estas dos sin darse cuenta: l} de que inconscientemente aplican bajo
esos nombres otras formas discursivas. 2) de que renuncian a toda la ri
queza de las formas de discurrir.'cuando no pueden encuadrarlas a la fue£
za en cualesquiera de aquellas dOS3Y ,) de que con ,ello convierten en
una pura necedad las dos formas de l~ inducci6n y la deducción." (1882:
p. 192)

Resulta necesario. entonces. antes de proseguir. revisar las rela-
ciones de oorrespondencia que se pueden establecen: entre las formas ló-
gicas y los modelos metodológicos (y conoomitantemente. epistemo16gioos).

La lógica es una disoiplina científica de l. oual se presupone que
indaga las formas del discurso científico Y. espeoialmente. sus meca-
nismos de validaoión. Si bien esto se puede aceptar. es preciso recon2
cer que en muchas Circunstancias las investigaciones lógicas pontifican
sobre cómo debiera discurrir el pensamiento científico para no transgredir
normas obtenidas mediante un tratamiento "formalista" (Cfr. infra) lo
cual no es lo mismo que estudiar las formas efectivas del discurso cien-
~ífico.

Aunque este no es el lugar apropiado para profundizar en este tema
resulta ineludible hace~una mención de lo que significaría un trata-
miento "no-formalista" de este tema para poder aclarar el oua4ro de
las epistemologías.

Partamos de recordar que la fuerza validante de la inferencia de-
ductiva ss esfuma completamente cuando se comprueba que los argumentos
deductivos son tautológicos o son peticiones 4e principio.

En efecto. la conclusión de la deducci6n, lejos de estar sosteni-
da por las premisas. se transforma, en su fundamento: no es cierto que
S6crates sea mortal porque todos 108 hombres lo son. sino a la inversa.
la verdad de "todos los hombres son mortales" se fundamenta en que 86-
orates es mortal. Alcibíades es mortal, Cayo es mortal •••etc.,

De esa manera se'oomprueba que la inverencia deductiva exige en su
punto de paRtida a la inferencia induotiva.

Por su parte. la fuerza de la inferenoia inductiva reposa en esa
capaoidad de establecer la condioión de verdad de SUB premisas de mane-
ra inmediata. Pero a su vez esta fuera se diluye al verificar que las
premisas s6lo pueden ser efectivamente-.alldante en el caso de la induo-

~
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ci6n completa, es decir, en la medida en que la extensi6n de la conc1u-
si6n no es mayor que la de la base inductiv, y ~sta es efectivamente re-
corrida.

Las ciencias, sin embargo, tienen oomo objetos de estudio, conjun-
tos infinitos y, en principio, inagotables.

La única solución consistiría en encontrar una premisa que el mismo
tiempo que se puad! agotar en una experiencia posible, tenga también
un alcance universal y, en consecuencia, permita establecer verdades
úniversa1es que sean, a su túrno, premisas de inferencias deductivas.

La analogía, a diferencia de la deducción (cuyo punto de partida
es un juicio universal) y de la inducci~ (cuyo punto de partida es una
coleoción de jucios singulares), posee como pu~o de partida una premi-
sa que, al mismo tiempo, es un enunciado singular con alcance universal.

En efecto, el funci.onamiento de la inferencia analógica consiste
en extender a otro objeto que el conocimiento de un ser singular que es
considerado modelo y, en tanto tal, jerarquizado como arquetipo o para-
digma.

Se ve entonoes que la 'inducoión exige en aU punto de partida una
inferencia analógica.

!12.So~re el tratamiento formalj~ta ge las inferenoias.
Es preciso' ahora despejar dos interrogantes: el primero es hasta

qu6 punto es posible sostener que la analogía 8S una forma de inferencia
y no un oontenido particular, empírico de algunas de las otras dos for-
mas; y, si es una forma de inferenoia, hasta qu~ punto es una forma vá-
lida o comparte las limitaciones de las otras dos: reoae en una petición
de principio en la elección del modelo, etc., o permaneoe como una in-
ferencia problemática.

Para poder dar respuestas al primor interrogant$ es preciso distin-
guir lo que es el tratami~nto estriotamente formal del pensamiento, de
10 que e~ el tratamiento "formalista" de las form3s 16g1ca~~

En efecto, no es lo mismo r(;lJnhe!.:t~J.' ~l t:rélt.~t!'d.ent,o form~lt.~tt\"e
loa entes 16gicos qu~ neg~r ~l oar~cter formAl ~e lB 16~io~~ E~tn dla-
tinci6n fnnda el tl'ataro1.rooto (Hall~ct:t.O{l ('ll!) In ló.sloa I\I1J'1'1') c~,.,:t n"I1~t\

es correctamente reconocida e implementada.
En efecto. Hegel haso.tenidQ a lo largo de su extensa Cienoia de la

L6gica que 'sta tiene como objeto el estudio de las formas del pensa-
miento, con ab.traoción de todo oontenido empírico, pero ~ue ~qtas tor-
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mas podías sew tratadas de dos maneras distintasc o de manera formalis-
ta o de manera dial~ctioa. La primera consiste en considerar a las for-
mas como determinaciones fijas, aisladas, es decir, manteniendo con las
restantes formas relaciones solamente externas: sin relaciones de de-
terminaciones mutuas, de compenetracidn o de g~nesis.

El formalismo en l6gica es la r'plica exacta del pensamiento pre-
darwiniano en biología, para el cual las especies eran formas fijas,
ing'nitas, sin mutua compenetración o determinación.

El tratamiento dialéctico de la 16gica no propone de ninguna manera
abandonar el campo de 10 formal y sustituirlos por el estudio de 108
procesos reed.es en los que se constituyen las formas lógicas, sino que
considera a estas propias formas como lo que efectivamente son: formas
que poseen determinaciones que no se sostienen ni comprenden sino en el
sistema de vínculos y transformaciones.

El formalismo es un modo superfioial de tratar los objetos (¡y no
solamente los ob~etos lógicos!) que consiste en que la investigación que-
da adherida a la representaci6n del carácter inmediato que presentan las
formas. Esta representación inmediata, meramente encontrada, no advier-
te la génesis y toma lo inme.iato como lo dado sin ver por debajo de esa
inmediatez las mediaciones que engendraon al objeto actual y que 10 sos-
tienen, momento a momento. en su ser.

Tanto la 16gica gomo la matemática han venido progresando recono-
ciendo el carácter decisivo de las mediaciones y de las construcciones
genéticas de los objetos. (Piaget. 1950: T.I, p.10S y 109)

Es cierto que estas mediaoiones, en última instan~1a. insinúan
una génesis real, que exige estudios empíricos, pero la ciancia de la
l6gica puede mantener su autonomía como ciencia de estas formas ya con!
truídaa, siá necesidad de ninguna referencia a contenidos empíricos.
Esto significa que es posible y necesario investigar las propiedades o de...
terminaciones de los entes l6gicos a la luz de sus relaciones de g'nesis
en las que las formas más simples (por un complejo proceso de insufi-
ciencias, contraste~y composiciones) van generando a las formas más com-
plejas.

En este proceso,. hay una propiedad de gran genera11.dad y d. la máxi-
ma importancia: es la que consiste en que esas mediaciones. una vez efec-
tuadas y engendrado el nuevo objeto, borran sus huella. y .~doPtan la ima-
gen de un ser inmediato, autosubsistente, originario. Se crea así la ma,
gia o la fascinaci6n formalista, propio de la representación que s6lo
registra 10 dado, 10 constituído. Estas formas fijas, de ese modo, pare'
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instrumentos de un distinto nivel de integraci6n. Aa!, por caso, si
pretendieramos investigar la validez del silogismo deductivo clásico
(barbara) mediante los instrumentos de la 16gica proposicional, descu-
briríamos que éstos no nos permiten dar cuenta de su validez.

La traducción del silogismo "todos los hombres •••,etc." a las for-
m~s de la 16gica proposicional, sería la siguiente:

(p.q) ~ r
Esta proposici6n no ea tautológica, yen' consecuencia, no puede dar

lugar a un esquema de inferencia l6gicamente válido.
Una solución posible sería la siguiente: (lt'let, 1949: p. 57)

(p:::>q).(q::>r) -+ (p;::)r)
Pero en este caeo se logra traducir la figura silogística medi.nte

un cambio de forma del Juioio "S6crates ea mortal",cuya formalizaci6n an-
terior p se transforma en "si x es S6crates, entonces x es hombre",
cuya formalización es p q;lo cual es un evidente oambio de forma.

Esta situación parad6jica di6 lugar a la elaboraoión de una l6gica
que pud1era penetrar en el interior de la proposioión,es decir,ponerse
en un nivel de análisis más bajo.Esto es 10 que Piaget denomina una ló-
gica "intraproposicional" (Ibidem).Piaget comenta :"Decir que 'todos los
hombres son mortales,S6crates e8 hombre luego Sócrates es mortal',es en
efecto,descomponer las proposiciones en clases,incluir la clase de los
hombrea en la de los mortales y concluir de la pertenencia de Sócrates
a la primera clase,su pertenenoia a la segunda.Es pues fundamental el ra-
zonamiento sobre los conceptos en extensi6n como acabamos de hacerlo,o en
comprensi6n (por una jerarquía de predicados)."

La lógica de clases no ha abandonado la investigación de las formas
puras de la lógica y sin embargo,relatiyamente a la l6g1ca proposicional,
ella penetra hasta los constituyentes de.esas formas sin por ello,in.is -
cuir contenidos empíricos ni abandonar el plano eidetico propio de la 16-
gica.

De la misma manera que es posible y'necesario una 16gica intrapropo -
sic10nal (por debajo del niyel lnterproposicional),tambi6n es posible y
necesaria una lógica intraconceptual (el nivel intraproposicional equival-
dría a una lógica interQonceptual de este nivel interior),10 cual signi
fica que es posible y necesario penetrar en 108 "contenidos formales" de
los conceptos,tarea que en gran parte cumple la l6g1ca de elases.

Los desarrollos de la l6gica contemporAnea han probado algo que est'
en el centro del enfoque dia16otico,a saber,que el disourso científico no
puede reducirse a una combinaoión "formalista" entre los juicios porque
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sus relaoiones dependen de las formas de sus conceptos; ni a una pura
combinaci6n formalista de los conceptos porque esta tambi6n depende de
las determinaoiones categoriales de ellos.

Hasta ahora hay acuerdo pleno en el 6xito de la formalizaci6n de las
dos primeras determinaciones categoriales:la cualidad 7 la cantidad. Una
situaci6n diferente presentan otras determinaciones de la máxima importanQ
cia para la ciencia,como son por ejemplo,las determinaciones categoriales
kantianas de "sustanci9,/acoidente,causa/et'ectoy oausalidad recíproca",etct

Es innegable que la logística moderna enouentra en 81 empleO-de algo-
ritmos un criterio decisivo.Pero deben tenerse presentes dos cosas:prime -
ro,que en el proceso de desarrollo y conquista de nuevas esferas de obje-
tividades científicas,la formalizaci6n maroha a la zaga y funciona como
ooronaci6n de conocimiento ya conquistado y no como ariéte,y segundo que,
en principio existen obst'culos insalvables en el logro del ideal de la
formalizaoi6n absoluta,ta1 como 18 ha demostrado en el presente siglo.
(J.Ladriere, 1960.).

l.', ~a valides formal de la analogía y el "contenido" del termino medio
Hechas estas dos salvedades y reconociendo la posibilidAd y la nece-

sidad de consolidar los desoubrimientos l68i8oS mediante la t6cnica de la
formalizaci6n,podemos volver al tema 4e la analogía y a la ouestión de si
ella oonstituye o no un~ forma de inferencia diferenoiada logioamente de
la deducci6n y la inducci6n,y si adem's esta forma 8S logicamente vAlida.

Para el pensamiento dial'ctico la respuesta a esta cuestión s610 pue-
de establecerse a la luz de un an'lisis de lo que sostiene la validez de
toda inferencia: la naturaleza del t6rmino medio.

En prinoipio y vista a la luz del t'rmino medio,la analogía es dife-
renciable de las otras dos inferencias consideradas.En la deducci6n el
t~rmino medio es un ooncepto particular (hombre)en el ejemplo del silogis-
mo clásioo).En efecto,en cada deducci6n la validez de la uni6n entre el
aujeto individual y el predicado universal est' dado por mediaciones de
particularidadee admitidaa como dadas en el concepto universal y en el
concepto singular.

Todos los vertebrados tienen sistema nervioso (•••)
El perro es un vertebrado
El perro tiene sistema nervioso

I-P.CJ (donde I.perro,P.vertebrado,U-tiene siste-
ma nervioso)
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Pero oomo se expuso al comienzo,la valide. de esta inferencia repo.a en
el alcance universal y presencia efectiva de esa particularidad ("ser ver-
tebrado") en cada individuao ('n cada perro ").La deducci6n remite enton-
ce9,oomo se vio preeedentemente a esta verificaci6n de oaracter inductivo.

Por su parte,el t'rmino medio que legitima la valides de la inducci6n
es el t'rmino individual;es decir,la verificaci6n caso por caso de que la
particularidad estudiada aparece en todos 108 individuos pertenecientes a
un g'nero.En la inducci6n,si bien no se trata de la mera percepoi6n de
acontecimientos individuales sino de una indagaci6n sistemátioa de caracte
rísticas universales de los individuos,no obstante,la reunión de ellos en
un g'nero se presenta como un relacionamiento extrínseco,no puesto aún por
el objeto mismo.

El t'rmino medio de la inducción no conlleva entonoes la universali -
dad que se busca alcanzar,por lo ques6lo la infiere problematicamente.
(Hegel, l81Z: T.II,p. '91).

El razonamiento científico de modo certero abandona la observaci6n
direota por la experi ••ntaci6n a fin de - como 10 dice Piaget - a fin de
"disociar sistematioamente los factores que dicha observaci6n global con-
funde fatalmente" (1949: p.46),7 en eso se muestra que la validez de la
inducoión repoda en la presuposici6n de una "naturaleza universal" que
está en el individuo porque a este le inhiere un g;nero.La inducoión bus-
ca así no una mera propiedad general sino un atributo esencial.El senti -
do profundo de las tablas de la inducci6n de Baoon o los m'todos de Stuart
MilI es simplemente este: la induoci6n incompleta es válida si alcanza a
descubrir propiedades esenoiales.La esencia desoubierta haoe de la induc-
oi6n incompleta una inducci6n sufioiente.

Pero,entonces,el caracter prob1emátioo de la inducci6n 8610 ee supera
si lo ,que se generaliza no es una mera propiedad enoontrada sino una pro-
piedad producida por la aoci6n misma del sujeto estudiado.

"Una experienoia, que se funda sobre la inducci6.n,está aceptada como
válida,a pesar de que se conceda que la percepci6n no está todavía comple-
i!;pero se puede admitir que no puede resultar ninguna instanCia en con -
tra de aquella experiencia,solamente si esta es verdadera en sí 1por sí.
Por consiguiente el silogismo por inducoi6n se funda, sí. sobre una inmedia
ción,pero no sobre aquella en que tendría que fundarse,8s deoir,sobre la
inmediaci6n existente de la individualidad,sino sobre la inmediatez exis-
tente en sí 1 por- sí, o sea sobre la inmediaci6n univeraal."(Hegel,18 12
T.II,p. 392).

Oomo de ve el análisis de la inducoión muestra que lo que debía fun-
dar la validez de la generalizaoi6n (la serie de los individuos inmediata-



mente observables) estA presupuesta como inherencia esenoial de lo univer-
sal en cada individuo y qU8,consecuentemente,no es preciso recorrer toda
la serie.

Se está ta.bi~n acá frente a una petici6n de principio puesto que la
inducci6n incompleta 8610 puede ser suficiente si logra acceder a las de-
terminaciones esenciales (producidas y sostenidas por la actividad propia
del género al oual pertenecen l6s individuos estudiadoe)."La individuali-
~ puede ser t'rmino medio s6lo por cuanto es id6ntica de inmediato oon
la universalidad;una tal universalidad es propiamente la universalidad ~
jetiva,o sea el género" (Ibidem).

Pero así ,de hecho,.l término medio de la inducci6n se ha deslizado de
10 individual a 10 universal. Este desplazamiento subreptioio ee verifica
tanto en la inducción aristotélica (Piaget.1967:p. 52) .ediante la cual
se captan las formas fijas y esenciales de los entes (Dewey.19'S:p. 466),
cuanto en la doctrina de las modernas cienciae.(Advi6rtase la estrecha
analogía que hay en este análisis l6gico con las argumentaciones de E.Durk
heia que 10 llevan a proponer lo social como sostén de la ciencia (1912:
p. 20) Y la conclusión metodo16gica que lo inclina a esooger el estudio
de casos tipo a la investigaci6n de numerosos individuos(tdem p. 9).)

Acá se presenta en su.lugar t.o~*,erenoia ana16gica ya que esta adop-
ta 10 singular como singular ejemplar:modelo,arquetipo,paradigaa,specimen
ejemplar.etc.Su t'rmino medio es lo universal concreto.

Los griegos concibieron a la inferencia ana16gica de manera corriente
como proporción; en particular la proporci6n geométrica ouya f6rmula bAsi-
ca es

A: B :: e : D
Lo que se extiende inferenoialmente en este caso es la relaci6n entre

los t'rminos por ser "la misma relaci6n".
Obviamente que para que la inferencia ana16gica S8 distinga de las

simples extrapolaciones por 8emeJanza (operaciones que no est'n acá en
consideraci6n) la inferenoia en cU8sti6n debe contemplar como t'rmino me-
dio estas relacione8 o sistemas de relaciones como individualidad acoe-
sible a la raz6n (exigencia plásticamente expuesta por Plat6n mediante el
mito de las formas en.el ToposUranos).

Arist6teles estuvo impulsado a introducir la analogía a fin de resol-
ver el problema que le present.ba emplear las mismas categorías para se -
res de jerarquías diferentes.Los predicables de Dios son los mismos que se
emplean con los seres creados y sin embargo hay indudables diferenoias en-
tre ambos niveles del ser.Se reconooe el mismo problema de la re1aci6n en-
tre el universal como g'nero y el individuo como parte del uniyersal.Tan -
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to deducir como induoir suponen una forma de atribuci6n unívoca:la morta-
lidad se atribuye a los hombres de la misma manera que se atribuye a 86 -
crates.El tr'n8ito de uno a otro nivel se garantiza si hay univocidad en
la atribuoi6n.Pero cuando se introduce la jerarquía entre los seres,la e-
xigencia de la atribución unívoca se transforma en un oist'culo insalvable.
Arist6teles encontr6 en la atribución ana16gica la soluci6n al problema.

RLa dootrina de la analogía del ser ha nacido de esta ambición de
abaroar en una 4nica doctrina la relación horizontal de las categorías
con la sustancia y la relaci6n vertical de las cosas creadas con el crea-
dor." (P.Ricoeur.1975:p. 4081409).

La atribuci6n analógica introduce un desdoblamiento en 10B seres por
el cual se distinguen contenidos diferentes junto • formas id'nticas.Cuan~
do se dice A : B :: e : D, se dice que naciendo abstracci6n de los Buje -
tos particulares (A,B,O y D),es deoir, del contenido;hay una identidad de
relaci6n que se identifioa afirmando "hay la misma relaci6n".

Si hay la misma relaci6n y conozco la relación en un nivel del ser,
entonces,a partir de oonocer oiertos elementos del nivel analogado,puedo
inferir 10B restantes elementos puestos ahora por la relaci6n previamente
establecida.

Es decir,e1 nivel analogado tiene parcialmente el ser del nivel ana-
logante:tiene una eS9noia,forma,re1aci6n o imágen oomún en el sentido en
que se dice que "Dios hizo al hombre a su imágen y semejanza" sin por eso
atribuir identidad de ser sino s6lo analogía. Hay participaci6n y no iden-
tifioaci6n.El t~rmino medio no es ni las particularidades que se enouentra
en un g~nero dado,ni las singularidades que 8e busoa uniTeraallzar:se en-
cuentra en el acceso al sistema de relaciones (forma esencial o forma es-
tructural) que haoe de todo individuo un miembro del g'nero.

La inferencia ana16gica se distingue así formalmente tanto de la in~\~
ducci6n como de la deducción puesto que con ambas inferenoias comparte e-
lementos y difiere en otros principales:de la primera S8 diferencia (pese
a que en ambas lo singular funciona oomo t'rmino mediador) por cuanto el
singular análogo es inmediatamente un universal (epecimen eJemplar);de la
segunda se diferencia (pese a que en ambas lo universal está implioado en
el t6rmino medio) por.cuanto el universal análogo no es ni un principio
ni una teoría abstracta,sino un universal singularizado:configurado inme-
diatamente como un individuo.Un arquetipo,un universal concreto.(Adviér -
tase la analogía entre este paso del universal abstracto al universal con-
creto con el páSO de laE teoría~ en Popper a las teorías oomo estructuras
tal como las expone A,Chalmers(1976:p. 111).)

Es esta unidad de singular y universal lo que caraoteriza a las anti-
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guas formas esenciales y a las modernas formas estructurales oomo t'rmi-
no me4io de la inferenoia ana16gioa.

"En el silogismo de totalidad,la universalidad está en el t~rmino
medio s6lo como la determinaoi6n formal extrinseoa de la totalidad;en el
silogismo de la analog!a,al contrario,eatá como universalidad esencial"
(Hegel.lm2 :p. 495). En este sentido el t~rmino medio de la analogía,4
"es tanto una naturaleza universál,o g'nero,como un individuo" (Ross.192,:
p. 60).

Este es el punto que tenemos que alcanzar para dar respuesta al pro-
blema de si la analogía es o no una forma partioular de inferencia para
responder posteriormente a la cuestión de si esta forma es lógioamente
válida o no.

Analizada la forma del silogismo conforme a las determinaoiones del
término medio,las diferencias resultan evidentes:la deducci6n tiene la
siguiente estructura 1 - P - U la inducoi6n,en cambio, U - 1 - P , y la
analogía por su parte,tiene la estructura 1 - U-P. Es,como se ve,una
forma "formalmente" disernib1e de las otras dos. Sin embargo el mero tra-
tamiento formalista no expone todo el desarrollo anterior y no capta lo
propio de la forma analógica ya que se debe reconooer además una progre-
si6n formal y genétioa que ••anza desde la estructura de la deducci6n a
la de la inducción y alcanza a la de la analogía. Ese progresar se verifi-
ca en que el elemento mediador ha ido superando la mera vinculaoi6n exter-
na entre los términos extremos y ha expuesto su oapacidad de mediación
mostrando que une a los extremos porque el término medio es conoretamente
síntesis de aquellos.

En la analogía se encuentra comprometidala validaoión de la inducci6n,
y en la inducci6n se encuentra comprometida la validaci6n de la deducción.
Expuesto con el ejemplo, esto se diría así: "Sócrates es mortal" es una
conclusión necesaria si"todos los hombres son mortales"; "todos loshom-
bres son mortales" es una oonc1usión válida si es cierto que "S6crates,
Arrcibíades, Cayo •••son mortales." Pero esta serie infinita es una conclu-
si6n válida si puedo captar la mortalidad como inherente al género hom-
bre, es decir, si

QS6crates ee hombre es a Sócrates es mortal". como
"Todos los hombres son mortales" es a "todos los hombres son hombres"

(A. Pastoree Silogismo e proporcione~)
Esto último, al margen de que esa formulación resulte. no satisfacto.

ria. significa 10 mismo que deoir: "es evidente que todos los hombres son
esencialmente mortal._."
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Como dice M. Dorolle: "La majeure de notre syllogieme ntest pae f~ite
d'une collection de cae; c'est l'expression de la nature essentieli. d'un
type d'etree." (1949:p.12l) .

Tenemos ahora instalado el problema de o6mo se puede establecer
válidamente el modelo en una inferenoia ana16gióa o, dicho de otra manera
como ee puede ecceder a las esencias o a las estructuras. Sin embargo,
al plantear el problema d. cómo se accede a lae estructuras, o c6mo
se establece el Paradigma, no estamos abandonando el terreno del trata-
miento formal del pensamiento. "Lo que en el silogismo de analogía y
de cierta manera también en el 'silogismo de inducción, puede instigar
a este pensamiento, consiste en que en elloe el t'rmino medio y también
los extremos 80n más determinados que en el silogismo puramente formal
y, por consiguiente, la determinación de la forma, por el hecho de 00
ser más simple y abstracta, tienen que aparecer también como determina-
ciones de contenido." (Hegel. 1812: p.394)

Que el término medio y los extremos están más determinados quiere
decir exactamente lo m'smo que sostener que en el conjunto de los nú-
meros reales la idea de número está más determinads que en el conjunto
de los números racionales (Reinoso.1976:32) o que en la~ftoci6n de cá~'
pital, la idea de dinero está más determinada que en la noción de "medio
de oambio".

Al pasar de la forma silogístioa induotiva a la ana16gica la forma
l6gica misma se ha desarrollado al punto de que las determinaciones ca-
teg9riales de la calidad y la cantidad no alcanzan para penetrar en la
estructura del discurso científico. Se exige, por una parte, determina-
ciones relacionales y modales, y ,por otra parte, criterios operaciona-
les y finalmente práxioos.

Traducir estos contenidos formales del razonamiento mediante las
t~cnicas de la formalizaci6n es posterior a reconocer que estos desarro-
llos y ampliaciones son pertinentes. (En esta línea se enouentra la gran
idea piagetiana de una "lógica operatoria".)

Es cierto que hasta el presente no 8e han logrado éxitos definiti-
vos en cuanto a formalizar las inv8stigacloaes hegelianas en 16gioa,
sin embargo, creo que .esa tarea será realizad. en el futuro. Hay'en.los
actuales desarrollos de la l6gica un gran número de coincidencias de fon-
do que tarde o temprano servirán para recuperar 8sa inmensa cantera de
ideas lógico filosofícas que es la obra de He«el. Entre tales ooia6i-
dencias, y para poder aclarar 108 límites de la ana~og{a, seftalo a tí-
tulo d~ hip6tesis de leotura, las siguientes' entre los distintos tipos
de silogismos estudiados por Hegel y las diferentes lógicas:



silogismos ~e existencia
silogismos de ref1exi6n
silogismos de necesidad
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L6giaa proposicional
L6giea de clases y de funciones
Lógioa de la investigaci6n (Po-
pper, Dewey); Lógica Operacional
(Pi9get) y la propia L6gica DiBl~2
tica.

Ahora bien, nada d el grupo de si logismo9 de necesidad (es dec t.r,
de los ailogiamoA en BU completamiento dial~ctico) voy a tratar AC'
porque el pro:r6aito de eate capítulo so agota. en la mera introducción
de un motift)10 alternativo pa.ra ngrupQr el grueso de las doctr.inas ~piate-
mológicaa contemporáneas, que no son ni predominantemente deductivas t.li

predQmina.ntemente inductivas.
Sin embargo, antes do extraer emtas conclusiones para proseguir el

d~sRrn~llo del tema principal era preciao hacer presente qu~ en el cuadro
g~n~ral dI) la. l6gica dialéctiotl la inIe.renc i.~ ana16g.ic:'ll n,:) ea lE\ forrot;\
última. () r':!:J.lizadadel silop';iamo (si bien es una. forma. euperjor a la de-
ducción y t'\ la inducei6n. La. analogía a\~n forma parte de 1m] ellogismoll
de reflexi6n (de totalidad, de lnducci6n y de analogía), aunque fstn,
al poner el término medio como el concepto' d.e la univera.~lidSJ.d exi-etente
en sí y por 8f, introduce necesariamente en el campo de la 16gio8., el pro-
blema de la razón como fuente de verda.d, y no s610 como de proceso e,;.to .•
rior de "ra~io~inqr" (B.Croce.1905:p.'67) Igu~lmente es importante tener
preaen te 108 usos fa1acioBos que conlleva la B.nalogfa cuando ademó's de
la extenai6n de rela.cionos se trasiegan valorea, de un nivel a otro,
de un orden de oh,jetos a otro •. (Sobre es t.o úI timo, oír. M. Plon. 19'72:1'115
y Bobr\9 la "analogía como valuación", cfr. Co):}sio.1939:224-•.)

J~,L~_~~~2&~a: ~aªe_paraun te~c,r modelo~pjstemol~!£g~
Pues bien, ¿qué he pretendido introduoiendo un t6pico tan oontrov8£.:

tibIe como puede ser la ~uesti6n del razonamiento por analogía?
Agrpgnr una clAae m4a a la ClBsifi~aci6n de los modelos 16g1coR, del

mipm() n1.vllI1. do 10R Anteriores (deduct.j.yO e :i.n.ouctivo): ~l modelo A.nalogi.~
tA. d~ J"I~n(!rade poder agrupar a un impo.rtnute número de. ftspite:moJog{:l,S
qu~ comuJe~n en por lo menoa dOB puntos:
B.- no aceptan la antinomia deducción/inducción, y b) en el rundamento
de sus procesos disoursivos no hay ni axiomas o princ~pio8 uni.eraales
sino casos típiCOS (Durkheim.Weber),specimenes ejemplares (Dewey),para-
dlgmaa (kuhn),modelos (Piaget,eto).
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Las diferencias que se encuentran en el interior de este nuevo grupo de
epistemologías,se pueden ahora organizar fundamentalmente en torno al
sisuiente interrogante:¿06mo 88 establece el modelo o c6.0 se acoede al
conocimiento de la estruc ••ra1.

Conforme.a la doctrina l6gioa hegeliana,la inferencia ana16gica
cierra el campo estrecho de las inferencias meramente relacionales (si-
logismos de reflexión) y abre el campo de las inferencias constructivas
y totalizadoras (silogismos de necesidad).En este nuevo oampo abierto
por la soluci6n ana16gica (el de las inferencias categ6rica,hlpot6tica
y disyuntiva),según la doctrina hegeliana) se pueden inscrib1r epistemo-
logías tales como la teoría 80c10l6gica de la ciencia,el operaoionalis -
mo pragmático y el estructural-constructivismo de Piaget, e incluso,el
propio m6todo ascencional que fund6 Hegel.

Finalmente,dado que la invocación de los' tipos de inferencia para
calificar epistemologías puede inducir la err6nea impresi6n d. que cada
escuela epistemo16gica practioa una única inferencia o explicita una
franca predilecci6n por una inferencia en particular,cada vez que use
los tipos de inferencia parar representar una línea"de soluci6n al pro-
blema e'je,me expresar' así: "modelo de direcci6n predominantemente"(mop).

Los modelos que así resultan son,en principio,tres:a-mop deductiva,
b-mop inductiva c-mop ana16gica.Cada uno de ellos es,a 8~ vez,internamen
te diferenciable.Sin embargo,me mantendr' en este nivel de generalidad
comparable a las dos tríadas de Apostel (1980: p. l04),con la salvedad
de que diferenciaré en el mop ana16gica ,tres BubmodeloBsel modelo estruc-
turalista (silogismo categ6rtco),el modelo estructural-construct1vlsta
(silogismo hipot6tico) y el modelo dia16atico (silogismo disyuntivo).

111. Las epistemologías de orientaci6n predominantemente ana168ica
1. Un precedente pre-moderno: el tomismo

Sabido es que la l6gica formal (tal como se desarrol16 por los ca-
rriles del neo-aristotelísmo) no pudo dar cuenta de 10B problemas que le
planteaba la cientificidad moderna porque esta venía haoiendo descender
al mundo del más BC' (a los hechos de la experiencia perceptiva y auto -
perceptiva del individuo) la fuente primordial de la verdad oientífica.
La crisis generada por las profundas transformaciones sociales de los
s1glos XVI y XVII, ee tradujo en un creciente desdoblamiento del campo
de la raz6n,ya que a la p'rdida de vigencia de las fuentes tradicionales
(e~st~n de las ciencias demostrativas feudales) no la acompaft6 con igual
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'celeridad y extensión,una modificaci6n de los instrumentos l6gicos esen-
cialmente organizados en torno a la silogística escolástioa.

Debe tenerse en cuenta que el esquema demostrativo de las ciencias
medioevales,pese a las ideas de un extremo formalismo que frecuentemente
nos hacemos hoy,remitía a fundamentos universales concretos característi
co del razonamiento ana16gico.

La doctrina gnoseo16gioa tomista,en efecto. encontraba el fundamento
de validez de los razonamientos silogí~tlcos en el acceso al contenido -,
formal de las categorías,acoeso no mediante la abstracti~-total~,que re-
duce todas las cosas 8 la identidad vacía,.lno. la~abstractio-forroalis,que

, ,..~. 1 '. " • ,_

hace __posible 'un,~conoci,miento al",misMot1iiempo inmedd,l¡lto!'tyunivéreal'jde es-
tos contenidos formales,propio de la comprensión analógioa.Es decir,que
la8 exigencias que el pasaje del mediador de la deducci6n av;l-a;"inducct6n
era resuelto por la 16gica premoderna mediante el pasaje y la estrecha ar
ticulaci6n de las ciencial 16gica ' ~ con otra~ ciencia:! :18 metafísica.

Esta vinculaci6n interna entre 16gica y metafísica se pone de mani -
fiesto en que la l6gica aristot'llca se inicia con el estadio de las ca -
tegorías,las que son el asunto principal de la metafísica.Esta,al estu
diar sus objetos trasoendentales (la sustancia,la causa.la unidad,la re -
lación,etc) se transforma en el fundamento de la l6gic& y de su princi -
pal 8sunto:la inferencia racional.

La validez de un conocimiento se funda entonces en este acceso a
las formas esenciales como objetos trascendentales y',no como generalida -
des vacías. Estos objet08 trascendentales 80n conocidos ana16gicallente.
Veamos c6mo expone un neo-tomista la especifioidad del oDJeto metafísico
y su acceso ana16gico (o,más preoisamente.anano'tico):"Los primeros prin-
cipios se perciben intelectualmente de una manera muy distinta de la com-
probaci6n empírica;yo no veo una cosa que es sujeto en la que otra que es
predicado se halla contenida como dentro de un cofre; veo que la consti -
tuei6n inteligible de uno de eS08 objetos de pensamiento no puede subsis-
tir si el otro no S8 presenta como abarcándolo o siendo abarcado por 'ate;
no hay aquí una simple verificaci6n,como ocurre con un hecho conocido por
10B sentidos; es la intelección de una necesi.dad.Asimismo los primeros
principios se imponen, absolutamente, en virtud de la noci6n misma de ser;
su autoridad 8S tan idependierlte y se halla tan arraigada en el puro in -
teligible; provienen tan poco de una simple generalizac16n inductiva o
de formas aprlori destinadas a subsumir lo sensible que desconciertan en
cierto modo a las apariencias sensibles,y no se prestan de buen grado a
aclarar la manera en que regulan laa cosas; yo afirmo el principio d. iden
tidad y contemplo ai rostro en un e8pe~o:ha envejecido; ya no es el mis -
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mo.
"En fin,los primeros principios,al igual que el mismo ser,son aná -

lagos." (Maritain.1939:p. 339 y 340).
A su vez,el conocimiento ana16gico que remite a un modelo supremo,

concluye fund'ndose en una vía sobrean'logica:eb la ",como forma'de sa-
ber supra-racional propia d. la experiencia mística.(Huelga reoordar que
al desmoronarse el 6rden social feudal la experiencia mística perdi6 va -
lidez como fuente de legitimación epist~mioa y fue reemplazada creciente-
mente por nuevas formas de experiencia.)

Pues bien,al quebrantarse la evidencia de esas experiencias místicas,
obviamente fundadas en la cultura de la sociedad feudal,se abrió una lar-
ga y fecunda crisis en torno a la fundamentación de los primeros princi -
pios particularmente exigidos por el desarrollo de 18strumentos experimen
tales en la ciencia.

Aunque el vacío producido por esta crisis de la metafísica como iun-
damento de la l6gica nunca dejó de hacerse sentir y de m6ltiples maneras
se debió rellenar esa laguna,el aspeoto externo de la cultura l6gico cien-
tífica de este período (1500 a lBOO) fue el de una fragmentaci6n y opesi .'
ci6n de las vías de inferencia. Como si el hundimiento del Modelo Supremo
hubiera producido una irremediable capacidad de articular solidariamente
a la deducci6n y a la inducci6n.

Ambos lados de la inferencia racional van a verificar progresos ad
versandose explícitamente aunque de hecho solicitándose y compenetrándose
mutuamente.

El proceso de formaci6n'de una nueva vía analógica o de una "anano6-
tica moderna" implic6 al menos dos grandes desarrollos:a-los vinculados a
las matemáticas con una definida tendencia a la revisi6n de los poetul* -
dos y crecientesiateaatizaci6n aXiomática,y b- los vinculados al moder -
no experimentalismo.

Entre tanto,seguían acumulándose materiales e instrumentos para nue -
vos caminos de investigaci6n y exposición de la validez de las inferencias
racionales,el estado de cosas que se impuso (y que en amplio8 sectores si-
gue aún predominando) fue el de la divisi6n de la raz6n:por un lado la ra~
z6n como facultad de la inferencia,s. restringi6 a la inferencia más abs -
tracta,a la inferencia formalmente menos determinada,o determinada como
vaoía identidad:el silogismo deduc)ivol y por otro lado.1a razón como fuen
te ~e principios y leyes racionales determinados,capaz de proporcionar el
contenido para las formas deductivas:el silogismo inductivo (Pepper.1934:
p. 94 Y Bunge.1969:p. 859).

Como lo expresó Hegel,ambas razones se mantuvieron separadas como mo-
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delos de racionalidad contrapuestos: "Las dos suelen ser mantenidas tan
separadas y sin que ninguna de ellas 8e mencione la otra, que la raz6n de
los pensamientos absolutos parece avergonzarse de la raz6n del silogismo
y del mismo modo el ailogismo parece ser presentado como una operación de
la raz6n,casi solamente por seguir una costumbre establecida." (1812:p.
358)

La tesis que voy a sostener es que los caminos por los que transitan
las epistemologías interesadas en superar de manera efectiva las especul~:
ciones metafísicas y teológicas conducen finalmente y de múlstiples mane-
ras a la praxis como fundamento del conocimiento científico.

2. La epistemología kantiana.
Entre tales epistemologías, la oreada por Kant constituye un hito

fundamental porque en ella enraízan las ooncepciones contemporáneas que
han buscado superar el extrafiamiento de la razón respeoto de sí misma y
de su propio autoexamen.
2.1.' La Crítiea del Juicio y la unidad de la experienoia

Kant reformu16 la ouestión epistemológica poniendo las bases de la
I;luevaananoética que, ,en el siglo XX, colocará a la praxis en el lugar
que antes ocupó la experiencia míBtica~ Construyó un nuevo campo semán-
tico para el ooncepto de "experienoia", que permitiera a la ciencia des-
bordar los límites de la experiencia finita sin reoajr en la experiencia
mística del tomismo. Es decir, mantuvo las conquistas del pensamiento
moderno de no admttir otra autoridad que no sea la de la propia reflexi6n
pensante, sin, no obstante, derivar hacia la dicotomía de la raz6n como
fuente de verdad y la razón que si10giza.

El fruto de este notable esfuerzo está contenido en las tres críti-
cas y de manera muy especial en la Crítica del Juicio, y no como ligera-
mente se suele afirmar, s6lo en la Crítica de la Raz6n Pura.(Ta1 el caso
de v.Bertalanffy (1968: cap. VIII» Esto es hoy tanto más remarcable
cuanto que el programa neo-positivista, de tanta difusión en la cultu-
ra fi10sofíca contemporánea (cfr. R.García.1980a:p.58 y59) ha reducido
la epistemología kantiana a un mero expediente para salvar el principio
de causación(Popper. 1934: 29 y 231)

Cuando se recohstruye la epistemología de Kant desde la Crítioa de la
Razón Pura se pierde lo que contiene el núcleo de una teoría de Kant so-
bre la ciencia como'~ctivida.~humana, como praxis. Se obtiene una episte-
mología muy pr6xima al programa positivista.
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Una epistemología muy distinta se obtiene de la arquitectónica kanti!
na completa.

Con la primer Crítica Kant propone un fundamento a la validez del
conocimiento producido por las ,ciencias empíricas: substrae las categorías
que legitiman la inducción del campo de la metaíísica. reíormulánda1as\
en el campo del mltodo y de los criterios que dirigen o norman la cien-
tificidad. Pero la epistemología kantiana S8 encuentra hasta'aoá dob1~
mente incompleta. Ha sentado que el pensar categorial es una funci6n
inherente al sujeto epist'mlco (no una contingencia psicológica) y que
como tal función debe ser estudiada y derivada de su proyección en las
en las prepias objetivaoiones de la ciencia. Queda aún por ~averiguar
si esa función corresponde a una subjetividad que ea en sí y por sí ra-
cional o. por el contrario. está entregada a la arbitrariedad.

Resuelto esto, queda finalmente por averiguar cómo realmente se lleva
a cabo, en la práctica oientífica efectiva. esta vinculaoión de lo gene-
ral y lo particu~ar. Vinculaoi6n entre los hechos y las leyes que los ex-
plican.

Una visión esquemática de la filosofía de Kant ha llevado a pensar
que en la primer crítica S800tipa de la ciencia, en la segunda de la
moral y en la tercera del arte. ouando en verdad hay un único asunto que
recorre toda la obra kantiana: la naturaleza y obra de la Raz6n y c6mo
ella se determina de manera concreta, progresando desde el ideal de la
cientificidad. al fundamento de esa cientificidad Y. finalmente. el ejer-
cioio de ese ideal. (y quizás esto último sea un esquema más adecuado de
lAS tareas de cada crítica.)

La segunda Crítica es impuesta por los límites enoontrados y traza-
dos en la primera. El entendimiento s610 puede ser fuente de determinación
de la naturaleza. sin recae. en la metafíSica. a condioi6n de determinar-
la como fen6meno~ Queda entonces planteado un Sujeto noum'nico. que la
ciencia no puede investigar.

L@8 categorías (que en la metafísica anterior constituían verdaderos
objetos, accesibles por vías suprasensibles) han sido deducidas de un
Sujeto trasceñ4ental que se capta a sí por el cosito.

Kant, con la primera Crítica deja atrás la metafísica dogmática y
inaugura el inmenso espacio del empleo crítieo del m'todo. Pero ha de-
jado abierto el interrogante sobre la índole de es. fundamento noum'nico.
"El entendimiento, por la posibilidad de sus leyes .priori para la natu-
raleza. da una prueba de que 'sta s6lo es conicida por nosotros como fe-
n6meno, Y. por 10 tanto, al mismo tiempo, indioa un substrato suprasen-
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sible de la misma; pero lo deja completamente indeterminado." (1793:p.156)

Alcanzar las determinaciones de este substrato es la tarea de la ero'
de la Razón Práctica. Más particularmente, se trata de fundamentar el
carácter r_cional de este sujeto trascendental como sujeto noum~nico (es-
to es, en sí y por sí y no para como, como naturaleza fenoménica).

El Yo, fuente y fundamento de las categorías, que en principio es
el puro acto de afirmarse, tiene que mostrar si se determina como acci6n
racional (en cuyo caso la ciencia logra completar su fundamento) o como
acci6n no racional (en cuyo caso la cienoia es s6lo construcci6n ¡enom~-
nica de una voluntad arbitraria, como 10 conci~io posteriormente Nietzs-
che). Dioho de otra manera, la extensión de la raz6n te6rica no pOdrá
ser mayor que la de la raz6n práctica. Por eso, los tres temas que se
le plantean necesariamente al ,ensamiento científico cuando intenta con-
cebir completamente su cientificidad son 108 temas de la libertad del
sujeto, de la índole de ese sujeto y de la participación de ese sujeto
en 10 absoluto mismo. "El propósito final -escribió Kant- a que en defin!
tiva se endereza' la especulación de la razón en el uso trascendental,
se refiere a tres objetos: la libertad de la voluntad, la inmortalidad
del alma y la existencia de Dios." (1781 :377.T.II)

Es decir, la posibilidad de un ser que sea fuente oonsoiente de sus
propias determinaciones (,ue se pueda autodeterminar); la índole supra
natural (espiritual) de eate ser Y. finalmente, la&x!stenoia objetiv!
de un orden eep.iritual que es absolutamente soberano que ea oausa su!.
Estos asuntos u objetos que fundan la posibilidad de la razón y que
no deberían ser objeto de la ciencia porque no se presentan en una expe-
riencia, tienen, no obstante. "realidad efectiva", "realidad objetiva"
(Kant.op.cit.p.3S3.T.JI) no como una oosa inmediatamente tangible, pero
sí con consecuencias decisivas en el orden de lo tangible porque son
presupuestos ineiudibles de nuestro obrar moral. Como tal .{aun,ue no sean
objetos del Entendimiento) son objetos de la RaB6h.

Si es oierto que la estructura ulterior y superior permite comprender
a la estructura anterior (aaí ootllo"la anatomía del hombre enoierra la
clave de la anatomía del mono") podría intentar acl~~ esta relación de
laa dos primeras orítioas, desde Piaget.

Piaget formu16 este problema crucial así: "¿cuál ea la naturaleza
del aouerdo de l~s espíritus que garanti za la verdad lógica {por oposi-
ción a otros tipos de acuerdos posibles) ••?- (1950: 217) O más adelante:
"El problema «Dsiste entonces en determinar en qu' consiste eaté inter-
cambio, desde el punto de vista socio16gico re.l y luego en comparar sus
leyes oon las de la l6gica formal~ M" (op.eit. 227. T, lIt)
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En Kant la Crítica de la Razón Pr'ctica tiene una tarea esencialmente
an'loga: eaiblecer la posibilidad de una voluntad libre y racional •

Si el aparato lógico de la ciencia constituye un eonjunto de inter-
cambios válidos entre proposiciónes científicas sometido a reglas del
Entendimiento,el fundamento último deberá ser explicit,do exponiendo el
origen y.legitimidad de la .fuente de esas normas de intercambio: del su-
jeto trascendental.

Por eso Kant escribi6 en el pr6logo.de BU c~lebre obra: "El ooncep-
to de libertad,en cuanto su realidad queda demostrada por medio de una
ley apodíctica de la raz6n práctica constituye la Riedra angula~ de todo
el edificio de un sistema de la raz6n pura,inoluso la especulativa •••
(1768:p. 2).

Ahora .bien,si se pretendiera mostrar un cuadro definitivo de la epis-
temología kantiana resulta necesario incluir la crítica del juicio porque
s610 ella concluye la exposición de todas las condiciones de posibilidad
de la investigaoión científica misma.

La crítica del juicio es la que trata de las condiciones de posibi ~
lidad de una investigaci6n científica que no dependa de"un accidente afor-
tunado" (Kant.1925:p. 29) para descubrir las leyes empíricas concretas.

La tarea de la epistemología .0 queda terminada con s6lo haber expues
to las condiciones de posibilidad de loe juicios científicos:debe exponer
además,las condiciones de posibilidad del juzgar mismo,del proceso por el
cual se desoubre 10 universal en lo particular:de c6mo se construyen esas ,
leyes que son empíricas porque se refieren a la experiencia aunque las
categorías generales que las legitiman son trasoendentales porque son sue
condiciones de posibilidad.

El siguiente fragmento tomado de los borradores de Kant para una .
introducci6n a la Crítica del Juicio,eaclarecen esta idea:"Este supuesto
ea el principio trascendental de la facultad de juzgar.Porque ~sta no ~s
s6lo una facultad de comprender 10 particular en 10 general (cuyo concep-
to 8St' dado),slno tambi~n,vicever8a,de hallar lo general para 10 parti -
cular.Pero el entendimiento,en su legislaci6n trascendental de la natura-
leza,hace abstracci6n de toda la variedad posible de leyes empírioas;en
ella,s610 considera las condiciones de la posibilidad de una experiencia
en general de acuerdo con su forma.En el entendimiento no se encuentra,
pues,aquel principiO de la afinidad de las leyes particulares de la natu-
raleza.Sin embargo,la facultad de juzgar -a la que corresponde reunir las
leyes especiale8,tambi~n de acuerdo con lo que dentro de las mismas leyes
generales de la naturaleza ellas tienen de distinto,según leyes superiores,
aunque siempre empíricas- ,debe emplear un principio de esta clase como
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fundamento de su procedimiento;porque,si buscando a tientas entre formas
de la naturaleza ella considerase como enteramente oontingente la concor-
dancia de ástas entre sí con relaoión a leyes comunes empíricas,pero su -
periores,sería aún más aontingente el que percepciones particulares con -
viniesen por un accidente afortunado en una ley empírica; mucho más aun
que si leyes empíricas variadas se uniesen para formar la unidad sistemá-
tica del conocimiento de la naturaleza en una experiencia posible en su
conexi6n integral ,sin presuponer tal fofma en la naturaleza por un prin-
cipio apriori (1925:p. 28 y 29).

Como se ve,para exponer laa condiciones de posibilidad de la prácti-
ca científi.ca no alcanza con haber legitimado el"uso de la causalidad.
Descubrir nexos,redes,tejidos causales en el océano de la experiencia co-
tidiana presupone "disponer muchas experiencias particulares y considerar-
las bajo la unidadde un principio". Esto a su vez supone,ademáa del enten-
dimiento,una facultad de juzgar,ea decir,una facultad que contenga las
c9ndiciones de posibilidad de juzgar la naturaleza como una configuraci6n
unitaria "en la disparidad ilimitada de leyes empíricas y heterogeneidad
de las formas naturales".

2.2~ La Orítica del Juicio como "f,cultad de construir paradigmas"
Repitiendo el experimento de aclarar el papel de las críticas por

referencia a las epistemologías contemporáneas se podría decir que la
Crítica del Juicio de Kant expone las condiciones de posibilidad de cons-
truir paradigmas el en senti40 de Kuhn (1962).

Obviamente que la facultad de construir paradigmas envuelve a la fa-
cultad de determinar mediante categorías los fen6meno8.Lo8 supone como s*
propio fundamento. Pero la Crítica de la Razón Pura sólo alcanza para dotar
de legitimidad la búsqueda del juicio legaliforme en general,no para diri-
gir la investigación en particular,del mismo modo que ningún juez podría
desempeñarse con la mera idea de just1oia.Wecesita eso y mucho más:cono-
cimiento de las normas vigentes (de su letra y de BU espíritu),de una doc-
trina espeCial- para la clase de litigio planteado;de ese ooup de 'oeil
para encontrar en este caso particular dónde está la razón y,además,valor
moral para adoptar una deoisión y dictar sentencia.

No es extrafto que se halla apartado a la Crítica del Juicio del campo
de la epistemología ys que el programa neopos1tivista se mantuvo ajeno al
problema de la pr'ctica misma de la ciencia para dedicarse s610 a canoni-
zar sobre la validez forma1.El comentario' de Perelman que sigue es escla-
recedor al respecto: , Desde hace uns veintena de aftos,la reacción antipo-
sitivista,que caracteriza a la filosofía de la postguerra ha puesto de
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manifiesto el hecho de que no s610 las oiencias humanas,como la Hiatoria,
sino tambi'n las ciencias naturales,no pueden constituirse ni progresar
sin una visi6n del mundo y una metodología que presuponen juicios de va -
lor implícitos o exp1ícitos,que permitan concentrarse sobre lo que es esen
cial,importante,pertinente,fecundo o sencillo,descartando lo que es acci -
dental,intrascendente,trrelevante,8stfril o inuti1mente complicado."
(l976:p. 150).

Esto fue precisamente lo que Kant verifioó y por lo que tuvo que rea-
lizar la última de sus críticas.La confluencia de' juicios de preferencia
con juicios acorde a preoónceptos que ordenan los objetos "según la ana -
logía de un fin",constituye un heoho efectivo de la práotica científica
y para ello era preciso exponer y justificar sus condiciones de posibili-
dad.Los juicios tienen,entonoes,un doble caraoter:por un lado un caracter
referido a preferencias subjetivas y por otro a los preconceptos de que
se parte para juzgar el oomportamiento de los fenómenos naturales,pero no
de manera determinante (puesto que tales preconceptos no tienen ninguna
justificaci6n en tanto Aependen de algún prinoipio deduoido del concepto
de naturaleza).

De los cuatro tipos de componentes de la matriz diciplinar que Kuhn
formula en el paragrafo 2 de la postdata (1969),d~8 de ell08 (el,segundo
y el tercero)corresponden bien a la divisi6n de la faoultad de juzgar en
teleo16~ica y en estética:el juicio teleo16gico corresponde a lo que Kuhn
denomina ~creenoia8 en modelos partioulares" (1962:p. 282) y el juioio
estétioo a lo que llama los "valores.o criterios de preferencia con que
"los miembros escogen entre formas incompatibles de practiear su discipli-
na" (op.cit. 283).

Creo que resulta fácil admitir que la imágen de la teoría de la cien
cia kantiana reducida a lajustificaci6n trascendental de los juicios sin
téticos apriori la empobrece sustancialmente al dejar de lado la dimensi6n
estética y técnica por un lado,y la dimensi6n moral,por otro;que eon esen
c181es a la doctrina de la razón en Kant.Más aún,la obra de coronaci6n
(que lant confirió prematuramente 8 la Crítica de la Razón Prácti9a en el
pr6logo ya citado)reci6n concluye realmente en la 6rít1oa del Juicio ,por-
que esta última faoultad permite superar la paradójica situación de que,
por unaparte,laa leyes del orden práctico proporcionen determinaciones
racionales al sujeto trascendental (y así oulminan las series de las con-
diciones que.indaga la razón teórioa) pero,por otra parte,las leyes de
la naturaleza y las leyes del 6rden práctico permaneoen separadas por un
abismo infranqueable,tal como lo dice Kant en 179':p. 154 y 155.

El entendimiento determ~.a mediante leyes apriori a la naturaleza
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pero s6lo en los marcos de una experiencia posible,esto es,como fen6meno.
La raz6n,en oambio,detrmina mediante leyes apriori la esfera ~umana y
permite así un conocimiento inoondioionado del 6rden moral.Ambas esferas
de leyes pertenecen a jurisdicciones conceptuales inconmensurables (leyes
del ser y leyes del deber ser) y por ende,las unas no pueden determinar
a l&s otras.Esto no sig~ifica que no se verifiquen influencias mutuas,pe-
ro estas influencias nD pueden ser legitimadas mientras no aparezca un
t~rmino medio que los enlace.Este es el papel del juicio:"El Juicio pro-
porciona,mediante su principio apriori del juicio de la naturaleza según
leyes particulares de la misma.a su substrato 8uprasensible (en nosotros
y fuera de nosotros),determinabilidad por medio dé la facultad inteleotual
Ahora bien: la raz6n le da,por medio de su ley práotica apriori,la dater-

.minaci6n,1 así bace posible el Juicio el tránsito de la esfera del concep-
to de naturaleza a la del concepto de 1ibertad".(Op cit:156).

Resultaría muy ventajoso poder mostrar como lo postu16 Durkheia (191~
que las determinaciones del órden humano (de la sociedadi,como universal
concreto)constituye el Analogum-Analogans de todo objeto racional;sin eM-
bargo.esta posibilidad pareoiera tener que pagarse con la "naturalizaoi6n".
o cosificaoi6n del 6rden humano.En cambio.mientras se persiste en recono-
cerle al 6rden humano la esfera de la libertad,la separaoi6n entre ambos
órdenes se impone con toda la f*erza que le han marcado autores como
U.Kelsen (1934 y 1949) o Levy-StrausB (1939).

Pues bien. Kant fue el primero en tomar el problema con toda su grave-
dad tal como 10 testimonia la'Crítica del Juicio.ya que ella remite a la
práctioa ooncreta en la que se enlazan los dos órdenes en la creatividad
est~tica y técnioa;lados ambos del juicio como facultad de descubrir lo
universal en lo singular (juicio reflexionantelnodeterminante).

Kant mismo ha justificado el desarrollo del sistema de la Razón me-
diante la tricotomía de las críticas sosteniendo que está impuesta por el
objetiva de aloanzar la unidad Sintética de la Raz6n la que incluye la
exposioi6n de los principios inherentes a lo que Raichenbach ha denomina-
do el "contexto de descubrimiento".

En efecto,Kant realiza en este sentido un decisivo aporte a la com-
prensión de este contexto mediante numerosas tesis.como la siguiente:
"La naturaleza,mediante el genio,presenta,la regla,no a la cienoia.sino
al arte,y aún esto s6lo en cuanto éste ha de ser arte bello". (1193:p.360).

La tesis central de Kant de que "Lo bello es el símbolo del bien
moral" (Op Cit: 445) pone de relieve el enlace que la facultad del juicio
reflexionante aporta entre el obrar del entendimiento y el obrar moral
como determinación suprasensible del campo trascendental "El juicio taleo
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l6gico compara el concepto de un producto natural según lo que eS,con lo
que debe eer".(Kant.1925:p. 87).

Este principio supuesto en el juicio teleológico que compara el con-
cepto de un ser natural con 10 que debe ser~pertenece también a la Críti-
ca de la Raz6n Pura (en el sentido más general)"(Op.Oit. p. 89),y la his-
toria de la ciencia será en gran medida la historia de las eaforzadas in-
vestigaciones para evitar '~que los distintos juicios no se limiten por sí
mismos y"destruyan así 6MB pretenoiones a una necesaria validez para todo
el mundo.-(Idem)

"El mundo -expres6 A.Esoohotado- es lo que los hombres pueden admitir
que sea en cada caso,en cada ~poca" (1982:p. 30).Si ee reemplaza el t'r-
mino época por el término kantiano de 6rden mora1,éste se transforma en
el inálogo que reaparece en cada analogado y que en la infanoia de la cie~
cia impuso su peso de una manera tan evidente que vista desde hoy nos re-
sulta groseramente deforman •• ~ de la realidad.NObservese que en Eudoxo,y
lue«o en su sucesor Calipo,reina una absoluta indiferencia hacia lo que
'realmente' existe en los cielos.Lo que importa,única y exclusivamente,
es s~meter unos hechos a la inteligencia"(Op.Cit. p. 26).

~8 decir,como seve,desde la iafancia de la ciencia se verifica un
sistemático traspaso de las proposiciones del c6digo del deber ser al las
del c6digo del ser.

Kant ha intentado por primer, vez un enlace sistemático de ambos c6-
digas.

La conclusión de este reoorrido de lant es que el fundamento de la
epieteme coincide con el fundamento del obrar del sujeto episté.ico y
este fundamento ea el 6rden de la libertad con su leyes y su necesaria
construoci6n de una asociaci6n de individuos mora1es,asooiaoión que se
traduce en la vida espiritual del Estado como existencia orientada al
Bien Supremo.

Acá realmente está la clave de superaci6n del tomismo puesto que es-
te Bien Supremo no preexiste a la voluntad singular sino que emerge de la
índole misma del obrar libre del singular.

"De esta manera conduce la ley moral por el conoepto del supremo
bien,como objeto y fin de la razón pura práctica,a la religión, esto es,
al conocimiento de todos los deberes como mandatos divinos,no como 8anci~
nes,es decir,6rdenes arbitrarias y pGr sí mismas contingentes de una vo-
luntad extrafia,sino como leyes esenciales de toda voluntad libre por sí
mlsma,que,sin embargo,'ienen que ser consideradas como mandatos del ser
supremo,porque nosotros no podemos esperar el supremo bien,que la ley mo~
ral nos hace un deber de ponernos como ObJeto de nuestro esfuerso,m!s que
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de una voluntad moralmente perfeota (santa y buena) y al mismo tiempo to-
dopoderosa,y,por consiguiente,mediante una concordancia con esta voluntad.'
(1788:353.)

La religión envuelve al orden natural y al or~en moral de una mane-
ra armoniosa mediante "un creador santo".

La ciencia, por el contrario se caracteriza porque expresa esa cons-
trucci6n o "ese reino de Dios", no como un obrar, sino como algo."obrado"
que al desprenderse de la praxis que lo gener6, adquiere la figura del
ser.

El científico es quien hace esa traducoión, tal como lo expres6 el
astrónomo, amigo de Newton en la oda que le dedicara!

"Pero ved ahora que, admitidos al banquete de los dioses
Contemplamos la polítioa del cielo
y haciendo patentes los secretos ocultos de la tierra
Discernimos el orden inm6vil de las cosa8
y lo que decretaron en el pasado los siglos del mundo." Halley.

(1886:p.198)

2.3.Kant y el germen de la praxis oomo fundamento de la ciencia.
La expos*mión anterior no debe ser examinada como una exposioi6n

en sentido estricto del pensamiento de Kant. No ha sido 688 el aDjeti-
vo, sino estab1eoer algunas re1acioaes de filiaoión del núc¡to de la
teoría que voy a pre~entar oon la prinoipal tradici6n~.Jepistemo16gica
en la que se inscribe. Ni 10 expuesto sobre Kant, ni lo que expondré
sobre Pierce, Durkheim, Piaget, etc. tiene otra intenci6nque relevar 101
precedentes deci~vos para aclarar la línea de solución que propongo;
"precedentes". en t'rmino de acuerdos o desacuerdos.

Propongo como conclusión de lo expuesto que Kant debe ser conside-
rado como un reformulador de la soluci6n analogista (al dilema "deduc-
ci6n/induoci6n), reformulación heoho sobre nuevas "ses, con el definido
prop6sito de superar la metafísica dogmática y el escepticismo tmpirista.

El nuevo contenido del modelo que en Kant opera como el universal
concreto es, en prim~r término. el Yo trasoedental, el cual difiere esen.
cialmente d•.l modelo tomista de la divinidad creadora, porque no es un
modelo meramente afirmado y cuyo reconocimiento epist'mioo dependa de
vías místicas, sino es un modelo al que se accede con un m'todo preci-
so (el método crítico) y que se valida por una vía intuitiTa. sí, pero
que es universal en sí y por sí: la Autooonciencia.

Debe remarcara e que el Yo no es una premisa universal y las determi-
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n~cione8 que el Yo se da, como yo trasceñdental, (es decir, las leyes de
l~ libertad) no son premisas para' el conocimiento de la.naturaleza. Para
el tomismo Dios es creador y todas las criaturas tienen un ser análogo
a su ser, de modo que la ciencia suprema, que encierra la clave de las
ciencias, en cada región del ser, es la Teología. Para Kant, en c~mbio,
el Yo 8a, por un imperio de su libertad, creador do un ~rden&mientl) que
en tanto guiado por la i.deade Bien Supremro, ea con.tenido de la cre~ci6n
artística y de la creación técnica. Estas son, a su vez, las vías por
las que se indag8.n leyes genera.les en la naturaleza. entre las infin1 te.s
determlnaciones posibles, en concordancia con laft formas puras del En-
tendi.mlento.

El fundamento del razonamiento científico no es un conjunto de axio-
mAS universales ni un'conjunto de observaciones particulares. El fundamen
to es el enlace que une lo general con lo particular, y ese enlace ea
la acci6n misma del juicio. 0, mejor. aún, el juicio de la acción, como
lo formuló posteriormente Fichte.

En este sentido, la salida analógica de Kant no remi,te a un~~ Ser ni
a una Horma o Imagen, comn modelo. Ningún hecho, real o imaginario, podría
ser ese modelo universal, salvo Dio<ypero este no es un objeto para el En-
tendimiento. El Universal concreto -y ~ste es el 4escubrimiento más im-
porta.nte de Kant, para nosotroa- es la acoi6n. La acoi6n creativa y pro-
ductiva (aunque estas nociones están ooncebidas en su mayor abstracci6n).

Un lfigar com6n del discurso "de la beneficencia" es sostener ~U3

resulta major enseñarle a pesaar al necesitado que darle un pescado de
comer. Dejando de lado que esta máxima nada dice sobre 108 prelI9qIJisitos
materiales del trabajo, con 10 cual el resultado no podr' ser otro que
la cre~ci6n de "un pescador asalariado", s~lta a la vista que acá se pro-
pone un pa~o de lo 8ingula~ a 10 universal, diferente al paso inductivo.
El que da un pesaadd da algo singula.r (y por ende, es un don realiza.ble).
Pp.ro no reauel v'eel cuadro de la necesidad total del "neceai tado". Este
pescado resuelve el hambre de hoy, pero, igual que la inducoión, deja
la reaoluci6n del hambre futura en un estado "problemático". En c~mblo,
el que d.a la técnlca. de pessar tambi~n da algo singular (don reall?':a.blf:',
en consecuencia) y sín embargo, este singular tiene un alcanc~ universal:
lp. técnIca de la pesca es coextenai va con la uníversa.1idad.d~l ha.n'!bre.

Tenemos ncá1. Y: sin que medie milagro alguno, "la infinitud agotada".
" El m~todo o regla -eeoribi6 Hegel- tiene que considerar.e como lo
verdadero universal" (1812 T.II.p."1) Es cierto que falta todavía acá
un paso decisivo, que es la unidad de la técnica con su sopo~te material,
con los instrumentos y p08t~riormente con las relaciones intersubjetivas
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para su manejo y reconocimiento, pero se trata del),un paso decisivo.
Sobre el instrumento, expuso Hegel: "Por 10 tanto el medio es algo supe-
rior a los fines finitos de la finalidad extrínseca; el arado es más no-
ble de 10 que son directamente de los servicios que se preparan por su
intermedio y que representan los fines.El instrumento de trabajo se con-
serva mientras los servicios inmediatos perecen Y quedan olvidados.En
sus utensilIos el hombre posee BU poder sobre la naturaleza exterior,aun-
que se halle sometido más bien a esta para sus fines.-(Op.Clt.f.II:p. 461)

Es preciso distinguir dos momentos de la acción como mediación ana-
l6gica:primero la unión de lo singular con la categoría s. produce median-
te la acoión como esq~ ••ao representación ,segundo,la validaoión misma
de las categorías mediante la acción como movimiento de la unidad trascen-
dental de la conciencia,es decir,como identidad en la apropiación de las
diversas representaciones.

A la pregunta de "¿Cómo es posible la 8ubsunci6n de intuiciones ba-
jo conceptosN?",Kant résponde que es preciso un tercer t'raino que guarde
semejanzas tanto con lo intelectual cuanto con 10 sensimle."Ese es el es,
quema traacendenta1".Pero Kant advierte que este esque.a (para nosotros
"mediador análogo") no es una iaágen aino "la representaci6n d. un méto-
do" (118l:T.I p. 289).

"Abara bien -define Kant-,lo que yo llamo esquema de un concepto es
la representación de un procedimiento general de la imaginación que sir-
ve para dar si imágen a ese concepto". (Idem p.289).

(Digamos de paso que Kant 8S conciente de estar frente a uno de los
campos de investigación más enigmáticos 7 fecundos a la vez ).

La acción organizada en un esquema es el enlace entre el oDjeto sen-
sible y la categoría del ehtendimlento.El _'todo legitiaa la aplicación
de la categoría,pero a su vez,¿Qui'n legitima la cat~goría m18ma1.1a lo
expuso en la deducción trascendental:la unidad d. la conciencia la cual
es la condici6n de posibilidad de todo enlace,es deoir,d. la unidad de
la diversidad.Así,lo que sostiene todo el edificio de las categorías del
ent.ndimiento ea la propia identidad 00.0 Yo: "Yo me soy,pues,conciente
de mi propia identidad COD relaci6n a la diversidad de representaciones
que ae ~.e dan en ~ intuici6n,porque todas!!! representacioneacons -
tituyen UDa sola".(Op Cit. p. 260).(Oportunamente sacaremos consecuencias
de ambos subrayados de Kant).

Hasta aquí los principales aportes a lo que voy a oonsiderar como
solución del problema eje.
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IV. La. epistemología neo - kantiana
l. Introducción

De las numerosas evoluoiones que 8e operaron en la idea sobre la oien
eia a partir del pensamiento de *ant,destacar' algunas pocas deci.ivas pa-
ra mi propósito.

En primer lugar hay una ooncepción epistemo1ógioa conooida como posi-
tivismo (A.Ayer:1959) cuyas fuentes originarias pueden ubicarse en Maeh,
Avenarius,Russell,Wittgenstein;y entre cuyos representantes destacaremos
a K.Popper.En segundo lugar,hay otra corriente,más amplia y menos inte -
grada que la anterior que ha dado lugar a una denominaci6n genlrica:prag-
matismo,la que en un sentido muy amplio abarcaría el instru.entalismo d.
J.Dewey y resonaría incluso en el operacionalismo de J.Piaget.En tercer
lugar, está la corriente que simult'neamente produjo al romanticismo (Picn-
te,Sehelling) y la epistemología dial'ctica primero con Hegel y Marx y
luego oon Lukács,Goldman,etc.

Algunas de las razones para exponer los autores agrupados de esa ma-
nera serían las slguientes:primero,los poeitivistas oomparten 00.0 rasgo
común dominante la rea£irmaci6ndel caracter antim.tafísico de la Crítica
de la Raz6n Pura.Kant es reivindicado como el defensor de la demareaai6n
a ultranza entre ciencia y metafísica.

La mayor parte de los representantes de esta línea pertenecieron al
campo de la. ciencias f{sioas o de la matemática y bien pronto,el avance
de las ciencias particulares concluyó por vaciar de contenido la solución
trascendentalista de Kant.Las geometrías no euclídeas,la electrodin'mica
de Faraday y Maxwell,etc ,volvieron demasiado estrecho el e.adro de las
categorías kantianas. Los positivistas se desligaron del Yo Trascendental.
Reemplazaron la estrecha cuestión "iCómo es que son posibles los eint6t1-
cos !priori d. la geometría e~cl1dea y de lamec'nlca newtoniana?",por
la cuesti6n mucho más amplia de "¿C6mo es Rasible un lenguaje científioo
en general?".Los pragm!ticos,en segundo lugar,tanto en sue variantes es-
tadounidense.. y europeas compartieron,por el contrario,un intenso ln-
ter's .por la "nueva metafísica" que se bacía posible a partir de concebir
la acción como fundamento de las construcciones inteleotuales.Pormucha
distancia que hoy se reconozca entre un Peirce y un Piaget,es innegable
que acuerdan en que todo concepto equivale a una cierta operación sobre
el objeto (aunque P6irce lo conceptualiza como h'bito y Piaget como equi-
libraciones estruoturales);acuerdan tambi6n en la'primacía de la vida so-
bre el inteleoto y buscan una 16gica viviente;comparten asimismo una de-
finida preocupación por el incremento del oonooimi.n.o Científico.



Por último,Fichte,Sche1ling y Hegel oomparten un ras!o esenoial:los tres
se esforzaron por heredar el esfurzo arquitectónico de Kant y desarrollar
esa herencia en el centro mismo de esa, arquiteotónica:la deducoión tra -
8cendental de d6nde surgir' finalemnte el m.todo dial'ctico oomo ascen-
so de lo abstracto a lo concreto.

Todas las razones que he mencionado aluden a acuerdos en el pumto de
partida desde Kant.Las otras líneas epistemo16gioas que van a aportar a
l~ soluci6n del problema eje son la esouela socio16gica francesa, que sin
deuda direota con Kant,se inoorpora al debate epistemológico abierto por
el kantismo (Comte,Durkheim,Tarde,ispinas,Mauss) y la fenomenología de
Husserl,que arrancando de la matem'tioa converge hacia el kantismo Y lle-
ga a representar una de las modalidades más ortodoxas.

2. El Positivismo
Una.menoión obligada mereoe (por la influencia que ha tenido en nues

tro medio)la variante positivieta que representó K.Popper (1934).En gran
parte he mantenido oon las ideas centrales de'Popper una permanente rela-
ción de confrontaci6n y desacuerdo tal oomo quedaron expuestas en tres
publicaoiones que hioe (1969,1972 y 1984).

La relación de Popper oon la filosofía kantiana es unilateral' (ras-
go común a oasi todos los po~itivistas) puesto que aunque invoca su autori
dad paraafianzar su posioión apriorista se la de~conoc~ en lo central
de sus argumentaciones.

"Kant -escribió Popper en su autobiografía intelectual- tenía ra-
z6n ouando dijo que era imposible que el oonocimiento fuera una copia
o impreli6ñ de la realidad. Tenía razón al creer que el conooimiento era
genética o psicológicamente apriori pero estaba bastante equivocado al
suponer que cualquier conocimiento podría ser v'lido aprior1.Nuestras
teorías son invenciones nue.t ••s;y pueden ser meramente suposiciones de-
fectuosamente razonadas,conjeturas aUdaoes,hip6tesis.Cen ellas creamos
un mundo:no el mundo real,sino nuestras propias redes,en las cuales in _
tentamos atrapar el mundo real"(1974:p. 80).

Pero de esa manera Popper no ha superado a Kant sino que ha vuelto
a la oposición prekantiana entre raz6n como fuente de verdad y razón ra-
ciocinadora.Ya vimos que Popper contribuyó al reverdecim1ento je la an -
tinomia deducoi6n/inducoi6n y seguramente la sencillez de su esquema no
debi6 ser ajeno a la gran difusi6n que logr6 en el área hegemonizada cu1-

'~ .turalmente por Estados Unidos e Inglaterra.
Por lo que haoe a su idea general de oienoia (en el marco de nuestro

problema eje) sostengo que su ~ostulaci6n ha quedado superada incluso
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para sus m's distacados epígonos.

Sostuvo desde el comienzo un criterio eminentemente pragmático pos-
tulando que ea posible prescindir del "principio de inducción" por cuan-
to no es necesArio para descrigir satisfactoriamente el proceso real de
la investigaci6n eientífica;m6s aún:"no nos sirve de nada e incluso da
orígen a ineohereneias"(1934:p. 51)

En realidad no 8S exacto que la teoría popperianadescriba el proce-
so real,puesto que reconoce que de hecho ese principio es usado por los
oientíficos.La eliminación de tal principio s6lo ocurre en el plano epis-
temo16gico,de donde se trata de eliminar a las ~osibles fuentes de ineo -
herenoias.El mismo principio de causalidad (en tanto soporte onto16gico
del principio de inducci6n) no queda eliminado en el procesG real de la
investigación científica.Lo que se elimina es su aspiración a tener un
alcance determinante de las cosas mismas.En realidad,soetiene Popper,
Mes una hipótesis metafíaica de UDa regla metodológica perfectamente jus-
tificada,la decisión del oientífico de no abandonar jamás su búaqueda de
leyes"{1934:p.23l).

Siendo así,"las leyes que encontramos son siempre hipótesis,lo cual
quiere decir que pueden quedar siempre superadas,y que posiblemente pue-
dan deducirse de estimaciones probabilitarias;pero negar la causalidad
sería lo mismo que intentar persuadir al te6rioo que abandone su búsque-
da•••" (1934:p. 230).

La racionalidad científica (caraeter que en la epistemología clási-
ca pudo definirse mediante la convereeneia de los atributos 4. la univer-
salidad y la comprobabilidad) queda,con Popper,sustituído por el criterio
negativo de la falsabilidad.

Las ciencias empíricas pueden proseguir su marcha investigatiya oon
s610 renunciar a la conjunci6nde necesareidad y comprobabllidad,sin per-
der su primacía frente a los productos especulativos del intelecto huma -
nO,con s6lo sostener firme la exigencia de la referencia a la base e.pí -
rica como única piedra d. toque de su contenido fáctico y su posible fal-
sedad.

Una teoría científica s6lo puede ser puesta en contraste con una ba-
se empírica en la qu~ sean posibles situaciones contrarias a la que 80S -

tengan los enunciados deducibles de aqu~lla.Es decir,Mai existe al menos
una eMsé no vacía de enunciados básicos ha.otípicos prohibido por ella;
esto es,si la clase de 8U8 posibles falsadores no es una olase vao!a"
(1934:p. 107).
Desde el punt~ de v1stadéi'pr~bléma que me ocupa,deseo dejar clara -
mente establecido que la crítica que hago de la teoría pepperiana no pre-
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tende'descalificar el instrumental l6gico elaborado para clarificar los
mecanismos de contrastaci6n:s610 est'n dirigidos contra sus conclusiones
epistemológicas.Toda la fuerza de la propuesta popperiana radica en esa
teais de la falsabilidad.La racionalidad científica (aunque notablemente
disminuida en cuanto al ideal de la verdad científica) es 8ustent.da o
sostenida por ese resto (detrás del cual s610 queda el irracionalismo to-
tal) que sería el caracter universal de la base empírioa como base común
de contrastabilidad.

Pues Dien,es legítimo concluir que este resto de racionalidad no pudo
ser finalmente sostenido por esta teoría de la ciencia.Doa razones lo de-
muestranila primera,la propia incapacidad de Popper para sustentarla sa -
tisfactoriamente;la segunda, los rigurosos estudios en historia de la cien-
cia que contradicen manifiestamente los postulados popperianos de la ~-
ca de la Investigación Científica.

2.1. Popper no puede sustentar el falsacioniemo
Sobre la primera de estas dos razones.se puede recordar lo que el

mismo Popper sostiene al ooncluir el capítulo dedicado al problema de la
Base Empírica.

Allí se lee,en efecto:"La base empírica de la ciencia obJetiva,no
tiene nada de 'abso1uta~;la oiencia no est' cimentada sobre la roca:por
el contrario,podríamos decir que la atrevida estructura de sus teorías
se eleva sobre un terreno pantanoso,es como un edificio levantado sobre
pilotes.~stos se introducen desde arriba en la ci'naga,pero en modo al-'
guno hasta alcanzar ningún basamento natural o 'dado':cuando interrumpi-
mos nuestros intentos de introducirlos hasta un estrato .'s profun40,ello
no se debe a que hayamos topado con terreno fir.e:paramos simplemente
porque nos basta para soportar la estructura,al menos por el momento"
(1934:p. 106).

Los desarrollosdde I.Lakatos -quten prooura perfeocionar a las te-
sis popperianas- confirman ampliamente el naufragio de ese resto de ra-
cionalidad que sostuv' la soluoi6n ideada por Popper.

La oonolusión a la que arriba se encuentra en las antípodas de una
solución al problema de la ciencia,puesto que lisa y llanamente elimina
el problema de la fundamentación y de la comprobabilidad para sustituir-
lo por el problema del poder.Cito el siguiente párrafo porque tiene to -
do el valor de una "confesión de parte":

"Los Científicos suefian fantasías y despu's emprenden una caza muy
selectiva de hechos nuevos que se ajuetan a aquellas fantasías.Este pro-
ceso puede describirse como 'la ciencia creando su propio universo' (re-
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cardemos que 'crear' se usa aquí én un sentido provooador,idiosincrático).
Una esouela de oientíficos brillantes (respaldada por una sociedad 10 bas
tante rica como para financiar algunas oontrastaciones bien planeadas)
puede conseguir impulsar cualquier programa fantasioso o,alternativamente
si eso es 10 que desean,puede conseguir destruir cualquier soporte arbi-
trariamente elegido del conocimiento establecido." (I.Lakatoe;1970:p. 132)

S~ podría sostener que pese a todo se lograesalvar el valor del "ere
cimiento crítico" 'y falible de las teorías (Lakatos;1970:p. 121),pero pre
cisamente eso es lo que no logra salvaguardar el falsacionismo:la base em
pírica,soporte de la.contraataei6n está atravesada por el poder,por la
voluntad de dominio que se atiene al único cánon del crecimiento de •••
la aeumulaci6n de más poder."El falsaclonismo sofisticado combina de este
modo los mejores elementos del voluntarismo,del pragmatismo y de las teo-
rías realistas del crecimiento empírico".(Idem:p. 132).

El valor de la "verosimilitud creciente" no se puede lograr porque
el valor de verdad de las aplicaciones de una teoría nunca puede ser es-
tablecido de manera decisoria:siempre son dictámenes resultantes de deci-
:l1.onesoonvencionales.No hay ninglÍn oriterio para establecer eu'l sea la
escala temporal para medir si el fracaso que se aprecie hic et nunc sea
algo más que un espejismo creado por el monto del subsidio o el favor po-
lítico de que goza la teoría adversaria.

Esta concluai6n de LakatoB est' prefigurada ya en las tesis de Popper
de 1934.0portunamente propondr~ interpretar estas posiciones epistemo16 -
gicaa oomo resultantes de detrminadas doctrinas jurídicae,basadas,a su
vez,en ciertas experiencias jurídicas hist6ricamente determinadas.En este
caso concreto,propondré buscar analogías estructurales entre la~ doctrl -
na'<popperiana y el estado coactivo que sostuvo la experiencia jurídica
propia de la expansi6n del capitalismo monop61ico -especialmente de orí-
gen anglosaj~n- y que se plasm6 doctrinariament~ en el 'ositivismo lurí-
dico,uno de cuyos mayores representantes fue H.Kelaen quien por 1910 em-
prende la tarea de"elaborar una teoría pura deldereaho",tarea cuyos re-
slJltados ven la luz el mismo afto que Popper publica 8u!'!i'L6gicade la Il'!!.!!!.-
i!K.~q!~.nCientífica. Por eso, no es un azaroso hallazgo literario el que
BU pensamiento sobre el concepto de "base empírica" sea efectivamente
aclarado con "el conocer de una causa pQr un jurado"(Cfr.1934:p. 104 y 105
Ea estrictamente análoga una y otra racionalidad:la del 6rden jurídico y
la del 6rden epiBt~mlco.

La racionalidad,tal como la ooncibe el positivisMO ~urídico es una
racionalidad que está oircunscripta a la raoionalidad del proceso formal



y no compete al contenido:es una-racionalidad que rige entre el 6rden le-
gal,el sistema normativo vigente (el cual no se puede poner en "tela de
juicio"Jes decir,no corresponde examinar su orígen o fundamento)y el ~-
redicto del jurado,el cual tampoco puede ser"enjuiciado. en ouanto a su
~ontenido.S6lo cabe discutir "si se ha llegado a 8lla(la decisi6n) de a-
cuerdo con las reglas de procedimiento aceptadas:o sea, desde un punto de
vista formal,pero no en cuanto a su contenido".(Popper.1934:p. 105).

Bastaría con examinar las causales que se pueden invocar como obje -
ci6n formal contra un veredicto para verificar hasta qu' punto la doctri-
na falsaoionista dista mucho de ser una creaci6n original en el mundo de
la epistemología y es en verdad una analogía tomada de la experiencia ju-
rídica y de eus elaboraciones doctrinarias.

Ahora bien,como se sabe,el ordenamiento jurídico acompafia,como BU
expresi6n legaliforme,a l8S relaciones económi.asconcretas (Cfr.R.Stamler
1906:p. 72 y 73),por 10 tanto a la hora de darle contenido de realidad
a las tesis falsacionistas,se impone la ~onclu8i6n obtenida por Lakatos:
con dinero todo programa es posible,peru correlativamente,unbuen progra-
ma es aquel que permite acumular más velozmente •••6xitos.

(Resulta totalmente superfluo denominar a este crecimiento .crecimien
to empírico" o "verosimilitud creciente",o de alsuna otra manera. Sirve
igual a las comunidades científicas que se desarrollan bajo los auspicios
del capital monop6lico y eue fundaciones.)

2.2. Las investigaciones historiográficas--refútan.a Popper
Sobre la segunda de las razones por las cuales no considero necesa-

rio desarrollar una crítica sistemática del falsaeionisMo popperiano a-
grego lo Biguiente~la aparici6n (en el marco de las mismas comunidades
académicas en las que Popper alcanz6 su mayor vigencia) de estudios hie-
t6ricos como los de T.Kuhn,tuvieron el efecto de falsar su teoría con
las mismas reglas que Popper había propuesto.

En efecto,si~tl falsacionismo (tanto en su variante dogmática como
sofisticada) buscó justificar su abandono del principio de inducci6n afir-
mando que la irracionalidad del orígen podía ser controlada por una fran -
ca racionalidad en los procesoe del control empírico.entonces,los resulta-
dos de las investigaciones de Kuhn resultan fslsadores de la teoría poppe-
riana sobre la lógica de la investigación cinetífica,ya que 8e comprueba
que los investigadores no se comportan como como 8e deduce del hipotético
deductivtsmo ••Al no poderse sustentar de manera efectiva la capacidad de-
cisoria de los enunciados observacionales.naufraga el último resto de ra-
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cionalidad (el control empírico y el crecimiento empítico).
En efecto,por un lado S8 desconoce o interpreta como mera creencia

útil,un componente central en la práctica efectiva del científico:el prin-
cipio de causalidad (como"decisi6n del oientífico de no abandonar jamás
su búsqueda de leyes") y por otro lado ae postula una práctica que no ae
verifica en la realidad (el control y el crecimiento científioo por medio
de la falsaci6n)¿

En resumen: aunque sea mucho lo que la l6gica de la investigación
científica pueda deberle a Popper (especialaante en el terreno de la des-
cripción ~e algunos procesos l6gicos de los procesos de contrastación y
una gran cantidad de nuevos problemas y sugerentes líneas de solución)no
obstante, en lo que respecta al problema circunscripto de la antinomia
entre apriorismo y empirisao,el resultado es negativo.Aspir6 a solucionar
el problema oponiendo a la "razón dogmática" (metafísica) una "razón pro-
visional" destinada a "cerrar el paso al oscurantismo y a abrir el paso
al avance clentífico"(Cfr.Popper.1934:p. 261) mediante "una indagaci6n de
la verdad persistente y temerariamente orítica"(sic.) sosteniendo que esa
curiosa razón -capaz de abandonar su vocaci6n a "tener raz6n"- iba a
encontrar como fruto de su autoinmolaci6n el preaio de "descubrir incesan
temente problemas nuevos,más ~~O£U'48Sy más generalea y de sujetar nues-
tras respuestas (siempre provisionale.~ a contrastaciones constantemente
renovadas y cada vez más rigurosas" (Idemsp. 262),pero esta aspiraci6n no
pudo ser aloanzada.Ni de hecho ni de derecho:ni la práctica de la investi-
gación confirma lo que predice la teoría popperiana (Kuhn),ni Popper lo -
gra sostener coherentemente sus po~.ulad*8nes (Lakatos y Chalmers).

Este proyisionalismo obtiene consecuencias muy semejantes a las del
pragmati.mo en ouanto a ddesembarazar" a la cienoia de los límites de la
razón o la moral universalista, pese 8 que, como se diJo precedentemente,
positivismo 7 pragmatismo corresponden a modelos epistemo16gtcos diferen-
tBs. (Digamos entre paréntesis, que esto plantea el importante problema
de oómo dos matrices e'~Btémicas diferentes pueden cumplir funciones de
clase esencialmente semejantes.

3. El Pragmatismo.
El PragmatiSMO arranca también de Kant, pero de un momento ,diferen-

te de su filosofía: del momento de fundamentación de los conocimientos
por la acción del Sujeto. El pragmatismo manifiesta un permanente inte-
rés en la producción de las ideas y no en los procesos 16gicos para ~fec-
tuar oontroles observacionales.
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Voy a presentar los principal.s conceptos del pragmatismo 'en es-

pecial los de Ch. Peire. y J. Dewey: pOJ;que.los..considero a uno el funda-
dor y al otro el representante más destacado en el campo de la epistemo-
logía y la l6gica de la investigaci6n. Además comparto la op'ni6n de Leo
Apostel de que "La Theory of inquiry de John Dewey y la filosofía de la
l6gica de Peirce no son ni de cerca tan bien conocidas como lo merecen."
(1980:p.130)

El Pragmatismo es una concepción epistemo16gica que se forma en los
EEUU con la impronta propia de una entusiasta práctica investigativa en
las empresas y en sus laboratorios, aunque se nutri6 de manera signifi-
cativa de la filosofía alemana.: no sólo de Kant, sino de .os pricipales
continuadores del idealismo alemán: Fichete, Schelling y Hegel, en e9pe~
cia1. (En este último caso, como de un adversario irreoonciliable pero
del cual siempre hay algo que aprender.)

Un tema epistemológico central en Petrce es la ruptura franca con
la gran tradici6n que había inaugurado Descartes con la duda universal
(la cual expresaba básicamente la inauguración de lo que Hegel llamará
"el principio irrestricto de la experiencia" -1817:pr.6 y 7.)

La investigación científica no puede -y además no debe- comenzar-
dudando de todo. "Hay razones suficientes -escribe Peirce- para suponer
que la creencia es anterior a la duda y a la reflexión." Y en otro lu-
gar agrega: "si la pedantería no nos ha despojado de toda realidad, re-
conozcamos, como oorre~ponde, que hay muchas cosas de las cuales no du-
d~mos en absoluto." (1) (l963:p.160)

La duda es un estado anormal, incómodo: exactamente el 6puesto al
estado de satisfacción que contiene la creencia. La oreencia guía nues-
tros deseo~ y plasma nuestros actos, por lo que la creenoia termina por
traducirse en h4bitos. La satisfacción es una manifestación del "equili-
brio" entre operaciones que combinan fines y medios. Sólo cuando comien-
zan a aparecer hechos que no pueden s~r resueltos con los hábitos adqui-
ridos, irrumpe la duda. "La duda generalmente, quizás siempre, tiene.su
punto de partida en la sorpresa, •• que presupone una creencia previa •••
y la sorpresasobrevienenen el medio novedoso." (op.cit.p.166)

Peirce define a los hechos como Kant, como datos externos impuestos
a la cognic~6ñ: "es el elemento de fuerza bruta que existe con indepen-
dencia de que uno piense que existe o no" (1bidem). Son estos elementos
externos, no previstos por el hábito. los que crean el estado de duda.
La duda quebranta un estado un sentimiento de seguridad interna.

Los textos de eh Peirc. han sido tomados de la extensa obra p6stuma
Wr1ght MilIs. 1963.
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Peirce introduce francamente el factor sooia1 en estos procesoa cognooiti-
vos: la seguridad de los demás es también un elemento que se integra en
la creencia propia. Los demás inducen la ~eguridad propia así como la se-
guridad propia induce la seguridad en 108 demás. Esto reformula el pro-
blema del conocimiento de manera franoa en el orden social. La investi-
gaci6n científioa es un forma o m'todo de determinar la creencia en los
individuos a trav's de la comunidad. Hay otros m~todos. además del método
científico, pero Peirce sostiene que 10 que caracteriza a la ciencia es
una definidatendenciaadespejar las dudas construyendo las creencias en
torno a los hechos y no a los presupuestos subjetivos. (Durkheim va a
desarollar posteriormente una idea esencialmente semejante a ~8ta: en
1955:p.l'7)

El acuerdo en tonro a las cosas contiene además los procedimientos
t~cnicos (tanto del campo de la industria como del campo del laboratorio).

El eminente 8ociologo norteamericano W. MilIs sostuvo que "'eirce
traduce ana16gicamente 108 elementos componentes de la ciencia experimen-
tal a una formulaci6n de la estructura general de los procesos de inves-
tigaci6n. Sus concepciones de la duda ae originan naturalmente en ese
programa,en esta m.táfora:la mente como laboratorio. Pues la mente que
trabaja de manera aut'ntica con sentidos,teorías 7 pa1aDras,j ••plifica
para Peirce la forma de la investigaci6n esperimental.La estructura de
cada investigación S8 traslada a la mente.Por consiguiente,'l 'hábito
mental propio del laboratorio' es sinópticam~nte el fundamental modelo
del pensamiento para Peirce"(196,:p. 172).

Peirc. diferencia lo que son las creencia. de 6rden pr'ctico-social
de las cerrencias científicas. Las creencias prácticas son emotiva.ente
vitales y en eete 6rden las convicciones religiosas suelen tener una fuer
za insustituíble.

La ciencia es un m6todo que no debe interferir con la religi6n cuan-
do la comunidad enfrenta aituaciones vitales puesto que lo que debe pri -
var es la fuente misma del conoci.iento que es la acción.

La m'xima suprema del pragmatismo consiste en sostener que "el sen -
tido de una concepci6n intelectual se halla en las consecuencias prácticas
que puedan resultar por necesidad de la verdad de esta concepci6n;7 la
euma de esas consecuenoias constituirá el significado total de la concep-
ción" (1963:p. 186).

En este sentido el pragmatismo conlleva una teoría de la significa -
'i6n construída en torno a esta t6cnica de definici6n ••Predicar un .con -
cepto de un objeto real o imaginario equivale a declarar que cierta ope -
raci6ncorrespondiente al concepto se ejecuta sobre ese objeto 7 será se-



guida por un resultado de descripción general definida" (idem:p. 191).
De esa manera quedan vinculadas las tesis ••bre la creencia,la

acción y los hábitos con la significaci6n:el interpretante de un concep-
to es un hábito."La res eftade un concepto (si este es válido será) una
descripci6n del hábito que según se anticipa ese conoepto producirá •••no
parece que podamos describir un hábito como no sea formulando el tipo de
acci6n originada por 61 e indicando el motivo y la condición de esa acci6!
(Ibidem.p. 191).

Toda esta concepci6n pragmatica conduce a una idea de raBÓn históri-
ca.La raBón no está nunca completa;los hábitos sotienen todos los senti -
dos conceptuales y estos están sujetos a la novedad y el cambio.Pero a su
vez los hábitos construyen un 6rden ético.Peirce concibe a este 6rden é -
tico como un órden que evoluciona pero no conforme a la idea de lucha e -
goísta sino a través de la cooperación,la cual se desarrolla a través del
amor creador. l1963.p. 207).

ja confrontaci6n entre los métodos de la vida práctica y el método
de la ciencia tiene variados matices en~re los pragmáticos y también di-
versas propuestas de solución (Cfr. Dewey.1925:p. 343).Lo cierto es que
la religión y la ciencia 80n mantenidas sobre el fondo de una misma con-
cepci6n acerca de lo que es la raz6n y la verdad. Desde el punto d. vista
l6gico,10s pr~.'tic08 definen la verdad así:"Entende.os por verdad la
opini6n destinada a que,en última instancia,asientan a ella todos los in-
vestigadores y el objeto representado por esta opini6n es lo real."
"La verdad es aquella concordancia de una formulaci6n aDstracta con el
límite ideal hacia el cual la investigaci6n sin fin tendería a llevar a
la creencia ciéntífica,concordancla que la formulaci6n abstracta puede po-
seer en virtud-de la confesi6n de su inexactitud y unilateralidad,y esta
confesi6n constituye un ingrediente esencial de la verdad".Estas dos ci-
tas son textos de Peirce referidos por Dewe~len su Lógica:p. 383 y 384.

Desde un punto de vista general la verdad se define por su prueba
y la única prueba de la verdad probable "es la determinaci6n de lo que
nos guía con mayor eficacia,lo que se adapta mejor a cada parte de la vi-
da y combina con el conjunto de reclamos de la experiencia sin omitir na-
da.Si las ideas teo16gicas -concluye W.James- cumplieran esta funci6n
¿c6mo podría el pragmatismo negar la existenCia de Dios?"(1963:p. 260).

L08 rastros del orígen kantiano jen notªn aún claramente,aunque lo
que_ en la fuente era una definida decisi6n de solución racional inoondi-
cionada en los marcos de la tradici6n revolucionaria del pensamiento mo-
derno (Descartes y Hume en filosofía y Rosseau en derecho),ahora,en las
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conclusiones del pragmatismo ha sido sustituida por una "racionalidad"
condioionada por "la vida" con la irremediable pérdida de universalidad
lógica que implioa el ideal de la verdad oientífica.

Kant ha logrado sostener su ideal de raoionalidad total,aunque pa-
ra ellos ha debido admitir un cierto numero de enigmas:el más'importante,
la separación del mundo fenoménico y el mundo nouménico.

Es necesario reconocer que el pragmatismo,al poner oomo criterio su-
premo el logro de prop6sitos ~rácticos,y al dar por hecho que los grupos
humanos tienen prop6sitos plurales aunque en principio todos legítimos,
eliminan el enigma del noumeno;el enigma de la liberta. y del reino de
Dios no es otra cosa que lo que cada grupo,y en un nivel superior oada
Estado,construye para perpetuarse en la vida.

La esforzadisima hazaña de Kant,al construir un fundaemnto absoluto
para la raz6n a partir de "el principio irrestrioto de la experienoia co-
mo derecho del individuo";la hazaña de construir un ideal de razón confor-
me a los grandes principios revoluoionarios de la emancipaoión política
es marginada por la ooncepción pragmatioa.Kant funda a la ciencia en la
libertad. Funda a la libertad en la ley moral,y esta en una sociedad que
se rige por el ideal del más completo respeto por el otro.E1 pragmatismo
suelta corno un lastre esta determinación racional de la ley moral signa-
da por la universalidad y la sustituye por una nooión partioularista:los
intereses vitales.

"La moral -escribió Peirce- es un agente endurecedor. Es sorpren-
dente cuantos canallas abominables aparecen entre las personas sincera-
mente morales,( ••• ) pero la moral,en su condición de doctrinaria conser-
vadora,destruye su propia vitalidad al resitir el cambio y al insistir
positivamente:esto es eternamente justo.Esto es eternamente ma10.( ••• )
Nada perjudica tanto la comprensión del universo y de la mente."(196}:p.
182) •

Para el pragmatismo,el monismo moral kantiano es un lastre aristot'-
lico que mantiene vigente la postulación de un ideal de una forma de las
formas (Cfr.Dewey.1920;p. 174 y 175).Esta concepci6n esp propia de una
sociedad pasiva y oontemplativa.Kant ha reemplazado esa fijeza en lo te-
órico con su ooncepci6n del Yo como actividad unificante pero no ha lo -
grado desembarazarse de ella en la práotica.Kant expresaba su asombro por
la ley moral comparando1a con el órden fijo de los astros en el cielo.
Para la concepción pragmática esto resulta una aotitud oontemp1ativa per-
judicial para la ciencia.

El cambio,la transformaci6n oontínua,no puede seguir marginada del
campo de la cienoia y la filosofía.El pragmatismo sienta la premisa de
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que "La ciencia moderna no trata ya de descubrir alguna forma fija o
esencia detrás de cada uno de los procesos del cambio.El m~todo expe-
rimental trata, por el contrario,de d~acer las fijezas aparentes y de
provocar los cambios." (Dewey.1920:p. 177).

Así como Peiroe razonó mediante analogías con el laboratorio de
investigaci6n,Dewey 10 hizo con la actividad industriosa,activa Y trans-
formadora del artesano (Cfr. por ejemplo 1938:p. 467 6 1920:p. 208).

Es preciso ver debajo de la figura del "arteeano" o el "herrero"
que emplea Dewey para legitimar el valor positivo de la acción trans-
formadora,la fogura del desarrollo incesante del capital con sus per-
manentes alteraciones en las relaciones sociales.

Es definitivamente cierto que el ordenamiento moral. concebido por
Kant ha evolucionado oonforme a principios que,al ~.nos en lo macro,
distan mucho de aproximaree al ideal della raz6n.Es cierto que el prag-
matismo proporciona una descripción mucho más pr6xima a la realidQd de
la práctica científica,la que combina tanto los valores del "desinter~8"
la objetividad y la abstenci6n de todo enjuiciamiento moral con una
real impotencia para controlar el destino de BUS productos o eobreponer-
se a las razones de Estado.

Pero no se debe inferir de esta impotenoia que esto contituya una
norma o ideal el la práctioa científica. Es el pragMatisMo,como meta-
ciencia,quien agrega este hecho y postula que debe ser así,aunque los
científicos muchas veces carezcan de la "Yirilidad" de aceptar esta su-
peditaci6n a las razones de Estado.Peirce lo dice así: "Aunque en ciertos
problemas BOY un radical inflexible,a pesar de que he vivido toda mi vi-
da en una atmósfera científica 7 de que no se me oonsidera particular -
mente crédulo,debo qQBfesar que el sentimentalisMO conservador que he
definido aparece a mis ojos como cosa eminentemente equilibrada y sana.
Aunque sin duda' es recomendable aplicar la razón a los asuntos de deta-
lle,permitir que el mero razonamien~o y la vanidad de la razón intimi -
den el sentimentalisMO normal y viril qe. debe ser la piedra fundamental
de toda nuestra conducta,es a mi jUicio,actitud tonta 1despreqlable."
(1963:p. 180 y 181).

El pragmatiemo,en la perspectiva en que se ha ubicado esta investi-
g~ci6n,no proporciona una soluci6n al problema eje puesto que no puede
dar cuenta de la contradicción entre un conocimiento objetivo (universal
y necesario) buscado efectivamente en la práctica oientífica y su con -
gruencia con el fundamento último:los intereses vitales.

Una variante europea del pragmatismo (Nietzsche) fue mucho más ex-
plícita en cuanto a la ellminaci6n del ideal de la cientificidad 1 por
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ende en la pr'dica del irracionallsmo;pero este rasgo es inherente al
pragmatismo consecuentemente desarrollado.

Las conclusiones finales del pragmatismo' son -como ya se anticip6-
s~mejantes a las del positivismo.Sin embargo,es p08ible ver en aqu'l
un esfuerzo mayor por preservar la unidad de la raz6n como fuente de ver-
da.d y como mecanismo de inferencia.

Por esta línea,el kantismo se abre a la sociología y a la psicología
de la ciencia aunque pierde capacidad de dar cuenta de la necesidad 16 -
gica y de la universalidad del ideal epistfmico.

Es ciertogque el pragmatism0 norteamericano -en la persona de J.
Dewey- desarrol16 conceptos para resolver esta contradicci6n con el ideal
de la ciencia y en muchos pasajes esos esfuerzos apuntan hacia soluciones
verdaderamente profundas.Esas soluciones van en la direcci6n sint~tica
que caracteriza L.Apostel como"intentos de demostrar el desarrollo his-
tórico de las categorías oientíficas como la evoluci6n bio16gica de las
estructuras adaptativas de una espeoie evolucionada"(1980:p. 103 y 104).

En efecto,Dewey propone -sin llegar a proporcionar una real justi-
ficación epistemo16gica- una fun••mentaci6n socio16gica de la ciencia y
la raz6n,reconociendo adem's el precedente hegeliano al respecto.(Cfr.
Dewey.1920:p. 275).

El Estado Nacional una vez que ha concluído las luchas por el repar-
to del mundo "Cuando ya no tiene que luohar contra fuertes enemigos,no
será precisamente un instrumento para promover y proteger otras formas
de asociaci6n de naturaleza más voluntaria en lugar de ser un fin supre-
mo en sí mismo."(Op Cit. p. 267).

Lo que signifioa en la concepción pragmática que las razones parti-
cularistas,las razones de Estado pOdrán ser cada vez más co~perativas;
más universales,más racionales. (Esto, recordemos, es la propuesta de Dewey)
Esas otras formas de 8soci8ci6n que advendrán serán formas de asociaoión
"de naturaleza más voluntaria" aunque no 80n las forlllasde la moral kan-
tiana,basadas fundamental ••nte en ia autonomía individual.En el bottzonte
del pragmatismo están instaladas ya las múltiples formas organizaaionales
como nuevos agentes societales:los olubes,las iglesias,los partidos,las
empresas,etc."El Estado muestra tendenoia a convertirse cada vez más en
el reglamentador y ajustador de (esas organizaciones);marcando 10B lími-
tes de 8UB actividades ,evitando SUB pugnas o sOluoionándolas.

La construcci6n de esa raz6n no puede ser busoada por medio de la
voluntad sino mediante la aceptación del curso del mundo.

Dewey ooncluye su libro La Reconstrucci6n de la Filosofía sostenien-
do que "No se realizará eso,desde luego,por una acoi6n direota encaminada
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a producirlas, sino sustituyendo el temor y la repugnancia que inspiran.
las tendencias activas de nuestro tiempo con la fe en ellas,y ,con el
ánimo valeroso de la inteligencia para avanzar haoia,donde quiera que
nos lleven los cambios sociales y científicos."(1920:p. 276).

, Finalmente necesito remarcar que ubico al pragmatismo de manera
franca en la línea de los modelos predominantemente analógicos pese a
las declaraciones explícitas de Dewey como cuando dice :"El acto de co-
nocer es siempre inductivo.S61o hay un modo de pensar,el inductivo,cuan-
do pensar denota algo que aoaeoe realmente."(1925:p. 310).

Sin embargo,un análisis riguroso de lo que Stuart MilI y Dewey lla- ,
man induoción permite comprobar que en la base de ~ induooi6n opera
siempre un modelo,un análogon,o como 61 lo llama,un "specimen ejemplar"
que es concebido como una técnioa (recordar el ejemplo de la pesca).No
se trata de la inducción como generalizaci6n de observables sino de las
abstracciones hechas sobre un universal oonoreto que contieae "las inte-
racciones y correlaciones funcionales" que 'serán extrapoladas a ot,ros
objetos porque son la estructura de acciones del sujeto (tal como lo in-
vestigó Piaget en el capítulo de las abstracciones reflexionantes).

Dewey lo expone de l~ siguiente manera: "Cuando a8 analizan críti-
camente estas teorías,se ve que el único elemento de verdad en ellas es
el hecho de que toda inferencia supone la extensi6n más allá del ámbito
de los objetos ya observados.Pero la interpretaci6n que de este hecho in-
negable nos ofrecen ambas teorías ignora el hecho más destacado de la
inferencia Científica inductiva:a saber,la reconstitución controlada de
los singulares que constituyen la base de las generalizaciones. Esta re-
constituoi6n se efectúa de tal suerte que se determina lo que ocurre en
forma de interacci6n en un oaso singular.La inferencia de uno a todos
los casos se halla determinada completa y exclusivamente por previas o-
peraciones experimentales mediante las ouales ee ha determinado que el
caso en cuestión constituye un spec1men ejemplar de un 6rden de interac-
ci6n o de correlaciones funcionales de variación. Una vez que nos hemos
asegurado de este 6rden tenemos la generalizaci6n."(1938:p. 484).

Se deba tener presente el tratamiento que Hegel efectu6 a comienzos
del siglo XIX sobre los mediadores experimentales en la inferencia.

El experimento es una matriz de acciones sobre un objeto y por 10
mismo, base para la abstracci6n reflexionante:preBupone una selecci6n
entre los infinitos atributos;presupone una selección entre las infini-
tas relaciones que pueden darse entre los atributos.Ac' se pueden oir
claramente los eC08 de la Crítica del Juicio de Kant:"El conocimiento o
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la ciencia -escribió Dewey- ,como obra de arte,e igual que cualquier o-
bra de arte,da a las cosas rasgos y potencialidades que no les pertene-
cían anteriormente." (1925:p. 310).

De allí esta conclusión: "Ea suma,la hitoria de la experienci huma-
na es la historia del desarrollo de las artes."(Op Cit. p. '16).

El haber puesto en la base de la inducción al diseftftde las t'cnicas
experimentales y al haber puesto en la base del desarrllo de las t~cnica8
"la experiencia de la belleza y de la bondad moral" (Op Cit. p. 346),es
sin duda una recuperaoi6n de los dos niveles del enlace analógico que des
tacamos en Kant (Cfr. p. 30 de esta monografía).

Hay acá temas y soluciones enteramente afines a las elaboradas en
Europa por el "instrumentalismo" que representa Bachelard,con quien
Dewey comparte también su inter's por las rupturas, episteao16gicas.

Sin embargo,acá se ha dejado de lado uno de los términos del proble-
maeje.Sin desconocer sus consecuencias políticamente adversas a los pa-
íses que forman la ,periferia de los grandes centros del capital monopó-
lico,sostengo que el pragmatisMo aventaja al hipot~tico-deductivi8mo en
que a la comprobabilidad agrega un espacio de búsqueda de un sustrato pa-
ra el conocimiento universal y necesario,y sobre todo,con De_ey,llega a
proponer una realización en la historia de ese fundamento racional. Sin
embargo ese fundamento tan s610 alcanza "a la creencia de la necesidad"
y no a la necesidad misma. Este aspecto del problema eje ea el que perma-
nece irresuelto y define el límite del pragmatismo.

4. La epistemología socio16gica de Durkheim
El intento de aloanzar una fundamentaci6n absoluta mediante el empleo de
la sociOlogía oorresponde,en este siglo,a Emile Durkheim (sucesor de
Saint Simon)

Sus aportes a la epistemología no han ocupado el puesto que el mis-
mo lea asignaba y más bien ha pasado a los ámbitos académ' ••e como un
sociólogo o como un etnólogo,y en ambos casos vomo un metod6logo de las
"cosas" sociales.

Se incluye acá por tres razones:la primera y principal,porque es el
más importante interlocutor de Piaget en el campo de la sociog~nesis,cam-
po que necesariamente se instala cuando se plantea el problema de la na -
turaleza de la raz6n o de la fuente de la necesidad científica.La segun -
da,porque Durkheim ha desarrollado jusnto con una crítica explícita al
pragmatismo, una reafirmac16n de los dos t'rminos del problema eJe inten-
tando de manera expresa superar el límite que seftalamas en el pragmatis-
mo en esta misma página.! tercero,porque resulta importante mostrar que
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no basta la sociología de la ciencia para fundar una epistemología gene-
ral.

Durkheim se ubica explícitamente en una línea de superaci6n de la
antinomia aprioristas/empiristas,desarrollando un planteo que por su pro-
fundidad y sencillez es ya clásico y yo adopto sin restricciones.

La raz6n y la experiencia "son pues dos modos de conocimiento que
están oomo en los dos polos contrarios de la inteligencia.En esas condi-
ciones,hacer depender la raz6n de la experiencia,es hacerla desvanecer;
pues es reducir la universalidad y la necesidad que la caracterizan a no
ser más que puras aparienoias,ilusione8 que pueden ser pr'cticamente c6-
modas,pero que no oorresponden a nada en las oosas."(19l2:p. 18).

Apunta a favor de 10B aprioristas que son más respetuosos de los he-
chos,en tanto reconocen que las categorías son heohos que no vale reduoir
a otras cosas.Pero ese reconocimiento los lleva a admitir una faoultad
que supera la experiencia y que no queda ni explicada ni justificada.

Para Durkheim,Kant integraría este grupo de los aprioristas puesto
que "Decir que la experienoia misma no es posible más que con esta condi-
ci6n,ea quizá desplazar el problema;no resolverlo:pues 8e, trata precisa -
mente de saber de dónde proviene el hecho de que la experiencia no S8 bas
ta a sí misma, sino que supone condioiones que le son exteriores y anterio
res,Y c6mo ocurre que esas oondiciones son realizadas ouando y como oon -
viene.(Op Cit. p. 19).

Como se ve,la objeci6n que le hace a la soluci'n del idealismo tra -
scendenta1,es simple y justa:ha desplazado el problema,no 10 ha resuelto.

La exigencia que de acá se desprende es deoisiva para avanzar:dar
cuenta de c6mo se producen estas oondioiones de una experiencia capaz de
ser fuente de oonocimiento epist'mico.

Considero que esta es un. de las más semoi1las formulaciones del nú-
cleo central del problema eje,y lo que sigue es la exposici6n de su hipo~
tesis sociológica que en parte ya hemos adelantado.

"Si la razón no es más que una forma de la experienoia individual,
no hay más raz6n. Por otra parte,si se le reconocen los poderes que ella
se atribuye,pero sin dar cuenta de ellos,pareoe que se la pone fuera de
la naturaleza y de la. cienoiA. En presencia de esas objeciones opuestas
el espíritu permanece incierto.Pero si se admite el origen social de las
categorías, llega a ser posible una nueva actitud que permitirá,creemos,
escapar a esas dificultades oontrarias."(Op. Cit. p. 19).

Durkheia,retomando la distinción de Kant entre conooimiento senso-
rial e intelectivo,va a sostener que el primero se explica completamente
por la naturaleza psíquica del individuo;en cambio las categorías (que
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son estructuras supr~ individuales),por hipótesis traducen ante todo,
estados de la colectividad)se podrán explicar completamente por el es-
tudio de la constituci6n 1 organizaci6n de la sociedad;de su morfolo -
gia,de sus instituciones religiosas,morales,econ6micas,etc.

Las categorías no pueden ser explicadas por la naturaleza psíquica
del individuo porque,como qued6 demostrado desde Aristóteles,no se puede
deducir lo universal (la categoría) de 10 singular (la sensaci6n).Así
tampoco "se puede deducir la sociedad del individuo,el todo de la parte,
lo complejo de 10 simple".Esto último también es una premisa tomada de
la metafísica de Aristóteles : "Lo que está compuesto de algo,de tal ma-
nera que el todo es uno,no como un mont6n,sino como la sílaba -1 la sí-
laba no es las letras,ni B + A es 10 mismo que BA ••••"(Metafísica.Libro
VII,17,681).

La sensaci6n es producida por la organizaci6n corporal del sujeto.
las categorías,en cambio,son el resultado de una inmensa cooperación que
se extiende no s610 en el espacio sino tambi6n en el tiempo.

Las dos formas del conocimiento,la sensaci6n y la intelecci6n,son
posibles porque el hombre es doble:es un ser individual (un organismo
sensible confinado en la experiencia directa e inmediata) y un ser social
(un ser que participa de un 6rden moral e intelectual:la sociedad).
(Cfr.Durkheim.1912:p. 20)

"En la medida en que participa de la sociedad el individuo se supe-
ra natural.ante a áí mismo tanto cuando piensa como cuando actúa."(Ibidem)

Este concepto de participación confirma la decisi6n de incluir a
Durkheim de.tro del mop ana16gioa,ya que precisamente el ooncepto de par-
ticipaci6n (de orígen platónico) ha sido una de las vías prinoipales pa -
ra sostener el caracter onto16gico de la analogía. "La a.alogía,en efec -

,
to -sostiene Ricoeur- se mueve a nivel de los nombres 1 de los predi
cados:es de órden conoeptual.Pero su condici6n de posibilidad estA en o-
tra parte,en la comunicaci6n misma del ser.La participación es el nombre
gen~rico que se da al conjunto de soluciones aportadas a este problema.
Participar es aproximadamente,tener parcialmente aquello que otro posee
o es plenamente." (1975:p. 411).

En Durkheim ya no se trata de la participaCión en Dios o en el Inte-
lecto Agente:se trata de la sociedad,la cual debe ser investigada cientí-
ficamente y esto,sin duda,es un notable avance para la epistemología. Sin
embargo,resta averiguar si se logra darle un contenido y formas oientífi-
cos a esta participación de la oonciencia individual en la concienoia
social.
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El apriorismo postula laa categorías pero no da cuenta de ellas.En cambio,
la teoría socio16gica de la ciencia de Durkheim se propone esa tarea.

El caracter impositivo que tienen las categorías en 108 intercambios
de las representaciones mentalea en un individuo,tiene la m1sma fuente
que el caraoter impositivo de las normas sociales que imponen y regimen-
tan la cooperaci6n;y estas normas pueden ser estudiadas objetivamente co-
mo hechos reales en las sanciones.

La necesidad de la categoría se comprende porque ellas están exigidas
por el acuerdo de las inteligencias individuales para la vida social.

La necesidad no es otra cosa que la presión autoritaria de la socie-
dad sobre el individuo. MEs la autoridad misma de la sooiedad,comunicandose
a ciertas maneras de pensar que son como las condiciones indispensable de
toda acci6n comán" (Op Cit. p. 21).

(Se puede leer tambi'n acá como se vi6 en el pragmatismo un cierto
abandono de la tradición cartesiana en tanto la autoridad de la sociedad
viene a limitar el principio irrestricto de la experiencia,principio que
hemos considerado el aporte específico revolucionario de la edad moderna.)

En Durkheia aparece una analogía que tiene raices kantianas:la nece-
sidad científica es a la inteligencia lo que la obligaci6n moral es a la
voluntad.En Kant esa obligaci6n moral era abordada con el m~todo crítico
trascendental,mediante el que expone las condiciones de una ley de la li-
bertad y por 10 mismo,cogniscible de manera noum6nica.Sólo así puede el
6rden moral ser Analogum-analogans sin tener que ser a su vez,'lmismo,
fundamentado.

Durkheim propone en cambio,fundar la posibilidad de la cienciA en.la
realidad efectiva del 6rden social considerado como un nuevo reino de so-
sas.Pero la investigaci6n social destinada a conocer las determinaciones
del 6rígen de las categorías,es también una ciencia que presupone aquello
que va a investigar.Además,si las categorías s610 traducen normas socia -
les,no hay razón para sostener que los sujetos naturales se amolden a los
mandatos normativos del 6rden 80cial. "Si únicamente están hechas para
expresar cosas 80c1a1es«las categoríasl) no podrían,según parece exten-
derse a los otros reinos más que por convenci6n.

Durkheim reauel~e este problema dando un decidido paso. hacia el ra-
cionalismo y hacia el materialismo.En efécto,sostiene que -a diferencia
de Kant,que mantenía separadas las jurisdicciones de la 1ey,el ser y el
deber ser- que la sociedad forma parte de la naturaleza."Pues Dien,es
imposible que la naturaleza en lo que tiene de más esencia1,sea radical-
mente diferente de sí misma aquí y allá. Las relaciones fundamentales que
existen entre las cosas -justamente aquellas que las categorías tienen
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como función expresar- no podrían,pues,ser esencialmente disímiles se-
gún los reinos."(Op Cit. p. 22).

El monismo está acá presupuesto como condici6n para que el examen
de la sociedad p~rmita efectuar un verdadero y profun.o an'lisis de la8
categorías de la razón. Aunque la respuesta es relativamente menos rica
que la contenida en las Críticas de Kant,tiene una ventaja apreciable:
abandona la aporía de la división entre lo fenom6nico y lo nouménico.
Sostiene que la realidad eS,es obseryable,y es cognoscible de manera ge-
neral porque ella se auto-organiza en géneros,uno de los cuales.el más
compleJo,es el género humano,quien canoce la naturaleza porque se reco -
noce en ella.La propuesta de Durkheim es racional y empírica pues 'Con-
serva todos los principios esenciales del apriorismo;pero al mismo tiem-
pO,se inspira en este espíritu de positiyidad que .~ empirismo se esfor-
zaba por satisfacer. DeJa a la raz6n su poder específico pero da cuenta
de ella,1 esto sin salir del mundo observable. Afirma como real la duali-
dad de nuestra vida intelectual,pero la explica,y por causas naturales."
(Op Cit. p. 22).

Durkheim no s6lo postuló esta teoría social del conocimiento:la hi-
zo avanzar de manera admirable con investigaciones poditiyas.Aunque,sal-
vo pasajes aislados,el grueso de sus estudios de soc~ogía del conocimien
to,en sentido estricto,los realizó sobre comunidades primitivas y en con~
secuencia poseen un valor específico para el conocimiento de la religi6n.
N6 obstante,la religión es ~ de oonstrucción del conocimiento cientí -
fico y todo lo investigado en este campo es beligerante en la .pistemolo-
gia.Durkheim sostuvo "las categorías fundamentales del pensamiento y,en
consecuencia,la ciencia tiene un origen religios8"(Op Cit. p•• 30}.

Este es -en la perspectiva de esta investigaci6n- un aporte deci-
sivo de Durkheim,ya que ha brindado claves para comprender la continui -
dad que hay entre religión y ciencia. Este tema,como se verá al tratar a
Piaget,es crucial en la resolución de la constitución de la ciencia y
la fuente de su objetividad.

La ciencia supone una construcci6n de ideas que se diferencia clara-
mente de 10 real al mismo que enraiza en 61 y lo expresa.La religión es
precisamente eso:una construcción ideal que refleja la realidad de la so-
ciedad.

Sin embargo,los hechos de la vida social real aparecen en la religi6n
idealizados .Los personajes reales, traducidos a la religi6n aparecen como

"seres dotados de poderes y virtudes a las que no pueden pretender el co -
mún de los mortales" (Op Cit. p. 432).

La idealizaci6n es una caracter1stiva fundamental de las religiones.
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¿Cuál es su causa y fundamento?

La explicaci6n se la encuentra en el estudio positivo de la funci6n
de lo sagrado en las sociedades primitivas. Allí se comprueba que lo sa-
grado es una creaci6n en la conciencia col~ctiva. Creación que no se ge-
nera de manera endógena (como se expresaría Piaget) sino en acciones ex-
ternas: en reiteraciones rituales de conductas en las que se exteriori-
za la decisión de cada individuo de sostener la comunidad en todas las
circunstancias.

Se trata de acciones materiales que generan y sostienen funciones
mentales del grupo. El papel del culto es el de despertar en los fieles
un cierto estado ahímico que da fuerza moral y confianza en el conjunto
mismo y, de hecho,el mismo acto de participar en el ritual es ya una ab-
dicaci6n de la individualidad.Esto sey'pone"particularmente en los ritos
de iniciaci6n por los cuales los miembros del grupo "nacen" a la vida
social,simulando mediante la capacidad de soportar el dolor,la muerte
de lo natural (individual) para renacer como ser social (espiritual).

"El ,dolor es el signo de que ciertos vínculos que lo ataban al me-
dio profano se han roto;atestigua pues que está parcialmente liberado
de ese medio y,en consecuencia es considerado justamente como el instru-
mento de la liberaci6n." (Durkheim.19l2:p. 223). En síntesis,la religión
es la idealización de la vida social misma,idealizaci6n producida de ma-
nera necesaria pues sin ella los individuos no habrían constituído mAs
que agrupamientos inestables.

La religión no tiene una mera existencia en la conciencia:es un com-
ponente que vincula realmente las exigencias de la vida social oon los
estados de alma,con las disposiciones de los individuo8."Una sociedad no
puede crearse ni recrearse sin,al mismo tiempo crear el ideal.Esta crea-•ción no es para ella una especie de acto de' supererogaci6n,por el cual <~

se completaría,una vez formada;es el acto por el cual se hace y se reha-
ce periódicamente." (Op.Cit. p. 434).

La ciencia no constituye un saber esencialmente diverso de la'reli-
gi6n.La ciencia es conocimiento conceptual,pero hay conceptos tambi~n en
la moral y en la religión,dado que donde hay hombre y conciencia humana,
hay conceptos.

Durkheim diferencia tajantemente al concepto de la mera generaliza-
ci6n. Esta puede ser explicitada pormecanismo8 puramente psicol6gicos
puesto que una tal generaliza.ión es s610 una abstracción,un empobreci-
miento. Un concepto es otra cosa:conlleva generalidad pero no es gene -
ralidad. Un concepto subsume lo variable bajo lo permanente. (Recordar
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10 visto sobre abstractio-totalis y abstractio-tormalis al habl~r de las
categorías en el tomismo).El pensamiento conceptual es un contenido de
conciencia sustraíjo al tiempo y al devenir y que fiJa al objeto en 10
que tiene de verdadero, "Pensar por conceptos no es simple.ente ver lo
real por el lado más general;es proyectar sobre la sensación una luz que
la aclara,la penetra y la transforma. Concebir una cosa,es al mismo tiem-
po que aprehender mejor sus eleaentos esenciales,situarlos en un conjun-
to;pues cada civilizaci6n tiene su sistema organizado de conceptos que
la caracterizan." (Op.Cit. p. 445).
(Advi~rtase la pertinencia del par abstracoi6n empírica-ab8tra~ci6n re -
flexionante de Piaget en estas reflexiones durkheimianas).

En síntesis,pensar por conceptos es pensar sub speeie aeternitatis.
Si,puSe,no puede ser la experiencia sensorial la que haga posible la ob-
tenci6n de un concepto,entonces se debe buscar otra experiencia: esa es
la experiencia colectiva:"Bajo la forma del pensamiento colectivo el pen-'
samiento impersonal se ha revelado,por primera vez,a la humanidad;y no ve
mos por qué otro medio hubiera podido hacerse esta revelaci6n.Por el s6lo
hecho de que la sociedad eXiste,existe también,fuera de las sensaciones
y de las imágenes individuales,todo un sistema de representaciones que go-
zan de propiedades maravillosas. Po. ellas se comprenden los ho.ares,las
inteligencias se penetran las unas a las otras"(Op Cit P. 446).

La filosofía es una tardía reflexi6n sobre un material ailenaria.ente
producido en la vida social.

Lo dicho anteriormente no implica que un conoepto o una representa -
ci6n se imponen porque son entes colectivos independientemente de que re-
flejen o no una verdad. Ninguna institución social podría sobrevivir apo -

yándose en hechos falsamente representados aunque también es cierto que
sobre aspectos no decisivo. las sociedades pueden mantener representacio-
nes err6neas o insuficientes.

Es en el desarrollo hist6rico por la propia transformación de las ins
tituciones que ha ido prevaleciendo la construcci6n de representaciones
centradas en las técnicas 1 en los hechos,y esta es una de las fuentes de
distinción entre la c~encia y la religi6n,tal como lo sostiene Piaget en
1955'p. 137.) "C6mo,en efecto,los espíritus particulares pueden comulgar

" , ~entre el~os?~De dos modos.O bien confundi.ndose los unos en los otros,de
manera d. no hacer más que un s610 espíritu colectivo.O bien comulgando
en un aismo objeto que es el mismo para todos,cada uno guardando sin em -
bargo su personalidad,como las m6nadas de Leibnitz que expresan,cada una,
el universo en su conjunto sin dejar de conservar su individualidad.El pri
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mer procedimiento e8 el pensamiento mito16gico;y el segundo es el pensa: ~
miento científico."

Esta es la fuente de la oreciente primacía del conocimiento científi-
co en el marco de los desarrollos sociales: la oonstruoci6n y articula-
ción met6dica de conceptos.

Durkheim formula los elementos b'icOB de una"deduoci6n" socio16gica
(análoga a la deducción trascendental) de las categorías.Priaeramente
sintetiza el conjunto de los conceptos en unos pocos (la causalidad entre
ellos) a los que denomina categorías "las categorías tienen por funci6n,
en efecto,dominar y envolver a todos 108 otros conoeptos:son los cuadros
permanentes de la vida mentalrEn el conjunto de las categorías destaca a
la categoría de totalidad como la categoría cuyo objeto es el Todo.El
Todo,a su vez,no es un objeto para ningún sujeto singular. "S610 un suje-
to que encierra a todos 108 sujetos particulares es oapaz de observar al
objeto" (Op Cit:p. 450 y 45l).Concluye de aquí que la categoría de tota -
lidad es s610 la abstraoci6n del conoepto de sociedad ya que "Ella es el
Todo que comprende todas las cosas,la olase suprema que encierra todas
las otras clases" (Ibidem)

De este Todo,Durkheim va a derivar las otras categorías como abstrac-
ciones del proceso de divisi6n social y de all! el orígen de las clasifi -
caciones;es decir,el orígen de toda l6gica.Esta derivaci6n o deducci6n
es semejante a la que realiz6 con otros métodos Fichte a partir del Yo•.

Es importante fijar estas ideas porque las oríticas de Piaget que
examinaremos más adelante irán dirigidas contra esta primacía del Todo
y,por otro lado,porque importa advertir que un mismo asunto 8st' impli-
cado en la deducci6n socio16gica,en la deducci6n trascendental de la8 ca-
tegorías y en las interacciones de los individuos entre sí y con las co -
S8S.

Durkheim traslada del Yo al Todo social el punto de explicaci6n de
la formaci6n del 6rden social mismo porque no alcanza a .er 06.0 puede
ser de otra manera,es decir,c6mo puede ser que el individuo se vea auto-
impulsado a violentar su racionalidad.

Durkheim entiende que es muoho menos enigmática su respuesta:a saber,
que la sociedad está.primero,por lo cual el individuo humano es desde el
orígen un ser descentrado,o centrado en el Todo social.

Como se advierte,el pensamiento durkheimiano no s610 es audaz sino
complejo,oompleto y fuertemente fundado en investigaciones positivas.

Desde los elementos fundamentales de la teoría durkheimiana que he-
mos examinado,resulta fácil advertir además las severas discrepancias que
mantiene con el pragmatismo y que expuso en su curso ya citado Pragmatis-
mo y Sociblogía.
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El monismo,el entusiásta racionalismo científico,la objetividad de
la ciencia,son los puntos de discrepancia más remarcables.Si Durkheim
estudia la religi6n,lo hace en 10 que tiene de fándamento real y no para
proponer preservarla o regenerarla como los pragmáticos.Su crítica al
pragmatismo reafirma su dimensi6n moral en franca discrepancia con el vi-

. /talismo o el sentimiento viril de 'eirce. "Hay finalmente un último carac
ter de la verdad sobre el cual ya hé insistido,pero que 'uiero recordar
para terminar: es su caracter obligatorio. Hemos visto que este ut~litaris
mo l6gico no podría explicar sufiCientemente esta autoridad de la verdad,
autoridad que se concibe fácilmente,al contrario,si se ve en la verdad al-
go sooial.Por eso la verdad es una norma para el pensamiento como el ideal
moral es una norma para la conducta." (1955:p. 150).

Pese a las múltiples declaraciones con las que Durkheim se distancia
de la dial'ctiea hegeliana y del materialismo hist6rico,son notables sus
coincidencias tal como lo ha señalado ZBltlin (1968:p. 12).

El concepto de sociedad traduce de manera muy aproximada el concepto
de Bspíritu (especialmente el de Espíritu Objetivo) 7 quiz' Durkheim ha -
ya hecho,sin decirlo,con este concepto hegeliano lo que Marx hizo explíci-
tamente con el conjunto del método dialéctico:intentar ponerlo sobre sus
pies. (Se debe recordar además que fue Hegel el primero en desarrollae
sistemáticamente la continuidad y la discontinuidad entre arte,religi6n y
ciencia,como el ser-para-sí de la sooiedad:el Espíritu Absoluto).

Fero a pesar de sus similitudes con la dial'ctica (particularmente
por lo que se refiere a la determinaci6n social de la conciencia) es cier-
to que Durkheim ha hecho énfasis en los aspectos conservadores de la con -
ciencia social y por este lado es mayor su aproximaci6n al p~agmatismo.

La primacía del Todo traduce en conceptos una convicción personal de
Durkheim de que la sociedad tiene siempre prioridad sobre el individuo
(puestQ que de hecho siempre se impone sobre él:"l& imposición es la carac
terística de todo hecho social" -1895:p. 159- ).

No resulta difícil advertir que al negar de manera sistemática que
se pueda deducir a la sociedad desde el individuo,pone una barrera infran-
queable a la investigaoi6n científica del procesG de construcci6n de la
sociedad y a las ulteriores reconstrucci6nes históricas. Pone una barrera
infranqueable a la acción revoluoionaria de 108 individuos.

veamos la siguiente afirmaci6n:"Al reunirse,penetrarse y fusionarse,
las almas individuales originaron un ser,psíquico si así se quiere,pero
que constituye una individualidad psíquica de un nuevo género" (Op Cit:
p. l39).
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Su posici6n elimina por razones de principio la legitimidad de inte-
rrogar sobre qué ocurrió,cómo ocurrió y por qué ocurrió esa "reunión,pe -
netraci6n y fusionamiento de loe individuos" que dieron orígen a la so
ciedad.lgualmente queda eliminada,por principio,la cuestión de c6mo pue -
den los individuos llevar a cabo transformacionee revolucionarias.Para
Durkheim es imposible concebir de qué modo el Estado al que ha llegado la
civilización en un momento dado podría ~er la causa determinante del ~sta
do siguiente.Las etapas.que'recorre'sucesivamente la humanidad no se en-
gendran unas a otras."(Op Cit:p. 154).

Esto, obviamente, introduce una severa limitaci6n a la comprobabilidad
que rige la ciencia,puesto que instaura núcleos de opacidad absoluta:la
irracionalidad del orígen.

Los progresos realizados por ~urkheim en la resolución integral y
exahustiva del problema eje tienen una severa limitaci6n.Despejado el
enigma del lo Trascendental nos topamos ahora con otro enigma:con el enig-
ma del Todo social,de un ser psíquico que es causa sui ,con el enigma de
la Regla como órígen de la cultura (Levy Strauss).

Pues bien,en este lugar se ubica como superaci6n la escuela episte -
mológica que ha alcanzado utto de los puntos más altos en la elaboración
de una teoría suficientemente potente para dar ouenta del problema eje:
la escuela que fund6 J.Piaget.

Mi pretensión será aportar al desar~ollo de su admirable obra cien -
tífica incorporando a su teoría descubrimientos de enorme trascendencia
conseguidos en otro de los puntos más altos de la teoría de la ciencia:
en la epistemología dial'ctica.Es decir,no se trata de ningún aporte ori-
ginal más que el de buscar una vía efectiva de comunicaci6n (lo que ul -
teriormente posibilitaría la unifica~i6n) entre las dos teorías de mayor
potencia explicativa de la ciencia contemporánea:el estructural-construc-
tivismo y la dialéctica.

Aprovecho para recordar que esta epistemología unificada es premisa
ineludible de una teoría destinada al estudio de la investigaci6n cientí-
fica:si no confiáramos en que tal epistemolo¡la sea 10grab1e,no podríamos
aspirar a una efectiva búsqueda de lo que sea la investigaci6n científica,
tanto en una construcci6n universal del objeto ciencia cuanto en la iden-
tificación de las variables principales y del modelo explicativo que las
articule.



-55-

v. La Epistemología Gen6tica d. Piaget
.,1.Introducci6n.

Piaget es,de todos los autores mencionados hasta ahora,el que.más
claramente se ubica en una línea de avanzada del modelo de orientaci6n
predominantemente analógica,aportando investigaciones empíricas para com-
prender la naturaleza de su funcionamiento (acá se inscriben sus, investi-
gaciones sobre la abstracci6n reflexionante),investigaciones en el campo
de la logística (Ensayo de L6gica Operacional) y una importante~te~riza -
ai6n sobre la forma y naturaleza de las equilibraciones junto con un sis-
temático empleo de las analogías entre lo bio16gico y 10 cognitivo.

Voy a sostener que (en la serie creciente de modelos ana16gicos:ca ~
teg6rico,hipotético,disyuntivo) Piaget supera el plano de la analogía ca-
teg6rica que podría ilustrarse con la postulaci6n de la sociedad como mo-
delo que hace Durkheim,para inaugurar un plano más elevado:el de la pro -
ducci6n o construcción del Universal Concreto (igual modelo a través de
su teoría de la interacci6n).

La tradici6n fi10s6fica en la que tempranamente se inscribe Piaget
(Kant,James,Brunschv~cl,Janet,etc) (1952:p. ll);Lo ponen en una perspec-
tiva propicia para recuperar críticamen~e los s6lidos aportes durkheimia-
nos a la teoría de la ciencia.

Una de las ideas heredadas del pragmatismo fue la eXis.ncia de tra ~
"ducir *ódo concepto en término de acciones,pero efectu6 una recuperación
crítica retomando la fuente kantiana de que la acci6n comporta en sí una
lógica (idea central en La Crítica de la laz6n Práctica) y por esta vía,
formular en su primer libro Bsbazo de un neo pragmatismo,llegará a una
profunda confrontaci6n con la teoría social de Durkheim proponiendo,allí
donde la totalidad social imponía un ser ingénito,un proceso solidario de
mutua construcci6n del todo y las partes."La controversia de Durkheim y
de Tarde sobre la realidad o la no realidad de la sociedad en tanto que
todo organizado me sumergió en un estado semejante de perplejidad sin mos
trarme a primera vista su pertinencia en cuanto al problema de la especie.
Salvo esto,el problema general del realismo y del nominalismo me proporcio
naba una visión de co~junto:s'Ditamente comprendí que en todos los niveles
'el de la célula,el del organismo,de la especie,de los conceptos,de los
principios 16gicos,etc) reencontramos el mismo problema de las relaciones
entre el todo y la par~e:de ahí en adelante me convencí de que había en -
contrado la soluci6n¡Por fin emergía la estrecha unión con que yo había
BoBado entre la filosofía y la biología,y la posibilidad de una epistemo-
logía que entonces me pareci6 realmente científica!- (1952:p. 11 y 12)
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Retoma, en contra del antiintelectualismo pragmático y en contra del
~nindividualismo durkheimiano, la tradición del pe~samiento revoluciona-
rio de la modernidad: esa tradictón que su maestro L. Brunschvicg filia-
ba en Plat6n y hacía culminar en Descartes, pasando por San Agustín.

Esta tradición, a diferencia dela fundada por Aristóteles, quien
inauguró una tradici6n de deducci6n lfgica y de formalizaci6n algorítmi-
ca, se caracteriza por la idea es ooncebida como una acción del espíritu
que se expresa como un, plexóv dé relaciones, cuyo cumplimiento define el
acto de oomprender. (Cfr. Brehier.1962.T.III,p.648.)

Chez Descartes -escribió L. Brunschvicg-, le parallelisme de la cour-
be et de l'equation, en meme temps qu'il permet de faire servir les
relations constitutives de l'algebre a la solution des'problemes geome-
triques, donne occasion de degager ces relations ~pour elles-memes, en
tant qu'elles son reductibles aux formes sijples desoperations arithmeti-
ques et' qu'elles offrent a la reflexion qui s'y attache le type le plus
pur de l'intellectualit~." I agrega: "Or voici qu'a la construction ver-

ticale, dogmatique et fragile pDisqu~elle suspend L'equilibre de l'a~chi-
tecture a la petition de son principe suprema, succeda la conscienc' du
progrés que l' espritacoomplit effectivement. Le foyer de lu.iere immate-
rielle a passé de dehors au dedans." (1964:38 y 39)

La exposición que sigue,pese a ser inevitablemente fragmentaria, in-
tentará tratar los dos campos en el que 8e ha desarrollado la teoría ge-
nética piagetiana:el Campo de la epistemologf.~y el de la psicología ge-
nética.

En Piaget es en donde mejor se aprende que para alcanzar un empleo
positivo y fecundo de los hechos sociales es'preoiso recorrer el camino
de las interacoiones de los individuos entre 8í y con las oosas.Desde
Piaget se ve con claridad que el salto abrupto desde el individuo real
a la sociedad,si bien permite disipar los enigmas del pensamiento teo16-
gico,no por eso ~nos entrega la comprensi6n Científica de la realidad
concreta del Ber humano. Peor aún;corre el ries~o de fundar una nueva me-
tafísica de caracter totalitario.

2. LOB elementos de la teoría estruotural-construct1vista
Piaget elabor6 una concepci6n cuya riqueza es tan grande como la

amplitud de sus investigaciones y de sus intereaes,pero que,no obstante,
responde a ideas directrices que -como '1 mismo lo dijo- .son esencial-
mente simples y que se pueden formular de manera definida.

Estas ideas centrales se enouentran en ~oda su madurez formuladas
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en libros tales como Biología y Conocimiento (1967), Adaptaci6n Vital Y
Psicología de la Inteligencia (1974), La Eguilibraci6n de las estructuras
cognoscitivas (1975), y Psicog6nesis e Historia de la Ciencia (en colabo-
raci6n con Rolando García. 1980).

Las investigaciones psicogen6ticas con las cuales Piaget fundamentó
sus estudios hist6rico-críticos,se ubicaron en la perspect~va de una su-
peración crítica de las epistemologías clásicas:tanto del idealismo aprio
rista como del realismo .mp~ricG.

Salir de la antinomia teoría/observaci6n o sujet%bjeto s6lo es po-
si,le si se sostiene que tal dualismo no es originario,sino resultado de
un proceso previo en que ambos se han venido configurando como momentos
de una totalidad mayor.De allí la propuesta piagetiana de estudiar los
procesos de transformación del conocimiento puesto que sus presupuestos
no están ni preformados oomo ideas innatas ni informados en los hechos co-
mo observables dados.

El conocimiento científico,como un sistema complementario entre teo-
r~a y hechos(en el cual unas proposiciones teorícas anticipan .1 compor -
tamiento de unos hechos y unos hechos dan pie para construir formas de sín
tesis,con fundamento y estructuraci6n l6gioa),es siempre un resultado de
un proceso que no se puede iniciar ni en la teoría ni en los hechos d. nin
gún nivel en particular,sino que es el resultado de una transformación,de
una reconfiguraci6n de los dos momentos simultáneamente a partir de un ni-
vel anterior.

"La naturaleza de una realidad viva -escribe Piaget y cita Inhelder- .
no se revela únicamente por sus estadios terminales, sino por los procesos
mismos de sus transformaciones:es la ley de construcción,es decir el sis -
tema operatorio en su constitución procresiva". Y agrega Inhel'ers"El pro-
creso de 108 conocimientos es lo ~nico que permite determinar la contribu-
ci6n respectiva del sujeto y el objeto." (Prefacio a 1980:p. 6).

La premisa central de Piaget es que la acci6n es la fuente y el me -
dio de la inteligencia y asimismo que la acción comporta una lógica. Pero
esta acci6n es bipolar:es siempre interacción. Interacción entre el sujeto
y los objetos e interacci6n entre el 8ujeto y los restantes sujetos.

La interacci6n d.el sujeto con los objetos e8 concebida conforme al
modelo del proceso bio16gico de adaptaci6n:como dial'ctlca de asimilación
y acomodaci6n.La primera,oomo proceso concreto,abarca desde las conductas
entrañadas en 10 específicamente bio16gico hasta las acciones t~cnicas en
el trabajo material,y como prodeso abstracto abarca desde las sensaciones
hasta la ciencia.
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Que la acci6n comporta una l6gica quiere decir que estas interacoiones
dan lugar a formas,a configuraciones o estructuras con relativa estabi-
lidad.Esto es una propiedad de la vida misma.

Las primeras formas son las del organisMo (formas anátomo-fisio16-
/gicas);inmediatamente le siguen las conductas instintivas que no son-mas

que la prolongación funcional de las estruoturas de los 6rgano9" (Piaget.
1947:p.219).

Las conducü~8 avanzan así desde formas muy elementales como son 109
ritmos pasando por las regulaciones (percepciones,hábitos) hasta las ope
raciones concretas "como la 'forma' del equilibrio final ,hacia la cual
tienden las funciones sensomotrices y representativas en el curso de su
desenvolvimiento" (Op Cit:p. 227).

La interacción del sujeto con otro sujeto es concebida por Piaget
como un sistema de acciones entre los individuos que tambi'n reoorren
estos grados:ritmos,regulaciones y agrupamientos,coinoidiendo estos últi-
mos con aquella cooperaci6n que se basa en normas morales,normas que se
obedecen no por razones coactivas sino por acuerdos voluntarios.(Piaget.
1950.T IlI.p. 195).

En este conjunto de interacciones estructuradas -la sede de cuyos
mecanismos es el organismo vivienteM(actuante). juegan un papel creoien-
temente importante los procesos cognoscitivos.Estos agregan un nuevo 6r -
gano de autoregulaci6n.LoB procesos co~noscitivos son,en efecto, "los ór-
ganos más diferenciados de esta autoregulaoi6n en el seno de las interac-
ciones con el exterior,de manera que terminan con el hombre,por extender-
se al universo entero". (Piaget.1967:p. 26).

Los organismos vivientes son,por una parte, sede de transformaciones
metabólicas múltiples,pero estas transformaciones están orientadas a pre-
servar la misma forma que el viviente. "Esta conservaoión del todo a tra-
v's de las transformaciones supone,entonces,una regulaoi6n de 'stas,que
implica un juego de compensaciones o de correcciones reguladoras"(1967:
p. 34).

Esos procesos cognoscitivos superiores completan estos mecanismos de
conservaci6n mediante transformaciones:"Las estructuras operatorias de la
inteligencia •••que c~nservan el sistema a títula de totalidad invariante"
(Ibidem).Las estructuras cognoscitivas son las abstracciones de aquellos
sistemas de acciones o coordinaoiones del sujeto y mediante los cuales
este se relaciona y asimila los objetos del entorno. Sin estas coordina-
ciones que se han constituído ~ la experiencia real pero no ~ la expe-
riencia real,no hay leotura de los observables. Las agrupaciones operato-
rias que son la forma de la equilibraoi6n llevada al límite de sus vir -
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tualidades fundan las estructuras l6gico matemáticas que enmarcan 'todo
conocimiento conceptual de la realidad.

Para que sea posible esa expansi6n de las formas de equilibraci6n
es preciso que el su.jeto actuante pueda coordinarse de manera múltiple
y variada (no parcial ni ríg~damente) con todos los ele.eatos en juego
presentes y poéibles,y esto supone ya las interacciones sociales.

En las in~.racciones sociales hay ritmos,regulaciones y agrupamien-
tos que dan lugar a formas de estructuras cognoscitivas paralelas a las
individuales.En primer lugar las acciones técnicas o trabajo material que
se refieren a las acciones que el hombre ejerce sobre la naturaleza. Esta
forma de conocimiento está predominantemente relacionada con los resulta-
dos prácticos que se buscan y no tiene como objeto las conexiones mismas.
En segundo lugar,un'conjunto~de formas colectivas de pensamiento surgidos
de la simple especulaci6n al servicio de los intereses grupales y de la
autojustificaci6n para la preservaci6n del grupo social (las ideologías).
Por último,el pensamiento científico,que aparece como un resultado de una
"descentralizaci6n en relaci6n con las ideologías y con la sociedad,nece-,
saria para continu~r la acci6n de las técnicas en las que se origina"
(1950:T.III p. 195).

Estos pensamientos científicos suponen una acción cooperativa que
supere el nivel de las interacciones ordenadas mediante la coacci6n.En
este punto,las normas jurídicas presentan una situaci6n extremadamente
particular o parad6jica:por una parte ,las reglas jurídicas constituyen
de manera evidente un conjunto de interacciones sociales que poseen de
manera notable la estructura del agrupamiento operatorio,y por ello,sin
duda deben ser tratadas como sistema de operaciones concretas,superior
a las regulaciones. Sin embargo,estas reglas jurídicas pueden dar forma
indistintamente,a contenidos normativos morales racionales o a acciones
arbitrarias que justifiquen los peores abusos.

Es indudable la analogía entre este aspecto de racionalidad formal
del derecho junto con la posible irracionalidad real,con el que presenta
la l6gica formal:también esta cuida sólo la coherencia y continuidad del
sistema,sin dependencia de la verdad o falsedad de su contenido.

Piaget adopta un criterio semejante al del gran maestro del positi-
vismo jurídico -H.Kelsen- para'quien el deber ser no se puede deducir
del ser ni a la inversa,y por lo tanto es posible una racionalidad for-
mal sin que comporte un 6rden justo.

Las reglas jurídicas tenderán,en el marco del desarrollo social,a
poseer un contenido racional (no s610 una forma racional) en la medida
en que puedan coincidir con las normas mora1es,es decir,con las máximas
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de cooperaci6n que emergen de la autonomía del sujeto,y no de la coacción
interna. "En el límite,una forma jurídica suficientemente pl'stica como
para expresar interacciones reales en juego en una sociedad equilibrada
convergería con el sistema de las normas morales" ~195e:T 111 p. 198).

Pero esta tendencia del sistema de normas jurídicas no es impulsada
por alguna vinculación de las reglas jurídicas con alguna realidad o ser
que determina a dichas formas.Se trata de una tendencia hacia •••impu1sada
porque es más estable y equilibrada una cooperación regida por normas mo-
rales que una cooperación regimentada de manera coactiva. Dicho de otra ma
nera,no existe n' Derecho Natural matafísico,ni ideal de Derecho,ni Dere-
cho in-instituído (Cos8io.19'9). Existen formas más o menos eficaces de
equiltbraci6n,y las más eficaces coinciden con 108 agrupamientos operato-

'rios que logran la.más completa reversibilidad.
En resumen,para Piaget los proces6s oognoscitivos son funciones de

autorregulaci6n que tienen como base material todos los niveles orgánicos
de los individuos,y como Soporte de un incremento universal,la cooperaci6n
entre los individuos,una cooperación cuyo ideal de equilibraci6n está da- .
do por una cooperaci6n basada en la libre iniciativa y autonoaía del in -
dividu~.

La 16gica no se fundamenta en la cooperación,sino que ambas (coopera-
ci6n y lógica) expresan una tendencia hacia la equilibraci6n más plena:1a
de los agrupamientos operatorios.

3; El puesto de la biología en la epistemología.
Hasta acá un apretado resumen de lo que creo que son los elementos

básicos de la teoría piagetiana.En esta,el concepto de ~ no tiene esa
indudable connotación metafísica que sí se observa en el pragmatismo (tan
to en el estadounidense cuanto en el eurpoeo).Adquiere por el contrario,
con el maestro ginebrino,una franca orientación científica y co.o tal es
incorporada a la refleKión epistemo16gica.

La biología cumple en la epistemología piagetiana una función decisi
va a tal punto que él mismo ha denominado su concepci6n oomo epistemolo -
gia biológica (1967) ,Su solución epistemológica remite a la vida,pero re-
mite a la vida de dos maneras que es preciso aclarar:oomo retroceso "a la
prehistoria" del conocimiento,a su orígen en la realidad,en el 6rden mis-
mo de 108 hechos vivientes (tesis que se puede llamar onto16gica) y como
adepci6n de un modelo analógico para orientar la investigación en el cam-
po de la epistemología,modelo tomado de la teoría de la evolución de las
especies (tesis esta última que se puede llamar heurística).En efecto,la
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idea central de Piaget,según la cual la ac~i6n comporta en sí una l6gica
y,consecuentemente "La lógica tiene su origen en una suerte de organiza-
ci6n espontánea de las acciones" (1952:p. 11) produce una doble consecuen

/cia:por una parte salir del plano de la subjetividad como sujeto epistemi
co,incluso como sujeto psíquico,para iniciar el desarrollo desde un actor
orgánico,de un centro de acción o como lo llama Inhe~der,de una realidad
viva;y por otra parte,establece la posibilidad de una analogía aplicable
a todos los niveles de interacci6n subsiguientes. (incluídos los niveles
superiores del conocimiento) ,considerándolos también como acciones.

En resumen,el recurso a la biología tiene un doble sentido:por una
parte sostener que la ciencia y la conciencia son unast1:l!snsformaciones
definidas de las interacciones reales de los individuos vivientes alcan-
zando en el hombre su mayor riqueza y plenitud,por otra parte,orientar la
investigaci6n en psicología y epistemología mediante hip6tesis que se ins
piran en un modelo científico suficientemente desarrollado y más rico que
los modelos matemáticos y físicos tradicionales:el modelo de la biología
y particularmente el de la evoluci6n biológica.

La tesis heurística puede ejemplificarse con la siguiente cita:
"Suponiendo que el proceso de la fenocopia presenta,tal como hemos trata-
do de interpretarlo,cierta generalidad,la cuesti6n que naturalmente con -
viene plantear,si estamos interesados,en las relaciones entre la vida or-
gánica y el conocimiento,es la búsqueda de algún equivalente suyo en el
seno de los funcionamientos cognoscitivos, ya que en este ámbito el orga-
nismo corresponde al sujeto y el entorno al conjunto de los objetos exte-
riores que se trata de conocer, volvemos a encontrar de este modo un pro-
blema análogo de adaptaci6n. Pero precisamente en la medida en~e se for-
mula la hip6tesis de una cierta generalidad, es en los estadios superio -
res del conocimiento, es decir, en el nivel de la inteligencia, donde con
viene verificarla." (1974:p. 117 y 118).

Sobre el uso de analogías como instrumento heurístico en la investi-
gación científica, nada cabe objetar puesto que se trata de un procedimien
to sin efectos demostrativos o de validaci6n efectiva y que se justifica
sólo por sus resultados en término de descubrimientos. En todo caso, es
posible apreciar críticamente que Piaget no haya sacado las conclusiones
del hecho de que las estructuras superiores tienen más potencia explica-
tiva que las inferiores, y por ende, habría sido m~s efectivo usar mode-
los econ6micos o sociales tan ricos y bien establecidos como los de la
biología (por ejemplo los de la sociología de las organi zaciones o el
de la reproducci6n del capital).En todo caso habría valido al menos cier-
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tos esfuerzos comparativos que permitieran compensar posibles sesgos bio-
logístas.

Pero tambi6n podría ocurrir que esto constituya algo mAs que una cues
ti6n heurística y que. en realidad, haya aspectos en la realización de su
paradigma estructural-constructivista que presenten limitaciones de natu -
raleza por así decirlo, ontológica y metodológica; y cuya revisi6n oportu-
na pudiera abrir nuevas líneas de avance.

Veamos. Hay componentes de la tesis "ontológica" piagetiana que se
pueden considerar enteramente acertados: el primero -y que es la médula
misma de su tesis- se refiere al correlato material de la conciencia en
las acciones del organismo; el 'segundo, y que complementa al anterior elu
diendo un materialismo grosero. se refiere al reconocimiento de una jerar-
quía creciente en la organización de la ma~eria : de los organismos.de las
conductas y correlativamente de las formas de conciencia; el tercer~, que
permite articular los dos anteriores y darles todo su vigor teórico, se
refiere a la articulaci6n entre el movimiento de la génesis (la construc-
ci6n de una cierta jerarquía de organización) y el movimient'o de la estruc.
tura ya formada.

Estos componentes de su tesis ontológica,. son de importancia central
para la soluci6n de nuestro problema eje y las principales observaciones
que haremos estarán dirigidas a seftalar inconsecuencias y caminos para
subsanarlas.

Una primera inconsecuencia en la elaboración del modelo explicativo
de Piaget se refiere a la falta de interpretación del proceso por el que
los comportamientos reales se interiori zan en "sentidos vividos" •

En todo momento sostiene la existencia de un paralelismo psicofísico
y, en una secuencia genética coherente con su tesis onto16gica : primero
las acciones,luego su interiorizaci6n~ o, dicho en la terminología de
Tran Duc Thao (1950) transformaci6n en "sentido vivido". Pero Piaget no
proporciona una explicaci6n de c6mo lo que es un fen6meno espacio-tempo-
ral que puede ser estudiado con los métodos propios de la ciencias natu-
rales da lugar a un fen6meno psíquioo del cual lo menos que se puede de-
cir es que no se ofrece -en su cualidad de "psíquico"- a la observaci6n
científica (lo que es aceptado implícitamente con el concepto de "parale-
lismo psicofísico").

A los efectos del avance y de la investigación de un cierto campo
real, cabe proceder oon los recursos de la caja negra, en el sentido de
abstenerse de proponer modelos interpretativos de lo~' que ocurre en el
seno mismo del objeto (en este caso del paralelismo psicofísico). Pero
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este recurso metodo16gico no constituye todavía una respuesta al proble-
ma o en todo caso, sería una respuesta "positivista".

Desde la antigUedad hasta el presente este asunto sigue siendo un
interrogante real; no reducible a "un incorrecto empleo del lenguaje".
Las manifestaciones del los fen6menos del mundo real del hombre presentan
ese rasgo dualístico, lo real y lo ideal, y al mismo tiempo presentan la
evidencia de sus múltiples paralelismos y conexiones.

Asftformulaba este problema la princesa Elisabeth de Bohemia a Des-
cartes : "•••Le ruego decirme c6mo el alma del hombre puede determinar
los espíritus del cuerpo para que se hagan las acciones voluntarias (ya
que ella no es más que una sustancia pensante)." y Descartes contestaba
con un reconocimiento, tipo caja negra, de la positividad del paralelismo:
"No hay sino muy pocas de tales nociones «innatas» , ~aa más generales,
del ser, del número, de la duraci6n, etc combienen a todo lo que podemos
concebir. Para el cuerpo en particular no tenemos más que la noci6n de
extensi6n, de la cual siguen las de figura y movimiento; para el alma soQ
la, no tenemos sino la de pensamiento, en la cual están comprendidas las
percepciones del entendimiento y las inclinaciones de la voluntad. En fin,
para el alma y el cuerpo juntos, sólo tenemos la desuuni6n, de la cual de-
penae la de la fuerza que tiene el alma para mover el cuerpo y el cuerpo
para mover el alma, causando sentimientos y SUB pasiones." (Cartas del
16/5/1643 y 21/5/1643).

El problema de la naturaleza de la conciencia o de las acciones inte-
riorizadas (el nombre no cambia el asunto) sigue constituyendo un proble-
ma psico16gico y epistemo16gico sobre el cual es preciso expedirse aunque
sea para dejarlo explícitamente irresuelto : lo que no cabe es evadirlo.

(Deseo decir en un par~ntesis que el problema -pienso- ha sido re-
suelto de manera amplia y profunda por el científico y filósofo Tran Duc
Thao, 1950 y 1971 mediante una síntesis rigurosa de aportes hegelianos
marxistas,hu8sermianos,durkheimianos y piagetianos).

Pues bien,la tesis ontológica de Piaget, al no proponer una respues-
ta explícita acerca de c6mo se constituye 10 ideal en el seno de 10 real
y de cuáles pueden ser BUB formas de operaci6n; al mantener8e en el mero
reconocimiento del pararlelismo, deja abiertas las puertas a una transfor
mact6n idealista de BU tesis 10 que enderta manera ocurre cuando libera
a laa operaciones en el campo de la inteligencia conceptúal,de un funda _
mento en el 6rden de lo real.
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4. Tres lagunas en la psicología y epistemología gentStica
Es un hecho el que las investigaciones de psicología de la inteligen

cia de Piaget han llegado a ocupar un papel de vanguardia en las investi-
gaciones explicativas de la inteligencia humana y en la construcci6n de
una epistemológía gentStica científica, es decir, instalada plenamente en
el campo de los conocimientos pasibles de control o contrastaci6n empíri-
ca.

Sin embargo, también es un hecho -reconocido en más de un punto por
el propio Piaget- que se aprecian lagunas importantes en el ambicioso
proyecto de dar respuestas de detalle al proceso de formaci6n del conoci-
miento humano y de la cienoia.

La ambici6n del proyecto se puede ilustrar con el siguiente texto:
"El estudio del desarrollo de la raz6n deja ver una estrecha colaboraoión
entre la constituci6n de las operaciones l6gicas y la de ciertas formas
de colaboraci6n. Se trata de alcanzar el detalle de esta correlación, si
10 que se quiere es captar las verdaderas relaciones entre la raz6n y la
sociedad." (1950:T 111 p. 218).

A la luz de este prop6sito se pueden sefialar tres lagunas ,es decir,
tres puntos en los que la explj~~6n de detalle no se logra.

~.l. La relaci6n entre los aspectos afectivos y cognitivos de la conducta
Piaget sostiene que ambos aspectos son efectivamente inseparables

pero en la ejecuci6n de sus investigaciones concretas dicha postulaci6n
no cumple ningún papel real. Justifica dicha omisi6n en el supuesto de
que los componentes afectivos no contribuyen en nada a la explicaci6n de
la inteligencia ("la afectividad, es esencial como motor pero no es la
explicaci6n de las estructuras de la inteligencia" -ha sostenido en sus
Conversaciones publicadas).

En efecto,la totalidad de las observaciones del co~portamiento de
nifios en los estudios piagetianosno tienen como centro de interés ni de
observaci6n a las estructuras evolutivas del "deseo" que mueve al nifio a
vincularse con los objetos y los sujetos. En general, el grueso de las
acciones mediante las.que la psicología genética indaga la aparición de
las operaciones, son para el propio nifio objetos de "experimentación",
objetos neutros. De esta manera deja de lado el grueso de las experiencias
reales y significativas en el proceso de constitución de la inteligencia.
Su método s6lo permite detectar el grado de desarrollo pero no inferir el
proceso real de construcción. Piaget reconstruye ese desarrollo de la in-
teligencia real sin apreciar en toda su magnitud que esa inteligencia no
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flota en un organismo individual sino que es la inteligencia de un ser
personal (en sentido psíquico y jurídico) en formación.

4.2. La relación entre acciones reales y estructuras operatorias
La relaci6n entre las estructuras de los comportamientos reales y

las estructuras cognoscitivas mantienen su paralelismo hasta que surge 10
específico de la conciencia humana (el concepto, el pensamiento racional,
el formalismo lógico-matemático, la sistematización teórioa y la explica-
ción científica). Piaget reconoce que "las funciones individuales y colec-
tivas son igualmente necesarias y complementarias para la explicaci6n de
las condiciones requeridas para el equilibrio l6gico. Pero permanentemente
de desliza hacia una autonomizaci6n de las operaciones lógicas : "La lógi
ca por su parte supera a ambas, ya que depende del equilibrio ideal al
que una y otras tienden" (1950: T.!!!: p. 232).

Pese a que destaca el inter~s de los intercambios concretos de los
individuos y realiza sugerentes conjeturas sobre la alteraoi6n en los
sistemas de equilibrios cuando aparecen "representaciones colectivas im-
puestas por coacci6n " (Op Cit: 229), no obstante no desarrolla la tesis
de que los equilibrios l6gicos estén esencialmente constituidos por for-
mas concretas de la cooperación. Llegado al punto en que el nifio ha adqui-
rido la capacidad de eftctuar operaciones, la inteligencia se libera de su
apoyo en estructuras reales (operaciones concretas) y se eleva hacia las
construcciones infinitas de los posibles 16gico-matemáticos.

Piaget no reconoce en el campo de las acciones concretas la presencia
de elementos formales o ideales que podrían ser fuente exógena (en el sen-
tido durkheimiano) del equilibrio ideal que se expresa en la lógica formal
Es notorio que no le confiere esos rasgos (formalidad e idealidad exógena)
pese a que reconoce la estecha analogía que reina entre las normas jurídi-
cas y las normas lógicas.

4.3. La demarcación entre ciencia e ideología
La separación entre ideológía y ciencia es explicada por Piaget por

la descentración del conocimiento respeoto de la sociedad para recentrar-
se nuevamente en las técnicas: "•••el pensamiento oientífioo ha exigido
siempre, en el desarrollo so"l, una descentraci6n necesaria con respec-
to a las ideologías y a la misma sociedad, descentración necesaria pa-
ra permitir que el pensamiento oientífico continúe la obra de las técni-
cas en las que se origina." (1950:207).

Esta explicación resulta insufioiente tal como 10 ponen de manifies-
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al menos dos heohos: a.- la llamada paradoja de la mentalidad primitiva
(de Levi-Bruhl) que reconoce no poder resolver en 1950:t.III:224, y
b.- lo que yo llamaría la pa.radoja de la "mentalidad moderna" que consis-
te en que si la ciencia se construye centrándose en laa t'cnicas, c6mo es
que a iguales desarrollos t'cnicos se presenten paradigmas científicos
asombrosamente disímiles, en ningún caso reducible a variantes tecno16-
gicas.

El pron6stico que él hace para la paradoja de la mentalidad primiti-
va vale para la 'segunda, igualmente. "S610 se podrá d'.erminar los verda-
deros niveles en juego una vez que se conozcan, en cada sociedad, las re-
laciones entre la acción técnica, la inteligencia operatoria y la ideolo-
gía." (op.cit:224)

Rstas tres importantes lagunas de la teoría piagetiana deben ser
atribuídas, como intantaré mostrar, a que su autor no comp1et6 realmente
la estructura conceptual necesaria para "alcanzar -como se propuso- el
detalle de la correlaci6n entre la inteligencia y las acciones sociales
reales".

Piaget sostuvo que "las ciencias más avanzadas que la nuestra han
logrado, desde hace mucho tiempo, comprender que ante problemas insolu-
bles o crisis, los progresos pueden a.8gurarse comunmente mediante un exa-
men retrospectivo de los conceptos utilizados y de su a1oance, por lo
tanto mediante una crítica epistemo16gica interna e independiente de la
filosofía." (1963:l84)

La ap1icaci6n de este precepto a los problemas generales apunta-
dos en la teoría de Piaget llevaría a efectuar una revisi6n de presupues-
tos fundamentales tales como la l6gioa de la acci6n, la teoría de la e-
quilibraci6n y ~os procesos reales que operan en los descent~a.ientos
del ego y del grupo social.

Una revisi6n seaejante constituye, com' es notorio, un programa de
investigaci6n extraordinariamente ambiciOSO y, por lo mismo, aunque
"ambiciona1be", no puede constituir el objetivo de esta monografí ••
A lo sumo, t~ataremos de aielar loe núcleos conceptuales de una revi-
si6n semejante y las líneas generales de dicho examen.

~-. Eguilibración o dialéctica en la dualidad sUjet%bjeto.

En Ad,ptaci6n Vital Y PSicología dela Inteligencia Piaget ha expli-
citado su concepci6n evolutiva en biología remarcando una posición equi-
distante entre el neo-lamarkismo y el neo-darwinisma.
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El núcleo de su pensamiento bio16gico es el siguiente: los vivientes
evolucionan como resultado de múltiples procesos de equilibraoi6n, dese-
quilibraci6n y reequilibraci6n maximizadora, que operan por lo menos en
dos grandes planos: el del viviente con el entorno y el de los subsiste-
mas del viviente y de los níveles 4e síntesis en 'el curso de la epig'ne-
sise

El primer plano abarca todos losfactores de desequilib~io provenien-
tes del medio externo. El segundo, permite determinar "entornos inter-
nos" ,y agregar como factor de desequilibrio las interacciones entre los
niveles: un nivel superior o ¡lobal, que concierne a órganos y comporta~'
mientos (las acciones del entorno en este nivel producen fenotipos
morfo16gicos y etológicos);un nivel medio que concierne a las relaciones
estructurales entre 6rganos y tejidos(las acciones del entorno en este
nivel producen modificaciones funcionales y fi~io16gicas;y por úl-
timo unmnivel inferior q*e oonoierne a las relaciones inter e intra ce-
lular(las acciones del entorno producen acá modificaciones moleculares y
genéticas.)

En deter.inadas cipcunstancias las modificaciones producidaé has-
ta el nivel inferio~ determinan la fijaci6n de la variante fenotípi-
ca mas exitosa,creando el problema de la heredabilidad de los caracte-
res adquiridos.

Piaget va a sostener que efectivamente ha habido una copia pero que
esta copia no ha sido copiada por el genoma del fenotipo sino que es una
reconstrucción end6gena por la que el genotipo concluye pareciéndose al
fenotipo adoptado,por una combinaci6n de varios y complejos procesos
de los ouales el principal es la canalizaci6n de"pequefias mutaciones
que son el resultado de fluctuaciones restringidas alrededor de un ca-
rácter génico determinado" ( 1974:101).Son mutaciones de oarácter se-
mialeatorio y semi exploratorio que son seleccionadas por via de "selec-
ción orgánica".Estos procesos ocurren en el marco de la construcción
epigene6ica la cual"constituye un sistema fuertemente integrado gra-
cias a las regulaciones propias de cada nivel y a las interregulaciones
que le unen a los anteriores y a los posteriores" ••• (op.cit:99).

Su hipotesis es 'sencilla:no hay adaptación por mutaciones azaro-
sas;tampoco hay herencia de caracteres adquiridos.El medio externo
ni es un tamiz ni es un modelo a copiar. Actúa en su deíecto con sus
perturbaciones bloqueando o permitiéndo:nunca creando.Actúa como un siste-
ma de obstáculos selectivos dando,si S8 quiere,una informaci6n negativa
nunca positiva.

En esto se aparta írancamente(y Piaget insis~e un número suíiciente
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de veces como para que no queden dudas)de la teoría neolamarkiana.

Pues bien. sería temerari o de mi parte ¡"f.ormularuna opinión sobre
estas arduas cuestiones científicas.Si en cambio.quisieras señalar,
algunas consecuencias que se préducen por BU empleo analógico en el
campo de la inteligencia y de la teoría científica.

La cadena evolutiva se compone siempre de dos lados(S/O)cuya úni-
ca relaci6n es,segmn esto.una relaci6n negativa:una relación en que
el medio externo es siempre externo.

El dualismo sUjet%bjeto.en este modelo biológico,no tiene solu-
ción.El organismo no forma una unidad con su medio. (De hecho en toda
la formulación de su pensamiento biológica se echa de menos la deter-
minación evolutiva del medio externe tal como, por caso.lo form.la F.
Cordon en su obra La evolución conjunta de los animales y su medio )

El organismo es un conjunto de estructuras endógenas,cuyo código de
tr~nsmisión está en los genes y toda transformación genotípica será
obra de ese contenido endógeno •. Este modelo genera un dualismo irreductible que necesariamente qui-
ta legitimidad a la pregunta por el origen de la vida de la materia no
viva.

Dado que no se trata de crear un sistema filos6fico,sino de orientar
la investigación científica positiva Piaget hubiera podido ensayar con
otros modelos biológicos(el de Cordon por ejemplo que pone a la alimenta-
ción y a las propiedades evolutivas del medio 'en la base de la evoluci-
ón del viviente)o con otros modelos más complejos y máss semejantes a
las estructuras cognoscitivas.

La decisión de Piaget de adoptar ese modelo tiene su fundament~
en una toma de posiciones en un plano filosófico que se reconoce en
su tradición cartesiana y kantiana.

Ciertamente que con las fenocopias nos hemos aproximado todo lo
posible al monismo y a la dialéctica en la medida en que toda dualidad
actual se puede resolver en la unidad de transformaciones,sí,pero de
una dualidad pasada.

En la unidad de la interacción organismo/medio nos hemos arrimado
hasta tocar el límite del monismo dialéctico, pero, como dice Hegel so-
bre este tema"ocurre ~on freouencia que lo que más se acerca a una cosa
es lo que más se aleja de el1a."(1817 t.!! :160)

En el modelo de la acci6n(modelo que la terminología hegeliana
denomina teleo16gica)predomina,precisamente,esteccarácter externo del
fin y el objeto como un medio externo para la ~ea1izaoi6n del fin."En
la finalidad finita el término medio se escinde en los momentos exteriores
uno a otro,la actividad y el objeto que sirve de medio."(op.oit.tII:162)
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Dado que estamos refiri~ndonos a un prcedimiento heurístico cual

es la adopción de un modelo para orientar la investigaci6n epistemo-
l6gica, es preciso tener presente la posibilidad de adoptar modelos
diferentes al piagetiano.Modelos l6gioos que permitan oomprender los"
"desequilibrios"como surgiendo del contenido interno de la estructura
tales como los que descubre la economía política en la investigaci6n
histórica.

¿Por qu' importa tanto resolver la exterioridad entre sujeto y
objeto(exter~idad que no resuelve la l6gica de las equilibraciones)?

Porque mientras no se logre aislar para BU investigaci6n cientí-
fica el modo objetivo,exterior de la existencia humana, mientras el
hombre siga siendo concebido solo como sujeto(o cuya objetividad se res-
tringe a su cuerpo orgánico)no podrá concebirse-sin caer en el idealis-
mo-el rico y complejo proceso de descent~aci6n del ego y de descentra-
clón del grupo social que presuponen laa estructuras conceptuales y la
ciencia.

La teoría de las equilibraciones constituye sin duda un capítulo
central en el edificio te6rico del estructural constructivismo piagetiano
y,como se puede inferiride sus diversas exposiciones,esta teoría ha
sido concebida por Piaget como una alternativa a la 16gica dialéctica
la cual presentaría,al menos,dos graves inconvenientes:por una parte,
la lógica dial~ctica ain no ha alcanzado una formalización satisfactoria
y por lo mismo no permite lograr una verdadera universalidad a los
supuestos ciclos contradictorios y de negaci6n de la negación que pos-
tula;y,por otra parte,la lógica dial~cttca sostiene una supremacia de
los desequilibrios por encima de los equilibrios como consecuencia
necesaria de postular que la contradicción es inherente a los objetos:
a su constitución interna real.

La l6gica operatoria con la cual Piaget ha formalizado la8 distin-
tas formas de equilibración constituye sin duda un avance por encima
del positivismo lógico,ya que:"ella introduce la vida y el movimiento
en el seno de la materia'tauto16gica' inerte y sustituye la dialéctica
en lugar de la afir~aci6n absoluta". ( 1949:295).En efecto el atomismo

•lógico imperante solo. ha investigado los esquemas l6gicos aislados
pero de esta manera ha quedado velada la relaci6n entre la forma 16-
gica y las acciones efectivas.

Esta relaci6n;que había sido.-aunque superficialmente destacada ...
por los pragmáticos,solo puede sostenerse si se logra construir una 16-
gica .que exponga. los sistemas de operaciones'que puedan reflejar las
acciones complejas, las interacciones reales.
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-Es preciso,para advertir el carácter operatorio del pensamiento
racional ,contemplar los sistemas como talesm,y,si los esquemas l6gicos
ordinaBios velan su existencia,corresponde construir una 16gica de
tota.lidades".( 1947:54).

La concepci6n piagetiana del equilibrio,a diferencia de lo que sería
para la lógica dial~ctica sostiene que aquel no compete al concepto si-
no a las operaciones y se puede definir de manera general como un pro-
ceso universal que produce y sostiene un estado mediante la re-equili-
braci6n cuando ~l es perturbado.En el planteo mismo se introduce la
tesis de que los desequilibrios provienen de fuera del estado de manera
que si una estructura se la dejara funcionar en soledad ella no tendría
raz6n para alterarse.El desequilibrio se debe"simplemente a la diversi~
dad de los sistemas y subsistemas de observables y coordinaciones,al
hecijode que ninguno de ellos 'está desde un principio acabado(e inclu-
so los sistemas causales, no lo están nunca) y al hecho de que se desarro-
llan a diferentes velocid~des;al hacho de que ninguna forma de pensamiento
se considere el nivel que se la considere,~s capaz de abarcar simultánea~~
mente,en un todo coherente,la totalidad de lo real ni del universo del
discurso."( 1975:14 y 15).

Hemos visto que Piaget va a adoptar un modelo de equi1ibraci6n bio-
l6gica para orientar sus investigaciones epistemo16gicas y psiooge-
néticas y hemos sostenido que ese modelo instaura un dualismo que luego
no logra superar.La 16gica de las equilibraciones es coherente con ese
modelo al poner la fuente de la perturbaci6n o del desequilibrio en el
exterior de la estructura.

También hemos dicho anteriormente que nada obliga la adopci6n de
ese modelo y que en el oampo de la economía polítioa y de la historia
se encuentran realizaciones científicas que hacen posible pensar la
contradioci6n como inherente a la unidad;que hacen posible conoebir
los opuestos penetrándose mutuamen~e transformándose los unos en los
otros.realizándose los unos por medio de los otras y generándo asi
nuevas totalidades.

IUna alternativa como la sugerida es de gran interes para la epis-
/ 'temología genetica pues permitiría echar nueva luz sobre la ley de des-

centraci6n del ego.Si el yo puede desoentrarse es porque se puede trans-
formar-de alguna manera que habrá que averiguar-en los otros o en las
cosas.En este sentido,y supuesto el caso de que haya sido expuesto de ma-
nera vp.rdadera el proceso evolutivo en biología,el genoma es un estructura
incomunicada con el entorno y no aporta a la comprensi6n del movimiento
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de descentración.
Dado que Piaget no encuentra otro modelo más rico necesitará en-

tonces presuponer previamente la posibilidad de esa perspectiva de
recentramiento.De alguna forma vuelve a formular la solución kAntiana
aunque sustituyendo al Yo trascen4ental por las operaciones interio-
rizadas. Las fenocopias conceptuales(o pseudo-fenocopias) están construí-
das en el proceso de la epigénesis.Sin embargomdado que no es posible
remitir el fundamento a ninguno de los niveles de la epigénesis ,entonces
ellas no tendrán otro sostén que ellas mismas:su propia tendencia a
clausuparse en ciclos crecientemente compensados.

La inseparabilidad entre los ciclos compensados de las estructuras
cognoscitivas y los intercambios humanos reitera el mismo dualismo ya ex-
puesto.Es ese dualismo el que permite sostener las operaciones lógico
matemáticas sin fuente ex6gena.Los conocimténtos lógico matemáticos,
como en Kant proceden de la experiencia,pero no se fundan en ella:
"Liegan a ser rápidamente independientes de la experiencia y,aunque
procedan de ella al principio,no parece obtenerse de los objetos como'
tales,sino de las coordinaciones generales de las acciones ejercidas por
el sujeto sobre los objetos.'( ~967:245).

Se desprende claramente de esta afirmación que Piaget dá el rango
de objeto a las cosas físicas("los objetos como tales")y niega ese ran-
go a las cosas sociales. Entre los objetos como tales y las coordinaciones
generales no pareciera haber ningún otro sustrato empírico:solo el
sujeto o la comunidad de los sujetos. Dicho de otra manera,pareciera que
las acciones se coordinan solamente en torno a las cosas físicas.

El pensamiento de Piaget tiene una premisa presupuesta:solo son
objetos las cosas físicas. Luego viene la premisa explícita:"las estruc-
turas cognoscitivas lógico matemáticas no parecen provenir de los ob-
jetos como tales".La conclusi6n se impone con fuerza deductiva:provie-
ne de las coordinaciones generales de las acciones del Bujeto.

Pero acá tenemos de nuevo reinstalado el problema eje:de qué su-
jeto se trata?del sujeto individual librado a sí mismo? del sujeto in-
dividual en tanto partícipe de la sociedad?

Piaget supera el pensamiento de Durkheim en el momento en que a
la descentraci6n originaria de éste le contrapone el proceso de la
descentración.Esta ley encierra la clave del conocimiento científico
al mostrar que el progreso del conocimiento no procede por una adición
de detalles como si el conocimiento más amplio fuera solo un complemento

/de los anteriores mas pobres sino por reconfiguraciones.
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6.Reformulaci6n del problema eje.

Todos los avances que hemos ido logrando desde la inicial confronta-
ción entre apriorismo y empirismo han venido en cierta forma a resumirse
en este único prob1ema:¿cómo opera realmente la descentraci6n?

No cómo opera formalmente puesto que esto ha sido mostrado incluso
mediante algorismos de la l6gica.Lo que está en cuesti6n es la base
real y concreta de esa operación recentradora y descentradora.

Mientrasllos hechos reales están en la base de la descentraci6n
dando cuenta de ella el éxito está asegurado yeso es lo que ocurre en to-
dos los estadios hasta llegar al pensamiento conceptual.

Hay descentraci6n desde el momento mismo en que hay acomodaci6n al
entOrnO,YISe verifican a lo largo del enriquecimiento de las conductas
Pero todo este conocimiento preconceptual no permite obtener el conoci-
miento conceptual. (Se trata del limite clásico de la generalizaci6n in-
ductiva).

En este punto Piaget abandona el paralelismo psicofísico para in-
troducir la operaci6n de las estructuras ideales.Un concepto será un
esquema de acci6n interna que se organiza según condiciones internas de
coherencia~(cfr. 1947:49).

Piaget,seguirá,conecta estas operaciones con un hecho real:la cooper!
cl6n.Pero también la cooperaci6n"no es más que un sistema de acciones
o incluso de operaciones ejecutadas en común"(ib idem) es decir,no es
la cooperaci6n la que crea el esquema de acci6n o las operaciones si-
no éstas que hacen posible aquellas. Por eso concluye:"para la psicolo-
gía subsiste pues en su totalidad el problema de comprender por qué
mecanismos llega la inteligencia a constituir estructuras coherentes
susceptibles de composici6n operatoria"( 1947:50).

VI. El verdadero enlace entre el individuo y la sociedad

Qué es primero la cooperaci6n social o las reglas que la organizan?
"La actividad operatoria interna y la cooperaci6n exterior mo son,en el
nentido m~R pr~olAo d~ lan pRlabran,ft1no ]on don ~~P~Ot08 oompl~ment~rioft
de un solo y mismo conjunto,ya que el equilibrio de una. depende del de
la otra.

"Además, como un equilibrio nunca se alcanza integralmente en la rea-
lidad,solo cabe contemp~ la forma ideal que ese equilibrio tendría al
llegar a BU término perfecto,1 éste es el equilibrio ideal que la 16-
gica describe aXiomáticamente."(op.cit:218).
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No queda mas remedio que admitir qu~ 10 que explica el conocimiento
conceptual son las reglas ideales de 88 producción.

Es evidente que nos encontramos muy próximos a la soluci6n del
problema pero sin embargo no estamos en la solución y esta proximidad
puede transformarse,si no se logra objetivar esa distancia,en algo
infranqueable.Es decir,en la máxima distancia.

Creo que el sentido preciso de la objeción dirigida a Piaget,se
captará en la medida que presente cuál es el concepto que voy a pro-
poner como clave de solución de las diversas lagunas que subsisten en
los planteos de Durkheim y de Piaget.Ese concepto va a permitir el
doble movimiento de deducir a la sociedad desde el individuo pero
también al individuo de la 88ciedad •

El concepto en ouestión es el concepto de trabajo o de producci~n.
Con este concepto se retoma la premisa fundamental de Piaget de emplear
como instrumento de articulación del Bujeto y el objeto a la acción.
Por otra parte se mantienen todas ~as relaciones efectivas con la bio-
logía puesto que la premisa del trabajo humano es la existencia de vivien-
tes humanos con su peculiar organización oorpora1,fruto de la evolución
general de la biosfera.

Pero el concepto de trabajo y todos los referidos a esta etapa de
la vida social está envuelto en un conjunto de representaciones que es
preciso explicitar para precisar su contenido.

Se concibe al trabajo usualmente como creador de la riqueza y la
cultura pero correlativamente se descuida la contrapartida implicada en
el trabajo mismo y sin la cual el trabajo es impotente,o,lo que es peor,
fuente de miseria y opresi6n.Esa contraparte es la relación de apropia-
ci6n de los pre requisitos materiales del trabajo(PRMr).

Todo acto de producci6n es simultáneamente un acto de apropiaci6n.
Es<tan impensable para el ser humano producir sin apropiar el objeto
los instrumentos y el campo de aplicaci6n del trabajo oomo sería im-
pensable el movimiento de un animal sin que pudiera dirigir su cuerpo.

Pero todo acto de apropiación es,necesariamente un hecho que ocurre
en una relaci6n socia1,pues supone que la propiedad es reconocida por
el resto de los sUjetOos.

Por eso,desde las primer~s formas de propiedad(la propiedad comunal)
hasta las formas actualmente más desarrolladas(la propiedad capitalista
y la propiedad 80cial) ellas presuponen una base socioal o una cmmunidad
originaria.

En esta acci6n productiva el ser humano presenta ahora una doble e-
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xistencia por una parte existe como su~eto corporal pero por otra
parte su ser se prolonga como sistema de objetividades en los instrumento~
objetos/campo de aplicaci6n y relaciones de reconocimiento, lo que deter-
mina otra corporeidad:la corporeidad inorgánica.Asi el hombre no sólo es
sujeto:también,como hombre es objeto.Está en el objeto.

Esta doble forma de existir del ser humano,en principio no precisa-
ría de mas explicaci6n que la exhaustiva descripci6n del proceso de tra-
bajo,con todos sus presupuestos.

¿Bor qué ocurre entonces que el lado objetivo del ser humano(su
co~poreidad inorgánica)haya sido omitido o descuidado por las investiga-
ciones científicas contemporáneas?

La respuesta deberá ser buscada en los mismos hechos sociales ac-
tuales por los que los seres humanos se encuentran separados de sus
condiciones inorgánicas de existencia y solo vinculados por la mediaci~
6n del intercambio de valores.

"Lo que necesita explicaci6n, o es un resultado de un proceso his-
t6rico -e~cribi6 C. Marx- no es la unidad del hombre viviente y actuante
por un lado, con las condiciones inorgánicas, naturales, de su metabolis-
mo con la naturaleza, por el otro, y, por lo tanto, su'apropiaci6n de la
naturaleza, sino la separaci6n entre estas condiciones inDrgánicas de la
de la existencia humana y esta existencia activa, una separaci6n que por
primera vez es puesta plenamente en la relaci6n entre trabajo asalaria4
do y capital." (1857:449. T.! )

l. Un obstáculo epistemológico: la separación entre trabajo y PRMT.

El texto anterior es claro: la unidad del hombre actuante con sus
condiciones inorgánicas de existencia (PRMT) no precisan ser explicadas
puesto que está implicada en el acto mismo de trabajo que se inicia con
el ser humano o'que inicia al ser humano. Es, por el contrario, la ac-
tual separaci6n la que necesita explicaci6n, la que es resultado de un
proceso hist6rico que hay que poder comprender.

Esta separación ha sido plenamente puesta en la sociedad capitalis-
ta, y en la medida en que ~sta se presenta como 10 obvio, como lo origi-
nario, como 10 natural, esta separaci6n se presenta como obvia, origina-
ria, natural.

Estamos, como se puede ver, ante un evidente obstáculo epistemológi-
co: lo que necesitaría explicación, ee instala como 10 autointeligible
y, por el contrario, lo que no neceita exp1icaci6n, porque pertenece a
la misma naturaleza del fenómeno, se presenta como lo insólito, lo que
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tendrá que justificarse.

Pues bien, el largo camino por el ~ual el conocimiento científico
logre sortear (o, "viene sorteando") este obstáculo epistemológico (para
poder descubrir finalmente que ser humana y naturaleza son una y la mis-
ma realidad, que 'en el nivel de l~. "naturaltza humana" alcanza el- máximo
grado de compenetraci6n y ensimismamiento, será el resultado del proceso-
hist6rico mismo en el que se vienen conformando las condiciones de po-
sibilidad de la reunificaci6n de los individuos vivientes y actuantes con
sus condiciones objetivas de5istencia.

En este sentido, este obstáculo epistemológico ea, como todo lo epis-
temo16gico, parte de la historia política del hombre.

La tesis de Durkheim de que la sociedad no puede ser deducida del
individuo puede ser,a la luz de esta nueva perspectiva de la acci6n hu-
mana, revisada, y en su su lugar, se podría efectuar una recuperaci6n crí-
tica del postulado kantiano de que la libertad se da sus propias leyes.

En efecto, el trabajo humano, desde su origen, s610 pudo estable-
cerse a condici6n de que los PRMT pudieran ser resguardados: en la pro-
piedad comunal, resguardados frente a las restantes comunidades median-
te las guerras o mediante lo~ acuerdos de paz; la propiedad de los tra-
bajadores ind~viduales, resguardada frente a los restantes miembros de
la comunidad por medio de normas éticas y sanciones retributivas, etc.

Estas acciones productivas de los seres humanos, va produciendo, por
las condiciones de su propia ejecución, un sistema de vinculaciones
de los individuos entre sí. mediados por las cosas, y de cada uno de e-
llos con las cosas, mediados por los otrosindividu09. Esos sistemas de
vinculaciones, que se modifican a medida que se incorporan nuevas fuer-
zas productivas, nuevas maneras de aprovechar las fuerzas de la naturale-
za, 90n, .propiamente.hablando, relaciones sociales de producción y en to-
dos los casos, determinan formas de inclusión y de exclusión de los in-
dividuos por relación a esas fuerzas productivas.

Pues bien, 10 que la dialéctica viene sosteniendo, es precisamente
que son esos sistemas de vinculaciones (cuyo nombre técnico es "modo ~e
prOducción") lo que constituye el soporte objetivo, la fuente ex6gena del
pensamiento lógico-matemática, o de las diversas formas de logicizaci6n
y matematizaci6n de los objetos de la realidad en todos los períodos de
la historia humana.

Si se presu~one que la construcción de "clases ..16gicas" es la pri-
mera operación lógica y se recuerda que ella presupone,:como ya lo pro-
puso Kant en su tabla ~ de categorí~~ una afirmación inicial y, luego,
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una negaci6n, la cual, conjuntamente con la primera determina un ,li-
mite, se puede reconocer que tales operaciones coinciden exactamente
con el acto y estado de apropiaci6n por el cual se instala un vínculo
afirmativo (una titularidad) que, ipso facto, define una exclusi6n, 'que-
dando, consecuentemente de~imitado el vlñculo como vínculo reconocido
o estatuido (propiedad). Esto mismo puede ser expresado mediante la 16-
gica mediante las operaciones de sustituci6n y ubi6n, por una parte, y
la de sustracción, por otra, quedando así conformado el sistema total
más simple presupuesto por la construcci6n de una clase. "Toda clase es
en efecto, solidaria de una clasificación. Ya se trate de clams utili-
zadas por el pensamiento común (••• ) o de clases utilizadas por distintas
ciencias (••• ) una clase no existe lógicamente sino relacionada con las
otras clases de las cuales ella se distingue o con las que se haya empa-
rentada según relaciones de equivalencia' negativas o positivas." (1949:
108.)

Las relaciones de apropiaci6n que las hordas (r~pecto de las otras
hordas) .y los individuos (respecto d e los otros individuos) establecen
sobre los PRMT y 108 instrumentos personales son relaciones sostenidas
en el tiempo por medio de las cuales los individuos prolongan su corporei-
dad orgánica en las cosas, en lo inorgánico. Pero para~e estas relacio-
nes -dijimos- se puedan sostener, es preciso instaur.ar en las cosas mis-
mas estos actos de afirmaci6n/negaci6n/delimi taci6n, Para epe de acto de .
apropiación devengan estado de apropiaci6ñ o propiedad estatuida.

La relaci6n de apropiación esfine de manera inmediata una norma.
Pero, como escribió' G. Canguilhem, "10 normal es al mismo tiempo la
extensi6ñ y la exhibición de la norma." (1966:186) ,La cosa apropiada
debe quedar, de alguna manera, signada, exhibida, marcada, de-terminada.

La apropiación no genera solamente un sistema de acciones: se esta-
biliia~ se estatuye como un sistema de ~ignos que significan un sistema
de disposiciones a defender violentamente la transgresión. La apropia-
ción es un sistema de virtualidades significadas en las cosas.

2. La existencia objetiva de lo ideal.

Los ritos reliogiosos invetigados por E. Durkheim tienen acá un
puesto decisivo, puesto que ~como ya 10 había descubierto Fustel de Cou-
langes- "el derecho de propiedad no fue, en princi~io,.garantizado por
las leyes, sino por la religi'n~ Cada dominio se encontraba bajo la pro-
tección de las divinidades domésticas que velaban por ,t. Cada .ampo
debía estar rodeado -como hemos visto estaban las casas- de un cerco
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que lo separase claramente de los dominios de otras familias." (1864:
81)

La clasific~ción como operación lógica fue precedida en mucho tiem-
po por una clasificaci6n'no solamente práctica, no solamente actuada,
sino estatuída (.s decir, transformada en un estado de cosas) y puesta
en las cosas como disposiciones, como estados de ánimo "cosificados",
consustanciados con la cosa, mediante rituales.

El límite, el término, mucho antes de ser una noci6n16gica fue
fue cosa social, institución, espíritu objetivo y objetivado: "En esta
línea -prosigue Fustel de Coulanges los cercos- de trecho en trecho, el
hombre colocaba algunas piedras gruesas o troncos de árboles que reci-
bían el nombre de términos. Podemos suponer 10 que eran estos mojones y
la.sideas que a ellos se asociaban, por la manera en que la piedad de 1
los hombrea lo~ colo'caba en la tierra. (••• )

"Colocado el término conforme a los ritos, no había poder en el mun-
do que lograse trasladarlo. Este principio religioso estaba representa-
do en Roma por una leyenda: Habiendo querido Júpiter hacerse sitio en el
monte Capitolino para tener un templo, no pudo desposeer al dios Término.
Esta vieja tradici6n muestra cuan sagrada era ~a propiedad, pues el Tér-
mino inm6vil no significa otra cosa'que la propiedad inviolable." (op.
cit.:82) Como se ve, la norma no tiene una existencia meramente subje-
tiva; 10 ideal no es un hectQ de conciencia: compete al mundo de las co-
sas y opera con COSaB. Una ley tiene existencia exterior. "La ley etrus-
ca -comenta Fuestel de Coulanges- , hablando en óombre de la religión,
se expresa así! eel que haya tocado o/,trasladado ~l límite será condena-
do por los dioses, su casa desaparecerá, su raza se exttinguirá, su tierra
Ya no producirá frutos; el granizo, el tizón, el fuego de la canícula des-
truirán 'su cosecha; los miembros del culpable se cubrirán de 6lceras y
se caerán de consunción'." (op.ci~:83.)

Estas ideas no pesaban como maldici6ñ sobre las mentes de las per-
sonas. sino como disposiciones reales a actuar en ese sentido contra
el transgresor. (D ejando de lado que esta descripci6n corresponde a
una fase muy desarrollada de la propiedad, se puede apreciar que esta
afirmación de una corporeidad inorgánica en el hombré.dista mucho de ser
una metáfora. La tierra del propietario es su mismo cuerpo humano: cuer-
po inorgánico ~ue prolonga su cuerpo orgánico en un sistema de retensio-
nes y disposiciones que constituyen la base real-ideal en donde tiene
su fuente ex6gena toda logicización o matematizaci6n en la "lectura de
observables:

Los signos, las marcas en las cosas (y con ellos, todos los sistemas
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clasificatorios que han sido vastamente estudiados por la etnología (es-
pecialmente por la antropología estructuralista) constituyen evidencias
de que los individuos de la especie humana poseen una doble existencia
subjetivo-objetiva (SO). y esta dobl~ existencia debe verse a su vez
de dos maneras: como la exteriorización del "medio interno" del hombre
(en el sentido de Cl. Bernard -1865:81). en tanto el proceso metabólico
humano ya no acaece s610 en el cuerpo orgánico: los cuchillos. los ces-
tO$, las jarras, los toneles, los tubos •••etc. son nuevos dispositivos
del aparato digeativo o del sistema vascular del ser humano objetivo.
(Cfr. Marx. l867.T.I: 218 y 219); y también debe verse como la interio-
rizaci6n de todo el entorno, en l~ reelaboraci6n cultural y en la instau-
raci6n de significaciones para las conciencias de la naturaleza exterior.

Como ocurre con todos los procesos que una vez producidos. el pro-
ducto se desprende de su génesis y borra las huellas de su origen. así
también, el acto de apropiaci6n, transformado en estado de apropiaci6n
como algo originario e ingénito.

"No podría hablarse de dominio si 'ste no contuviese el derecho del
propietario a una relación originaria con la c08ai" (DelIa Costa. 1970:37)

Dicho de otra manera: lo que fund6 la relaci6n desaparece "sin dejar
huellas" (Hegel.1820.par. 360.) y s6lo se muestra ahora el vínculo posi-
tivo en la superficie como "lo normal" de la norma.

En toda fase de creación de un nuevo modo de producci6n se puede
distinguir una fase negativa (fase en la que se generan los nuevos vín-

.culos excluyentes de los vínculos anteriores) y una fase positiva (en la
que lo creado se afirm~ como 10 originario y "borra la huella de su media-
ci6n" (tal como 10 vimos al hablar del tratamiento "formalista" en la ló-
gica -p.7)

El proceso histórico humano recorre estas dos fases de maneras
crecientemente ricas y complejas: tanto en sus faftes negativas (guerras,
insurrecciones, genocidios, etc.) como en sus fases positivas (sistemas
educativos. narraciones histdricas, elaboraciones jurídicas. manejo de
loa medios de difusi6n, etc.)

Esos cruentos procesos hist6ricos fueron configurando una vasta y
compleja arquitect6nica ecónómic. y jurídica que. aunque mediatizado
por innumera ~eB procesos previos, se instauraron como la base y el la-
zo interno de las sociedades.

El paso de las sociedades gentilicias a las sociedades políticas
pred~jo un desarrollo cualitativo en las fommas de apropiación y en los
procesos de normatizaci6n. al incorporar. por imperio de la apropiaci6n
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privada, organos expresos de legi81aci&ñy~juzgamiento. El Estado bro-
t6 de las relaciones sociales de domin~ci6n propias de estas relaciones
de apropiaci6n privada. porque en tales relaciones. los individuos se
ven impulsados. al margen de SUB voluntades. a darle a sus conductas es-
ta forma de ley. de norma positiva.

10s individuos que viven y producen bajo estas relaciones. escri-
bi6 Marx. "tienen que dar necesariamente a su voluntad. condicionada por
dichas determinadas relaciones, una expresi6n general como voluntad del
Estado. como ley -expresión cuyo contenido viene dado siempre por las re-
laciones de el ~se como con la mayor claridad lo demuestran el derecho
privado y el derecho penal." (1845:366)

1a propiedad comunal hizo brotar la constituci6n gentilicia con sus
costumbres sagradas y BUS mitos; la propiedad privada y la divisi6n del
trabajo hizo brotar la sociedad política con su ordenamiento jurídico
SUB aparatos estatales de gobierno. etc.

De 10 dicho se infiere que la acci6n de los individuos reales. al
ser acci6n productiva-apropiadora, es por 10 mismo, normatizadora y to-
talizadora.

Se debe reparar que la interacción de los individuos con la natura-
leza (denominada trabajo: T) en esta concepci6n dialéctica no es una re-
lación directa con la naturaleza N. Es decir, no es T - N, sino es 'una
relaci6n mediada por una relación social de .propiedad, es decir, de
reconocimiento: es T - N (donde P • propiedad).

Esta nueva formaPde conceptualizar la acci6n del individuo humano
permit•• como se infiere de lo dicho precedentemente ••deducir lo social
de 10 individual. puesto que la apropiaci6n genera la comunidad, aunque
después la co~unidad, aparezca como una comubidad originaria. tal como
10 teorizaron Rousseau y Kant. emtre otros. Debe entenderse que la apro-
piación genera la comunidad jurídica y no la poblaci6n animal prejurídi-
ca en la que nació por P~imera vez en comportamiento productivo. Esta
poblaci6n o familia animal es un prerequisito como 10 es el propio indi-
viduo viviente y actuante.

3. Cooperaci6n y Sociedad ~vilt
En el marco de las sociedades estatales, prosiguió desarrollándose

la propiedad privada, conforme se fueron desarrollando l.s fuerzas pro-
/ductivas y transformandose las relaciones sociales de producci6n. Estos

desarrollos hiceron madurar completamente la divi~ión sooial del tr~-
bajo. el intercambio y la producción para ese intercambio. El diupro.
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expresión de esa producción para el intercambio, fue disolviendo todo
tipo de vínculo comuhitario y construyendo en su lugar esa sociedad ato-
mística, en la que cada hombre es una persona individual que entra en re-
laciones con los demás, s6lo mediante el intercambio de valores. Esta
sociedad de personas privadas, es lo que constituye el núcleo de la Socie-
dad Civil, la que tambi~n se puede llamar la "sociedad del valor de cam-
bio desarrollada".

Al llegar a la completa maduración, la Sociedad Civil se presenta
como un orden en el que cada individuo es independiente como persona y
que la persecución de sus intereses individuales, en los marcos de cier-
tns normas de convivencia, realiza indirectamente el interés general.

Dioho de otra manera: al generalizarse la sociedad productora de
aarcancías (y por ende, regida por el mecanismo impersonal del mercado)
la acción de los individuos inspirada en sus intereses personales reali-
za el interés de todos. La raz6n no es compleja: P!ra 'poder re.lizar sua
interese., necesita intercambiar; en la medida en que respeta las leyes
del intercambio (leyes eminentemente justas pues son las leyes de las e-
quivalencias de valores) hace ci~cular los bienes y aporta su propia cuo-
ta de valores, etc.

Al llegar a este momento del desarrollo social, pareciera ser posi-
ble que la autoridad coactiva del Estado está en condiciones de ser sus-
tituida por la cooperación o la libre asociación de los individuos. Las
funcione~ de aquel se reducen al mínimo: hacer respetar las reglas del
intercambio

Recordemos que Piaget, cada vez~e hubo que dar cuenta del conocimien-
to conceptual hizo expresa referencia de la oooperaci6n (aunque sin pro-
pordionar una relación causal definida).

Pues bien, acá está ~~i9ad~4la fuente de .las lagu.as seftaladas. ~. ....•.-.....
precedentemente, pues al invocar la interacción social de los indivi-
duos bajo la figura de la cooperación, Piaget emplea un concepto que se
mantiene claramente en la superficie de "la sociedad del valor desarrolla-
do", sin indagar los presupuestos de ese intercambio.

La cooperación pareciera ser un concepto enteramente claro y no im-
plicar más que sujetos bien dispuestos. Sin embargo en cuanto se anali-
zan sus presupuestos aparecen cosas muy diversas a las representadas.

Lo primerrque aparece que la cooperación en esta sociedad forma
parte de 1 sistema total de intercambios. En estos intercambios s610
toma aquel que da y da aquel que toma. Pero "para hacer 10 uno y lo otro
es greoiso que tenga. El procedimiento mediante el cual se ha puesto
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.n la condici6n del que tiene no constituye ninguno de los momentos de
la circulaci6n misma. Los sujetos son sujetos de la circulación s610 en
cuanto propietarios priv~dos de valor de cambio. sea bajo la forma de la
mercancí~. sea bajo ladel dinero." (Marx.1859:228)

El mÓmento originario de esa apropiación privada ha sido presu-
puesta como resultado del trabajo propio. con lo que todo el proceso del
interdambio aparece como resultado de la libertad y la igualdad.

"Una vez presupuesta la ley de la apropiaci6n por el trabajo propio
y este es un supuesto que surge del análisis miSDO de la circulaci6n-
se deduce de suyo la vigencia eD la circulaci6n de un reino de la liber-
tad e igualdad burguesas. fundado en dicha ley." (op.cit.:229)

Pero acá nos hemos apartado completmente del esfuerzo de estudiar
el detalle de la génesis y sólo hemos tomado el resultado. en su superfi-
cie. Por el contrario, la investigación científica de las condiciones
de e ste intercambio muestra que eso que se llama "acumulación originaria
de capital" ha sido el resultado no del trabajo propio. sino de acciones
coactivas de e spropiaci6ñ.

En efecto. el funcionamiento de las sociedades contemporáneas basa-
das en este tipo de circulación de valores presupone la expropiaci6n de
los trabajadores individuales de modo que la mayoría absoluta de los in-
dividuos de la sociedad entra en la circulaci6n económica como propieta-
rio •••DE SI MISMO, es decir. como trabajador libre o sujeto asalariado.

La masa de los individuos cuya forma de vida consiste en realizar
trabajo por salarios, cruentos u honorarios de servicios técnicos y pro
fesionales es enormemente grande y el desarrollo económico de los siglos
ha./t'enidoacentuando esta creciente concentración de la propiedad de los
medios productivos en pocos individuos.

En la sociedad actual se presenta como algo evidente que los seres
humanos son sujetos libres. personas independientes que entran y salen
de la circulación a voluntad. Los sujetos tienen un cuerpo propio ~ una
propia voluntad. Son personas y como tales tienen derechos, entre ellos
los más básicos : BU libertad, su cuerpo, BU privacidad, BU propia imá-
gen, etc.

Ocurre sin embargo que la norma objetiva señala que para trabajar
el cuerpo propio no alcanza. Necesito de los instrumentos. de los PRMT.

El ser humano, originariamente 2Q (sujet%bjeto) ha pasado a ser
solamente SI ••• , es decir sujeto sin cuerpo inorgánico 0, cuyo cuerpo
inorgánico (•••/0) ha adquirido la forma extrañada, enajenada de capital.

El cuerpo inorgánico ha adoptado la forma enigmática de la riqueza
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compleja circulación.

Los sujetos humanos no pueden ser puro sujeto,.es decir, S/ ••••
Por la naturaleza misma de la acción humana (trabajo productivo y apro-
piador) S/ ••• debe entrar en relaci6n obligada con •••/0. Pero, como
•••/0 ha sido apropiado (como propiedad privada capitalista), S/••• s6-
lo entra en relaci6n con su complemento por medio del intercambio : S/~ ••
entrega trabajo vivo y •••/0 entrega trabajo pasado bajo la forma del
salario.

En este contexto los S/... desarrollan su trabajo en el marco de
la cooperación laboral. Pero esta cooperaci6n es representada haciendo
abstracción del 6rígen o situacipn del •••/0 que hace posible esta co-
operaci6n.El concepto de cooperaci6n, tal como 10 emplea la ciencia con-
temporánea y eRpecialmente Piaget, ha hecho "una recaída en la inmedia -
tez" :ha borrado las huellas del proceso que la instaura y ella se pre -
senta como un libre acuerdo de voluntades que pareciera estar regida por
normas morales y apoyada en la autonomía individual.

Queda completamente velada la suprema norma coactiva que impone es -
ta asociación de sujetos bajo la forma del trabajo asalariado. Queda o
culto el capital (como voluntad de los capitanes de la industria) como
base de la asociación y la cooperación y s6lo se presenta la asociaci6n .
como resultado de la acomodaci6n a las reglas técnicas, prácticas.

La investigaci6n genética de estas relaciones muestra algo distinto.
Muestra que debajo de la cooperación formal iy aparentemente de tod08
con todos) se desarrolla una coacci6n real y en una única direcci6n).

"El punto de uni6n de estos trabajadores dispersos consiste única-
mente en su relación recíproca con el capital, en que el producto de su
producci6n se acumula en las manos de éste así como 108 plusvalores se
crean por encima de su propio rédito. Como trabajo cooperativo esos tra-
bajadores sólo existen en-sí, por cuanto cada uno de ellos trabaja para
el capital -y consiguientemente posee en él su centro- sin que colabo-
ren entre sí. Por tanto su asociaci6n a través del capital no es más que
formal y se refiere sólo al producto del trabajo, no al trabajo mismo.En
vez de intercambiar oon muchos intercambian con el capitalista único."
(Marx.1857;~ II,p. 88).

A la luz de estas investigaciones científicas se puede ver que esta
cooperaci6n no se funda en normas ideales, racionales o autointeligibles.
La distribuci6n de los productos que daría sentido al inter~s mutuo es
s6lo racional y justa en 10 formal y totalmente irracional e injusta en
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l'ol"real.
La relaci6n entre ~S/... y •••/0 está impuesta por el mismo acto

de coacción que separ6 la unidad S/O : la expropiaci6n. En consecuencia,
buscar el orígen de la inteligencia en la cooperaci6n de si••• es vacíar
a la inteligencia humana de sus vínculos con la realidad.

La epistemología gen6tica,para salvar esta laguna debe incluir de
manera sistemática, en el cuadro de sus conceptos básicos a las relacio-
nes de propiedad.

El análisis hit6rico de estas relaciones encierra la clave de com:'-
I

rensi6n de las normas de la cooperaci6n y de su evoluci6n así como el de
las normas del pensamiento l6gico y científico.

4. La experiencia jurídica
En lo dicho anteriormente se encuentra la fuerza actual del obstácu-

10epistemo16gico que bloqueapara la epistemología genética~la compren'.
aión a la soluci6n última de los problemas encontrados.

Piaget sostiene "que toda acci6n supone, en efecto, dos tipos de in-
teraccionnes que la modifican desde afuera y que son indisociables una de
la otra :la interacción entre el sujeto y los objetos y la interacción
entre el sujeto y otros sujetos" (1950:T 111:P. 113) es decir, que la ac-
ci6n es un sistema de interacciones que responde a este modelo:

S~~__ i2 .,Ss

T
il
.J,
Os

Piaget cita, para expresar su coincidencia con Marx, un texto en el
que este caracteriza al trabajo como una interacci6n entre el hombre y la
naturaleza, con 10 cual pareciera que la dialéctica concibe al trabajo
como este sistema de interacciones.

Pero no'es así.Marx está hablando del proceso de trabajo y del pro-
ceso de valorizaci6n ,del capital (1861: T 1, p. 215) Y conforme a su mé-
todo ascencional realiza una exposición de "el proceso de trabajo prescln
diendo de la forma social determinada que asume" (Loc.Cit.) (Esta es la
oraci6n inmediatamente anterior al texto citado por Piaget).

Como se ve, no es exacto que para la dia16ctica el trabajo sea una
relaci6n con la naturaleza. Es notorio que Piaget ha ejemplificado una
tesis de 10 que llama Sociología Concreta, con una tesis de Marx que es
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totalmente abstracta. Se sabe que para Marx toda acci6n humana implica
una doble relación : una relación natural (con los objetos y con los su-
jetos) y una relación social con los objetos y con los sujetos.

Doble relación en la que la interacción del sujeto con los objetos
está mediatizada por los sujetos y; la interacción del sujeto con los
otros sujetos está mediada por los vínculos con ~Osnbbjetos.La concep -
ción dialéctica de la interacción de la acción humana responde al siguien
te modelo:

S

"- rs

En este se aprecia que la relación con los objetos (ro) pasa por los su-
jetos y la relación con los sujetos (rs) pasa por los objetos. Sólo así
se tiene la integra1idad del fen6meno humano en e1qque los objetos son
valores y las relaciones sociales son concretas.

Como resultado de lo visto1llanteriormente, se concluye el carácter
no trivial de la omisi6n de las relaciones de propiedad en el estudio de
la cooperación humana y consecuentemente en el exámen de detalle que Pia-
get se proponía efectuar de la correlación entre la cooperación y la for-
maci6n de la inteligencia.

El examen de esta omisión permite comprender el tratamiento externo
que Piaget hace'~e la correlación entre normas jurídicas y normas lógicas.
Para Piaget no hay, entre ambos grupos de normas una relación de consti~
tuci6n o fundamentación. ParA él las normas jurídicas y las normas lógi-
cas, junto con las normas morales tienen que converger en un proceso en
que se apoyan mutuamente. Por ejemplO, las normas jurídicas se invalida-
rían si no respetaran la co~erencia l6gica.

Pero de estas coincidencias no saca ninguna c~nclusión sobre la re-
lación entre la organización juridiforme del Estado y el orígen de la ló
gica y la ciencia. Esto explica la notable omisión de las relaciones de
propiedad en la totalidad de sus estudios epistemológicos y psicológicos.
Omisión inadmisible si se tiene en cuenta el papel destacadísimo que es
te concepto tiene en todas las constituciones de los Estados.

Esta relación de propiedad (,'1'-N ) se refleja en las estructuras"\T
mentales de los individuos de manera doble: por un lado refleja las es-
tructuras técnicas con todos los observables que estos contextos técni-
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cos hacen posible y por otro lado, refleja todas las estructuras bási -
cas de apropiaci6n organizada y sintetizada en los significantes o va -
lores que acompafian a los objetos; uno muy importante: la tendencia a
la síntesis incondicionada, lo que no es otra cosa que la búsqueda de
coherencia con los valores de la dominaci6n de dichas relaci~nes.

El proceso de trabajo concebido como I=! puede dar cuenta del me-
canismo esencial de la explicaci6n,puesto q~e como acci6n técnica da
cuenta de la posibilidad del descubrimiento de regularidades y además
como acci6n dominante que se hace valer como ley (apropiaci6n) da cuen-
ta de la exigencia de necesidad 16gica que impone la deducci6n.En efec-
to, Piaget sostiene "El ideal de la deducci6n causal consiste en una e
construcci6n deductiva aplicada a la producci6n de lo~ fen6menos" (ver
1970:p. 159) en la relaci6n de producci6n, atravesada por la propiedad
está implícita la exigencia de congruencia con la norma general.Se com-
prende ahora ese "sentimiento de culpabilidad" que Piaget cree encontrar
en los físicos cuando busca "Hacer creer con una cierta hipocrecía que
todo lo han deducido" (1974:p. 116). La raz6n es simple: no hay produc _
ci6n humana fuera de un 6rden de legitimaci6n. Esta ley no es deducible
del marco te6rico de la epistemología genética.

¿Qué es lo que permite comprender la búsqueda de la validaci6n cien-
tífica? No ciertamente el rescentramiento del con~cimiento en la perspec
tiva de las técnicas o de las prácticas, puesto que nada hay en estas
que jus~ifique una búsqueda de una totalizaci6n de las condiciones. Esto
s610 se explica a partir de concebir al conocimiento científico oomo un
conocimiento que se descentra de la sociedad civil para centrarse en la
sociedad estatal, es decir, en el sistema de unificación y dirección
que confiere legitimidad y por ende existencia sooia1. El dicurso oien _
tífico está destinado tanto a las comunidades científicas como a los ca-
pitales del proceso económico y estos grupos humanos están vinculados
por múltiples vías a las estructuras de direooi6n político-social,las cua,
les son las responsables de centralizar los criterios de 1egitimaci6n y
de proteger el sistema normativo vigente.

5. Ideología y ciencia para la dialéctica
La propuesta acá formulada ofrece una oierta ventaja respecto de

las muchas formulaciones realizadas en la persepectiva del materialismo
hist6rico ya que, como se sabe, los componentes jurídicos de la socie _
dad han sido tradicionalmente ubicados en la esfera de los llamados e _
lementos ideo16gicos o superestruoturales.
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Lo fundamental de la tesis de Marx sobre la ideología fue expuesta
en el prólogo a la Contribuci6n ••• (1859:p. 5); sin embargo las reformu-
laciones tradicionales que se hicieron. por regla general s610 destacaron
el énfasis puesto en la separaci6n'de las condiciones económicas respec -
to del total de las formas ideo16gicas. descuidando que en el mismo tex -
to Marx ubica a las relaciones jurídicas en los dos campos: en el de la
estructura y en el de la superestructura.

En el Pr610go se lee: "En un estadio determinado de su desarrollo.
las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradic -
ci6n con las relaciones de producción existentes o -lo cual s6lo cons-
tituye una expresión jurídica de lo mismo- con las relaciones de pro -
piedad dentro de las cuales se habían estado moviendo hasta ese momento."
(Loc Cit?

Marx dice que las relaciones de propiedad s6lo constituyen la expre-
si6n jurídica de las relaciones sociales y como antes dijo "la totalidad
de esas relaciones de producci6n constituye la estuctura econ6mica de la
sociedad. la base real sobre la cual se alza un edificio jurídico y polí-,
tico y a la cual corresponden determinadas formas de conciencia social"
(Op Cit.p. 4), se concluye que las relaciones de propiedad tienen un con-
tenido estructural (relaciones sociale~ de producci6n) y un contenido
superestructural (con8trucéi6~ júrídica). Se aprecia claramente la doble
articulaci6n en que se encuentran las relaciones de propiedad: son fuer-
zas productivas, son vínculos efectivos y operantes; pero ellos implican
que su estatuto se transforme en norma: implica ley e implic. Estado.

Hasta ahora en la línea del materialismo hist6rico ha prevalecido
un enfoque acentuadamente economicista en el estudio de la historia de
la ciencia. En esta perspectiva, los desarrollos científicos aparecen
directamente vinculados a los avances tecno16gicos yestos"sobredetermi-
nados .cuando no,aafixiados- por la ideología. Creo que este es el caso
de la Historia Social de la Ciencia de J.Berna].

El concepto mismo de ideología ha pasado a ser una representaci6n
que agrupa todo lo que no sea ciencia sin vinculaciones constructivas
con la ciencia. El propio Piaget efectúa una presentaci6n del pensamien-
to de Marx sobre la ciencia y la ideología que no recupera lo central de
su pensamiento porque Piaget insiste en descuidar las relaciones de pro-
ducci6n como componentes de las fuerzas productivas mismas. Para Piaget
la infraestructura s6lo contiene t6cnicas y relaciones de los hombres
con las c'osas. En cambio, para Marx, estas relaciones con las cosas son
siempre sociales.
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La superestructura contiene -según Piaget- dos grandes modos:
uno ideo16gico y otro científico. Esto no corresponde al pensamiento de
Marx para quien la ciencia es una parte de esa ideología. Más aún, algu-
nas expresiones ideo16gicas pueden ser más objetivas y verdaderas que
complicadas formulaciones científicas. Las ideologías de las masas cam -
pesinas latinoamericanas encierran más verdad y más adecuación a la rea-
lidad que las doctrinas económicas de Milton Freedman.

Se impone pues, una breve revisi6n del sentido originario con que
Marx adopta este término.

Su origen puede ser ubicado en el empleo que hizo de él Destut de
Tracy (1 796) para aludir al estudio sistemático de las ideas de los
hombres. En esta acepci6n ("ciencia de las ideashumanas") el término 'i-
dea" está empleado con la ac,pci6h que le daban los fi16sofos empi-
ristas modernos: Locke, Condorcet, Condillac, etc., .como representación
mental de los hechos reales.

En esta primera acepci6n es preciso ver un rasgo científico progresis-
ta (ligado al pensamiento liberal revolucionar.io de la naciente burgue-
síá moderna) que propone por primera vez un estudio sistemático de las
ideas del hombre como hechos reales que pueden ser investigados científi-
camente. De alguna manera son los precursores de la Teoría de la'Inteli-
gencia.

Al terminar el siglo XVIII, Napole6n, que inicialmente había simpa-
tizado con estos "ide6logos", introdujo una valoraci6n negativa en lo
político como fruto de su viraje conservador~ Para este Napoleón, empe-
ñado en estabilizar el nuevo orden, los ~id&016g08 •.' pasarán a ser sofia-
dores, doctrinarios, carentes del menor sentido de realismo polítiCO.

El empleo que hizo C. Marx de este término en 1843 (La Sagrada Fa-
milia) y en 1845 (La Ideología Alemana) será definitorio en la historia
de esta categoría.

Esta nueva ..8cepci6n .surge como resul ta40de una recuperaci6n dialéc-
tica de los primeros "ideo16gos" que Marx lleva. a cabo. Este sostiene
que los primeros ide6logos expresaron lo más avanzado y progresista de
la intelectualidad burguesa en una etapa en que ésta todavía no hab!.
logrado completar su.esclarecimiento político y aún aspiraba a salvar
al mundo y alcanzar fines humanos de carácter general. "Bajo el Direc-
torio -escribi6 Marx en la Sagrada Familia- irrumpe la sociedad bu~gue-
sa -•••- en formidables corrientes de vida. Vértigo de empresas comercia-
les, fiebre de enriquecimiento, el tumulto de la nueva vida burguesa,
cuya primera fruición consigo misma es todavía insolente, ligera, frívo-
la, embriagadora; ~ esclarecimiento de la propiedad territorial
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francesa, cuya agrupacion feudal había destruido el martillo de la revo-
lución y que el primer ard~r febril de los muchos nuevos propiet~rios
somete ahora a un cultivo total; primeros movimientos de la industria
liberada: tales son algunos de los signos de vida de la sociedad burgue-
sa reci6n nacida." (1843:189)

A esta burguesía expresaron los filósofos materialistas y, en par-
ticular, los ideólogos que encarnaron a este "juvenil" idealismo polí-
tico de la burguesía revolucionaria.

Estos primeros materialistas fueron los primeros críticos de las
ideas: mostraron que las ideas siempre son creaciones de la mente de
los individuos reales, mediante las cuales reflejan sus experiencias.

Marx va a hacer una comparación de estos fi16sofos burgueses de
Inglaterra y Francia con los "ide6logos" alemanes para poner de relie-
ve hasta qué punto la burguesía alemana y sus intelectuales habían per-
dido toda impulso revolucionario. El título de su obra (L~ Ideología Ale-
mana) debe ser leído como una caricatur. de la auténtica Ideología: la
ideología francesa.

Los fi16sofos alemanes -desde Kant, pasando por Fichete y Scaelling
hasta Hegel y los neo-hegelianos: Bauer, Stirne~, etc.- no profundizaron
la crítica a todas las ideas metafísicas anteriores, pero más a6n: hicie-
ron posible su restauración:~ la metafísico del siglo XVII, derrotada
por la ilustración francesa y, concretamente, por el materialismo fran-
cés del siglo XVIII, a1can~6 su victoriosa y pletórica restauración

1

en la filosofia alemana. Y, especialmente, en la filosofía alemana espe-
culativ~ del siglo XIX." (op.cit.:192)

Sin embargo, Marx piensa que estamstauración de la metafísica im-
pulsada por la filosofía especulativa alemana no es totalmente negativa:
sus críticas al materta1ismo revolucionario de la burguesía tuvieron ~x'-
to porque este materialismo burgués había concebido limitadamente a la
práctica real, transformándose en una concepción mecánica, rígid~ y. en
definitiva, inhumana. Es necesario construir un nuevo materialismo, pe-
ro aapaz de recuperar los aciertos de la crítica de la filosofía especu-
lativa y lograr as~ una "ideología" omnil~teral, esto es, verdaderamen-
te científica.

L~s ilusiones metafísicas, el espejimso de idea. sustantivadas que
se sobreponen al ser humano y lo gobiernan, sucumbirán "Ah~ra para siem-
pre, bajo la acción del materialismo, ahora llevado a su término por
la labor misma de la especulación y coincidente con el humanismo. "(op,
cit.:192)
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Esta nueva ciencia de las ideas de los hombres (ideas que surgen ,!

del proceso mismo de sus vidas y sus prácticas efectivas) será bauti-
zado p6r Marx con el nombre de "Materialismo Hist6rico". En cambio,el
término de "ideología" no se va a mantener como nombre de una ciencia
particular y va a quedar vigente como categoría para aludir al conjunto
de ideas con las que "los hombres adquieren conciencia de sus conflic -
tos reales y los resuelven." ,

Las ideas (las ideologías) son productos de las sociedades reales
de sus prácticas y de las acciones de 108 individuos ooncretos, y co -
mo estos individuos concretos se enouentran condicionados por formas
definidas de apropiaci6n de las fuerzas prodúctivas (de la tierra y
todos los restantes instrumentos de la producci6n material), estas i -
deas reflejan estas condiciones. En efecto, las ideas de las clases do-
minantes serán también las ideas dominantes, porque tales ideas no son
otra cosa que la expresi6n ideal de las relaciones materiales dominan -
tes: son "las mismas relaciones materiales dominantes concebidas como
ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una rleterminada clase la
clase dominante Bon también l~s que confieren el papel dominante a sus
ideas,'{1943:p. 49).

Esta acepci6n del término ideología ha tenido una influencia deci-
siva en su conformaci6n como categoría de las ciencias sociales.

De esta acepci6n, el concepto de ideología pas6 a ser usado como
connotando universalmente representaciones atravesadas por juioios de
valor, en el sentido de restarle reflejo efectivo de la realidad.Tal es
el empleo que hace Piaget; para quien la ideología abarca "al conjunto
de las formas colectivas de pensamiento que no sop ni técnicas ni ope -
ratorias y que prodeden de la simple especulaci6n" (1950: T.!l! p. 207)
Como hemos visto, este no es el pensamiento de Marx y por lo mismo, .
Piaget comete un error al analogar ambas posiciones, tal como se des -
prende del texto en que llama "Sociología operatoria" al materialismo
hist6rico y sostiene: "~ermite poner de manifiesto el elemento sociocén
trico"de las ideologías, subordinando la objetividad del pensamiento
científico a " la descentralizaci6n de los conceptos en relaci6n con
las teorías" (lbidem)~

Nada de eso pertenece al pensamiento de Marx. Para éste, el proce-
so de constitución de la ciencia no depende de una descentración opera-
da en el pensamiento,sino del proceso hist6rico mismo en el que las dis
tintas formas de Estado van desarrollando la crítica a las formas ante-
riores al mismo tiempo que instaurando las propias formas ideo16gicas
actuales.
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Un Estado que ha alcanzado el nivel en el que la sociedad civil parecie
ra poder expandirse en forma autónoma sin la dirección centralizada.
será un Estado que difunda una ideología consistente en proclamar el
fin de las ideologías y el reinado de la objetividad,las t~cnicas y
su ritmo neutro de sostenida modernización. Salta a la vista que el a -
vance del conocimiento científico exige una crítica de esta ideología
de la no-ideología, de esta ideología objetivista, tecnicista. moderni-
zadora.

Se infiere nuevamente que el conocimiento científico no puede al -
canzar su pleno esclarecimiento (dicho de otra manera. no está completo
el cuadro de una teoría general de la cienci~) mientras no se comprenda
en detalle la correlaci6n del conocimiento epistémico y las transforma-
ciones del edificio jurídico-político como contexto en el que evolucio-
nan las técnicas.

Todas, las formas de conciencia, excepto la ciencia y el derecho
positivo, preexistieron al Estado: el arte. la religi6n, la ética ••••
todo eso ya se había desarrollado en el marco de las sociedades genti -
licias.

Que el derecho positivo sea una creaci6pI del Estado se entiende ':1('1

con facilidad: no era imaginable hasta que apareci6 un 6rgano capaz
de legislar y bien se sabe hasta qué punto en la imaginaci6n popular,
los fundadores de los Estados eran precisamente eso: legisladores.

Lo que no aparece nada claro es la relaci6n esencial entre la
ciencia y el Estado. Cuando se aborda a la ciencia por el lado de su
referencia a los hechos reales, la historia de ésta parece remontarse
hasta el garrote del protohumano o el descubrimiento del fuego, ~ sin
embargo. "la paradoja del pensamiento salvaje" ~os marca el error: los
primitivos tenían múltiples representaciones sobre lo que hacían pero
no pudieron o ( no lo necesitaron en absoluto) formularlas en forma e -
pistémica.

La ciencia se presenta por el contrario, ligada a lo mismo que li-
ga el derecho positivo al Estado. No es otra la raz6n de que la totali-
dad (o poco menos) de los términos que emplea el conocimiento científi-
co procedan del ámbito jurídico. Desde el juicio hasta la ley. pasando
por la demostraci6n, las pruebas, las conclusiones, las inferencias ••••
todo en la terminología epistemo16gica evoca a las prácticas jurídicas.
El ras~o distintivo de la ciencia y que la diferencia de las prácticas
o del conocimiento que emerge de las técnicas es que, además de descri-
bir se esfuerza por validar el conocimiento conseguido.Y a tal punto,
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esto es así, que para cierta epistemología 10 único pertinente ~son los
procedimientos de validación y no los caminos de descubrimiento.

El no haber dirigido la atención hacia la correlación entre las
estructuras epistémicas y las estructuras jurídico-políticas, constitu-
ye la principal razón de que aún permanezca incompleto el cuadro teóri-
co para una sociogénesis del conocimiento científico pese a que se han
logrado descripciónes de extensión y valor indudable como las conteni -
das en el libro de Piaget-García. (1980).

Sin duda la producción científica está enraizada,(;como lo sostiene
Piaget, en las prácticas reales, en la acci6n de las técnicas. Más aún,
a partir de la Revolución Industrial, la cual impuls6 un ince,sante de -
sarrollo en las fuerzas productivas promoviendo la búsqueda de nuevas
propiedades en las cosas para sumarlas al ciclo de la expansi.6n produc-
tiva. En el marco de la gran idustria aparecieron los modernos investi-
gadores con to~olo que signific6 la producci6n de conocimiento para po
nerlo al servicio de las decisiones empresariales, aspecto inherente al
capital.

"El mando supremo de la industria se transforma en atributo del ca
pital así como en la época feudal el mando supremo en 10 bélico y lo ju
dicial era atributo de la propiedad territorial." (Marx.1867: T 1, p.404).

Pero este conocimiento emergente de las acciones técnicas no es
suficiente para satisfacer los criterios epistemológicos.

Tal como vimos anteriormente, los individuos que dominan en el mar
co de estas relaciones sociales se ven impulsados a justificar sus accio
nes en nombre de un órden universal. El Estado es eSá voluntad general
que lava de particularismo a la valuntad de los individuos particulares.
El discurso científico, emergiendo de las técnicas se ve impulsado a e -
levarse a rango de conocimiento deducido, adquiriendo así una estructura
isom6rfica a la del órden jurídico.

Por eso, la ley de la descentraci6n debiera aplicarse, no como lo
hace Piaget respecto de la sociedad y por referencia a las técnicas,
sino de la siguiente manera:

el conocimiento social (que emerge de las prácticas técnicas)
se transforma eh conocimiento científico cuando se descentra
del grupo particular y del contexto sectorial que 10 genera
para rescentrarse en los cánones del conocimiento estatalmen-
te organizado: conocimiento legaliforme.

Dicho brevemente, la ciencia es: el conocimiento,producido por la comu-
nidad, traducido al intercambio de la sociedad civil y centrado (legi -
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timado) por la sociedad política.

6. Resumen de.las tesis centrales para una sociogénesis dialéctica
de la inteligencia y de la Ciencia,

En la base de las estructuras congnoscitivas se encuentra la ac-
ción. Pero la acción concebida como interacción entre el suj8to Y los
objetos y los restantes sujetos, no permite comprender lo específico
de la inteligencia humana.

La acción específicamente humana (que está en la base u origen de
la inteligencia humana) es trabajo productivo. Esta acción productiva
es, por la índole misma de su ejecución, acción de apropiación de los
prerequisitoB materiales del trabajo (PRMT). Sería tan imposible traba-
jar sin apropiarse de los PRMT (instrumentos, objetos, campo de aplica-
ción) como para el animal sería imposible moverse sin ejercer el control
sobre su cuerpo. Esto es 10 específico del hombre: "El uso y la creación
de medios de trabajo, aunque en germen se presenta en ciertas especies
animales, caracteriza al proceso específicamente humano de trabajo."
(Marx. 1867.'.1:218 y 219)

Pero la apropiación es siempre exclu~~ón de otros en el uso o go-
ce de 10 apropiado. La apropiación traza límJtes reales, externos, a la
donducta de los demás: una horda excluye del territorio que apropia a
toda otra horda; una tribu a otra tribu, y en éstas, un cl~na otroclan,
etc., y posteriormente, en el seno de la comunidad originaria escindida,
un propietario privado a otro propietario privado, un Estado a otro Es-
tado.

Esta apropiación de los prerequisitos materiales del trabajo defi-
ne para el individuo productor una delimitación en las cosas exteriores,
en la naturaleza, de manera que "lo na.tural se convierte en •órgano' de
su actividad" •• y esta extensión a lo exterior no es una mera ocupación
animal, sino que es propiedad, se decir, derecho a la :.póses),~n (ius pos-
sindendi), lo que implica para todos los demás individuos que están obli-
gados a restituir el objeto a su duelo. En consecuentia el objeto apr~-
piado debe estar marcado, signado y ese signo debe ser compartido por
el propietario y por los individuos excluídos quienes están, entonces,
de acuerdo en esa exclusión.

Esta apropiación de los PRMT (que hRsta la tribu posee un carácter
predominante de apropiación comunal) exige para su sostenimiento ~cciones
definidas de defensa. "La guerra se ha desarroll.ado antes que la paz.•"
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(Marx. 1857.T.I:30)

Con la disolución de la comunidad primitiva y el establecimiento de
la propiedad privada de los medios de producci6n, los 6rganos de defen-
sa contra las otras comunidades se yuelven hacia éentro de la sociedad
dividida contra los expropiados de la comuna primitiva, y en los diferen-
tes estadios sociales, contra los expropiados de turno.

El Estado emerge como 6rgano de sostén de esas relaciones sociales
de producci6n (de la propiedad privada en sus diferentes formas).

En toda producción humana hay que distinguir las fuerzas producti-
vas (esto es, las fuerzas naturales requeridas para la producción: tierra
arados, semillas, abonos, fuentes de agua, fuentes de energía, etc.,etc.)
de las relaciones sociales de producción, es decir, de las diferentes
maneras en que los hombres se vinculan entre sí para ejecutar las accio-
nes productivas. Estas fue~zas productivas no habilitan cualquier tipo.
de relaciones de producción, sino que imponen ciertas formas
posibles, dadas las características mismas de las fuerzas productiwas.
Por eso se puede decir que "108 medios de trabajo no son escalasl. gradufl-.
das que.sefialan el desarrollo aloanzado por las fuerzas de trab ajo hu-
manas, sino tambián indicadores de las relaciodes sociales bajo las cua-
les se efectúa el trabajo." (Marx. 1967.T.I:218)

Las relaciones sociales de producción son, además, una fuerza produc-
tiva más, puesto que agregan una fuerza concreta (fuerza de masas) que
se agrega por virtud de la cooperación.

Pero las relaciones sociales de producoi6n no son otra cosa que las
relaciones de propiedad. Mejor dicho, las relaciones de propiedad s610
son la formulaci6n jurídica de las relaoiones sociales de producción.

Ahora bien, por todo lo dicho anter~amente, los individuos cuyas con-
diciones de vidatranscurren en el seno de estas relaciones sociales de
producci6n están forzados, más allá de su voluntad, a darle a 8U acci6n
la forma de lo general: la forma de la ley.

Así como Plaget sostenía q!e los instintos son la prolongación fun-
cional de la estructura de los ó~ganos ("la forma del pico de un ave se
prolonga en el irultinto percutor •••etc."), así se puede afirmar que los
comportamientos legaliformes son la prolongaci6n funcional de la estruc-
tura de las relaciones sociales adaptadas a las fuerzas productivas.

La forma de la ley, la forma de lo gener al, es lo que marca la di-
~erencia entre la mera ocupación y la apropiaci6n.

La form~ de la ley produce el cierre de lar totalidad, del universo
de validez de la norma.
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La plenitmdel ordenamiento legaliforme es también una consecuencia

de esta apropiación, hecho que ha sido ampIiameste verificado por la et-
nología estructuraIista contemporánea, en esa definida *endencia de las
sociedades primitivas a somterIo todo a una cierta forma de clasificación
Esta plenitud del ordenamiento legaliforme es aún más notable en el Estado
y ha sido expresamente estudiado como la "plenitud del ordenamiento jurídi-
co": las conductasapropiadoras tienden necesariamente a cerr~r un sistema
(el universo de validez de la norma) y a llenarlo sin lagunas o fracturas.
"As! como el Cosmos fíéico también es una finitud l6gica, en el sentido
de que la idea cósmica es una ordenaci6n totalizadora, desde que el sis-
tema cósmico no se abre una brecha con cada nuevo fen6R8Do que se descu-
bre (cambia s610 nuestra manera de concebirlo precisamente para mantener
la,ordenación totalizadora, 10 que hace ver que, en tal hip6tesis, la
brecha se abre en nuestra anterior concepción, pero no en el sistema cós-
mico mismo); a$í también el Derecho, por su plenitud hermética, es una
finitud 16gica." (Cossio. 1939:116.)

La naturaleza legaliforme de las conductas de apropiación s6lo puede
sostenerse mediante este reconocimiento recíproco de los miembros de la
comunidad, y así la Comunidad asume para sus miembros la dimensi6n de la
Sustancia Absoluta, Causa sui, o el Universal que se reparte entre sus
miembros.

No ocurre como lo postu16 Durkheim que el todo sea anterior a las
partes o • las individuose Son los individuos que, desde el momento en
que dan esta respuesta nueva en la bioesfera, el trabajo productivo, el
esfuerzo de sostener la apropiación los impulsa a sostener la distribu-
ción de las cosas y a apoyarla por medio de la retribución frente a las
transgresiones. Es esas acciones que desarrollan los propios individuos
que adquiere la figura de totalidad ordenada y que todo lo ordena, porque
así y s610 así pueden sostener sus acciones individuales: "Nos encontra-
mos conque sus pretensiones legítimas -dice M. Douglas en su libro Pure-
za y peligro~ son respaldadas por creencias en poderes extraordinarios
que emanan de sus personas, de las insignias de su oficio, o de las paia~
bras que pueden pronunciar. De igual manera el orden ideal de la socie-
dad es custodiado por peligros que amenazan a los transgresores. Estas
creencias en los peligros, constituyen tanto amenazas q~e emplea algún
hombre para ejercer coerción sobre otro, como peligros en los que é1 mis-
mo teme incurrir por sus propias faltas contra la recti~ud. Suponen un
duro lenguaje de exhortaci6n recíproca." (1966:15)

Cuando la comunidad originaria se divide (como resultado eel desarro-
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110 de la ganadería y la agricultura y se conforma la propiedad privada)
se instala el problema de cómo proseguir sosteniendo el reconocimiento
a una propiedad ahora manifiestamente desnivelada. Dicho interrogativa-
mente: ¿Cuál es la base del reconocimiento ahora, que la participaci6n
igualitaria en la propiedad comunal ha sido reemplazada por la apropia-
ci6n privada de los PRMT, de los cuales otros quedan excluídos? El soste-
nimiento de unas relaciones sociales de producci6n fundadas en la propie-
dad privada hizo que las relaciones de dominaci6n adoptaran además la
forma del Estado, como una Comunidad, sí, pero ideal, que asume el lugar
de la Ley, y en su nombre ejerce la dominaci6n legítima.

"El gran problema de la civilizaci6n -ha dicho Levi-Strauss en
Arte, Lenguaje y Etnología- ha sido, pues, mantener un desnivel con la
esclavitud, después con la servidumbre y luego mediante la formaci6n de
un proletariado." (P. 35 Y 36)

El Estado ha debido brotar como el modo en que las acciones legalifo£
mes propias de los individuo~ que dominan bajo determinadas relaciones
de apropiaci6n adquiriesen la forma de una dominación universal. "El Es-
tado no existe, pues, por obra de la voluntad dominante, sino que el Es-
tado, al surgir como resultado del modo material del modo de vida de los
individuos adopta tambiíén la forma de una voluntad dominate." (Marx.1845:
367.)

Estas estructuras que rigen univer~.tmente para toda la sociedad hu-
mana son estructuras que se construyenEm el mundo externo: son ex6genas
y aunque fueron construídf¡s por los individuos reales no emergen de las
estructuras end6genas de éstos (ni de sus representaciones, ni de sus vo-
luntades, ni de sus agrupamientos operatorios). Es una nueva realidad
cuyas leyes y estructuras objetivas y objetivadas son el sustrato de la
conciencia del ser social.

En consecuencia, las acciones humanas no se coordinan en abstracto;
no se coordinan en torno de objetos físicos ni se coordinan entre ellas
mediadas por intercambios de objetos físicos. Se coordinan en torno a
objetos apropiados y por ende valiosos; en torno a valores estatuídos,
objetivados y que contienen en ~llos mismos sistemas de relaciones o
reciprocidad a las que el sujeto debe re,ponder como a la resistencia
de un m6vil cuando pretende empujarlo.

Dicho en su más amplia generalidad, las acciones de los hombres se
coordinan en torno a fuerzas productivas y a relaciones de propiedad y
estas dos esferas de determinantes (de observables) compendian un largo
proceso evolutivo que da lugar a un proceso epigenético igualmente com-
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pIejo que deberá ser te~ido en cuenta si se pretende comprender el deta-
lle de estas construcciones o coordinaciones de conducta en torno de
ellos.

Los objetos de la producción humana existen como procedos y como pro-
ductos, pero en ambos casos son tan corporales como los objetos físicos
o biológicos. Estos objetos constituyen el otro lado de la doble corporei-
dad que caracteriza al ser humano y lo diferencia de todo otra ser no-
histórico: el cuerpo inorgánico, en donde el individuo humano existe co-
mo en símismo.

La teoría de la inteligencia que s6lo ve la cooperaci6n humana como
intercambio societal, como intercambio con abstracci6n del origen de lo
que se da y lo que se toma vacía a la inteligencia humana de su existen-
cia objetiva y viene a dar una sanci6n ideo16gica a lo que es una situa-
ci6n de la dominaci6n imperante. Una 'eoría de la inteligencia semejante
no corresponde, en sentido estricto, a la inteligencia humana , sino a
una etapa aún en~enada de ésta. Es la teoría de la ,inteligencia del Ciu-
dad~no de la Sociedad Civil. De sujetos sin corporeidad inorgánica, de
sujetos cuyas capacidades jurídicas y morales son iguales entre sí, pero
cuyas capacidades renles de apropiación de valores son astronómicamente

-distintas. Basta pensar que en términos de capacidad de desplazamientos
en el espacio, mientras un capitán de las finanzas probablemente circun-
de la tierra antes de llegar a viejo, un pe6n rural es posible que muera
sin haber abandonado su coma,rca, para verificar que la corporeidad inor-
gánica no es una abstracci6n. Todo lo contrario: la abstracci6n es seguir
pensando que allí hay dos seres iguales.

El gran escollo que presenta la elaboración de una teoría de la in-
teligencia que pretenda recuperar la materialidad de la corporeidad inor-
gánica (natural/social), consiste en la fascinación que ejercen sobre
nuestra conciencia los interdambios regidos por las equivalencias de los
valores; intercambios mediatizados por el dinero en todas sus formas:
medio de cambio, unidad de cuenta, portador de valor, dinero como capi-
tal o como valores financieros, etc.

Los signos monetarios o los papeles financieros han ... reemplazado
en nuestra existencia cotidiana la apropiaci6n directa de los objetos
reales. Estos signos velan completamente la trascendencia de estos de-
rechos reales por medio de una densa capa de derechos personales, los
cuales, por debajo de BU superficie ocultan la verdad de las cosas.

De esta manera, las posibilidades de levantar el obstéulo epistemo-
168ico que impide completar el cuadro básico de categoríás para fundar
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una epistemología general que cumple cabalmente el objetivo que se trazara
Piaget no depende solamente de una descentraci6n y recentraci6n launque
estos procesos son indudaalemente necesarios): depende: 1 de transformacio-
nes hist6ricas que permitan esa recentraci6n del sujeto abstracto al
sujeto que reclama recuperar su concreci6n, por vía de la reapropiación
de su patrimoni~.

"La figura del proceso social de vida, esto es, del proceso material
de producción, sólo perderá su velo místico neblinoso, cuando como produc-
tos de hombres libremente asocia4bs, éstos la hayan sometido a su control
planificado y consciente. Para ello, sin embargo, se requiere una~base
m~teria1 de la sociedad o una serie de condiciones materiales desistencia
que son, a su vez, ellas mismas, el producto natural de una prolongada y
penosa historia evolutiva." (Marx. 1867:97)

Si se confDonta este resumen de los conceptos centrales de la con-
cepción dialéctica con el resumen de Piaget expuesto en las pags. 57-60,
se puede apreciar la existenCia '8 importantes elementos comunes junto
a las diferencias puntualizadas creo que con suficiente insistencia.
a.- Tanto en la E. genética cuanto en la dia16ctica, la acción material
precede a las formas de conciencia. La acción material es fuente y medio.
b.- La acción material es productora de formas biológicas y sociales
Estos son importantes acuerdos gene~es.
Los desacuerdos, en un mismo nivel de generalidad serían los siguientes:
c.- Las formas de la acción se conciben en Piaget como una interacción
S-Os y SeSs (sujeto-objetos y sujeto-otros sujetos). En Marx, en cambio,
hay una interacci'6n. silogística (de tres términos): S-Os y S-Ss.

'SS OS
(Esto se debe leer: sujeto-objetos mediada por los otros sujetos y suje-
to-otros sujetos mediada por los objetos.)
d.- Para Fiaget las técnicas producen un conocimiento que, aunque parcial,
es objetivo y la ciencia debe abandonar la e s'fera de las.especulaci6nes
ideológicas para volverse a centrar en las técnicas y prolongarlas, supe-
rando su inicial confinamiento en el ámbito meramente práctico. Para la
dialéctica -por lo dicho en 'c'- las t6cnicas no operan con esa neutrali-
d3d objetiva que postula' Piaget, puesto que están atravesadas por las re-
laciones sociales de producción, y por lo mismo, siempre están inc1uídas
ya en un pensamiento de conjunto. Acá esta la solución de la paradoja
del pensamiento primitivo que descubri6 Levi-BrUh ••
e.- Para. Piaget la ciencia es un resultado de una descentración del cono-
cimiento humano centrado en el grupo social, para redentrarlo en la objeti-
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tividad de las técnicas. ~ara Marx, en cambio, la ciencia es una tarea
histórico-universal en la que loshombres van construyendo las condiciones
materiales para utiavida que represente condiciones diáfanas y racionales
entre ellos. El paso de las ideologías a la ciencia (en el sentido en
que lo plantea Piaget) aparece como un planteo de alcance moral: consisti-
ría en abandonar especulaciones inspiradas en intereses parciales y no
en conocimientos objetivos centrados en la perspectiva de la racionalidad.
El paso de lo místico. a lo racional (de lo misterioso a lo develado , tal
como lo plantea Marx es un problema histórico: "de una prolongada y peno-
sa historia evolutiva" en la que los intereses materiales se confrontan
intransigente y en donde la crítica científica es insep,arable de la crí-
tica política, porque los instrumentos epistémicos hunden sus ratees .en
la experiencia jurídica, y por ende, resuenan políticamente. Marx sostuvo
que "El reflejo religioso del mundo real únicamente podrá desvanecerse
cuando las circunstancias de la vida práctica., cotidian3., representen
para .los hombres, día a día, relaciones di~fanamente racionales, entre
ellos." (op.cit.p:97) Dicho de otra manera, no es que la religi6ñ obsta-
culice el avance de la ciencia. La especulación no está en la religión:
está en el orden de las cosas, y en este terreno las recentraciones son

.competencia de las luchas históricas. La ciencia forma parte de ellas.

7.- Conclusión.
Se apreciará~e a lo largo de toda la exposici6n de ~iaget el eje

de mi argumentación no consistió en averiguar si Piaget alcanza o no a
ser"dia16ctivo". La única piedra de toque a la que me atuve fue determi-
nar qué capacidad de resoluci6n del problema eje se podía apreciar en
el núcleo de su teoría genética.

Si en el último tramo de la exposición me dediqué a diferenciar las
tesis de ~iaget de las tesis de la dialéctica (a través de su representan-
te más destacado) fue a fin de poder poner de manifiesto las posibles am-
pliaciones que se podrían verificar en las investigaciones genéticas a
partir de incofporar una categoría central, ~asta ahora descuidada. Era
preciso mostrar realmente que, pese a las muchas "aproximaciones" realmen-
te había sido descuidada. Creo haber probado esa ausencia y también creo
que no es una ausencia perff6rica, sino central. Su omisión, aunque no
afecta sus múltiples descubrimientos, sí afecta su capacidad de interpre-
taciones, y también bloquea nuevos descubrimientos en direcciones que po-
drían, además, ser de extraordinario in"'erés para la epistemología y la
psicogenética en Argentina.
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En el límite del planteo de Piaíet se vuelve a descubrir un obstá-

culo decisivo para la solución del problema eje: la supervivencia del
dualismoS/O, dualismo que, en la perspectiva de la dialéctica, consti-
tuyeuna fuente. en el pensamiento, del problema epistemológico. Esto
sí o~liga a comp~rar la dialéctica con la lógica de las equilibraciones.
Para el movimiento ternario de la dialéctica los postula~os básicos para
investigar el problema propondrían en el comienzo una unidad 2Q (unidad
de la naturaleza con la naturaleza misma, la cual es un concreto infinita-
mente diversificado pero que mientras no aparece el comportamiento llama-
do trabajo, no se incorpora al nivel de los fenómenos históricos). En
segundo ligar y como resultado de la propia acción del sistem~ 2Q una
primera. sep~ración sto (que en las expresiones conscientew del hombres
se presenta como oposición entre cuerpo y alma o naturaleza y espíritu)
que se desarrolla hasta alcan7.ar la completa separación de 1(IB dos tér-
mirios, sólo vinculados por mediadores culturales que lo mistifican:
S/•••••• /0; y en tercer lugar el proceso~ reunificaci6n en una nueva
..Qultl,fra .
unidad, ahora internamente determinada: S•••O •

cultura
Este esquema dialéctico general ha sido desarrollado por Marx tanto

para'procesos muy generales cuanto para procesos de menor esoala. Para
una aplicación al conjunto de la historia humana pueda consultarse sus
Borradores del año 1857, especialmente el cap. 11. Allí sostiene:
"Las relaciones de dependencia personal (al comienzo sobre una ba.e del
todo natural) son las primeras formas sociales, en las que la productivi-
dad humana se desarrolla solamente en un ámbito restringido y en lugares
aislados. La independencia personal fundada en la dependencia respecto
a las cosas es la segunda forma importante en la que llega a constituir-

se un sistema de metabolismo social general, un sistema de relaciones uni-
versales y de capacidadesuniversales. La libre individualidad. fundada en
el desarrollo universal de los individuos y en la subordinaci6n de su pro-
ductividad colectiva. social, como patrimonio social, constituye el ter-
cer estadio. El segundo crea las condiciones del tercero." (1857:T.l,85)

Creo que se puede apreciar el enorme interés que tiene repensar las
diversas formas de asociación que están acá esquematizadas 'para revisar
l~s diversas formas de conciencia social, y el desarrollo de la inteligen-
cia para cada una de las formas de asociación. La segunda ~actualmente
en plena vigencia- describe lo esencial de es~ relaci'ón societal que
hemos caracterizado previamente y que acá se sintetiza como: relaciones
de "independencia personal fundada en la dependencia respecto de las co-
sas".
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R. García ha efectuado precisas consideraciones en torno a las
vías de comunicaci6n que están abiertas entre Epistemología Gen~tica
y Dial~ctica en Dialéctica, Psicognésis e Historia de la Ciencia. k.

Es exacta la'apreciaci6ndei maestro~argentino sobre la"identidad
de concepción" que inspiran a Marx y Piaget en cuanto al carácter ascen-
sional del método de ambos. Igualmente resulta yerdadera la afirmación
de que Piaget ha realizado el progr~ma que Lenin había bosquejado en
sus cuadernos filoáoficos, especialmene el referido a "la historia del
desarrollo intelectual del niRo".

Sobne estos dos temas me referir~ ampliamente.
En cuanto a las ideas claves contenidas en las etapas psicogenéticas

de las nociones geométric~s, es sin duda una conquista de las investiga-
ciones de Piaget y García y su aplicaci6n a la Historia de la Ciencia se-
rán de indudable provecho para las investigaciones dialécticas. También
sobre este punto desarrollo algunas consideraciones al exponer el tema
de la dialéctica de las variables. Sin embargo, sería temerario de mi
p~rte hacer otro tipo de consideración que la que consiste en apreciar
la riqueza de nuevas observaciones y comprobaciones del libro de Piaget
y García. Creo que las dos hipótesis de la investigación (1980:209) so~
v8.1idas y de indudable potencia explicativa. Pero, como se desprende
de lo que he expuesto en las páginas pred8dentes, podría seRalarse una.
falta de cuestionamiento acerca de los mecanismos causales precisos que
estan en la base de la producci6ñ de esos, marcos epistémicos estudiados.
Los mecanismos de transformación de unas configuraciones a otras, est'ñ
ricamente expuestos, sin embargo, no hay hipótesis causal en juego.

Las teorías científicas,¿describieron el ciclo intra-,inter, y
trans-, como una continuidad de mecanismos ideales, operantes en el hom-
bre desde la infancia misma o, los niRos desarrollan esos ciclos porque
están inmersos en sistemas relacionales en cuyos estratos están sinte -
tizados "epigenéticamente" los estratos de las formas de apropiación
y de sus formas de intercambio como mercancía, dinero y capital?

Sería preciso hacer un estudio de detalle de esta correlación entre
estas form8s de determinación de las figuras geométriCAS y las complejas
formas en las que el,niño vive envuelto y va desarroLlando sus relaciones
con el dinero (tan agudamente ob8~Tvado por A. Gessell, pero aún sin los
.8~~dios que una temática, tan importante merece.

La ausencias de estudios amplios y profunclos sobre la _:correlaci6n
del desarrollo intelectual en los niños respecto de los comportamientos
inherentero a las formas de propiedad y en particular al manejo del di-
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nero tiene su explicación , en principio, en la naturaleza del obstácu-
lo epistemológico señalado (al menos en la cultura científica occidental)
pero también en la extrema complejidad de los observables a investigar.
s6Ió, para explicitar adn m~s el alcance de la prppuesta te6rica para
el estudio de la ciencia (y consecuentemente de la inteligencia humana)
desarrollar~ en el capítulo VII un modelo para analizar los elementos
de la hipótesis sobre el caracter causal de las relaciones de apropiación
de las estructuras cognoscitivas conceptuales. Dejo deliberadamente de
lado las estructurQs c08noscitivas preconcetuales porque ,'obligarían a
instaurar una compleja comunicación también con el Psicoanálisis, toda
vez que entrarían en juego los procesos mismos de la constitución de los
elementos del aparato psíquico. Aunque queda claro que esa tarea 8~ine-
ludible y abríaque realizarla tarde o temprano.

VII. Inclusión de la relación de propiedad en la Psicogénesis.

l. Delimitacimn teórica de la Hip6tesis.
Los niños nacen y se desarrollan e~ el seno de una trama infinita

de hechos, de cosas, de procesos de acciones ••• con las más variad~s ca-
racterísticas imaginables. Algunas son efímeras, otras relativamente bre-
ves; otras recurrentes, rítmmcas, regulares ••• otras constantes, fijas,
Qasi inamoviblem (el nombre, las relaciones de parentesco, la nacionali-
dad, etc.

Investigar cómo se forma y desarrolla esa 'Particularísima capacidad
de dirigir la conducta que es la inteligencia, en el plexo de realidades
natuasles y sociales que rodean al niño supone necesariamente hacer re-
cortes, distincmones y selecciones a fin de organizar, de sistematizar
dicha investigación.

Una de las conquistas decisivas de Piaget fue el reconocer y aislar
al cuerpo propio, como organismo con todas sus configuraciones morfofisio-
lógicas, haciendo de él un observable fundamental en estrecha relaci6n
con las características físicas de los objetos del entorno para estudiar
precisamente las mutuas interacciones que se producen, para decirlo fi-
guradamente, a medio camino entre sujeto y objeto.

La inteligencia del niño comienza siendo sensorio-motora; comienza
siendo la interiorizaci6n de es s interacciones entre tI organismo y los
objetos del entorno.

Con estos elementos, y agregando la interacción von otros sujetos
Piaget ha intentado dar cuenta de la ontogénesis total y de detalle
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de la onteg~nesis de la inteligencia humana. Pero al tratar a las inter-
~éciones del sujeto con los otros sujetos como interacciones "entre suje-
tos, ha.descuidado la "corporeidad inorgánica del individuo humano", es
decir, de los campos ee relaciones objetales organizados en una experien-
cia juridiforme.

La filosofía y la ciencia del siglo XII han elaborado conceptos espe-
cíficos para tratar dicha objetividad. Tal es el caso del concepto de
Espiritu Objetivo~

No es que Piaget no haga menci6n de los contenidos de tal concepto
pero a los contenidos incluídos en este concepto los aoorda..fundamental-
mente como "totalidades relacionales", eliminando su ca~cter entitativo.
Afirmar que las realidades de este universo no son entes sino sistemas re-
lacionales es una verdad general que, en concreto puede conver~irse en
una falsedad. Por ejemplo, es cierto que una piedra es un sistema de rela-
ciones de cristales, moléculas, átomos, particulas subat6micas; es cierto
que, conforme al modelo dominante, el átomo es casi todo vacío y que sus
propios centros másicos, pueden ser tratados, más allá de todo "íncubo"
entitativo, como paquetes de energía ••• Pero en niveles de integraci~n
diferentes, por ejemplo, esa misma piedra en la honda, como parte del
sistema biosocial del cazador y su presa, no es una taotalidad relacional:
es una cosa unitaria con todas las características de un ente, y nada cam-
bie que lo llame sistema. Para la mano es una; en el espacio es una; es
una cuando hiere al pájáro.

Exactamente lo mismo pasa con el Espiritu objetivo, la sociedad o la
cultura. De nada sirve que la ciencia descubra los sistemas de~ciones
que generan esoSobjetos: una vez producidos se ;esprenden de ese proceso
y presentan el car~cter de "lo práctico inerte."

fEs preciso, además, hacer un agregado: los objetos sociales¡han sub-
sumido bajo sí a las objetividades físicas: son sistemas de acciones "coa-
guladas" y sedimentadas sobre las cosas materiales. No s6lo hay normas
instaladas como disposiciones para el manejo de los utensilios: los uten-
silios mismos inducen esas conductas. ~os sistemas de acciones están
tambi~n en las cosas físicas: en las veredas, en la ropa, en los cerro-
jos, en las ventanasi en el propio sonido de las palabras •••

;,~ Bsa trama complejísima (que está incorporada a los objetos físicos
mismos) puede ser analizada conforme a distintos órdenes instituciona-
len o esferas institucionales. S6lo para. ilustrar tomemos por caso las ca-
tel~rías que emplea Schrecker para estudiar la estructura de la civiliza-
ci6n: "sectores de la civilizaci6n". De sus estudios se desprende que
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que en todos los sectores de una civilización dada (la religi6n, el esta-
do, el lenguaje, la ciencia, la economía, etc.) se descubre una propiedad
decisiva: todos estos sectores guardan entre sí relaciones de ,iso~orfismo
es decir, poseen la misma estructura. Más precisamente, todos están orga-
nizados conforme a sistemas de normas y estas sistemas muestran una re-
lación "uno-auno" entre los elementos de los distintos sectores.

Él niño, a través de todos estos sistemas o formas sectoriales, en-
tra en ,contacto con una estructura madre: estructura que está en las nor-
mas del lenguaje, de las creencias religiosas, del ordenamiento estético
y la higiene, en el orden familiar y el sistema de parentesco, etc.,etc.

El descubrimiento de cuál es la "madre" dEE todas estas estructuras ha
sido una conquista de la dialeética de Hegel y del materialismo histórico
de Marx.

Piaget coincide con esta afirmación y al mismo tiempo sostiene que él
retoma la idea central de Marx, según la cual en la base ,_:
de las formas de conciencia están las acciones materiales. (el trabajo)
del hombre con la naturaleza. (Sobre los precedentes de esta tesis, cfr.
Marx. 1844:155 y 156:"la autogénesis del hombre como un pro«eso •••")

Sin embargo, hay un elemento esencial para dar cuenta del origen
de la norma, que está ausente en Piaget: ese elemento es el de la rela-
ción social inherente a toda actividad productiva. Esta relaci6n social.
es relaci6n de apropiaci6n mediante el trabajo y por sus propios condi-
cionantes engendra la forma de lo universal: de la norma. Esto es así
porque un vínculo con cosas externas que no se sostenga por encima de
las circunstancias particulares no satisface las exigencias de la pro-
ducci6n; no alcanza a ser propiedad. Es s610 ocupaci6n.

En consecuncia toda apropiaci6n proclama y estatuye una relaci.6n
universal, una norma.

Algo es de X si y s610 sí cuando ~l la reclama, quien quiera la
tenga lo restituye. Y esto es así porque si alguien tiene algo ajeno
y, reclamado, no lo restituye entonces será sancionado.

"Si un señor, habiéndosele extraviado un objeto, encuentra su ob-
jeto extraviado en posesi6n de otro señor; y el señor en cuya posesi6n
se hal16 el objeto extraviado declara: 'me lo vendi6 un vendedor, lo
compré en presencia de testigos: si de.otra parte, el propietario del
objeto extraviado deflara: ". presentar~ testigos que testimonien so-
bre mi objeto ex~raviado'; si el comprador presenta al vendedor que se
10 ha vendido y a los testigos en cuya presencia lo compr6; si por otra
parte, el propietario del objeto perdido presenta los testigos que den
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testimonio de su objeto perdido, en ese caso los jueces considerarán las
pruebas, y los testigos, en cuya presencia se efectu6 la compra juntamen-
te con los testigos que testimonian sobre el objeto perdido declararán lo
que sepan delante del Dios. Y puesto que el vendedor fue el ladr6n será
castigado con la muerte. El propietario del objeto perdido recobrará su
objeto perdido. El comprador recobrará de la hacienda del vendedor la
plata que había pesado" (C6digo de HammurabiJ 1982:p. 92).

La norma anterior ilustra las relaciones distributivas y retributi-
vas que pone en juego la relaci6n de apropiaci6n.

Las sociedades humanas contienen en su infraestructura las fuerzas
productivas y las relaciones de producci6n cuya estructura de conjunto
constituye la madre de las estructuras de los restantes sectores de la
civilizaci6n, -para usar la categoría de Schrecker (1948Jp. 5l-l42)~- •

La infraestructura contiene dos lados inseparables: uno, el de las
fuerzas y cosas nat~rales con las que se produce (y que, por así decirlo,
constituye el lado del ~ mismo, de la materialidad); y otro, el de las
relaciones de producci6n (y que tanto son hechos materiales, acciones
concretas, cuanto "hechos" ideales: disposiciones y virtualidades que se
expresan en normas).

De allí una conc1usi6n decisiva: las normas de apropiaci6n constitu-
yen el término medio para todas las estructuras normativas de los diver -
sos sectores de la cultura: en primer lugar del parentezco y el lenguaje;
y también de la religi6n, del ordenamiento estético, etc. Piaget ha com -
probado la extraordinaria coincidencia del sistema de las normasjurídi -
cas con las normas l6gicas; pero como no ha reconocido que las normas ju-
rídicas se deducen ("brotan") del acto mismo del trabajo, porque no ha;
incluído en ~ste el lado jurígeno del: trapa~~¡~;entonces cuando tiene que
decir cuál es la fuente de la inteligencia conceptual, cuyos agrupamien -
tos operatorios se extienden a todo el universo, se ve obligado a recaer
en las técnicas, en las acciones físicas del sujeto sobre objetos físicos.
La misma cooperaci6n no agregá nada cualitativamente nuevo.

La investigaci6n que acá proponemos pretende aportar a las que reali
z6 Piaget el eslab6n principal que articule el estruct~ral-constructivis-
mo con el materialismo-histórico: las relaciones de propiedad en el niño.

El nuevo conjunto de observables que este estudio aspira a introdu -
cir no se limita a las relaciones de cooperaci6n que, Piaget ha tomado
francamente en cuenta. Tampoco se satisface con la introducci6n de lo que
A.N. Perret-Clermont (1984) denomina "situaciones colectivas". Se trata
de algo más y que es irreductible a la interacci6n del sujeto con los ob-
jetos y a la de los sujetos entre sí. Se trata de un sistema de mediacio-
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nes que se puede denominan propiamente "experiencia jurídica" y describir
como "comportamiento conforme a derecho".

La tarea es entonces la siguiente: se trata de conceptualizar los
observables de la experiencia jurídica (experiencia que subsume la ex -
periencia con objetos físicos que investig6 Piaget).

Esta experiencia jurídica en la que el nifio se inscribe desde que na
ce es el fundamento (fuente,objeto y medio) de las formas lógico-matemá _
ticas. Esto es así por muchas razones: la principal, que la norma jurídi-
ca expone operaciones virtuales; expone las consecuencias posibles a par-
tir de la presencia de diversas condiciones. Esto es así porque la rela -
ci6n de propiedad no se eqQilibra sino a condición de presuponer que no
hay lagunas en el conjunto de hechos relevantes para la norma. Es 10 que
los juristas llaman "plenitud hermética del ordenamiento jurídico".

Los hombres pudieron operar las virtualidades porque estuvieron for-
zados a cultivar la virtud como fundamento de su existencia material.

Por esa razón, (porque logicizaci6n y matematizaci6n son resultado
de las relaciones de apropiación) la~'matemática y la lógica son las cien
cias positivas más remotas y su orígen coincide con el orígen de los mis-
mos códigos.

Las comprobaciones y equivalencias numéricas son tan antiguas como
la geodesia, la tributación, las compensaciones, etc.

La formaci6n del Estado con individuos en el rol de la administra -
ción acompafi6 a la creciente abst~acci6n de los procesos formales entra-
ñados en los actos productivos mismos.

Sin embargo, el gran impulso del pensamiento lógico-matemático 10
aporta el intercambio y el desarrollo del dinero. "Este se transforma en
el mediador universal, omnipresente en el intercambio entre los hombres.

Esa cambiabilidad de los bienes, actividades y relaciones por una
~ que a su vez puede ser cambiada por todas las cosas, "cambiabilidad"
que no es más que una forma compleja del derecho de propiedad, puesto que
nadie puede cambiar lo que no tiene ~"La propiedad privada es un supues -
to de la circulaci6n" (Marx.1859: p. 228)~ esa cambiabilidad, repito, es
el motor del potente formalismo matemático.

El desarrollo de" las diversas formas de apropiación que va haciendo
posible en una forma superior el dinero; el dinero mismo considerado en
su totalidad, ea una relaci6n de producci6n. Tiene una embriOlogía que
encubre bajo la forma de "cosa universal" las profundas modificaciones
que se fueron produciendb en los vínculos ("interacciones") entre los hom
bres y las cosas. (Ea sugerente que el término griego ri6misma signifique
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"regla o costumbre" y tambi~n "moneda o dinero" y que, la forma verbal
nomitso signifique "pensar o juzgar".)

En esa embriogénesis la economía política ~a aislado etapas: el di-
nero como medida de valor; el dinero como medio de cambio o circulación;
el dinero como dinero, es decir, valioso en sí mismo y atesorable; el di-
nero como dinero mundial, es decir, como superior a toda particularidad
nacional y por último, el dinero como capital, es decir, como fluens que
se incrementa como fluxio. Recordemos que la hazaña del cálculo infinite-
simal bautizada por Newton "cálculo de fluxiones" responde a este orígen
material (Cfr. Marx. 1971:p. 4).

Pues bien, la investigación de la génesis de la inteligencia infan -
til -hasta donde yo conozco- no ha sido capaz aún de descifrar cómo in-
cide en el niño su gradual incorporación al sistema de intercambios me
~iado por el dinero aunque se ha observado hasta el hartazgo la fascina _
ción que el dinero produce en los niños entre los siete y diez años de
edad (Cfr. Gesell:El niño de 5 a la aftas).

/Esta misma fascinación en los adultos constituye el principal obsta- .
culo -como ya lo vimos- para el avance de una teoría de la inteligen
cia. La relación social llamada "dinero" es responsable de la apariencia
de una relación puramente subjetiva y atomística de la cooperación de loa
individuos entre sí. Una relación que finalmente aparece mediada por sím-
bolos y no por cosas reales hasta alcanzar el paroxismo en la "circula _
ción del falo" en la moderna teoría lacaniana. En esta la cadena del dis-
curso se mueve infinitamente de significante a significante.

Esta fascinación es responsable de que la conciencia aparezca corno
signada por un deseo condenado a no encontrar nunca su objeto puesto que
el objeto que se encuentra se revela como un valor y así, corno un nuevo
significante.

"El movimiento rtlediadillri.'-ha escri to Marx- se desvanece en su pro-
pio resultado no dejando tras st1huella alguna. Las mercancías, sin que
intervengan en el proceso, encuentran ya pronta su propia figura de va _
lor como cuerpo de una mercancía existente al margen de ella y a su lado.
Estas cosas, el oro y la plata, tal como surgen de las entrañas de la
tierra, son al propio' tiempo la encarnación directa de todo trabajo huma-
no. De ahí la magia del dinero. El comportamiento puramente atomístico
de los hombres en su proceso soc1a1 de producci6n, y por consiguiente la
figura de ~ que revisten sus pr~pias relaciones de producción -figura
que no depende de su control, de sus acciones individuales conscientes-
se manifiesta ante todo en que los productos de\su trabajo adoptan en ge-
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neral la forma de mercancías. El enigma que encierra el fetiche del dine-
r2 no es más, pues, que elenigma4 ahora visible y deslumbrante, que encie
rra el fetiche de la mercancía." (1867: T 1 p. 113).

El cuadro se completa si se tiene presente que al desaparecer las
cosas reales del foco de atención de las relaciones humanas aquellas aho-
ra pueden ser acumuladas por los individuos que dirigen esa "cambiabili -
dad universal".

El esfuerzo entonces deberá estar dirigido a identificar observables
en el campo de la experiencia jurídica en la que el niño se va incorporan
do a los diversos modos de comportamiento conforme a derecho.

2. Formulación de la hipótesis
(La formulación que sigue debe ser entendida como una propuesta pro-

visoria a los efectos de aclarar las características de la incorporaci6n
de la categoría de relación de propiedad a los estudios psicogenéticos.)
Hip6tesis:

El proceso cognoscitivo por el cual "las relaciones temporales
se reúnen en la idea de un tiempo único, o que los elementos
de un conjunto se conciben como constituyendo un todo invarian-
te •••", el proceso por el cual "a la imaginación vacilante su -
cede, bruscamente a veces, un sentimiento de coherencia y de ne-
cesidad, la satisfacción de alcanzar un sistema a la vez cerra -
do sobre sí mismo e indefinidamente extensible", es decir, el
complejo proceso de surgimiento de las estructuras cognosciti-
vas conceptuales, está fundado, como el efecto en la causa, en
el proceso de incorporaci6n del individuo a las estructuras obje_
tivas del comportamiento conforme a derecho.

3. Análisis de la hipótesis
Esta hipótesis presenta dos dimensiones de variables de la conducta

de los individuos humanos: a) la dimensi6n de las estructuras de la inte-
ligencia conceptual y b) la dimensi6n de las estructuras objetivas del
comportamiento conforme a derecho.

Entre ambas dimensiones se postula una relaci6n causal en la que la
posici6n de variable independiente corresponde a la dimensión b).

3.1. Análisis de la dimensión a).
Los contenidos de esta dimensi6n, en este resumen, están tomados de

la psicología de la inteligencia.
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Los rasgos que caracterizan a las estructuras cognoscitivas concep -
tuales (y que constituyen variables y subvariables de la dimensión) se
puede caracterizar por relación a los rasgos de las estructuras no concep
tuales, de manera que la lista siguiente (meramente indicativa) presenta
los contenidos de la dimensi6n tanto como rasgos de las estructuras no
conceptuales cuanto de las estructuras conceptuales.

Rasgos de la inteligencia~ sensorio-motriz: .
• coordina entre sí percepciones sucesivas y movimientos reales sucesivos
• aprehende sucesiones de estados sin llegar a una representación de con-

junto; sin aglutinaci6n ni fusi6n .
• tiende a la satisfacción; al éxito; no al conocimiento ni al reconoci -

miento.
• trabaja sobre los mismos observables con retenciones muy cortas .
• hay rodeos y retornos pero siempre sobre el movimiento efectivamente e-

jecutado .
•••

Rasgos de la inteligencia conceptual:
/ .• hace simultáneos los estados sustrayendolos al desenvolvimiento temporal

• el sujeto se libera de las distancias cortas y retenciones breves, mul -
tiplicando indefinidamente las distancias y los tiempos; abrazando así
la totalidad del universo

• clasifica; busca pruebas; explica .
• busca la verdad objetiva; sanciona negativamente el error y. la mentira
•••

3.2. Análisis de la dimensión b)
Que yo sepa, es la primera vez que se intentará darle forma de varia

ble de investigaci6n en el campo de la psicología al "comportamiento con-
forme a derecho". (este nombre ha sido tomado del título de la pag. 72
del.libro de Hegel Lecciones sobre Filosofía del Derecho, 1818/19).

No habiendo precedentes en los cuales apoyarse una parte importante
de la propuesta está destinada al análisis de esta dimensi6n: a especifi-
car su contenido y a identificar variables, subvariables e indicadore~
para poderla observar mediante las técnicas propias de la investigaci6n
científica.

En este marco te6rico el aislamiento de las correspondientes varia -
bles y subvariables de la dimensi6n b) se hará mediante una primera apro-
ximaci6n instrumental, proponiendo un ~odelo construido a partir de las
nociones contenidas en los Principios Metafísicos del Derecho de ~ant ,
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La dimensión -b- es concebida acá como un componente del proceso ge-
neral conocido como "socialización del niño". Segdn esto, la "socialización
del niño" puede definirse como teniendo una función central: completar el
proceso formativo del niño, desde el nacimiento orgánico, de.arrollando
la"epigánesis" que produce el comportamiento conforme a derecho.

Se definir' como comportamiento conforme a derecho a 'aquel comporta-
Miento que manifiesta una correspondencia unívoca homomorfa con los elemen-
tos del siguiente madelo:

/

(1) C o ro u n ida d o r i g i n a r i a d e p o s e B ion

(11) Poder de justicia / Poder de ejecución

('"'Cosa \. \:"-
Apropiada

(VII)

l:!tíliteso áreas
de lucha(IX)

Leyes distributivas de lo mío y lo tuyo

Sujeto--==----------- SujetoEgo/Alter (V) Ego/Alter
(persona) (persona)

Cosa
apropiada
(VIII)

(111)
(IV)
(IV)

(VI)

(X) O B ~ E T O S de la posesión cOMÚn o r i g i n a r i a

Comentarios a los elementos del modelo.
(1). La comunidad originaria de posesión es un presupuesto lógico, aunque
ganáticamente se constituye como resultado de la acci6n de los sujetos co-
mo sujetos trabajadores/apropiadores. La persona, como individuo deposi-
tario de derechos, presupone - a modo de condici~n de posibilidad- un "es-
tado de comunidad". Dicho de otra manera, la apropiación p~rBOft818ólo es
posible en el marco de la propiedad comunitaria. (El anállsis dinámica
del modelo deber4 considerar de manera muy particular los conflictos en-
tre la propiedad privada y la comunidadde apropiaci6n.)
En la doctrina kantiana, la propiedad personal y la propiedad priva~
presupone la communio fundi originaria (X) como sost6n del estado de
sociedad y, por ende, como "dnica condición para que un sujeto pueda se~
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tirse obligado -capaz de abstenerse del bien particular para sostener
el Bien Común- a respetar el derecho de posesi6n de otro.

(En el comportamiento del niño, esa comunidad corresponde inicialmentf
a la familia y su patrimonio, la cual proporciona -en principio- ese ~
tado de sociedad o"estado de una voluntad universal". A lo largo del
desarrollo el niño va a sustituir -suprimir, conservar y superar- esta
comunidad originaria-familia, por la comunidad originaria-estado.

(11) Poder de justicia y poder de ejecuci6n. Son 6rganos emergentes de la
propia acci6n de los sujetos pero se invisten como emergentes de la comu-
nidad originaria y en situaciones de litigio cumplen la funci6n de dicta-
minar qué es conforme a derecho y la funci6n de poner en acci6n el dicta-
men. Aunque la fuente real de estos poderes son los individuos esto no
aparece así salvo en proceso de crisis en que los individuos recuperar su
protagonismo jurídico (igual a "derecho a la revoluci6n").

(En el comportamiento del niño estos poderes corresponden iniciaimen-
te a los padres o sustitutos; gradualmente van apareciendo instancias pro~
pias de la sociedad civil -especialmente autoridades escolares- hasta la
aparici6n en el horizonte del niño de las instancias de gobierno estatal.
En los juegos corresponden a la figura del árbitro.)

'(111)Las leyes distributivas de 10 Mío y lo Tuyo. Constituyen las normas
que concretamente rigen las formas legítimas de apropiaci6n e intercambio
(derechos y obligaciones) y son inseparables de las leyes retributivas,es
decir, las normas que rigen las sanciones ante las transgresiones.

(En el comportamiento del niño corresponde inicialmente a las normas
que rigen las distintas formas de adquisici6n de una cosa y la delimita -
ci6n del gozo de la cosa. EjemplOS de formas de adquisici6n: adjudicaci6n
paterna, retoridad de ocupaci6n, elaboraci6n otrabajo, herencia, participa-
ci6n en la circulaci6n, etc. Ejemplos de normas de delimitaci6n: dominio
completo; s610 el uso; el uso y el usufructo; etc. Ejemplos de normas de
retribuci6n: ojo por oj~ diente por diente; etc.

(IV Y V) El sujeto de la propiedad es el individuo como persona ,ea decir,
en tanto le es reconocida una voluntad libre y una esfera de derechos.
Pero esta voluntad libre s6lo se verifica en el reconocimiento de los de-
más por lo que los demás quedan obligados a respetar su propiedad. Dicho
más precisamente: la propiedad es la manifestaci6n externa de la libertad
y, consecuentemente, de la dignidad personal. Esta afirmación no descuida
que la propiedad pueda entrar en contradicci6n con el órden de la libertad
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pero ese asunto compete la determinación particular de la propiedad como
propiedad comunitaria, propiedad privada feudal, capitalista, etc.

En esta investigación la propiedad tendrá predominantemente el senti-
do general de propiedad personal aunque oportunamente se deberá contextua-
lizar.

En el aspecto general, los sujetos son iguales en tanto personas
("Son persona todos los entes susceptibles de adquirir derechos o contraer
obligaciones". Código Civil,art 30) pero cada individuo difiere por sus
necesidades, sus arbitrios, sus talentos, sus fines, etc y las acciones
múltiplemente diferenciadas de todos los individuos constituyen el funda -
mento dinámico del modelo: de su constitución, de su sostenimiento, de su
reproducción en ciclos crecientemente ampliados e incluso de su transfor -
maci6n.

Este elemento del modelo es el elemento donde se verifica lo que Pia-
get llama "el descentramiento del ego" y que acá llamaremos el descentra -
miento desde el individuo físico a la persona. El diagramp indica mediante
las flechas la triple relaci6n que el individuo descentrado como persona
adquiere: l)con la cosa propia como sujeto activo 2)con la cosa ajena
"como sujeto pasivo" 3)con el otro yo (s~jeto) en el marco de la tot~li -
dad del 6rden legaliforme. Sin embargo la descentraci6n propiamente epis -
témica se da en la cuarta relaci6n con el 6rden normativo y el poder de
justicia y de policía. Como se puede ver por 10 dicho, la ley de la descen
traci6n del ego puede ser estudiada con mayor detalle mediante esta hip6 -
tesis.

En Hegel el elemento (V) corresponde a la conciencia duplicada.
(En el comportamiento del nifio este elemento abarca el complejo probl,

ma de la formaci6n del yo y el tú como sistema de espejamient08 y de cir-
culaci6n de objetos de "deseo" reconocidos: "Tan s610 a través de la re -
laci6n con el hombre Pablo como igual suyo, el hombre Pedro se relaciona
consigo mismo como hombre. Pero con ello también, el hombre Pablo, de pie
a cabeza, en su corporeidad paulina, cuenta para Pedro como la forma en
que se manifiesta el genus hombre." (Marx. 1867: pota 18.)
Inicialmente los procesos de reconocimiento por parte de los padres -lo
que ~cluye las complejas investigaciones del estadio del espejo y del com-
plejo edípico- ;posteriormente el reconocimiento de objetos de deseo en -
tre pares y los restantes mienmbros de la sociedad, para construir final -
mente en el reconocimiento como ciudaddano de un Estado.)f

(VI y VII) La relación de propiedad tiene esencialmente dos signos: signo
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positivo cuando el sujeto de referencia es titular del derecho a la pose-
sión de la cosa; ejerce el dominio y tiene, por ende, el lugar del amo;
y signo negativo cuando el sujeto de referencia no es el titular iel de -
recho~a la cosa y por ende est' excluído del derecho a la posesi6n de la
cosa, o mejor aún, forzado a ceder; es sujeto pasivo y así ocupa el lugar
del siervo. El movimiento de lapropiedad~(produce lb siguiente: el sost~n
de la reciprocidad se transforma en bien común y la comunidad originaria
adquiere la figura del Amo; los individuos respecto de este Amo asumen el
lugar del siervo: se igualan entre sí en tanto y en cuanto esta igualaci6n
frente a la abstenci6n del bien común (bien del Amo absoluto) lo habilita
como Amo de su bien particular.

(En el nifto estos vínculos se constituyen en medio de los mayofes con
flictos y angustias. En tanto la relaci6n de propiedad ea -como dice Kant.
"el derecho contra todo poseedor de esta cosar el nifio deberá aprender el
rol pasivo -inherente a la posibilidad de que le sean reconocidos los ob-
jetos de su deseo- chocando contra la voluntad de los demás depositadas
en las cosas que ~l desea de manera inmediata y sin restricciones.

(VIII) La cosa apropiada. Las múltiples cosas susceptibles de apropiación
proceden todas de esa sustancia universal que se puede llamar materia y
que recibe su forma esencial en tanto se transforma en objeto apropiable: I

el término griego de ousía, que en la filosofía aristotélica se traduce
como "forma esenci~l", significa además: "propiedad", "bienes", "riqueza".
La coseidad es una forma de ser recortada de la materia original. Las co-
sas son delimitadas tanto por el arbitrio de las voluntades en la apropia-
ci6n, cuanto por las propias diferencias cualitativas que presentan como
materias; propiedades que favorecen o no ciertas formas de recorte y apre-
hensión. Dice Hegel: "Dada la diferencia cualitativa de las cosas natura-
les, su dominación y toma de posesi6n tiene un sentido infinitamente va -
riado y una contingencia y limitaci6n igualmente infinitas". (1820:p. 86).
Este elemento de la estructura corresponde a lo que en el modelo de Piaget
es el objeto, pero acá la cosa no s610 está determinada por las cualidades
materiales, es deci.r, como objeto físico, sino tambi~n y fundamentalmente
por lo que ~l llama "coordinaciones generales de la acci6nW y que en ver -
dad constituye una reali.dad que se va construyendo en la experiencia jurí-
dica. En este último sentido, abarca no s610 la capacidad mecánica de ac -
ción que permite recortes más o menos amplios o profundos sino tambi~n y
esencialmente los acuerdos posibles de distribución. Estos dos momentos
han sido conceptualizados en la economía política como "fuerzas producti-
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vas" y como "relaciones sociales de producci6n". Dice Kant: "MI posesión
se extiende y el mar se considera acotado (mare clausum) hasta donde pue-
do mecánicamente alcanzar, a partir del punto que ocupo, para defender mi
fundo contra toda pretensión extraña (por ejemplO hasta donde alcanzan los
caftones de guerra de mayor calibre)" (1974ip. 81).

Este elemento del modelo es el correlato esencial del sujeto como per
sona por lo que las transformaciones en este campo encierran la clave de
comprensi6n de las transformaciones constructivas de lo real. Dicho de o-
tra manera: 10 real será el resultado final (sostenido instante a instan-
te) de la capácidad de hacer concordar las determinaciones efectivas de
la materia con la expansi6n de los procesos aóciales. Para aludir a los
posibles recortes que determinan la forma ontológica que va a presentar
la cosa en cada caso, se empleará el concepto de "modos de toma de poseF~r

sión" y de manera indicativa se pueden mencionar: el modo de la adjudica-
ci6n, el modo corporal, el modo elaborativo, y el modo de la marcación o
señalización. (Cfr. Heg@1;,1820: p. 88 ~ 93)

Dice Hegel: "La materia tiene sin embar~o siempre una forma,una for-
ma esencial y s6lo por su intermedio es algo. Cuanto más me apropie de
esta forma más estaré en posesi6n !!!l de la cosa." (Filosofía del Dere -
cho p. 87).

(En el comportamiento del niño toda esta temática corresponde a las
crecientes capacidades de manipulación de cosas y "acuerdos" intersubjeti-
vos -posibilidades y capacidades de agregación o desagregación de construl
ciones o destrucciones etc- • Este es uno de los capítulos en el que más
ahondaron las investigaciones piagetianas; en él tienen un puesto central
las nociones de abstracci6n empírica y abstracción reflexionante. Esta
última podrá ser1einterpretada a la luz de esta investigaci6n en el sen -
tido de_que la base sobre la que opera la abstracci6n reflexionante sería
el sistema de normas objetivas que canalizan las coordinaciones y no las
coordinaciones mismas.)

(XIX) Límites o área de lucha. Alude al vasto y cambiante campo de liti -
gios (denegaciones mutuas entre sujetos) que se generah tanto por el mo -
vimiento de los arbitrios contrapuestos cuanto por los proceses mismos de
las cosas apropiadas, las cuales desbordan los límites de.llos particularis
mos de las formas de apropiaoión. Ejemplos: un árbol crece y se desarro -
lla invadiendo el fundo vecino o un conjunto de casas en construoci6n en -
ciende el reclamo de los individuos sin techo: en el primer caso la dinámi
ca de la cosa; en el segundo caso la dinámica de los deseos insatisfechos
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en relaci6n a la disponibilidad universal de las cosas en sí mismas.
Este elemento (el límite) es absolutamente inseparable del anterior (la
propiedad ).:la acompaña como la sombra a la luz. La cosa apropiada es el
resultado siempre de una lucha y se mantiene en su forma por la 1ucha.La
cosa existe fundamenta1emente en el área de litigio,en el límite.(Cfr.
Hegel. 18l2:p. 151 y siguientes).

(E.'nel niño este elemento correspone a todas las"peleas" que la bús-
queda y consecuci6n del objeto de su deseo le impone frente a los deseos
de los demás. Un heoho inicial trasaendente es la madre como objeto de de-
seo que a su vez es sujeto aut6nomo -el "Fort-da" ilustra esta situaci6n-
luego el padre y desde allí los objetos del patrimonio común familiar y
el vasto mundo de los valores, el dinero y los papeles financieros de la
sociedad civil. En este elemento la construcción del objeto aparece como
la estratificaci6n de las transacciones resultantes de los conflictos sos-
tenidos por las propiedades de las cosas. El conjunto de estos estratos
6nticos, por así llamarlos, son la materia misma de la experiencia jurídi-
ca; su traducci6n en normas expresables, recíprocas, completas, jerarqui -
cas y sistemáticas, constituyen el núcleo del elemento 111 ).

(x) Objetos de la posesi6n común. Aunque en el diagrama está formulado en
plural ("objetos") enmalidad se trata de lo que se ha designado antes co-
mo materia: la sustancia o la cosa misma. Corresponde a lo que en él mode-
lo bio16gico es el entorno y que acá alude a la "formaci6n cultural' de
la naturaleza como patrimonio común en el que se verifica la libertad del
hombre comomalidad externa. Es el No-Yo fichteano en tanto objeto de la
voluntad universal de la comunidad originaria (Yo). Es el mundo"creado por
Dios para el hombre"; es "el legado de nuestros mayores"; la patria, etc¡
En general es el patrimonio común (familiar o nacional) en el cual se va a
desarrollar la apropiaci6n personal y la apropiación privada.

Es preciso advertir que este objeto común y originario (así como la
misma comunidad originaria que lo funda) es, en verdad, un objeto simpre
en construcci6n por la acción misma de apropiación que él hace posible.
Esta presupuesto en el orígen, pero es permanentemente elmsultado, en una
dialéctica análoga a'la del organismo y el entormo en biología y a la del
trabajo y la naturaleza en economía política. Este ras~o se pone de relie-
ve en situaciones de colonialismo o de expropiación de una naci6n por otra
La recuperaci6n de ese patrimonio es también una construcci6n del sujeto
capaz de apropiarlo contra el expropiador y es por lo tanto, una nueva
donstrucci6n. A esto alude el gran investigador argentino Scalabrini Or-
tizt "Lo americano es lo constantemente presente, no lo fenecido. Es lo
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está'llegandb, no lo ,ue pas6.' Es GO que haremos, no lo que hicimos. Va-
lemos no por lo que en nosotros se cierra, nar.acciones de despojos y su-
cesivos hundimientos de lo nativo, valemos por lo que vamos abriendo y
anunciando. Tradici6n de esperanzas nos justifica y sostiene. (•••) Es-
tamos de prestado sobre una tierra que aún está áin éonquistar y sobre la
que tenemos apenas una leve apariencia de dominio político, no real."'
(1949: 10 y 11)

(En el niño estos objetos de posesión común originaria correspon-
den in~oialmente a la vivienda, 108 muebles, los alimentos, etc. Con
l~ salida del niño a la Sociedad Civil, van apareciendo el barrio, la
sscuela, la ciudad, etc. Se puede advertir que este elemento del modelo
será de gran importancia a la hora de contextualizar social y culturalmen-
te la investigaci6n, puesto que introduce el problema del ~espojo, y la
reap ropiación comunitaria o social. En este elemento se verifica de ma-
nera más explícita, las creencias religiosas y los relatos históricos
en su funci6n de transmisión de ideas de clase. Las formas dominantes
de apropiación definen no solamente el presente, sino que proyectan su
modelo al pasado "santificando" el origen, poniendo en el origen mismo
10 que es resultado del presente. Los relatos que el nifio escucha sobre
la naturaleza del "patrimonio originario", en principio, son coherentes
con 10 que á1 vive actualmente como comportamiento del derecho a la pro-
piedad actual. Se sostienen mutuamente. Deseo señalar que obras historio-
gráficas como la ªdmirable Patria del Criollo del guatemalteco Martinez
Pelaes deberán ser empleadas para inspirar la investigaci6n de este ele-
mento del modelo.)

3.3. Conclusión del análisis de la Hipótesis.
De cada uno de los elementos del diagrama comentados anteriormente se

deberán extraer las variables de la dimensión y losindicadores para la
investigaci6n de la formaci6n del comportamiento conforme a derecho. La
aplicaci6n de estos indicadores y variables permitirá no s6lo avanzar
en las epsecificaciones del modelo explicativo sino tambián pondrá las
bases para alcanzar el rango de una "Teoría General de una Sociogénesis
de la Inteligencia" (solidaria de la Psicogénesis). El tema central de
esta sociogénesis es lo que está en el centro de esta investigaci6n: la
experiencia jurídica,campo de las coordinaciones 8enera1es~ que da consis-
tencia formal al obrar de losindividuos con las cosas y entre sí. Los
rasgos inherente a esta txperiencia jurídica son la tendencia a la reci-••••......
procidad, la completitud, las jerargui zaciones de los subsistemas, la
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sistematicidad total.

En síntesis, la~periencia jurídioa es la experiencia de donde
extrae sus objetos universales la inteligencia conceptual y la ciencia.
Esta es la experiencia que puede dar cuenta del su~gimiento de los rasgos
de las estructuras cognitivas conceptuales que tan profundamente investi-
g6 Piaget. Permite reencontrar los objetos universales como "cosas" efec-
tivas, en el sentido de Durkheim, pero implica para cosa so cial una cons-
trucci6n por la acci6n de los individuos que obran en los marcos de esa
práctica que es jurídica porque ea jurígena. Permite en consecuencia de-
ducir al todo de la parte, y permite deducir a la narte del todo.

Están puestos los 1ineamientod generales para la soluci6n defini-
tiva del problema central de la epistemología.

VIII. Conclusion General de la Primera Parte.

Al hablar de la analogía ~ecordamos que para la filosofía tomista
la posibilidad del conocimiento universal y necesario está puesta porque
es posible una experiencia directa del modelo supremo o Analogum analogans
Esa experiencia es la experiencia mística.

Al produc1!~se la crisis del' orden feudal entr6 en una crisis seme-
jante la vigendia del esquema de fundamentaci6n científica, basado en la
autoridad de textos sagrados e instituciones del Estado.

Un principio de fundamentaci6n muy diferente se fue 'abriendo paso
a trav~s de los representantes intelectualea del Tercer Estado (la bur-
guesía), en abierta confrontaci6n con la experiencia mística.

Como ya vimos, ese nuevo principio tuvo dos variantes de uno y otro
lado del Canal, respectivamente: en Francia fue concebido predominante-
mente como la experiencia del Yo captándose a sí mismo, sin mediaciones,
en la Autrconciencia; en Inglaterra, fue interpretado como experiencia del
mundo de las cosas sensibles. En ambos casos, fue "experiencia del más
acá" •

Sin embargo hemos visto que esta primera presentaci6n del principio
del pensamiento mOlierno (que siguiendo a Hegel podemos llamar "el princi-
pio irrestricto de la experiencia") encontr6 nuevos problemas que se pa-
tentizaron en el escepticismo, en la recaída en la religión y en la meta-
física.

Kant intentó reconceptualizar la Bxperiencia de manera de superar
aquellos impasses epistemo16gicos. El argumento es muy conocido: puesto
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que los juicios sintéticos a pniori, debe haber una experienoia posible
de objetos universales cuyo conocimiento exponen los juicios sintéticos
apriori.

Esta experiencia posible no es la experiencia del puro dato exter-
no. Tampoco es la experiencia de la autoconciencia hecho sobre nociones
innatas. ~ant introduce entre ambas experiencias (carteSiana y empirista)
la acción, el enlace activo entre el sujeto y los objetos.

La experiencia para Kant ya no es la impresi6n sensorial sino el"co-
nocimientm por percepciones enlazadae.

Torreti -en un riguroso y documentado estudio sobre la Filosofía
Critica (1967)- Qita esta~finición de Kant: "Una representaci6n empíri-
ca de la que soy consciente es una percepción; aquello que pienso ante la
representa~i6n de la imaginaci6n mediante la aprehensión y comprensi6n de
lo mult~ple de la percepci6n es el conocimiento empírico del objeto, y
el juicio que expresa un conocimiento empírico es experiencia." . Y To-
rretti agrega: "~ experiencia, única y unitaria, se forma, claro está,
con la integraci6n de estas experiencias en un sistema." (op.cit:227)

En la base de la experiencia está 1á intuición de algo distinto de
mí y que me afecta. Esta es la percepci6n que para Kant pertenece pura-
mente a los sentidos. Pero luego interviene el sujeto que compara percep-
ciones enlazándolas a su posición unitaria. Esto proporciona algo más
que una percepci6n: proporciona la representación de un hecho, pero que
vale sólo para el yo que es quien 10 ha hecho • Finalmente, cuando ese u
otro hecho es enlazado por la conciencia, pero no como conciencia singu-
lar, sino en tanto conciencia en general se alcanza el juiCiO de una ex-
periencia.

Esta conciencia en general es, precisamente, el Yo trascendental
el cual es captado en la intuici6n o experiencia de la Au~onciencia,
aunque su estructura o su manera de operar se capta indirectamente a tra-
vés de los predicados del sistema de experiencias que expone la ciencia
en su desarrollo.

La experiencia sobre la que se funda la ciencia es una construcci6n
a partir de la impresi6n sensorial y de la experiencia cartesiana del £2-
gito.

Pues bien, la evidencia que brinda la apercepci6n es la de este Yo
cuyas determinaciones (enlaces categoriales) son formas de acci6n o for-
mas de obrar. Aunque el obrar teórico no es idéntico al obrar práctico,
ambos son formas de obrar y los dos tienen una base común: la ley, sea
ley de la naturaleza o ley de la. libertad.
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En Kant están pues, esbozados los elementos suficientes para conce-
bir una relaci6n ontológica determinada entre la esfera de lo jurídico
(entendida como experiencia de enlace o apropiación) y la raz6n (enten -
dida como esfera de conocimientos universales y necesarios).

En efecto, por una parte Kant concibe lo central de su descubrimien-
to a la luz de la analogía que guarda con el 6rden Jurídico y por otra
parte. el desarrollo de BU pensamiento jurídico proporciona claves de so-
luci6n para las cuestiones del contenido real del enlace originario que
el Yo Trascendental.

La hip6tesis que se irá abriendo paso hasta Hegel es que la posibili-
dad de la unidad de la experiencia para el sujeto humano sólo puede fundar
se como Ideal de la unidad del sistema jurídico que legitima y protege la
propiedad. ~ecordar que propiedad en Kant es la posesión inteligible nou -
ménica.

En este nuevo contexto se produce una importante iluminación del enig
ma del Yo Trascendental que parece "habitar" en el yo empírico, puesto que
el yo empírico resulta análogo al individuo físico y el Yo trascendental
a la persona como titular de derechos (con el cuádruple sistema de rela -
ciones que se mostraron en el modelo de la hipótesis anterior).

En efecto, las doctrinas jurídicas distinguen la persona del mero
existente humano individual. La persona presupone el individuo pero 10
desborda porque a las capacidades individuales agrega las llamadas "capa-
cidades jurídicas" las que están susten;adas en el sistema total de las
cosas sociales. Las capacidades jurídicas conservan pero superan infinita-o
mente a las capacidades individuales, las cuales están siempre confinadas
a lo que el individuo corporal puede realizar. Las capacidades jurídicas
abren el espacio universal de la voluntad libre a travás de instituciones
que reconocen y garantizan los derechos de la persona y obligan realmente
a su cumplimiento. Este nuevo poder agregado al individuo por el sistema
social se ilustra bien con la posibilidad de desplazar masas ingentes de
valores mediante simples signos financieros.

La capacidad de acci6n jurídica encierra la clave del pensamiento ca-
tegorial, lo que tambián se puede apreciar en las analogías que señala
Husserl entre el conocimiento categorial y el obrar de la voluntad en el
marco de sus investigaciones lógico-trascendentales (1948:parg. 48).

Si en la abstracci6n de la raz6n pura, el yo de la apsrcepci6n apare
ce como la unidad originaria a la cual se enlazan todas las representacio
nes posibles como MIS (del yo) representaciones, claramente distinguibles
de las unificaciones empíricas reales, en lo concreto de la persona jur! -
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dica. lo mío jurídico (meurojuris) tambi~n se distingue claramente de lo
mío de hecho, porque lo mío jurídico reclama un nuevo fundamento al no al-
canzar la capacidad orgánica del individuo para superar su aquí y su aho -
ra: ese fundamento es el estado de derecho el cual instaura y consagra di-
cha capacidad de apropiación garantizando la capacidad de acción sobre el
objeto más allá de la posesión efectiva o directa. mediante leyes públicas
y órganos sociales que hacen a BU cumplimiento. Salta a la vista, creo yo,
que este es el fundamento del paso de la inteligencia sensorio-motriz y
sus cortas y breves retenciones a la inteligencia conceptual, la cual es
capaz de "retener" todo el tiempo y todo el espacio.

"Lo mío en derecho (meum juris) -escribió Kant- es aquello con lo que
tengo relaciones tales que su uso por otro me perjudicaría. La condición
subjetiva de la posibilidad de un uso cualquiera es la posesión; pero una
cosa exterior no es mía sino en cuanto puedo con justicia suponerme agra -
viado por el uso que otro haga de esta cosa, aún cuando yo no esté en pose-
sión de ella.~E$, pues. contradictorio tener como Suyo algo exterior, si la
noción de posesión no es susceptible de dos sentidos diferentes; es decir:.
si no hay una posesión sensible y una posesión inteligible, y si no puede
por la primera entenderse la posesión física de un objeto, y por la se~un-
da la posesión simplemente jurídica de ese mismo objeto.{ •••).
~" "Sólo en el segundo sentido puede la posesión ser considerada como ra-
cional; pero en el primer sentido debe llamarse posesión empírica. Una po -
sesión inteligible (de ser posible). es una posesi6n sin ocupación (deten-
ti o ) ". (Op Ci t : p. 55).

El estado de derec~o, por cuya mediación puede ser peconocido como
persona, se presenta como un sistema en el que se constituye la posibili-
dad de una obligación mutua, universal, conforme a la voluntad según le -
yes generales. Aunque como vimos este sistema brota de la acción de los
individuos mismos (en su acci6n productiva apropiadora).

Kant no sacó estas conclusiones pero las hizo posibles en el marco de
su m~todo trascendental. Los precedentes son numerosos y de tanta ~mportan
cia como pueden serlo Plat6n, Arist6teles y Vico; pero lo que caracteriz6
a la herencia neo-kantiana que culmina en la práctica del materialismo -
histórico. fue el esfuerzo por alcanzar una demostraci6n absoluta.

La culminaci6n de ese esfuerzo 10 constituye la Fenomenología del
Espíritu de Üegel.

Torretti ha mostrado que lant efectu6 un desarrollo (aunque esquema-
tico y conciso) que bien pudo servir de .modelo a los trabajos que en esas
décadas se escribieron a modo de "Historia de la Conciencia" (alusi6n al
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¡itítulo de una obra de Schelling).
'1:"Se trata enItodas ellaS -di~e Torretti- de mostrar c6mo los diver,

"~ .'sos elementos esenciales de la experiencia se requieren unos aotros,de
i: , .

modo que al conce~er la n~cesidadde uno.de ellos ~~l m'a obvio e indu-
dable- se desprebde de eso la'necesidad de todos loe otros". (Op Cit:
p. 317).

La Fenomenolbgíadel Espíritu responde a este orígen. Ella es here-
dera directa del e'sf.uerzopor éjeclítar una deducci6n trascendental con -

1~ .

secuente de las c~tegorías de la cienci~. De alguna forma -que habrá
que mostrar, aunq*E! no acá- la Fenomenología del Espíritu contiene en
BU desarrollo el ~i~mo disefio arquitect6nico que el de las tres críticas
kantianas, correspondiendo la Conciencia a la Razón ,Teórica, la Au~ocon ...
ciencia a la Raz6hPráctica, y la Raz6n a la Crítica del Juicio o facul-
tad de juzgar.
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PARTE 11

Título: I Marco te6rico para el estudio'de la Investigaci6n Científica

1:. Introducci6n
Todo 10 expuesto en la primera parte de esta investigaci6n ha servido

para resolver problemas de caracter previo y de gran relevancia en cual'~Iol:>.
quier intento de conocer lo que es la ciencia como parte de la praxis huma-
na.

Sin embargo. los resultados obtenidos. además de fragmentarios. se en-
cuetra en un nivel macrosc6pico, es decir. en uná escala suficientemente
grande para que quede fuera de registro los procedimientos concretos que
los sujetos epistémicos ejecutan en el acto de la investigaci6n.

La preocupaci6n central de los estudios sobre la ciencia, incluídos
los de la Primera Parte de esta investigaci6n, han estado predominantemen-
te vinculados a la l6gica de la investigaci6n entendida como los procedi -
mientos inferenciales para la validaci6n y en particular, han estado bajo
la direcci6n no de científicos sino de 16gicos y epistem6logos (aunque
excepciones como Foincaré o Bernard son numerosas). Los historiadores de
la ciencia (incluído el'"notable caso de Kuhn, también se han movido en una
escala macrosc6pica y sin duda, han puesto de relieve aspectos decisivos
del conocimiento científico, tales como la relaci6n de los grandes descu -
brimientos científicos con diversos sistemas de ideas, inventos. institu -
ciones, etc.)

Sin embargo. en todos estos estudios está ausente una descripci6n y
explicaci6n de lo que efectivamente lleva a cabo el sujeto epistémico cuan-
do opera en calidad de investigador científico.

Aquellos estudios que más se han aproximado a una escala adecuada pa-
ra registrar elementos de ese nivel. han incursionado predominantemente en
la problemática de los diseflos de experimentos o de otras técnicas para el
abordaje del objeto. Pero én estos casos, lo que queda fuera de foco son
las transiciones entre los aspectos técnicos y los aspectos l6gicos. te6 -
rico y político.

Pues bien, creo que es posible deslindar un aspecto de los procesos de
investigación que ocupa un lugar intermedio entre las técnicas y la teoría
y que permitiría un pasaje de la escala macrosc6pica de las grandes teorías'
a la microsc6pica de las teénicas, haciendo posible llevar datos del con -
texto de descubrimiento al contexto de justificación (Cfr. Lungarzo.1970:
p. 81).'

I
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llevar datos del nivel de los paradigmas o "marcos epistémicos" hasta el
nivel del disefto de una investigaci6n en particular.

El aspecto de los procedimientos investigativos al que aludo es el
que se refiere a la forma de cómo el investigador elabora suandatos, asi-
mila la informaci6n (la busca,la produce,la registra), la organiza y la
interpreta.

Imitando el empleo de analogías bio16gicas para referirnos a la cien-
cia podríamos analogarel aspecto al que aludo con la morfología y la fi -
siología de la digesti6n en los animales, en donde se pone en ejercicio
de manera rutinaria el movimi.ento de asimilaci6n.

Se sabe que la digestión transforma las sustancias coloides indifusi-
bIes en sustancias cristaloides difusibles y las sustancias extrañas com -
plejas en productos simples )nespecíficos, fáciles de absorber y asimilar
a la sustancia propia. Una vez alcanzada esa "degradaci6n" -dice Houssay-
"Tiene lugar la circulaci6n de estos materiales para ser absorbidos por J~,
los tejidos o almacenarse" (1945 : p. 486).

Pues bien, toda investigación, realiza en un momento de BU desarrollo
un proceso enteramente semejante a este,desgajando de la trama infinita de
la realidad una porci6n ínfima (sin embargo siempre compleja), transfor -
mando estos hechos complejos en datos, en valores de variable" en ciertas
unidades simples,previamente estipuladas. En principio, estos datos son
tan simples e inespecíficos como los aminoácidos de la bioquímica y son
la base de construcci6n del tejido viviente, es decir, de la teoría.

Pues bien, el proceso que deseo aislar funcionaría como el 6rgano de
la digestión en el viviente con esa doble cara que se le descubre:
a)hace posible que objetos de naturaleza ajena al tejido viviente sean
transportados hasta resultar idénticos y b)hace imposible que ciertos
otros objetos cumplan esa funci6n.

Dicho con un ejemplO: el aparato digestivo del rumiante lo faculta
maravillosamente para hacer del tejido vegetal compleja protéína animal,
pero también lo anula para aprovechar los tejidos de otros animales como
alimento. (No es necesario aclarar que los llamados e,mnívoros no escapan
a esa limitación).

El mismo efecto.de posibilitaci6n y limitaci6n de posibilidades pro-
duce el "aparato dige~tivo"de la investigaci6n científica que voy a deno-
minar en este estudio "MATRIZ DE DATOS".

EQoá es~la matriz de datos? Es la denominaci6n que, particularmente
en el campo de las ciencias sociales se le da a la estructura de tres
elementos que presentan los datos de una investigaci6n. Estos elementos
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son Unidades de análisis (UA). variables (V) y valores (R).
Esta~ denominaciones traducen a un lenguaje más general las tradi-

cionales categorías de la l6gica y la metafísica aristotélica.
En efecto. la categoría de sustancia (primera y segunda) son acá'

denominados "unidad de análisis". recuperando con ello uno de los rasgQ8"
más simples y destacados de la sustancia: la unidad (cfr.Arist6teles.
1970: V,6:T.I,234-24l; X,I,II,II1, y IV. T.II:78-10l;). El concepto de
variable, expone, a su vez, en el máximo nivel de generalidad ("inespeci-
ficidad") todos los tipos de predicaci6n posible, identificados como re-
levantes para el estudio del tipo de UA escogido. El concepto "valor",
C1brresponde, en esta comparaci6n con los conceptos aristotélicos, a loa
ejemplos o aplicaciones de las categorías.

Si se hace una reflexión aúú superficial se puede ver ~que la ter-
minología UA/V/R podría ser considerada corno una reformulación en un
mayor nivel de generalidad de la teoría lógico-onto16gica de las catégo-
rías aristotélicas, como se vio. Dicho de otra manera, esta última seria"
una realizaci6n particular de aquélla.

También se puede ver que la Matriz de Datos permite abordar el tema
de la construcción de los esquemas de conocimiento, tal como 10 investi-
garon Piaget y Garc~a (1980:2'» ya que se oeupa de ese momento de la in-
vestigaci6n en que se lleva a cabo el "recorte" del obje~o.

El término Matriz de Datos (en adelante Md) es un momento especial-
mente propicio para acceder a los modelos onto16gicos (en el sentido
kuhniano del término) que están implícitos en una investigaci6n científi-
ca.

El término MIl desig"na el arreglo rectangular que se puede hacer con
los valores de una investigaci6n colocando en el margen izquierdo 'a las
UA, en el sentido de las filas, y en la parte superior a las V, en el
sentido de las columnas. En cada cruce de cada fila con cada columna se
coloca el valor (o manifestaci6n del estado de la fuente).

Propongo da.rle a este importante concepto (Md) una connotaci6n
mucho más ambiciosa que la que tradicionalmente se le ha dado, pro-
curando concebir a la Md como una realizaci6n de los modelos onto16-
gicos implicados en él paradigma científico del investigador. Sosten-
go que la Md constituye un punto de intersecci6ri privilegiado entre el
nivel macro en que se ubican los paradigmas o marcos epistémlc08 y el
nivel micro en que operan las técnicas de acceso a la fuente de datos
y los datos mismos de una investigaci6n particular.
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11.- Revisi6n de los precedentes.

El concepto de Matriz de Datos tiene una escasa difusi6n en la
bibliografíá sobre metodología y tácnicas de la investigación. Un tes-
timonio de este hecho es que el t~rmino no aparece nombrado o destaca-
do ni en la Investigación Científica de M. Bunge, ni en Metodología
de la Investigaci6n Social de Good & Hatt, para citar los textos m'á
relevantes en ciencias naturales y sociales respectivamente.

Aparece con más frecuencia, sino el término mismo sí la mención
explícita de la estructura tripartita del datiD en textos de teoría
estadística.

Se encuentra, en cambio, tratado como un concepto central (inclu-
so como un concepto que organiza el contenido mismo de toda la obra)
en Teoría y Método de la Investigación Sooial de J. Galtung, obra cuya
elaboraci6n abarca los años 1958 a 1965 en las Universidades de
Columbia, Oslo, FLACSO y en CRIS de Turín.

En 1968 Galtung desarrol16 la idea de matrices diacrónicas y de
caja de datos (como combinación de matrices sincrónicas y diacrónicas)
en la monografía titulada Correlaci6n diacrónica. Análisis de procesos
y Análisis causal. ~a bÚSqueda de una ciencia social nomotético-diacr6-
nica, que fue editada por el Centro Latinoamericano de Investigaciones
en Q;iencias Sociales. UNESCO.

Es en la obra de este autor en donde se encuentran los anteceden-
tes más relevantes y las implicancias epistemo16gicas del concepto ma-
triz de ~atos. Sin embargo debo decir que el alcance con que lo emplearé
acá y su tratamiento dialéctico no se encuentra en Ga1tung y deberé
dar cuenta de ellos con mis propios argumentos.

Al presentar el tema Galtung escri bi6 :"a pesar de que los d~.tos
de la sociOlogía debido a la enorme extensi6ñ de su objeto adoptar for
mas muy diferentes, hay una estructura común que en muchos casos se
evidencia prontamente y en otros se impone como facilidad a 108 datos.
~sta estructura tiene tres partes, pero ellas aparecen con nombres di~
tintos en diferentes contextos." (1966: 2)
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Esta afirmaci6n, ¿puede ser extendida al conjunto de las oiencias,
incluida la matemática?

Voy a proponer que sí, aunque no podría sostener que no se preseB
ten situaciones irreductibles o cuya reducción resulte arbitraria o
inútil. En el mejor de los casos puedo exponer algunos hechos,de man~
ra no sistemática para mostrar su viabilidad.

Antes que nada precisemos que aunque la Md designe espeoíficamen-
te un asunto de orden conceptual, no obstante tiene manifestaciones tan
gibles fácilmente abordables: son los archivos, los tarjeteros, los cu~
dernos de registros, las cintas de un computador, es decir, los~ recur-
sos que se emplean para transformar un "estado de la fuente de datos"
en un dato adecuadamente Clasificado y registrado.

Menciono este hecho porque constituye una Circunstancia decisiva
el poder contar con observables suficientemente delimitados para el es-
tudio de la investigaci6n Científica.

Otro argumentos a favor de este concepto y de la hip6tesis enuncia
da \a saber, "la universalidad de la estructura tripartita U/V/R de
los f datos en toda realización científica") es que la teoría general
de los sistemas y la cibern~tica han elaborado técnicas efectivas pa-
ra tratar (o "imponer" a) los asuntos más diversos como si fueran un!.
dades: " máquina~ sistema~ ~aja negra: etc" y han mostrado la fecundi
dad ordenadora de estas técnicas para operar con la "arquitectura de
la complejidad" (como lo formula H. Simon).

Otro hecho es la exitosa difusi6n de estas traducciones (a tér-
minos de !'~) de estudios de sucesos naturales como son los cambios qu!
micos, mostrando que aunque el científico hable de oxidaci6n o de cpm
busti6n de hecho está observando "conjuntos específicos de materiales
y la porci6n de su e~torno inmediato" (CBA, 1966r.), como si fuese un
ente unitario cuyas características varían de cierta manera.

i~enclono expresaménte esto porque uno de los elementos de la Md,
la UA, no enouentra (como sí ocurre en los fenómenos bio16gicos y en
los sociales) sostéñ en el objeto químico. Para decirlo de manera tra-
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dicional en el campo de la Química pareciera no haber individuos sino
s6lo especies: el agua, el cloro, el yodo, etc. Además ni siquiera a nl
vel de estas especies químicas nos encontramos con un algo suficiente-
mente quieto y unificado para darle un tratamiento de UA. Pero estowce
de con innumerables objetos que se comporta~, por así decirlo, química-
mente tal como 10 observ6 Hegel: "10 que no puede mantenerse así y de-
viene de un modo químico algo distinto de lo que es en el modo empírico
embrolla el conocimiento y lo lleva al mismo conflicto de saber si ha
de atenerse a un lado o al otro ({ del cambio quí~ico» ya que la cosa
misma no es nada permanente y en ella se desdoblan esos dos lados. "
( 1807: 152 ) •

Pues bien
químico puede
tripartici6n

el concepto de
ser investigado
UA/V/R •

sistema, muestra que también el cambio
estructurando los datos conforme a la

Otra forma que se puede emplear consiste en una reducción de la
UA al nivel puntual de "estado del sistema" por ejemplo: en una inves-
tigaci6n fisio16gica (sea el caso de un estudio de " camuios en la san
gre después de una dosis de cloruro amónico") puede adoptarse estados
sucesivos del suero en horas como UA y como v: w= valor del ~H; x= base
total del suero; y= cloruro del suero; z= bicarbonato del suero, lo
que daría una Matriz de ~atos como la siguiente

Estados
en Horas

o

1

3

6

w x y

7,35 156,7 110,3

7,26 154,6 116,7

7,28 1~4,1 118,3

7,29 151,5 118,5

z

22,2

15,3

15,0

14,6
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Desde el punto de vista te'orico esta soluci6n produce el mismo

resultado que si se hubieran tomado cuatro individuos que registraran
variaciones en cuanto al número de horas pasadas desde el suministro
de la dosis de cloruro am6nico.

El caso inverso se puede ejemplificar con los estudios de Piaget
quien investigó en diversos niños variaciones en la manipulación y la
verbalizaci6n en relaci6n con la edad, en este caso la edad esta tomª
da como una variable lo que no ocurría anteriormente.

Niño

Pablo

Juan

Irma

Diego

Edad

5;3

6;5

9;6

10;0

Oaupaci6n

No lo hace

Sí lo hace

Sí lo hace

sí lo hace

Verbalizaci6n

No verbaliza

No verbaliza

Sí verbaliza

Sí verbal iza

Se comprende que esta Matriz te6ricamente no diferiría de un es-
tudio longitudinal en la que un sujeto fuese estudiado a lo largo de
sus distintas edades (igual "estados del sistema en afias "l.

Estas dos variantes pueden integrarse con la noción de oaja de
datos tal como 10 concibi6 Galtung (1968) oombinandolas matrices siU
cr6nicas con las matrices diacrónicas, lo que acá no será tratado.

Estos hechos y otros semejantes que más adelante se mencionarán
abonan la confianza en la viabilidad de la hip6tesis que sostiene que
los datos de toda investigación científica pueden ser tratados median-
te la estructura trlpartita de forma UA/V/R • 4ero lo que la haría un
instrumento clave para el estudio de la investigación científica como
práctica social es el hecho de que el esfuerzo por recortar o desgajar
unidades de análisis en cada disciplina científica puede ser consider~
do equivalente como una proyección ana16gica sobre el campo de los con
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ceptos científicos de los recortes o deslindes conseguidos en los
modos de apropiación.

Por ejemplo: las relaciones de producción que determinaban los
bienes del patrimonio de un pater familia del siglo 111 (a.e) permi-
tían (relativamente hablando) distinguir entre bienes muebles y bie-
nes inmuebles. Ya no ocurre lo mismo en la organización económica ac-
tual con los bienes de una empresa, por ejemplo, de servicios públicos.
Las relaciones de intercambio en que se insertan los bienes de una y
otra personas jurídicas son completamente diversas, como para lo que
en una sea aislable como valor, no lo sea en otra. En el caso de la
empresa de servicio público, la unidad patrimonial es una unidad orgá-
nica y por lo tanto -como lo dice Spotta- insuceptible de ser dividida
cualitativamente en cosas muebles e inmuebles, porque todos ellos aco-
plados entre sí e inseparables entre sí por la afectaci6n a un servicio
que cumplen en la correspondencia material e ideal del ente moral que
es la empresa, deja de .representar un valor aislado, intrínseco como
cosa mueble o como cosa inmueble"(1953 T.l Vol. 3/5: 256).

Aprovecho para decir que creo que es definitorio el hecho de que
la categoría de sustancia aristotélica ~ hata~~ sido nombrada mediante
la palabra ousía que en griego antiguo signific6 patriaonio o bien
confirmando el trasfondo jurídico de las investigaoiones l6gico-onto-
lógicas del estagirita.

La experiencia jurífica en tanto tiene un compromiso esencial
con la realidad misma, no puede apoyarse en una ficci6n que no respon-
da a posibilidades del objeto mismo. ~a tierra, los yacimientos minerª
les, los cursos de agua, los diversos metales, etc., etc., tienen sus
propias capacidades o disposiciones objetivas y no vale soHarlas dis-
tintas. Pueden los grupos humanos aprovecharlas o desaprovecharlas de
muchas maneras, pero todas ellas son relativas al desarrollo histórico
en los que los modos de producci6n van haciendo la experiencia de sus
propios límites de adecuaci6n a la realidad.

Como sostuvo Hegel: "la materia tiene, sin embargo, siempre una
forma esencial y s6lo por su intermedio es algo. Cuanto más me apro-
pio de esta forma, más estaré en posesióñ real de la coaa." (1820:87)
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1a naturaleza de las fuerzas productivas puestas en juego condi-
ciona las posibilidades de apropiación; correlativamente las modifica
ciones en las relaciones de producci6n permiten absorber. asimilar.
nuevas formas productivas previamente descuidadas, no aprovechadas,
o ignoradas. Como se ve ,la experiencia jurídica constl.tuye una expe-
riencia real y efectivamente recortadora, "coaificadora", entificadora;
aunque la forma de concebir la naturaleza de la cosa está en correla-
ción con el tipo de asociación que establecen los hombres para apropiar
la.

Lo dicho anteriormente significa que la investigación de las di-
ferentes tipos de personas jurídicas irá dando lugar a diferentes fo~
mas de conceptualizar las unidades de análisis. Así como la causalidad
-según lo mostró Piaget- es la atribuci6ñ a los objetos entr~ sí,de
las operaciones de los sujetos, así la entidad de los entes (sean
concebidos como sustancias, como sistemas relacionales, etc.) es la
proyección al ser de los objetos del modo de ser de la persona jurídica.
La sociedad que ha alcanzado la institución de la "sociedad an6nima
industrial, comercial y financiera" no puede,por la naturaleza misma
de "lo que tiene" pensar al mundo como conjunto de sustancias. Le es
tan natural atribuir a los hechos una forma de ser relacional o es-
tructural, como determinar en cada momento su patrimonio en todas las
formas en que existe, como capital fijo o circulante; como propiedad
sobre bienes, sobre letras de pagos, sobre valores financieros, etc.,
etc, •

Hegel entrevió esta proyecci6n de la forma de ser del propieta-
rio a la forma de ser de las cosas tal como se desprende de la siguien-te cita: " dada la diferenciacián cualitativa de las cosas naturales,
su dominación y toma de posesión tiene un sentido infinitamente varia-
do y una contingencia y limitación igualmente infinitas. Por otra
parte el género y lo elemental como tal no son objetos de la indivi-
dualidad personal;. para devenir tales y poder ser poseidos dehen pri-
mero individualizarse (una bocanada de aire, un so~bo de agua.' No
hay que considerar a la imposibilidad física como la razón última de
la imposibilidad de apropiarse de lo elemental o de un género exterior
como tal. Ella radica en que la persona, en cuanto voluntad, se deter-
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mina como individualidad y es al mismo tiempo, en cuanto persona, in-
dividualidad inmediata y como tal se refiere. a ~~o extérior_ en forma
de individualidades. (1820: 87)

~a experiencia jurídica sería~í la matriz de todas las matrices
en el sentido en que todas las matrices de datos científicas serían
homomorfismos de un modelo general: la experiencia jurídica (empleo el
término homomorfismo en el sentido de Ashby (1956: 153).

Así, la experiencia jurídica del capitalismo en los siglos XVII y
XVIII que contiene la tendencia a propagar la producción basada en el
capital incorporando nuevas áreas de circulación, posee la clave de
comprensión de las investigaciones científicas mediante viajes de des-
cubrimiento: "De ahí la exploración de la naturaleza entera, para
descubrir nuevas propiedades útiles de las cosas; intercambio universal
de los productos de todos los climas y países extranjeros; nuevas ela-
boraciones (artificiales) de los objetos naturales para darles valores
de uso nuevo. ~a exploración de la tierra en todas las direcciones,
para descubrir tanto~ nuevos objetos utilizables como nuevas propiedades
de uso de los antiguos, al igual que nuevas propiedades de los mismos
en cuanto materias primas, etc •••" (1857: T.I; 361)

~as investigaciones como las que llevaron. a A. Hamboldt a re-
correr el continente americano (según él "una naturaleza salvaje, gra~
diosa, rica en toda clase de productos naturales"j-1859: 2) son claros
ejemplos de esta forma de recortar las unidades de análisis propias de
la amplia.ción de nuevas esferas para la circulación de capital, así
como las investigaciones de W. Van Siemens en electrotecnia ejemplifi-
can la forma de recortar la realidad propia de la ampliación de la cir-
culación que crea nuevos puntos de producción al interior de la esfera
de la circulación ya existente. (Cfr. Henning Hammerschmidt, 1982: 15)

Reitero, la experiencia jurídica posee una atadura con la realidad
que aunque admite gr~dos de libertad, por relaci6n al desarrollo hist6-
rico es inflexible: sólo sobreviven aquellas formas de propiedad que
pueden abarcar las fuerzas productivas de manera objetiva.

~a experiencia Científica refleja a su manera esta tensi6n entre
lo aportado por los sujetos y lo que corresponde al objeto mismo.
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Al desarrollar los compromisos epistemo16gicos que orientan al
científico en la observaci6n sistemática de la naturaleza (compro-
misos que 10 obligaron a buscar características que al mismo tiempo
que resulten esenciales para la teoría propia posean un fundamentum
divisionis) Hegel comenta: " Esta doble esencialidad hace que
el conocimiento vacile sin saber si lo que es para el conocimiento
lo esencial y necesario, lo es también en las cosas. De una parte,
las características s6lo deben servir al conocimiento, para que ~ste
distinga unas cosas de otras; pero, por otra parte, no se debe conocer
lo inesencial de las cosas, sino aquello por lo que estas mismas se des-
gajan de la continuidad universal del ser en general, se deslindan de
lo otro y son para sí." (1807:p. 151)

Acá está formulado de manera notable 10 que creo es una de las
tareas más peculiares del investigador, tarea cuyo propósito interno
es la adopci6n del primer elemento de la estructura: UA. Prosigue
Hegel: "Las características no 8610 deben guardar una relaci6n esencial
con el conocimiento sino que deben ser tambi~n las determinabilidades
esenciales de las cosas y el sistema artificial ser conforme al sistema
de la naturaleza misma y expresar solamente ese sistema. " COp.cit. 152)

Todo lo expuesto en esta última parte ha reiterado en líneas genera...
les el último tramo de la Parte 1, aunque ahora por referencia a la
~atriz de Vatos como un aspecto del proceso concreto de investigaci6n
en el que se pueden centrar los esfuerzos para correlacionar praxis
social e investigacióñ científica.

El hecho de que sean las formas organizativas del ser humano lo
que permiten ciert~s deslindes posibles del objeto y por ende, que
sea la propiedad la fuente de inspiraci6n en la e1aboraci6n de loa mar-
cos te6ricos y de las estrategias investigativas hace que sea esta por-
ci6n de la praxis de la sociedad la clave de comprensión de las matri-
ces disciplinarias e~ general, y que los resultados de las investiga-
ciones en ~iencias Sociales constituyan los modelos m's ricos para
establecer los homomorfismos necesarios. Esto a su vez implica que los
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modelos tomados de esta ciencia posean una potencia heurística mayor
que los restantes modelos.

De todo esto se desprende una última proposición acerca de c6mo
hacer avanzar el conocimiento de las características y comportamientos
de las matrices de datos. Destinar el esfuerzo inicial a matrices de
datos de investigaciones en Ciencias Sociales puede tener el significa-
do ( además de explorar una disciplina científica) de proporcionar un
modelo suficientemente rico como para derivar consecuencias pertinentes
para el conocimiento de las matrices de las restantes disciplinas.

Esto puede resultar paradójico ya que es corriente comparardesfa-
vorablemente el desarrollo de las alencias Sociales respecto de las
Ciencias ftaturales. Sin embargo, en este caso, la desventaja se tran8~
forma en una ventaja interesante: el hecho mismo de que las Ciencias
Sociales estén atravesadas por'el conflicto y la inestabilidad les pro-
porcionaron un nivel de reflexión crítica y de v~sibilidad de los nexos
con la praxis social de las que carecen las Ciebcias Naturales y de lo~
cual podrían beneficiarse por vía de analog!á.

Esta suposici6n anterior permiten circunscribir de manera impor-
tante el esfuerzo inicial, lo cual además coincide con que las Ciencias
Sociales son las únicas disciplinas en las que puedo aspirar a alguna
competencia.

Hecha esta restricci6n de carácter meramente instrumental proce-
deré a comentar las principales características de la Matriz de Datos.

111. Las principales características de la Matriz de Datos.

"Se advertirá sin duda -escribi6 Ashby- que toda 'máquina' real
contiene un número de variables no inferior a infinito, que ~ han de
pasar necesariamente por alto salvo unas pocas"(1960:29)

Investigar la investigaci6ñ científica nos pone frente a la tarea
de seleccionar esas pocas variables de acuerdo con algún criterio que
tenga fundamento en las cosas mismas.
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~al como expondré al final de esta propuesta teórica hay un grupo
de variables tradicionales de indudable interés y que por ende debe-
rán ser incorporadas. Tales son:
• las características del agente social que ejecuta la investigaci6n,
• las fuentes de financiamiento,
• el área problemática,
• el campo de aplicaci6n,
• el tipo de diseño que desarrolla, etc.

A este grupo de variables tradicionales, propongo incorporar otras
dimensiones de variables que nos la sugieren algunas características
deducibles de la Matriz de Datos y que por hipótesis contiene toda in-
vestigación.

En lo que sigue voy a comentar cuálés son las características más
notables para aislar un número pequeño de dimensiones de 'variables.

1.S01idaridad estructural entre los elementos de la Matriz.

Antes que nada precisemos que una Matriz de uatos es la estructura
tripartita que se.reconoce en los datos de una investigaci6n. Los ele-
mentos de la 4'4atri z UA/v IR son solidarios entre sí, en el sentido de
que adoptada una decisión en uno de ellos se definen áreas de deeisi6n
sobre el contenido de los otros. Por ejemplo, si se investigan especies
vegetales en un territorio desconocido, como lo informado por A. Humboldot
las variables estará n otientadas hacia las características generales
de cada poblaci6n: tamaño, aspecto general, conformaci6n del territorio,
asociaciones visibles con otras especies o poblaciones. Pero si de ese
nivel se baja al estudio de los caracteres de espec!menes individuales
las variables serán sustituidas por otras tales como: número de nudos
del raqui, número de nervaduras de la leva, longitud de la palea.

2. La unidad de una investigación científica.

Dependiendo de la escala que ,se adopte la investigación científi-
ca puede . ser vista como un proceso continuo que abarca largos pe-
ríodos (que en algunos casos ocupa la vida entera de un individuo o una
época de una instituci6n), o como una actividad realmente breve (por lo
general un período de uno o dos años).
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En todo caso, una misma investigación -como lo sostiene Se11tiz,
et alter (1959:67-168) fragmenta su realización en esquemas de ejecuci6n
progresivos (exploratorio, descriptivo, y explicativo).

Ahora bien, a fin de simplifi~ar esta presentación, voy a ubicar
el análisis en una escala micro, definida por lo que habitualmente se
contiene en un proyecto de entre uno y tres aftasde duración.

Cuando se alude a la Md de una investigaci6n, así deslindada, deberá
tenerse presente que toda investigaci6n, incluso en esta escala micro,
trabaja con varias matrices simultaneamente (por razones que expondremos
luego) y por tanto será 'preciso aludir explícitamente"; a una matriz cen-
tral y a las matrices restantes como matrices- auxiliares o periféricas.

En efecto, toda matriz, por las propias exigencias de su llenado
necesita desarrollar estudios por debajo y por encima de su propio ni-
vel. Así, por ejemplo, en un simple estudio evaluativo de servicios hospi-
talarios, para apreciar el rendimiento de cada servicio, sin 'duda será
preciso estudiar el desempeño de sus integrantes y, también, sus vincula-
ciones con el resto de la institución. Esto, en el caso de una investi-
gación extremadamente simple. En un estudio complejo es posible que las
matrices periféricas adquieran suficiente entidad como para conitituirse.."
en verdaderos subproyectos. Así en un estudio sanitario de una comunidad
aborigen es posible que una variable de la matriz central (como puede ser
perfil migratorio del habitante o grupo familiar) dé lugar a un estudio
sobre comportamientos migratorios que reclame, incluso personal profesio-
n~l especializado, aunque el destino final sea dar valores a la variable
de la matriz central. Numerosas investigaciones han _sido en su ini-
cio desgajamientos de otros estudios. Este es el caso de los estudios so-
bre los sueños y los estudi.s sobre los chistes, en Freud, inicialmente
motivados en problemas concfetos de interpretación de datos de la inves-
tigaci6n clínica.
1. La Matriz de datos-tipo de un programa de investigaci6n,

Voy a aludir aon el nombre de Programa de investigaci6n a un con-
junto de investigación que, todas en conjunto, convergen hacia la solu-
ción de un conjunto d~ interrogantes básicos, comunes y que, en conjunto
comparten un mismo marco te6rico.

En este caso, cada proyecto de investigaci6n de un Programa posee
sus propias matrices {centrales y periféric8s),:-'No.'reeulta posible, por
regla general, otorgar a una matriz en particular, el rol de matriz cen-
tral del programa. En su defecto es posible llegar a un acuerdo acerca
de cual de las matrices representa de manera más característica, la.:lí-
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nea y las estrategias metodo16gicas del programa. y destacarla con el
rango de Matriz de datos-tipo.

10 mismo se plantearla al referirnos a la obra entera de un investi-
gador. salvo el caso ~ue se puedan diferenciar etapas marcadamente di-
ferenciadas, en cuyo caso se deberá hablar de matrices de datos-tipo de
cada período.

Dejando enteramente en claro que se trata de un instrumento de resu-
men, se puede entonces intentar caracterizar las matrices de datos-tipo
en las investigaCión de Pasteur, de Faraday. etc.

,- ,. ,'" .. - ...•
4. Variables paracaráhterizar matrices de datos
!.l.Grado d. 11114Hf8c-i6n-

En todo proyecto de investigaci6n (PI) o en toda realización dentral
de un programa de investigaoión es posible, en principio, reconocer gra-
dos de mafuraci6n en su matriz de datos central (Mdc) o en su matriz de
datos tipo (Mdt) respectivamente.

Entiendo por maduraci6n la mayor diferenciaci6n posible de sus par-
tes (UA/V/R) y funciones, es decir. la explicitación de las vinculacio -
nes y transiciones posibles entre matrices de distintos niveles de inte-
graci6n y grados de profundidad conceptual.

Esto se relaciona con la hipótesis sobre la universalidad de la Md
en toda investigación científica ya que establece en ciertos casos po -
dría ocurrir que ni la Md est' explícita ni resulta facil imponerla a
los datos. Una situaci6n posible sería aquella que nos planteara un pro-
yecto de investigaci6n que aún noha elaborado suficientemente su objeto.

"Cuando se pretende explicar algo -advierte Spencer- separando
sus diversas partes diferenciables e investigando el modo y manera oomo
se enlazan entre sí. debe tratarse de algo que posea realmente partes
diferenciables y unidas de modo determinado. Si nos la habemos con un
objeto compuesto pero cuyos diversos elementos se hallan tan confusa -
mente mez~lados y fundidos que no es posibles conocerlos aisladamente con
suficiente rigor hay que suponer de antemano que el intento de análisis,
caso de no ser totalmente estéril, s610 nos llevará a consecuencias du -
dosas o insuficientes." (Citado por Dilthey.O.C. T VI: p. 213).

4.2. Niveles de Integraci6n
Esto nos lleva a uno de los aspectos fundamentales en la adopaci6n

de la Mdc de un PI.
Galtung dijo: "1a elecci6n de la unidad probablemente es la primera

elecci6n decisiva que se hace en estas investigaciones. Una vez hecha es
dificil volver atrás porque todo el procedimiento de la investigaci6n



-136-

habrá sido edificado alrededor de esta decisión. Por esta razón es esen~
cial tener una clara representación del espectro de todas las unidades
posibles." (1966: p. 34).

Acá introduce una importante idea que aunque ha cobrado una gran vi-
gencia en este siglo se remonta a la doctrina htlemorfica de Arist6teles
y fue elaborada por la lógica ascencional de Hegel en 1808: se trata de
la jerarquía o niveles de integración.

Analiza alternativas de superunidades conforme al grado de unifica-
ción interna de sus elementos en una escala gradual que va de una intera~
ci6n como conjunto sin estructura interna a un sistema cuyos elementos
ti~nen interrelaciones binarias fuertemente conectadas pasando por un con
junto de elementos con débil conexión.

x

x

x

x

Categoría Sistema Grupo

_R

UA--V-R
I. I
UA_V_ R

I I
UA-V -==-R

, I
UA-V-R

I I
la-V

Esta presentación de Galtung, que encierra indudable inter's para discu-
tir los grados de conceptualización de los elementos de la matriz, tal
como lo veremos más adelante, nos pone en contacto con el hecho de que
una'cierta unidad dada está integrada a su vez por elementos o subunida-
des las que a su turno pueden también ser descompustaa en elementos y
subunidades, definiendose.8sí 10 que H.Simon llama "estructura de la com-
plejidad".

"Por sistema jerárquico, o jerarquía entiendo un sistema compuesto
de subsistemas relacionados entre sí en el que cada uno es Jerárquico
dentro de la estructura del que le sigue a continuación,hasta llegar al
nivel más bajo del sistema elemental." (1973: p. 128).

Esta forma se la puede reconocer en las matrices de datos alternati-
vas de una investigación, las cuales presentarían laa siguientes aparien-
cias:
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Cada tipo de UA de un nivel n, puede ser reencontrada como una va-

riable del nivel n+l, y a la inversa, toda variable del nivel n, puede ser
analizada o estudiada como una determinada composici6n de UA de un nivel
n-l.

Así, en un estudio en el que la UA sea =grupos de estudiantes de
una escuela primaria, cada grupo podría ser estudiado conforme al compor-
tamiento de sus miembros (en caso, por ejemplo, de que el rendimiento del
grupo sea estudiado o establecido como resultado del promedio de rendi-
mientos de sus miembros. La UA del nivel n-l (=miembro) se transforma en
variable del nivel n (=grupo). A su turno, el estudio de toda la escuela
podría hacerse a partir de variables tales "rendimientos de sus grupos"
con lo que la UA del nivel anterior ha pasado a ser variable del nivel
superior.

Generalizando esta propiedad se puede postular que, en principio,
toda articulación particular de NA/V/R integra siempre una jerarquía de
niveles de integraci6n en las que las transiciones de unos a otros se
efectúan por.-reordenamiento de los componentes con cambios en los con-
tenidos.

Este comportamiento jerárquico de las matrices de datos evoca pro-
fundas cuestiones fi10é6ficas que durante siglos estuvieron en el plano
de la metafísica (un ejemplo clásico lo constituyen los compuestos hyle-
m6rficos en su organizaci6n jerárquica desde una materia prima hasta una
forma pura. Es evidente que esta temática está motivada por formas del
ser del universo en el que vivimos y/o por determinaciones muy.profundas
de la raz6n humana (evidencia que surge de la pertinacia y ubicuidad con
que reaparece esta cuestm6n). Sin embargo, es en los últimos 150 años que
se comienzan a desarrollar esfuerzos crecientemente delimitados y con tác
ticas novedosas para su abordaje.

Bn el campo de la fundamentaci6n de la matemática, con la l6gica de
conjuntos y las paradojas que se presentaron por el uso indebido de lo
que se conoce como "axioma de la comprehensi6n", se desarrollaron impor-
tantes investigaciones que echaron nuevas luces sobre este problema: la
Teoría de los Tipos de Russell, laTeoría axiomática de los conjuntos de..•Zermelo, etc. En el campo de la epistemología, la Teoría ~eneral de los
Sistemas de V. Bertalanffy ha proporcionado instrumentos sustancialmente
más controlables (menos "metafísicos") para el aislamiento de unidades
de análisis, de tanta complejidad en las ciencias del hombre, al mismo
tiempo que permiti6 racionalizar enormememte el trabajo con variables
globales. En la investigaci6n de la inteligencia, el estructural-cons-
tructivismo aport6 pruebas experimentales sobre la necesidad de "dife -
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renciar varios planos/mesetas/esca10nes/tramos de equilibrio e integrar
la búsqueda de tipos de estructuras con un acercamiento más genético.
Finalmente, en el campo de las teorí~s y técnicas de la investigaci6n
científica también han aparecido estas cuestiones y se están elaborando
instrumentos "no metafísicos" para un estudio controlable de"los niveles
de integraci6n.

Que ese terreno puede ser un campo fecundo para aportar otra perspec
tiva (no trivial pero concordante) al estudio de aquella problemática me
lo sugiere el hecho de que ae trata de un campo en el que las distincio-
nes teóricas están permanentemente acicateadas por razones muy prácticas
como son las del manejo de la informacióm y de la interpretaci6n de da -
tos.

El tratamiento de la complejidad mediante el principio de la jerar-
quía plantea como se ve, cuestiones de órden ontológico ya que las coin-
cidencias que aportan las ciencias sobre el caracter evolutivo del uni -
verso han impuesto el reconocimiento de que esta evolucióm implica nove-
dades reales,"cosas nuevas con propiedades emergentes imposibles de re -.
ducir a las propiedades de los componentes"(l).

Más adelante expondré los conceptos dialécticos implicados en esta
cuestión.

En este campo de la construcción de nuevas estructuras, de mesetas
de equilibración más elevadas adquiere -creo yo- un significado muy
particular la "ley de la descentraci6n del ego" de Piaget. De hecho, pue
de expresarse la actividad del investigador en la elecci6n del tipo de
unidad de análisis como un ejercicio::de centraciones múltiples. La Mdc
es precisamente central porque expone el nivel de centramiento que de -
fine el objeto de la investigaci6n.

4.3. Niveles de profundidad conceptual de la matriz
Puede ocurrir que dos investigaciones sobre un mismo asunto se ins-

talen en un mismo nivel de integraci6n (por ejemplO, que dos estudios
psicológicos escojan conductas molares como unidades de análisis) y sin
embargo sean muy diferentes por responder a teorías disímiles: sea que
conciban a las conductas a partir de diferentes grupos de variables, sea
por~~ difieran en la forma de concebir las variables y sus vinculaciones

(1) Un interesante desarrollo de los conceptos y la situaci6n actual del
tratamiento conceptual de la imágen evolutiva del universo está con-
tenido en el informe final de Investigaci6n del Conicet del Dr.Pedro
Arenas Z.
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Algunas diferencias más (yen algunos casos, decisivas) agregarí~r el
empleo de indicadores o técnicas de acceso al objeto. De modo que una
Mdc se diferencia de otro no sólo en la elecci6n dé la UA, sino también.
e~ la s~lección de las variables y los indicadores. Pero. por sobre todo,
lo que determina que una MB6 diverja de otra al punto de tener que admitir
que po podrían pertenecer a un mismo Programa de investigaci6n son las
diferentes formas o niveles de conceptualización de los elementos de la
Mdc.

En efecto, lasMdc no sólo pueden organizarse en una jerarquía de
inclusiones entre sistemas y subsistemas de distintos niveles de inte-
gración : también lo hacen, y éste es un punto decisivo, ,n torno a for-
mas distintas de concebir el contenido de los elementos de la Matriz.

El problema de los niveles de profundizaci6n constituye el t6pico
más complejo de esta investigación y sobre él's610 las líneas de solu-
ción y no el detalle de las soluciones mismas.
4.3.a. La Profundidad en la UA.

Respedto de:lla profundidad de la UA cabe señalar que toda postula-
ción de un objeto de investigación presupone alguna decisión acerca de
c6mo es el substrato de las predicaciones. Estas presuposiciones pueden
ir desde posiciones metafísicas que definan entes o sustanciAl a for-
mas instrumentalistas que hablen de "máquinas" o "cájas negras".

Existe una inseparable vinculación entre las formas de concebir
las UA y las variables que las determinan, aunque esta vinculaci6n no ri-
ge de manera automática, sino determinando áre~s posibles de comple-
mentaci6n.

Hegel en su Ciencia de la L6gica ha desarrollado bajo el título de
las"objetividades", las características lógicas de lo que pOdríamos lla-
mar distintos modelos de UA.

Un primer tipo de modelo sería la "objetividad mecánica", cuyos ras-
gos dominantes son el que sus determinaciones (=variables de la Md), tan-
to las que le competen a sí mismos (=variables absolutas) cuanto las que
adquiere en relación con otros objetos (=v.relacionales) le son atri-
buídas de manera extrínseca; p.ej.: posición, trayectoria, peso, longitud,
etc. Las relaciones.que se establecen entre UA no afectan su natu,.rale-
za ni su carácter de independencia.

La objetividad mecánica no compete solamente a entes o sistemas de
la física: se pueden investigar conducta., seres vivientes, sociedades,
eventos hist6ricos, todo, conceptualizandolos de manera mecánica, es de-
cir concibiendolos como mecanismos. Cuando un investigador de los sis-
temas sanitarios emplea rectangulos y flechas para describir el com-
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portamiento de los "efectores" de servicios de salud entre sí, con la
población y restantes estruturaa de la Administraci6n Pública, emplea
sin duda un modelo mecánico. Tal es el caso de los estudios de Mallman
sobre la producci6n científico-técnica en Argentina quien propone varia-
bles que definen un modelo mecánico para estudiar los sistemas que produ-
cen ciencia en la Sociedad. Entre tales variables figuran: cantidad, cali-
dad, tamafio, eficiencia, interacci6n, etc. (Cfr. Katz, Mallman y Becka.
(1972: 9). También es el caso de S. Freud cuando describe el "aparato"
psíquico y lo traduce a un gráfico o a una t6pica, o cuando emplea un
modelo hidrodinámico para describir el funcionamiento de la vida aními-
ca del paciente.

Un segundo tipo de modelo estaría dado por la "objetividad química"
que también podría llamarse "procesualista" (yen cierto aspecto, le ca-
bría la designación de estructuralista). En este caso las UA son concebi-
das como estando esencialmente en relaci6n entre sí: tanto sus elementos
constituyentes s6~o existen en la relación, cuanto las variables prin-
cipales de estudio aluden a vinculaciones o relaciones que afectan real-
mente la independencia ~e las DA.

El modelo químico o procesual concluye en la afirmación de una tota-
lidad o estructura con propiedades emergentes. En este modelo hay, o
está implícita una absorción de las partes por el todo. Las partes no se
mantienen en su autonomía relativa, ni es su actividad la que sostiene al
todo, sino que ellas mismas se transforman inmediatamente en ese todo.

El proceso del trabajo ha sido desq¡;rptopor Marx como un objeto "quí-
mico" (en la Sección Tercera, Cap.V, es decir, en una etapa aún abstrac-
ta de su proceso ascensional), lo que se testimonia incluso en el uso de
giros que cla.ramente recuerdan los pasajes de la Oiencia de la Lógica
sobre las objetividades químicas ("el proceso se extingue en el produc-
to"; "El trabajo se ha amalgamado a su objeto",etc.).

Las UA concebidas como una estructura equilibrada (en la prosa de
Hegel: "producto neutro") es una manera no mecánica, pero aún nd orgá-
nica de concebir el objeto. La UA es tomada como un sistema diferenciable
mediante variables estructurales. Las UA poseen diferencias cualitati-
vas entre sí; diferencias estructurales, y su estudio tanto persigue es-
tas diferencias por vía de comparación, cuanto las analogías.

Un tercer tipo de modelo estaría dado por la "objetividad teleoló-
gica", que culmina con el modelo orgánico. En este sentido debe tenerse
presente que el modelo teleomógico, en Hegel, no corresponde a una deter-
minación finalista de un objeto mecánico, sino a una mayor riqueza de
concepción sobre el modelo químico, por ~o cual las partes ya no se
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absorben en el product~in dejar huellas, sino que se sostienen y esta-
blecen esa vinculaci6n de funci6n que relaciona al 6rgano con el organis-
mo total. (Cfr. V.Bertalanffy. 1968:80. "tipos de finalidad").

A diferencia de 1 modelo procesual-estructural, no es el produc-
to o la totalidad emergente, como hecho nuevo, lo que caracteriza a este
modelo sino, en primer lugar, el concebir el proceso y sostenerlo en sus
momentos desde la "vecci6n" de su desarrollo ("directividad de proceso",
dice v.Bertalanffy) y, en segundo lugar, el concebir la causalidad recí-
proca en la que el todo y las partes, el proceso y el producto, se conser-
van de manera recíproca. Tal es el pensamiento de Piaget y también de
Marx. Este último modelo, el más rico y complejo, invlucra a los ante-
riores y no podría ser a'b9r.iadosin tran ~it_'arpor los otros dos como sus
etapas de tránsito. También es posible que un investigajor se instale
en el modelo orgánico, sin tener conciencia "metodológica" de su vincula
ci6n con los otros modelos. La conciencia del método, en principio, s6lo
agregaría flexigilidad o apertura inerdoctrinaria, pero no sería condici6n
sine gue non para producir descubrimientos o formulaciones te6ricas en
este nivel conceptual.

Piaget ha formulado una doctrina análoga a la hegeliana en torno
.a esta temática de los modelos, al distinguir entre tres formas de tratar
las relaciones entre el todo y las partes ("tres formas de equilibrio"):
"Predominancia del todo con modificación de las partes; 2) predominancia
de las partes con modificaci6n del todo; 3) conservaci6n recíproca de las
paftes y del todo." (1952:12). Se aprecia fácilmente la correspondencia
que hay entre la primera forma de ~quilibrio y la objetividad química,
la segunda y la objetividad mecánica y la tercer y la objetividad teleo-
l6gica y finalmente orgánica. No digo que Piaget reitera a Hegel y por
lo mismo, su propuesta sea trivial. Pero tampoco es cierto que el estruc-
tural constructivismo haya 'dejado atrás al tratamiento dialéctico de las
objetividades. Ese capítulo de la l6gicahegeliana debe (merece) ser
correlacionado profundamente con la l6gica de la equilibráci6n de Piaget,
con la Teoría General de los sistemas de Bertalanffy y con la Cibernéti-
ca de Wiener y Aschb~y De la confluencia y mutuos enriquecimientos de
estas doctrinas, deberá salir una lógica de las UA, para esta nueva disci-
plina metodológica que es la Teoría de la Matriz de Datos. Esta disci-
plina tendría el efecto positivo de colaborar con el investigador para
~nticipar las d !~intas transformaciones que irá sufriendo su objeto, t an-
to é8 los niveles de profundizaci6n en el tratamiento en un mismo ni-
vel cuanto en los saltos de nivel y finalmente en la exposici6n de con-
junto, lo que por regla general, no sucede en absoluto.
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Ese ha sido el prop6sito de Piaget y de Bertalanffy (para citar dos

de los científicos más notables del siglo). pero se puede señalar que
en ambos la riqueza del modelo final no culmina. como debiera. en el
modelo de la praxis histórica, lo cual constituíría el aporte específi-
co de la dial~ctica.

Antes de pasar a considerar los niveles de complejidad conceptual
en las variables deseo afirm~r mi convicci6n de"que la estructura de
la Ciencia de la ~ógica de Hegel constituye el mejor instrumento lógico
Para penetrar en la Matriz de datos porque en ella se h~ expuesto por
primera (y aún. por única) vez las determinaciones crecientes de las ca-
tegorías de la ciencia, avanzando desde lo que en la Md es el elemento
R (cualidades, cantidades, medidas), al elemento V (esencias. fenómenos,
realidades), hn.sta desarrollar el elemento UA (mecanismo, quimismo. teleo-
logía), y pasar al contexto "metodológico e histórico: vida, conocimien-
to y praxis.

Inlcuyo este comentario acá. porque al pasar al tratamiento de las
variables, se impone advertir que lo que vamos a ver ahora, ya estuvo
contenido en lo anterior, sólo que bajo la forma del objeto. Ahora en cam-
bio estará bajo la forma de las "propiedades". las "esencialidades" o
las "materias", y algo similar ocurrirá al pasar a los valores (R).

Dicho en tárminos de Hegel: los valores. suprimidos, conservados y
superados, dan lugar a las variables; y las variables suprimidas. conserv!
das y superadas, dan lugar a las UA. y finalmente las UA suprimidas, con-
servadas y superadas, dan lugar al método y al compromiso histórico po-
lítico de la investigación. Estas relaciones darían cuenta de porqué
le resulta más pertiente a Galtung definir las variables por medio de
los valores ("una variable es un conjunto de valores que forma"una cla-
sificaci6n"~1966:78) y a Ascbby definir la UA a partir de las variables
("se define un sistema como cualquier conjunto de variables"-1960:30)

4.3.b. La Profundidad en la V.
"Desgraciadamente -ha dicho Galtung- la teoría de las variables

está considerablemente menos desarrollada <pe la teoría de las unidades
de análisis." (op.cit:78)

Hay muchos indicios Para pensar que la "teoría de las variables" en-
cierra dificultades reales. no ilusorias. en razón de una posición espe -
cial en el cuadro de la matriz: la posición de la mediación; de la arti -
culación de la diversidad.

Sabemos que los valores son las diversas manifestaciones, estados.
situaciones ••• que se pueden presentar en los individuos de un cierto
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tipo de fen6meno o de ser. Y sabemos además que una clasificaci6n es una
forma de articular la diversidad en la unidad, por medio de la división,
a fin de compatibilizar los contrarios (es decir, la unidad y la diversi-
dad). La teoría de las variables remite así a la cuestión de la identidad
de los contrarios~"y está en el camino que hay que recorrer para avanzar
en la reconstrucci6n conceptual de lo concreto como unidad de lo diverso.

El precedente más remoto de lo que se entiende por teoría de las
variables se puede ubicar en Plat6n y en Aristóteles; el primero con la
búsqueda de la definición, de la teoría de las formas o ideas y de los
modos del ser (ser en sí, para otro y para sí), y el segundo, con su doc-
trina de las categorías y de los predicables.

La teoría contemporánea de la investigación ha estudiado las varia -
bIes desde los aspectos operativos, técnicos, proponiendo una clasifica -
ción de las variables en las que no siempre se logra identificar un cri -
terio organizador único.

En la clasificación propuesta por el sistema de Lazarfeld-Menzel
(196l:p. 59-76) se presentan cinco grupos de variables dividiéndolas
según se prediquen de la UA en referencia o no hacia laa restantes.

De este criterio resultan las siguientes variables:
- absolutas o globales (referencia sólo a la UA)
- comparativa (referencia a otras del mismo conjunto)
- relacional (referencia a la estructura del conjunto)
- analítica (referencia a las aubunidades)
a- analíticas propiamente dichas (con referencia a la distribución de las

subunidades del conjunto)
b- estructural (con referencia a la estructura del conjunto de subunida -

des)

c- contextual (referencia a las superunidades)
Como se puede ver, ésta clasificaci6n incluye referencia a las unidades
de un mismo nivel de integración y referencias a unidades de otro nivel.
Pero si se observa con atenci6n se podrá ver que las seis variables se
pueden superponer de a dos :las variables contextual/global, analítica/
absoluta, y relacional/estructural.

En efecto, no es difícil ver en los contenidos de sus respectivas
definiciones que las variables contextuales no se diferencian ee las
estructurales por referencia (en ambos casos la unidad es referida a un
conjunto mayor) sino por el grado de profundidad con que es tratada cada
cual; igualmente ocurre con las variables analíticas y las absolutas, y
las relacionales y las e8t~uct~r~le~.
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Estas superposiciones se pueden apreciar mucho mejor en cuanto se las
ordena en un ,esquema que contemple expresamente el tránsito de un ~ivel
a otro, cosa que permitiría poner a esta clasificaci6n en el marco del
método ascencionaÍ., como veremos más adelante. '

contextual
relaci.onal

absoluta
nivel n+l

nivel n,

nivel n-l'

"

UA----------V----------R
contextual (para n+l=global)

relacional (para n+l=estructural)
absoluta (para n+l=analítica)

UA---~~~~~--V~--~--~---R
,global (para n-l=contextual)

estructural (para n-l~relacional)
f.analítica (para n-l=absoluta)

i

Como se ve, esta homenclatura vale para el nivel n ya que en caso de ~a-
sar al nivel" supe~ioro inferior las denominaciones,'se invertirán respec-
tivamente tal como ha sid'o señalado entre paréntesis.

Sin embargo estas séis clases de variables soh válidas en su conjun-
, . ~ l'

to ya que en cada~'c'aso tienen sentido pt-opio una vez fi jado el nivelde
integraci6n corre~pondie~te.

Voy a refe'ri'rmeen adelante a las variables global-estructural-ana -
lítica como las t'~ariables hacia n-l ttya las restahtes como "variables
hacia n+l".

-También acáencontr~mos que estas categorías de la teoría de la ma-
triz retoman catekorías d'egran relevancia en la h'istoria de la filosofía
de la ciencia. Hegei(en la tradici6n platónico-aristotélica) emple6 sis-

1" ,temáticamente la tríada conceptual ser en sí, ser para otro, ser para sí,
la que podría cor'relacionarse respectivamente con las variables analítica
estructural, y global.

En la serie ?ege1iana en lugar de ~eis momentos (tres para la línea
de ascenso y tres, para la línea de descenso) utiliza s610 tres categorías"

,!

"If
1I
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que corresponden en términos de la matriz a las variables hacia n-l.
Si el nivel unitario (nivel n) se designara como lo concreto, la serie
analítico-estructural-global, correspondería a un ascenso desde lo abs-
tracto.

Si, como lo fundamentar~ más adelante,lo fundamental sobre el tra-
tamiento de las variables científicas está contenido en la doctrina de
la esencia, entonces resulta por demás sugerente la serie de ca~egorías
correspondiente para comprender cómo se escalon~J gradualmente la sínte-
sis de lo diverso. Este recorrido iría desde la esencia (o determinaci6n
abstracta que tutmina en la búsqueda del fun~amento).pasando por los fe-
nómenos}(sistema de relaciones que culmina en las relaciones todo/parte;
fuerza/exteriorizaci6n y externo/interno) hasta culminar en el sistema
de la realidad (como 10 absoluto que se determina como sistema de trans-
formaciones o acciones recíprocas).

Una idea análoga a la de Hegel +y seguramente inspi~ada en él- desa-
rrolló Peirce con sus nociones de "primeridad", "segundidad" y "terceri -
dad" (Cfr: C.Wright MilIs. 1963:p. 189). Pero el aporte más reciente para
comprender los mecanismos que gobiernan los niveles de profundidad de las
variables empleadas en investigaCión científica fue el que realizaron
Piaget y García en 1980:p. 33, usando categorías que el primero de e-
llos emple6 para interpretar el deearrollo de nociones geom~tricas en el
niño. En esta obra (1980), describieron los mecanismos de pasaje de un
período histórico al siguiente generalizando las categorías de intra-,
inter-, y trans-figural, a los objetos en general. Según esto, el progre-
so del conocimiento de un objeto científico recorrería las etapas siguie~
tes: 1) intra-objetal, en el que el esfuerzo está dirigido al análisis

del objeto;
2) inter-objetal, etapa que se caracteriza por rebajar la búsqueda

de inherencias, para estudiar relaciones y transformaciones y
3) trans-objetal, en la que el sistema de relaciones es a su vez re-

basado hacia la estructura de conjunto que ellas generan: es de -
cir, hacia la construcci6n de estructuras de nivel superior.

Tambi~n acá es evidente que hay una coincidencia conceptual con la
clasificaci6n de las.variables en t~rmino de la matriz, aunque vale la
misma aclaración que hicimos para Hegel: s610 abarca tres de las seis ca-
tegorías de la variable.

Creo que en lo medular de estos conceptos resulta indiferente si se
los vincula con las variables hacia n+l o hacia n-l, sin embargo, el des-
doblamiento en las dos direcciones proporciona una referencia más comple-



-146-

ta porque no se opera de la misma manera en una ~ otra dirección tal co-
mo 10 muestran los procesos de reducción 0~sub8trucci6n de tipos en las
técnicas de investigaci6n (Cfr. Lazarsfeld-Boudon.T I:p. 169-265).

Las etapas intra-inter-trans, corresponden más precisamente a las
variables hacia n+l ya que aluden a un proceso de construcci6n de cono -
cimiento. El investigador (o el niño respectivamente) estaría involucra-
do en una progresi6n que va desde el empleo de variables inherentes a un
objeto laboriosamente aislado (variables absolutas), al gradual descubri-
miento de las vinculaciones y transformaciones que levantan el aislamien-
to inicial )variables relacionales) y finalmente, esas vinculaciones con-
cluyen por imponer el caracter estructural de ellas con lo que el objeto
inicialmente aislado del contexto general concluye por ser absorbido por
el contexto pero ahora como un contexto determinado por su producci6n des-
de el nivel inferior (variable contextual).

La tríada hegeliana, como vimos, corresponde más bien a las varia -
bIes hacia n-l ya que ellas expresan el ritmo del m~todo como m~todo de
exposici6n de lo abstracto a 10 concreto. En efecto, debe recordarse que'
la direcci6n ascencional presupone 10 más concreto- y desde él recompone,
rehace el proceso por el cual él se fue formando ("El sujeto es algo da-
do tanto en la realidad como en la mente" -Marx. 1857. ! I:p. 27- ).

Esto significa que para la dialéctica el pensamiento puede pensarlo
abstracto porque presupone lo concreto (en mi hipótesis 10 concreto~=
"experiencia jurídica"), en el mismo sentido en que Piaget sostiene ~ue
"La seriaci6n constituye, pues, la realidad primera, de la cual una re -
laci6n asimétrica cualquiera s6lo es un elemento momentáneamente abstrac-
to" (1947:p. 55).

Para decirlo con las palabras del propio Piaget, el método expositi-
vo se ubica en el "campo del pensamiento constituído"; en cambio el pro -
ceso intra-inter-y trans- se ubica en el campo de la construcci6n psico -
genética. En el segundo caso el impulso hacia la equilibraci6n conceptual
sería el motor del descubrimiento; en el primer caso, en cambio, la equi-
libraci6n del pensamiento ya constituído sería el fundamento del proceso
demostrativo y la comprobaci6n de su necesidad. El primero correspondería
a la "gesti6n proactiva" y el segundo a la "gesti6n retroactiva" (Cfr.
Piaget.1982:p. 10).

Oportunamente retomaré el problema de lo concreto supuesto que no
es otra cosa que el cierre del sistema total 4ge tddo -ordenamiento jurí-
dico instaura; que se traduce en ideal normativo implícito en todos los
sectores de la cultura y que se expresa de manera beligerante en proyec-
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tos políticos. Siguiendo looideas de Cossio y, en particular, de Migliore
-quien introduce la noci6n de "derecho in-instituído"- podríamos hablar
del concreto presupuesto como concreto in-instituído, y del concreto ex-
puesto como del objeto constituído.

Creo que con estas consideraciones queda en claro el inter~s que re-
viste este aspecto de la matriz de datos que he llamado "nivel de profun-
didad de la variable". También debe quedar claro que esta clasificación
de la variable es "variables hacia n+l" y hacia "n-l", posee un interés
propio que no se cubre ni con la tríada hegeliana ni con la tríada piage-
tiana por separado, porque la clasificaci6n de las variables permite una
investigaci6n de la investigaci6n en particular en sus dos gestiones si _
multáneamente: proactiva y retroactiva, constructiva y substructiva, in -
vestigativa y expositiva. Quedaría acá aclarado el pensamiento de Marx
cuando sostuvo que "El modo de exposici6n debe distinguirse formalmente
del modo de investigaci6n" (1867. T I:p. 19).

Si bien estos dos modos del método se pueden separar, en la realidad
concreta de la ciencia son lados inseparables e interactúan constantemen-
te. Este sería el argumento básico para sostener que una teoría de la ma-
triz de datos constituiría el enlace o el término medio entre la investi-
gaci6n y la exposici6n.

4.3. c. La profundidad en R
Aunque enmta exposición aparecen ubicados los valores en último tér

mino, en un sentido muy importante para la l6gica de la investigaci6n
(esto es, los estados efectivos de la fuente de datos, que en último aná-
lisis es siempre la realidad) constituyen la puerta de entrada a la Md.

En efecto, un valor es un observable en el sentido amplio del térmi-
no. En sentido estricto "observables" son los indicadores contenidos en
una definición operacional, pero en todo indicador est~ presupuesta la
pertinencia de él al estado (R) de la variable (V) en la fuente (UA). El
valor se observa mediante indicadores. Entonces, 10 que está en juego en
la determinaci6n conceptual de los valores, es el nivel de profundidad,
de riqueza y precisi6n con que se ha logrado recortar el "hecho" cientí-
fico.

Hoyes corriente aceptar que "La existencia de un hecho científico
está determinada por su inclusi6n en un determinado sistema de conocimien
to científico" (R.Burguette.1970: p. ~8). Esta afirmación que es coheren-
te con la tesis de Galtung de que el inicio de la matriz está en la UA,
da por descontado que las teorías definen observables y que los observa _
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bIes no definen teorías. Sin embargo, esta es una nanera rígida de con -
cebir el proceso de desarrollo del conocimiento.

Una teoría es una forma de cerrar el sistema de las relaciones de
los objetos de la misma manera que un Estado es una forma de cerrar el
sistema de las relaciones sociales de producci6n. Pero así como las fuer-
zas productivas (en cuyo sistema están las relaciones sociales) no se li-
mitan a las relaciones que las manejan sino que tienen formas propias, ca
pacidades propias, que aloosarro1larse chocan con las relaciones de pro -
piedad, así también los objetos de la ciencia (en cuyas determinaciones
está la teoría) no se limita a la teoría. Esto quiere decir que, por muy
decisiv~ que resulten las ideas previas en torno a las UA y a las V, la
conceptualizaci6n del valor no se agota en aquellas: hay todo un campo de
determinaciones que eSJ\propio de l. cosm mismas que van apareciendo y cho-
cando con los marcos conceptuales establecidos y de donde, a su vez, para
dojicamente, proceden.

Así, la aparici6n de transtornos orgánicos sin base orgánica fue re-
gistrado por un neurofisi6logo (freud) en el marco de un programa de in ~.
vestigación médico tradicional que no estaba preparado para ello. Era un
hecho, aunque en la perspectiva del modelo médico tradicional no constitu-
ía un hecho científico sino una apariencia de hecho al que había que ex -
plicar. Freud 10 asume como hecho tal como se presenta, es decir, secono-
ce la imposibilidad de reducirlo. Los hechos no están allí para todos, y
cuando han aparecido para alguien no por eso tiene un lugar en el mundo
de las matrices de datos tradicional. Se precisa buscarle a ese hecho una
carta de presentaci6n en el mundo de la ciencia. Freud se refiri6 así a
este problema: "Se muy bien que una cosa es expresar una idea~bajo la for
ma de una pasajera observaci6n, y otra tomarla en serio, conducirla a
través de todos los obstáculos y conquistarle un puesto entre las verda _
des reconocidas. Hay aquí la misma diferencia que entre un leve flirt y
un matrimonio con todos sus deberes y dificúltades" (1968.T II:p. 985).

Ahora bien, es fundamental tener en cuenta que el nuevo hecho (por
así decirlo "sin teoría") no podría haber surgido en un vacío de teoría.
Surge precisamente contra una teoría. Hay en los instrumentos de regis-
tro de la vieja teoría algo que permite comprobar hechos, que permite re-
gistrar hechos, que, no obstante, busca obliterar y ocultar.

El problema se resuelve en ese punto: al mr una totalización, por re
ducci6n de la diversidad efectiva a la unidad de un sistema ella no s6lo
registra sino que excluye. No es indiferente a lo que la contraría; no
tiene una ceguera natural, tiene una eeguera "neurótica" es decir, una
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disposici6n activa a que "lo otro" no se deje ver. Este rechazo es, empe-
ro, el primer registro de un hecho nuevo.

La forma más elemental en que es conceptualizado un valor es la cua~
lidad que se expresa de manera inmediata como si/no.

El propio desarrollo de esta conceptualizaci6n del valor conduce por
los distintos modos de la cualidad a la cuantificación y finalmente a la
medici6n.

Estos distintos grados de profundidad conceptual en los valores se
pueden expresar también como "sucesivas logicizaciones y matematizaciones"
como 10 han formulado Piaget y García (1980:p. 11). En la esfera de las
técnicas de investigaci6n se los puede encontrar traducidos a escalas de
medici6n. Según Galtung se deben distinguir cinco escalas de acuerdo con
el número y típo de operaciones matemáticas posibles en cada caso: la es-
cala nominal (EN), en la que se interpreta la igualdad o desigualdad de
los valores como equivalencia y no equivalencia entre las UA: la escala
ordinal (Ea), cuando se interpreta que la relaci6n mayor o menor entre .'(,
los valores equivale a más que o menos que en las UA: escala interval (El)
que traduce diferencias iguales entre valores como "igualmente distintas"
entre las UA; )a.Bscala de raz6n, si razones iguales entre números cuya
condici6n necesaria es que haya un cero en los valores que se pueda inter
pretar como "nada" entre las UA: Y. por último, la escala absoluta, cuan-
do "uno" entre los números puede ser interpretado como "la unidad más pe-
queña" entre las UA. (1966: p. 79).(En las dos últimas escalas (ER) y (EA).

Estas escalas no deben ser concebidas -como ocurre a menudo- como
alternativas fijas para distintos objetos posibles sino como etapas en el
proceso de profundizaci6n del conocimiento que se reencuentran en todos
los dominios de objetos y todos BUS niveles de integración; pudiendo ocu-
rrir que 10 que para un nivel de integración n es una escala (EA), para
un nivel n+l es una escala tEN). Así, una prueba diagnósticá de laborato-
rio cuyos valores se expresan en (ER) para la historia clínica del pacien
te podría traducirse en un valor de (EN)("sano/enfermo" por ejemplo).

Hasta acá hemos revisado los principales asuntos vinculados con dos
de los aspectos más relevantes de la matriz de datos: los niveles de in -
tegraci6n y los niveles de profundidad conceptual. Aunque no he hecho un
desarrollo exhaustivo, sí me he extendido sufiuientemente persiguiendo
-la verdad sea dicha- otro objetivo que el de presentar las variables de
la matriz: el objetivo de justificar su interés mostrando c6mo convergen
en ella y c6mo ella reordena, con nuevas consecuencias un conjunto amplio
y relevante de temas epistemológicos. En el fondo, lo deC:is1vo de esta
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propuesta consiste en pretender que mediante ella se pueda lograr una po-
tente combinación entre las principales epistemologías contemporáneas,
entre otras, el estructural-constructivismo, la teoría general de los sis
temas, la dial'ctica;junto con disciplinas de caracter interdisciplinario
como la cibernética y la teoría de las técnicas de investigación.

Cumplido en parte ese objetivo, las restantes variables para carac-
terizar matrices de datos serán presentadas de manera más concisa, sin
demasiadas consideraciones complementarias.

4.4.El proceso de construcción de la Mdc.
El proceso de construcción (de ideación o de producción) de una ma-

triz de datos (Md) no tiene una única dirección posible como parece creer
lo Galtung. Puede iniciarse por las UA para definir a partir de allí a
las variables (V), o pu~~ comenzar por las V (como se le impone a Gal-
tung en el tratamiento del tema w1966;T.I: 87) y de allí definir las UA.
Pero, sobre todo, puede comenzar por los valores (es decir, por manifes-
taciones en campo de problemas para los cuales no~ dispone de conceptos
teóric08~ y aJ partir de tales nuevos problemas definir tanto las V como
las UA -tal como lo anticipamos al refererirnos a la profundidad conceptuaJ
del valor (R).

Dicho de otra manera: aunque se trata de elementos de una estructura
de manera tal que ellos son solidarios entre sí y puesto uno quedan defini
dos de alguna manera los demás, su proceso 00 cnnformaci6n puede estar
centrado en la UA, en la V o en R. Estas posibilidades definen orienta-
ciones tales corno la dirección deductivista (de las UA hacia V y R);
inductivista (de los R a las V y la UA)y analogista (de las V hacia las
Ua y las,R).(En principio estas denominaciones las sugieren por el pare-
cido con las direcciones de las inferencias, aunque resta por averiguar
si conllevan compromisos epistemol~gicos, como los analizados en los mo-
delos lógicos, en 11.1.1.)

Resulta evidente que en el aspecto de la "dirección de la construc-
ción de la Md" se pone en juego el interesante problema del surgimiento
de las nuevas teorías, uno de cuyos conceptos más connotados actualmente
es el de "ruptura epistemológica.

Sin embargo, al abordar esta dimensión no debe confundirse la cues-
tión epistemo16gi~a (cuya resolución final no puede ser más que una) con
la cuesti6n de la forma de elaboración del Marco Teórico de una investi-
gaci6n (de un proyecto de investigaci6n:PI) situaci6n en la que los inves-
tigadores pueden asumir, relativamente al contexto en que se inscribé
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su problema, orientaciones predominantemente deductivistas (es decir, asu-
mir un marco teórico previamente establecido y obtener por deducción sus
elementos matriciales); predominantemente inductivista (es decir, desa-
rrollar un examen de los hechos, considerando que ninguna de las teorías
vigentes brinda conceptos adecuados, y consecuentemente, en la elabora-
ción del marco teórico efectuar una propuesta de nuevos- coneeptos -V y UA-
para definir un nuevo arsenal conceptual; o predominantemente analogista,
(es decir, extrapolarformas de tratamiento de variables de otros niveles
o disciplinas para reconceptualizar la forma de "leer los observables" y
de conBtituir los entes(R y UA).

Reiteremos antes de concluir el comentario de esta variable: se tra-
ta de la dirección de construcción del marco teórico de una investigación
particula~ (PI) y no (como en II.I.I.) de definir una posición de principie
sobre la fuente de validación del conocimiento cientifico.

4.5.Los tipos de Md.
Otro aspecto de la Md que resultará de mucho interés para describir

las orientaciones en el campo de la investigación, además de su gran sen-
cillez, es el aspecto referido a las posibles combinaciones numéricas en-
tre los elementos de la Md'.

Siendo una Md un ordenamiento en el que m UA se describen en término
de n V, en principio, son posibles todas las combinaciones de m y n ele-
mentos, entre los casos extremos UA =1 (con V más de 1) y de V = 1 (con
UA más de l) (Por razones de simplificación no incluiré el número de R
que también forma parte de lo que Ga~tung llama "la característica de la
~".)

En la práctica se encuentran combinaciones que frecuentemente tienen
cantidades de los órdenes siguientes: estudios intensivos(generalmente
pocas UA -no más de 15 o 20~ y muchas variables (generalmente más de

20, aunque en estudios psicol6gicos, antropológicos, etc., las variables
no aparecen claramente aisladas, sino entramadas en sus respectivas di-
mensiones. Tal es el caso de los estudios clínicos en medicina. Estudios
extensivos (generalmente muchas UA, por regla general más del medio cen-
tenar ,pudiendo pasár el millar, aunque en casos extremos; en combinación
con pocas V: por regla general, no sobrepasa la veintena. Por ejemplo._
las investigaciones taxonómicas en biología, suelen trabajar con un núme-
ro elevado de individuos de diferentes especies y un número relativamen-
te reducido de caracteres, p. ej. exomorfologicos. .Igualmente, algunos
estódtm epidemio16gicos que investigan los determinantes de ~salud como
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variables analíticas: tasas promedios, etc.
Entre ambas combinaciones opuestas es posible encontrar formas in -

termedias cuyas características siempre son indicativas de aspectos im -
portantes de las estrategias investigativas en juego,

No se crea que estas combinaciones constituyen aspectos sin inter~s
o externos a los paradigmas científicos. F.Jacob, al reflexionar sobre
los cambios de concepci6n de los procesos bio16gicos y las causas que 10
determinan comenta que fue "un cambio mimmo en el modo de considerar los
objetos" 10 que llev6 a incorporar los estudios extensivos, las investi -
gaciones estadísticas. Y no s6lo en biología: también en la mecánica, en
la química, etc. "En el mundo inanimado -comenta Jacob- , la nueva acti-
tud dará lugar a la mecánica estadística. En el mundo viviente es una con
dición necesaria para llegar a formular una teoría de la evoluci6n. La
variación ya no es un problema de individuos, sino de poblaciones y, aun-
que Darwin no utilice el análisis estadístico, tiene una concepci6n cla -
ramente estadística de las poblaciones: ante todo porque l~s variaciones
no hacen sino reflejar las variaciones de distribuci6n propia de cualquier
sistema, y en segundo lugar porque la selección determina una lenta rup -
tura en el equilibrio de las poblaciones a través del azar de las interac
ciones de los organismos y de BUS medios." (1970:p. 194 y 195).

En otros casos, el paso de investigaciones extensivas a investigacio
nes intensivas marca profundas variaciones en el coraz6n de un paradigma:
tal es el caso del paso de la OBuística m~dica a la historia clínica per-
sonalizada de S.Freud, tal como lo investig6 Lain Entralgo en su volumi -
nosa obra La Historia Clínica.

4.6. La direcci6n principal del análisis de la Md
Por ultimo, otra variable de interés para caracterizar Mdc es la que

se puede denominar "direcci6n principal del análisis", propiedad esta que
es en gran parte solidaria con la anterior pero que tiene cierto grado de
independencia, lo que la haría no trivial.

En efecto, una misma matriz puede ser analizada en tres sentidos di-
ferentes: en la direcci6n de la variable, cuando 10 que importa es cono _
cer como se distribuyen las UA y las asociaciones estadísticas que se pue
den encontrar entre las V. Las variables determinan distribuciones de fre-
cuencia que permiten el cómputo de las unidades en las diversas categorías
de valores y por ende, hace posible la apliaaci6n de m~todos estadísticos.
Un segundo sentido de análisis es el que corresponde en la dirección de
las UA. En este caso estaría en juego investigar las configuraciones de
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variables que caracterizan a cada unidad de análisis buscando establecer
tipos, perfiles, sindromes, etc. En tanto los datos de cada unidad de a-
nálisis son va.lores de variables diferentes no pueden ser computados ni
tratados estadísticamente. El único camino para resumir la información
(puesto que de eso se trata básicamente en el análisis de la matriz) se-
rá buscando configuraciones recurrentes que permitan, como se dijo previ~
mente, identificar tipos. El análisis factorial ha sido empleado como un
instrumento para resumir información en esta direcci6n tal como lo mues -
tra la obra de Ch. Spearman (General Intelligence, objetively determined
and measured, 1904) y la de H.J.Eysenck (Estudio Científico de la Persa -
nalidad , 1952).

La última direcci6n posible del análisis de la matriz sería la ca
rrepondiente a la direcci6n del valor, situación ~sta que se presenta par,
ticularmente cuando los principales interrogantes en el proyecto de inves.
tigación están ubicados en la relación entre los indicadores y las varia-
bles de la investigación.

5. Conclusión
Como resultado de lo expuesto anteriormente, propongo aislar seis

grandes grupos de variables para describir las características principa-
les de las Mdc de los PI: a- el grado de maduración de la Mdc

b- el nivel de integración
c- los niveles de profundidad de sus elementos
e- la dirección de la construcción
f- los tipos o "característica" de Md
g- la direcci6n del análisis

Estas variables permiten una adecuada organizaci6n de un gran número de
hechos observables en el campo de los proyectos de investigación,

IV. Las principales categorías del Marco Te6rico para estusiar la inves .
tigaci6n científica
El marco te6rico que propongo para desarrollar un estudio fáctico de

los actuales proce$os investigativos (con especial referencia a Argentina;
se nutre de las conclusiones obtenidas en la Parte I y en lo~ tres prime •
ros capítulos de la Parte 11.

Consecuentemente, propongo considerar que toda investigaci6n cientí -
fica es susceptible de ser inscripta en Matrices Doctrinarias (MD) que tr~
ducen a normas de producci6n y de validación de conocimientos (Schrecker,
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1948:p. 51-66), las normas centrales de ordenamiento Y direcci6n social
y por ende, estatiformes. ,

Empleo el término "Matriz Doctrinaria" no por el afan de crear una
nueva terminología sino porque los nombres consagrados por relevantes e-
pistemologías contemporáneas abarcan aspectos que deseo expresamente de-
jar de lado y no incluyen otros que considero esenciales. ~~l e~ ca~o ~e
los comceptos "programa de investigaci6n" (Lakatos,1970~, matr1z d1sc1-
p1inaria" (Kuhn, 1969) y "marco epistémico" (Piaget-García, 1980).

En efecto, ninguno de estos conceptos incluye una referencia a 10
central de mi propuesta que sostiene que 10 más general de un modelo de
conocimiento deriva de su matriz estatiforme, por considerar que el cono-
cimiento epistémico es un conocimiento "estatalmente centrado".

El concepto kuhniano de matriz disciplinar, presupone que la tenden-
cia normal es hacia la unidad de concepci6n por disciplina científica.
Kuhn reconoce niveles de amplitud y especificidad en la noci6n de comuni-
dad científica, identificando un nivel de máxima globalidad (por ejemplo,
"la comunidad de los científicos naturalistas") y luego distintos niveles
de especificaci6n (por ejemplo, por el uso de t6cnicas similares:"química
orgánica", "química de la proteínas" -Kuhn. 1969:p. 273).

Estas comunidades se sostienen en tanto de manera normal comparten
una matriz disciplinar. Por el contrario, la fragmentaci6n indica un esta-
do de crisis y por ende, de transformaci6n.

Con el concepto de Matriz Doctrinaria, en cambio, es posible dar ca-
bida en una misma comunidad científica a la presencia de orientaciones
doctrinarias discrepantes porque expresen sectores diferentes de la expe-
riencia jurídica que no obstante han logrado acuerdos de hecho traducidos
políticamente.

Es posible así, por ejemplo, considerar dentro de una misma comunidad
científica a Piaget y a Wallon, pese a que sustentan doctrinas científicas
diferenciables. Esto es posible por la existencia de "conmensurabilidad"
suficientemente significativa como para formar parte de una comunidad cien
tífica.

No son entonces los debates internos de una comunidad científica, si-
no las grandes transformaciones hist6ricas de las hegemonías en la direc -
ci6n de los Estados las que producen "las crisis" de las matrices discipl~
narias y la emergencia de nuevas orientaciones.

Cuando digo las "grandes transformaciones hist6ricas" quiero precisa-
mente dejar de lado las meras transformaciones en el gobierno de los Bsta-
dos que no afectan las bases mismas del edificio jurídico y, consecuente -
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mente, de las relaciones sociales de producci6n.
La gran Matriz Doctrinaria del Positivismo, cuya culminaci6n creo

encontrar en el gran maestro del derecho H.Kelsen (su Teoría Pura del De-
recho, consagra el formalismo que está en labase de eeta doctrina) se apo-
ya en el predominio de esas potentes relaciones sociales que se conocen
como "capitalismo de gran concentración monopólica" (industriales y finan-
cieros) cuya vección -en sentido piagetiano- se orienta hacia la apro-
piaci6n unificada de la riqueza por encima de los particularismos nacio-
nales.

No se trata de la expansi6n de una nación o de un Estado particular,
en detrimento de los demás. Se trata de la expansión de un sistema de re-
laciones sociale& basado en la gran propiedad monopólica, que fusiona ca-
pitales industriales y capitales financieros, con 10 que la dominación a-
parece como el supremo ideal de la tecnología y la racionalidad como cal-
culabilidad.

Kelsen condena lo que el llama "el imperialismo" de algún Estado par-
ticular, que quiera imponer su soberanía a los demás. Defiende, en cambio,
la expansión y mundializaci6n de la "cambiabilidad universal de valores"
orientada por la inteligencia de las grandes empresas transnacionales.

"La eliminación del dogma de la soberanía, principal instrumento de
la ideOlogía imperialista dirigida contra el derecho internacional, es
uno de los resultados más importantes de la Teoría Pura del Derecho."
(1934:223) y concluye su libro diciendo: "En este sentido se puede afir~
mar que al relativizar la noción del Estado y al establecer la unidad te-
6rica de todo lo jurídico, la~oría pura del deracho crea una condici6n
esencial para lograr la unidad política mundial con una organización ju-
rídica centralizada." (op.cit: 223 y 224. El subrayadO es añadido.)

Este ideal de unidad política mundial expresa "la vecci6n" de esas
relaciones sociales dominantes (no únicas). La doctrina positivista
en todas sus variantes particulares del siglo XX son homomorfismos de
estas relaciones de propiedad dominantes.

El predominio de estas relaciones se patentiza, precisamenten,el que
entre las distintas matrices doctrinarias que expresan lós proyectos po~
líticos de las~£uerzas sociales en la pugna histórica, adquieren predo-
minio en el sis~ema institucional aquellas Matrices Doctrinarias (MD) en
las que las relaciones dominantes se encuentran representadas; Y,en cam-
bio, son marginadas del sistema institucional (Universidades, acade~i8s,
etc.) las gue plantean diferencias o antagonismos indisolubles.

Cuando las graves transformaciones sociales en las relaciones d~
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producci6n reorientan su vecci6n de desarrollo, las MD previamente dominan-
tes son substituídas por otras que expresan más adecuadamente esta nueva
vecci6n.

Estas modificaciones acaecen en un campo que supera infinitamente
las voluntades singulares: acaecen en un sistema en el que los dominios
de hecho están forzados a exponerse como voluntad conforme a derecho,
de manera que estos pasajes de una forma de MD a otra forma ocurren siem-
pre en el contexto de confrontaciones 16gico-filos6ficas, en las que se
enfrentan argumentos que ponen en juego el vasto campo de la cienci~ y
"su tribunal": la Idea de Raz6n.

Tomemos el caso de la teoría kuhniana de los Paradig~as, que aparece
desp ués de treinta años de publlcadas las .obras principales de Kelsen y
de Popper.

¿Hemos de creer realmenteque las ~<1deasexpuestas por T.Kuhn adquirie-
ron la difusión y el áxito rotundos por la solidez de sus argumentos y
las pruebas materiales conque respaldó aquellos? En principio, el pro-
pio Kuhn aporta argumentos para contestar negativamente, ya que para él
la i~rupción de un nuevo paradigma está vinculado, antes que a validez
o solidez de argumentos, a la dinámica de las comunidades científicas:
a sus valores.

El gran socio16go norteamerican~l'scribe: "Desde diferentes perspec-
tivas, el destino del libro de Kuhn es autoejemplificador. Ilustra la in-
fluencia y la ocasionalmente imperiosa autoridad ejercida por un paradig-
ma bien seleccionado, aunque sin demasiada cohesi6n, de la variedad ante-
rior a Kuhn."(1976:160)

Sin embargo, se sabe que, mucho antes que Kuhn introdujena estas con-
sii'-!deracionssocio16gicas sobre las "comunidades científicas", el mate-
rialismo histórico ya había proporcionado teorías e investigaciones his-
toriográficas suficientes (!) como para merecer atención académica, y
poner severamente en tela de jucio la MD positivista que marginaba las
cuestiones sociales e hist6ri~as lal demarcar la ciencia de la no cien-
cia. (Recordemos de paso que en nuestro propio país hubieron filósofos
científiCOS y metodo16gos que aportaron argumentos decisivos el contra
del Paradigma positivista dominante: tal el caso de C. Asrrada, de Scala-
brini Ortiz y de O. Va:rsavsky, para citar sólo tres entre los que hicieron
aportes de gran nivel en sus repsectivos campos.)

Si dirigimos nuestra atención al campo de las normas jurídicas de
la segunda mitad de este siglo o, más correctamente, al campo de las rela-
ciones sociales que fundan las normas, encontraremos que desde la segunda

(1) Tomás Merton
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postguerra, comenz6 a imponerse un cambio de vecci6n en el conjunto de
países integrados a las relaciones de producción capitalista mundial.
Brzezinski -desta.cado integrante de la Comisi6n Trilateral que se reuni6
en Tokio el 23/10/73, para discutir un¡nuevo ordenamiento mundial entre
representantes de EEUU, la C.E. E. y Ja.po~- caracterizaba así esta nueva
vección: "El deseo de un nuevo orden económico mundial es'revelador de
de un estado de espíritu generalizado. Todo ello exige que América se
comprometa, y de una manera cooperativa en las nuevas relaciones globa-
bales •••"

Ese nuevo orden se caracteriza,prea~siamente, por poner en cuesti6n
el ideal kelseniano de "la unidad política mundial con una organización
jurídica centralizada". Los l'dézeo" mundiales de la industria y la banca
-luego de numerosas reunione~que contaron con el apoyo de científicos de
primer nivel- expresaron a través de esta Comisión T~ilateral un maduro
programa que se viene impulsando con el apoyo de los recursos más podero-
sos que se pueda imaginar. Y ese programa rectifica la vecci6n de un or-
den jurídico centralizado, ¥pFopone alternativamente un orden multipolar~

Duchene (Inglaterra), Muschkoji (Jap6n) y Owen (EEUU) escribieron en
el marco de la Comisión Ttilateral: "En resumen, la cooperaci6n interna-
cional generada por las democracias industriales avanzadas ha llegado a
una encrucijada. El gran aumento en la interdependencia de las sociedades
industriales avanzadas ha generado nuevos term6metros econ6micos y socia-
les que no se pueden tratar por medio de recetas viejas," Y más adelan-
te agregan: "Dicho sencillamente, el problema es estructural. El sistema
internacional que dependía muchísimo del liderazgo y del sostén de Esta-
dos Unidos, necesitaría ahora una administraci6n verdaderamente común,
a la cual América del Norte, la Comunidad Europea y el Jap6n -debido a su
gran poder económico- deben hacer una contribución especial," (Tomado.
del Documento de la Comsi6n Trilateral titulado: La Crisis de la Coopera-
ci6n Internacional,)

El "racionalismo" positivista sostenido por el positivismo, en par-
ticular e.lde K.Popper, venía sosteniendo un,.ideal de ciencia, baaado sí
en la plauralidad y la competencia, pero en dDnde la competencia tenía
siempre el resultado .de eliminar una de las alternativas. La falsación
podía ser un criterio ée demarcaci6n en la exacta medida en que la con-
trastaci6n -tertium non datur, mediante- permitía decidir entre hipótesis
rivales.

Las nue~as relaciones de cooperación internacional, o mejor dicho,
la nueva direcci6n que adoptan estas relaciones en el marco de "una en-
crucijadaW necesitan de otra receta: una receta que permita una "super-
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vivencia simultánea de hip6tesis contrapuestas. Algo así, como una admi-
nistración común de la verdad, por parte de centros te6ricos diferentes.
La nueva vecci6n de la cooperaci6n internacional alienta un nuevo ideal
de Raz6n: una raz6n que de una u otra manera elimina la conmensurabilidad
que exige el principio de tercero' excluído y permite dejar vigente, cen-
tros de ord;namiento jurídicos diferentes, no reducibles en~re sí. Y. ade-
más tolerantes. En lugar de una vecci6n unipolar kelsenian'a surge una
vecci6n multipolar.

En 1962. luego de más de 10 afiosde severos estudios y reflexiones,
el científico e historiador T. Kuhn presenta su obra The Structure of
Scientific Revolutions, en la que propone que las teorías científicas
tienen que ver más con la "salud" de las comunid ,des que las sustentan
que con una supuesta base empírica o de éxitos en las contrastaciones.
Si se hiciera un examen hist6rico de las divetsas teorías sobre el mismo
tema en esas décadas se encontraría seguramente que el pensamiento de Kuhn
no era un ~ensamiento solitario. Pero fue sin duda esa obra de Kuhn la
que se transform6 en uno de los signos más claros de un cambio de rumbos
en las Matrices Doctrinarias de la ciencia occidental, o de las democra-
cias industriales avanzadas.

Se puede objetar que Kuhn propuso que lo "normal" es la vigencia de
un único paradigma por disciplina. Sin embargo. si esa fuera una correc~
ta interpretaci6n de los escritos kuhnianos, es preciso distinguir entre
la intenci6n significativa de .las "'~ltesistécnicas del autor Y el efecto
integral de sus propuestas. tal y como se difunden. Citemos nuevamente
a Merton: "El propio concepto de "paradigma" de Kuhn era lo suficiente-
mente polivalente como para permitir que un analista favorablemente dis-
puesto e.trajera 21 sentidos distinguibles. Como es fácil comprender, la
multitud de significados no fue obstáculo a la amplia difusión de la ins-
piradora idea de Kuhn." (op.cit:160 y 161)

Lo decisivo en la teoría de Kuhn fue y sigue siendo la "no acepta-
ción de la verdad como valor absoluto, ya sea como asequible por los enun-
ciados de las teorías o como na6tón regulativa" (Gomez.1978:265.) Y
c~nsecuentemente la eliminación del sentidó de la comptencia como crite-
rio.

Sin embargo, no fue la noción de Paradigma la única vía por la que
se produjo una auténtica revisi6n del ideal positivista de racionalidad.
Dentro de las propias filas del popperismo se construyeron "nuevas rece-
tas", más ~cordes a los nuevos derroteros de la cooperaci6n internacional
de las democracias industriales avanzadas.
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En conclusión, hablar de Matrices Doctrinarias, permmte hacer

una alusión directa a estas doctrinas jurídiCas que emanfD de las rela-
ciones de producción predominates y que no dependen de las disciplinas
(lo que está implicado en la noción de "matriz disciplinaria") ni de las
comunidades cientificas que las sostienen, sino de los compromisos so-
ciales de sus miembros con determinadas relaciones sociales de producci6n.
Esas Matrices Doctrinarias (MD) que envuelven las investigaciones Cientí-
ficas y aportan las doctrinas de validaci6n o legitimaci6n de conocimien-
to, se traducen y especifican en la forma de dos sub-matrices complemen-
garias: una Matriz epistémica (Me) y una Matriz de datos-tipo (Mdt).

Lo que distingue a una investigaci6n científica de un sermón reli-
gioso o de una producci6n literaria artística no es la pfesencia o no
de MD (la que está presente en todos los sectores de la civilizaci6n, co-
rno10 vimos anteriormente) sino, precisamente, en que toda investigación
científica traduce la MD a término de Me y de Md.

Llamo Me ("nibci6nmás próxima a la d e Marco epistémico de Piaget-Gar-
cía) a las formulaciones que explicitan de diversa, m~hera los compromi~
sos teóricos y metodo16gicos de una investigación científica dada. Estos
compromisos te6ricos y metodm16gicos tienen la forma de los instrumentos
propios de la ciencia y se expresan no en Valoraciones ni en presupuestos
onto16gicos (formas propias de la MD), sino en acuerdos o deSacuerdos con
teorías y métodos beligerantes en las comunidades científicas.

Las Me traducen los modelos ontológicos o "las analogías y metáfo-
ras preferidas o permisibles" (Kuhn. 1969:283) de la MD a las categorías
centrales de la investigación y a sus vías regia~ de validación.

La Matriz m datos (Md), en cambio, traduce la Me a decisiones de
orden técniCO para la ejecuci6n misma de la investigaci6n o PI, en sus
fases primordiales: descripci6n, explicaci6n y exposición del objeto.
La Md es a la Me (en metodología) lo que el fenotipo es al genotipo (en
biología) : una de las formas posibles de concretarse de las ideas epis-
temo16gicas centrales, y es la forma como la realidad efectiva entra en ,
relaci6n con la Me.

El término Paradigma, como realizaci6n ejemplar" de Kuhh (1969:281)
correspondería a una aplicaci6n de llbque en esta monografía he llamado
M~triz de datos-tipo (Mdt). Dicho de otra manera: un Paradigma es, en
los términos de esta teoría, una realización de una Mdt.
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v. Conclusi6n: Universo de UA y universo de V
En lo anterior han quedado delineados los elementos fundamentales

del marco te6rico de una investigaci6n científica: en primer lugar he-
mos expuesto, en relación con otras concepciones la matriz epistémica
(Me) para tal estudio, y en segundo término quedaron diseñados los prin-
cipales criterios para deslindar tanto el universo de UA cuanto el uni -
verso de V.

Respecto del primer universo la UA ha sido destacada en la escala
de menor nivel de integración: en este caso, el proceso de investigaci6n
de un proyecto, en el sentido administrativo actual.

Es posible distinguir, al menos, dos escalas más: una escala media
en la que la UA puede ser caracterizada como los Programas de Investiga-
ción de agentes "macrosociales" en el sentido en que A.Etzioni emplea el
término (1968:p. 60); y una escala macro en la que la UA corresponde a
concepciones epistemo16gicas de épocas o grandes períodos hist6ricos.

Aunque en estas tres escalas el hecho científico se determina con
una MD, una Me y una Md, se puede caracterizar a cada escala por centrar"
su interés de manera predominante en algunos de estos momentos: la esca-
la micro en la Md, la escala media en la Me, y la escala macro en la MO.

El sentido de esto se encuentra en que la escala micro hay una ma-
yor probabilidad de variaciones en Md mientras Me y MD se mantienen cons-
tantes en las distintas UA; en cambio, en la escala media se agregan va -
riaciones significativas en la Me mientras se mantienen relativamente
constantes las MD, eteetera.

Es posible y creo que conveniente avanzar en los tres niveles de in-
tegración simultáneamente porque la "arquitectura de la complejidad" lo
hace posible y recomendable. Sin embargo, creo que el específico aporte
de este marco te6rico consiste en proporcionar instrumentos para estu -
diar en detalle las múltiples transiciones entre la práctica efectiva de
la investigaci6n (en escala micro) y los niveles de la praxis social que
se manifiestan francamente en escala macro.

La tarea que nos plantea esta teoría a nivel macro se puede ilustrar
sosteniendo que es posible encontrar para cada uno de los modos de concep-
ción de lo biológico que presenta F.Jacob en 1970, o de los modos de con -
cepci6n de la geometría y la física de Piaget y García en 1980, modos de
apropiaci6n de las fuerzas productivas también diferentes y que tales
concepciones epistémicas son homomorfismos de las respectivas doctrinas
jurídicas dominantes.

Las investigaciones de Kuhn o de Lakatos se mueven preferentemente
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en el nivel macro, aunque se les podría observar que al adoptar de mane-
ra implícita como UA a la investigaci6n de una individualidad genial
(Galileo, Newton, Maxwell, etc) no reparan en los saltos de nivel que la
dialéctica del "espíritu subjetivo" posibilita: para decirlo brevemente,
que el sujeto humano ocupa lugares institucionales diversos y por tanto,
constituye una unidad de análisis ambigua. Es importante deslindar la ac-
tividad del Newton individuo, de la actividad del Newton miembro de la
"Royal Society":un estudio del primero se movería a escala micro y un es-
tudio del segundo se movería a escala media. E incluso puede hablarse de
un Newton a escala macro cuando se simboliza con ~l toda una ~poca del
pensamiento científico.

Los estudios a escala media han sido más frecuentados por soci610gos
y polit6logos, y también por los economistas aunque estos 6ltimos más in-
teresados en el flujo de actividades inventivas o de desarrollo tecno16 -
gico que en la ciencia misma.

Un aporte decisivo a la teoría de la investigaci6n científica en es-
te nivel se puede encontrar .en los capítulos que Etzioni destina al aná -
lisis del "saber societal" (1968:p. 153-349) y otro, desde el ángulo de
la economía, en el libro de J.Katz: 1976. Este 6ltimo agrupa las UA de su
investigaci6n en lo que llama "tres n4cleos o sectores" (Op Cit:p. 13)
"Ellos son: ~
a)los institutos de investigaci6n y desarrollo asociados al Sector Públi-

co, sea que los mismos operen en Universidades, empresas descentraliza-
das del Estado, Hospitales, comisi6n de energía at6mica, INTI, INTA, etc

b)los laboratorios de investigaci6n y desarrollo, departamentos de "asis -
tencia técnica a la producci6n", oficinas de "ingeniería de procesos y/o
productos ", grupos de trouble-shooting, de las empresas manufactureras.

c)los inventores independientes".
Debe tenerse presente que en el literal c) Katz no propone como UA

al inventor individual como individuo sino como sector: en términos de
Etzioni, el estudio de Katz se refiere a tres supra-unidades (1968:p. 55).

En igual escala se inscriben las propuestas de Mallman (ya citado)
y de Becka (1972:p •.23-107).

Los estudios a escala micro son escasos o inextistentes, o se los
encuentra como temas de estadísticas en la funci6n de variables analíti -
cas de estudios en nivel medio. (Cfr. E.Fuenzalida Faivovich.1971:p. 72).

Algo que se pue~e confundir con un estudio a escala micro son las in-
vestigaciones hist6ricas de la obra de un autor pero, como 10 he expresa -
do anteriormente, se trata de estudios a nivel medio o macro ilustrados
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con "rea1izacione¿ ejemp1~resH.
No es lo mismo invest'igar la histeria como UA e ilustrarla con el

Caso Dora, que estudiar individualidades, que entre otras variables pre-
sentan valores pos,ltivos de la variable histeria. Son transformaciones ~e
matrices por cambios de nivel perfectamente legítimos pero que deben ser

Iconscientes y explícitamente operados a fin de no inCurrir en la falacia
l. .

de nivel eguivocadb '(Galt~ng. 1966: T 1, p. 45-49).
En el nivel mlicro la UA puede ser tomada (por ciertas ventajas ope -

'1' .rativas) centrandola en el pro~ect6 de investigaci6ntal como lo estudian
;,y registran corriehtemente las ofiCinas de cob~rol gesti6n de proyectos.

En cuanto al universo de variables en la escala micro, una primera
selecci6n sería l~ siguiente:

"

a)variables ihtraJunitarias:
- .tipo"de Md
- grado de maduración de'la.Md
- nivel de integración de la Md

niyel de profundidad de la Md
- dirección de la construcción de la Md
- dirección del análisis de la Md

b)variables inter-unitarias:
fuente de financiamiento

- disciplina
- campo de aplicación
- conexión con otras investigaciones

c)variables

Es fácil apreciar el interés de desarrollar estudios en los tres

.~~~~~.~~~._----~-----~---,._------_._,-~-_.--,----
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niveles si multaneame.nte pero para ello es preciso contar con una teoría
y un método rigur~sos que~permitan transitar entre estos niveles y esa
teoría puede ser ia teoríA dial'ctica de la matriz de datos que hemos
esbozado.

Es decir, que" creo que las fuentes primordiale~ de una teoría y un
método para inves~igar la ciencia como práctica social en estos tre~ ni -

'!

veles han quedado \:enunciados y parcialmente examinados en la.s páginas an-
1I . ",

teriores. Creo adE1:másque han quedado indicadas las premisas generales
para una reformu1a!'ci6n dialéctica de las grandes epiistem010gías contempo-
ráneas. Entre esa~~premisas generales hay qu'e inc1ui~ la relacionada con
el 'análisis ihteg~;al de la experiencia humana y en Pllrticu1ar de la expe;l\o
riencia jurígena $ juridiforme.

l'

Sin embargo, 1,hayuna 'tarea que es preciso dejar indicada. La siguien-
te: la ~ecuperaci¿bde la dialéctica hegeliana del campo de la especula -

:1'
ci6n te6rica para -"que fructifique el campo de las investigaciones cientí-

1
ficas posi ti vas. - i

"~

Juan A. Samaja T.
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