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::T::1:::::n del Métoro Dialéctico, Lce~lcomo método de as-
I ~ ~,I

,'ti!! "'1 f i d" 1 d' 1cÉ::nso I de lo él:':>:'_rac':o a le .•.!,)••1cret.'O,: ~l"reli"lté' lf lCll ta es, a,
f l \, lf

1l.~.,,,_;1 ~é ~.::.:;:i .:;:::::::-;::::::: ;:~r """ 1",,,("\ •. l;rl~ rl~¡:lir;lJlt-?r1""C: iwooiamente

fi 10S JI.. lcas (de r ívad as' <.ie1 hecho de ~uL estile 'Iln~'-0"::_
~ ,

de';" a1i/las JTlás:altas exigencias '')e; ~~'a~L:;aci9.n ,de la ':iencia y la
a, I I! '. " li 11 ." , '! '. .,

RaZc.n, y, como~ tal., propone, la ,',"-::-'..11, --f-'::]Ü", ,te las poslclones me-
todoldqicas ehft'(;Cl_adas me-ciant'L una:' s .,_'e.5is supe .•.ior), 2 pO.r.

,;1 '1 " '" 11 :1'
otro lado, las dificultades 'je las "fo'rmas'literarias" de exposi-

ir : 1 " . -' -'. ti -' d l' h .
C 10,'n, I ya que e,' met 0(10 d 1a1eC :::.1e o s e 'J e t or za o a a .~r J. r s e pa f;o E:n

:' .' 11 , ': 11 ,1
medlolde una ~ultura domInante que lees profundamente adversa y

i . ,: _ ~ '~'! ~.

que hi3. introdtlcido tanta confusi.ón, I desint:e~igencia y prejui.cios
1il J ,. 1, f' '. ,'11. ::,en e ','I.engua]e 110soflCO y CIen, t:ltlCO,' que" en 1IILiCIld:::> C1LL-u"""_Ul.,,: '. ,.,,:1, il

Cits, l/antes dl~ poder e;~.lJoner Lilla .L~,.t, ",c: t,"11U~'" ¡J_(;~_ •. ~~~; ~."-"

préviamente "rla basura verbal" imperante. i

SiendJ así, ri~estro intento de expon~J es~e m~todo no puede aspI-
rar a;l grandes' resultados: acaso ¡og~e:1 el Jfkcto ~e una señal de
al¿rmá o de Un indicador de que en e¿te~u~to de la metodología

~ 11, ¡: ,1 ','

cient~fica hay una gran laguna, una gr~n ign6rancia, que es gran-

de nO',11porla e.:antidan de ternas que s¡e ,limargin'Em,sino por el carác-
11 " i; 'i ~

ter c~uc ial del problema que allí está,l Plan!trado y por el tremen-
do," potencial organizativo que se deritraría pata la investigación

~ 11 I . :1 '1
ci~nt~fica en jcaso de que este proble~a tuviera una rigurosa so-
ludiÓI~,1cientÍEiica, c~mo lo sostiene ~a :Iildialé,'c,itica.

'1 ¡ '; • '
Con arreglo a este propósito desarrollaremos la exposición en

i! I . ';.1
cuatro apartad;os: I¡ I

~ I"r 'i :1 ,1• ,1
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rri~nckonaremo's el "linDj('. .filosófico" del método ascensional co-
j"i!1 11 . ,r

ment;rndo a19~1,:WS de los princ ipales rrobl~,' ~as que dejó pJ :::.nt'.:~.a-
dos ,1121 Antigüedad; 1:

1I l'

~Jes:~ntaremo:~ 10,' e~3encialde la profuesta Ir más acabada y COilS-
cien'be del m0-todo: la dialéctica hc]eliana;:1

- j j sc'Lt i remos'¡ L:is ideas que 'sedespt e:hden '!d~ las consideraciones
. I1 ." , d 4 't ~ .•.. di',deléwtor qlt'e e]8C;u:o el mas gran e y eXl oso eS1..-.le;:,zo e ~fJ,l-
H '11 11. . ¡¡, I ••

cación consc'lente y .sistemácica del metodo ascencione',~ ]Vl;:¡rx~
'1" ': "

d,esar.rollaretnos, por último, una propuestJ de clarificación e
,JI . 'o , , 1i ',' .~
~nstrumentaclon de los aspectos mas elementales del m6tcdo.
B:I . '1 " 1I .¡
1 ., '1 . " :i ,

¿Por qué este ~special empeño en presentar la dialéctica Cüir:J :fi,;:.-

todo ~!scension~l, en lugar de' remiti~nbs a '!lls tradicionales pre-
. n 11. ;1 .• o , o ... , .1' ,1 • '!sc.'ntacJlones, de:: la concepclondlalectlCa¡?¡

~00qU~ es pre~i~~menteen torno,"a este~asunf~" fundamental del me-
10d_2fonde encontramos, junto con l~s may~ores carencias, los
~rDbci~ales ataaues de los adversarios ~e la &ialéctica.
En ::efe~to, aqu~~10S filósofos que su~l~n "hablar en nombre de: las

. . ,,1 . ¡i, ,,' ¡i, ,,,'
Cler:lCl'aS POSitivas advierten 'que el iímit'elde la dialéctica se

11 " '

encUentra en s'u impotencia para presentar piocedimientos rnetódi-
ji I! If . !!' '1 'l' ~

.;~;a:T Sirvan: de guías al deSCUbrimiefto y rvalidaCión cientí-

"Laj¡:¡es¡fuela di::aléctica -sostenía POFl9¡70 un¡ljoven y eruditó pro-
f~sdr positivi~ta- no dispone de una estructura que atraviese los'

'I;¡ _ 11• !!

tres iampos (Fáctico, Axiomático y ¡lingüístico) y que permita
'llevar' datos del contexto de' descub~imie~tlo hasta el' contexto
d~ ~ustificaci¡n, y elaborarlos állíló6icame~te.

1 '.. . '1
pOdemof aceptat que, si el contexto ~e¡deSC?~rimiento se desarro-

lla. me'diante las' leyes dialécticas, el! pensamiento lo capta dia-
lécdic~mente Y,i lo vuelca en formas 16gicas ílde tipo dialéctico.;' 'l' ,1 .. I

Pero, ,lcu~les lon las técnicas median~lela~ que el investigador
aisla { IncorpOra el fonómeno, 'trabajb.' so'bre la realidad empí-
ric~, ts~ablec~ el isomorfismo (qUe',d~sdel~ perspe~tiva dialéc-
tica serIa ind0dable) entre los tres niveles~ sigue quedando sin

~l :1 :1 '1
:1 ,,

)
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'1 !i
re~~ol~er. " (~u'ng a rzo. Aspectos' eL' ít. itüs ,de1 método d ialéct ico.

;1 lJ. ~

Ed'ito~a Buenos A~res, 1970 (pág. 51 Y :52) •
, ' ¡I t' il 1I ~

Creembs que el profe~:;or Lungüt";;':o tú?rjie mucha razón. Incluso mu-
ti., . " -ii , if .'."chos fllosofos que \dicen "hablar en If,'"ombre',de la, dlalectlca se

: ~ ,1 ir 11 ,

ufanan en sostener que la dialéctica no es ún método, sino el mo-
I i; .• -::'~; l. ~i .". .

vimÍento mismO de la realIdad traspuesto al: su .conClenCla, con lo. . ~l .'! ' I:! :t ~~ '

cual ¡se (tesentienden olímpicamentE'; de todo) eSflJerZO por mostrar
,. :~ JI ¡ ¡I .:' il

como proollcenll v demuestran sus verdádes, V se entregan a las de-:-
~l!: 'ir '1 J. ,l ¡~ ..- -f~

licias de 1.3'S especulaciones, disfrazadas' de revolucionarismo
:1 '1 :',

verbal. , '~iri!!
iI , . "_ 11 • ,1 '.De al!>ll que nos Importe esp-2c lalmc¡-;n:'lntentar una ;:-ecuperac ión

',' Il ' -11 ¡'

del:i l~l "dimenJi6n metódica" dEiladialéctida a-fin de delinear
',!I i! -¡

cu~le~ son lo~ procedimientos especificos que carcterizan a este

mét.od6 como gtlla para 'la producc ión 'dJ conckkmiento y para la or-
.' ganiz!ción deJla demostración cientifiba. i

, -¡: :' !1 I .! _.~

"A~uel10queGhif ica . y hace' de much'a~i cosas'! una en la mente del
~ ~-. ir _ 1:. ~ . ... !¡ 1;
homDr~ -SOStuy\o ~olerluge- tiene qu~ Se£ un ~cto CC, la misma m~n-

~ t ~ ::te, una ma.tlifestac ión' ,del intelecto; :y no" tinnclt;lH:a1_ e ifH.: i.ert,o

ref~ul~aCl'o de ~as circunstanciás". il " 11 .

Este desafío del intelecto a la Razán:Dialéctica puede y debe ser
:1 .1

ac~pt~do, ya ~uees la ~ni6a maneraid~ qu~ Qa dialéctica muestre
". ;1 ' , 1I ,¡
su betigera,nci:a en el mundo contempora!;1eo. !

1~ !,
i" '1 i!

EL' "LINAJE" DEL METODOASCENSIONAL

';\La 16g ica de Aristóteles es uha!i inv~ist,'I¡igac ión, una búsque-
il '. il !., dá, una aproximaclon a la ,loglca :de Hegel' -y ella, la lógica

1::1 de Arist6teles (que en todas paftes, 1 cada paso, plantea
1 I1 ' '[ '1

precisamente el problema de la. dialécl:ica), ha sido c'onver-
~ida en Jn escolasticismo muert:o!1 al rJ~6hazar todas las bús-
ir. :¡ . .,j

j¡il luedas, ,1acilaciones y modos de formul~r los problemas. Lo
i que tenlan. los griegos era prec'isamente modos de formular
. ~roblemas: "(Lenin. Cuader~0$'Fi.l6S'Ófico.s pág. 360).

Aunqu~ es cierto que la concepción d~~~écti~Á ~e la realidad y el
.', :1. .¡j J

pensamIento 'I",!,se. remohta a los; !Ipensad!ores pre--socr~ticoslt 1I I :1
:¡
l.

~"J.
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(AnaxAléifl'iro, Her3éi'.to, etc.)fué ~e.pién ';A':rLstotE::-'-~S ,~.,_'_<=n <:<1-

cad<."~~,? plam.ear de la manera más pro~unda, :ldetall-" '" y sist,',ná-
" t¡ ':, d d" t' 11 ',",r','-"., ,¡ -''' ••no ',H .toao de• ,,~J~4 ~ ", problt"ma e un or enamlen ? .llascer:

inJ:esJ!iqación ,y exposició:n.i .11
11 .¡

~eCOrdeJilnr.-: qué Arístétel.es conc<.::bía' al universo real .omo C0"":-

puestJ de u~a ,.pluralidad de seres r~a~es qt1Jel se ~rdenabc..il ~n una
'1' I

J,,'e.r;,.ar,.:.I;}~3af'r'e--der.te en compl~ ~dad: J!orga~_l!L<..•.,.ión y n<:.l~'2Cción.
i :1

+~~cs iteEto;:: s~"es y(';""':)c: e~t-,::Ín compt:le~tos POI r una materia y una
, I1 ij!r !i + :1

fottnao princfpio lú\..c=rno unificante: '1

'-r,,,,do')s .IIOS ser{sestán en un proceso:clfnstaC1e ,ele, .l'ansformación,
.le \...dlhbLo: nacen, SE" desarrollan, des.¡¡.parecen. PP-~~ .l~C iíi;:llbio

'1 " "

sólo Bn(;'_"lbe'~ una, combinación 6"" \.o.a 'imate~{la y Jina_~ .rr o_cter-. ~ " ,

minada, ya quk la materia subsiste "siempre ~Iigual, que la totali~
• ji ,1 I! ¡I ~ I!' :1 ,
dad de: las for'mas. '1 l :1 ~l

(- J
J:,os úAico que ¡Ina~e y perece son los seres compuestos de materia y

'1 . , .:!i .' ¡I!
forma)¡' pero- cJando se produce lá dlSO~UC10~ ~de un ser compuesto,

i~~~~\~:a~ent¡i ,~a,_.rn~~~~.ia~,ob~a.otr.:.iI:;~rHld "Y:
1

~u ~VL"'c.. Sv~" ~ ~'_~'_"_

9L:'tu",.L~adLl, P~Lu ~uU::>.J.';:'l.t:: L:Ulliv',!:-,v",c;l1v"'<--i: '-'~ J~,~. ,::,iL.--=_ .~_ _.. , ....•, ~:'
~:: il., . li . " ji 11 '

conce~clon de~ proceso de la realld¡ad¡" apar,ece Una de las ideas
más impoJ.tante:s del Estagirita, que'es la:,c'~ncepción de que los

seres:1 inferio~e~', pueden entra.r en l~ corrip~sición de los seres
super~!are3 co~o. su materia, y por su ~arte'~ ,1 los seres sureriores

,." 11, ,. " ,l'son~ precisamente superiores ~n-el hecho de poder subordinar a su
1 1!¡¡:r ii.. . ' l' ,1

pr6pia\ finalid'ad interna, los escalonés inferiores del ser. De
:1 :j. . ~ ~l

manera que lo superior o lo inferior se refiere a la mayor o me-
nor c~bacidad he organización de cada Jivel iid~l ser.

;1 .,- . .., '1 .' i
Esta concepclon (que en lo esencIal ha'! sido' confirmada con el pa-

~o Ji1e I¡los, Siglts y el desarrollo de laF Cie'n?iaS) exigió al genio
de ¡Aq.stoteles los mayores esfuerzos' para 'Ipodercompatibilizar

I 'i d . 11

las, múlt iples:con trad icc ione s que se le fuer-on planteando en las

i nves~ .•li9 ac ione','.is c lent í'f icas c oncret~s.i! En:¡¡Jodas las refle~ ione s
. u .11,

de 'Ari:stóteles siempre se pone de manifiestoiel esfuerzo por bus-
11 " . f . . , ji '1,ca~~una slntesls, una unl lcaClon de l~s nac~ones,opuestas: mate-

L ji 'i ~I '., '1 "ria-focma, prQtenci~acto, sensible-inteligible, ~ermanencia-cam-
!! ti . .'. tibio, ekc. .,
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En particular, cu•..•.ndo ref le):ic la sob ....""cuáles caminos seguir para c('1.

seguir el conocimiento'" '0grc ....J; d~~n~~r~ción, se encuentra frente d
problemas que a6n hoy están ins'alados ( rl centro mismo de la pro-
blemática metodológica.
Veamos, a manera ce .1..l.u-'" v'in, una ~ita tomada del comienzo de 1_

obra ~omía de los Animale~' "Hay q'le comprende:c con clarida( la
ffianE::racómo r.uestra investigac i()')tiene que efectl ars"'. Quiero de --
cir, si debemos tr?tar primeramente de los caracteres comunes 0 gen~
ricos, considerando lue,o, 1 s pec~'2 idbdes especialc! o ~i hemos
de 1n1ciar nuestru trabaj0 con lad 61~i~~_ CS~CCi2S, porque hasta
ahora no se ha establecido regla alguna sobre esta materia, habiendo
también parecida ince ~~~rl"TIbrerespecto de otro punto, que es: tiene
quien es~ribe sobre "~~ o0ras de la naturaleza que seguir el plan a-
doptaco por los r ltemáticos en sus demostraciones astro ...5L.Lcas, y
tras considerar los fenómenos que presentan los animales, y sus va -
rias partes, proceder subsiguientemente a tratar de las causas y ra-
zones de ello, o tiene que seguir alg6n otro método? Una vez satisfe
chas estas preguntas queda todavía otra cuestión. Las causas en juego
en la generación de las producciones de la naturaleza son mas ce UIla.

Tenemos la causa final y lb causa motr1Z¡ POL esv nay ~ue ~e~.1.~,.1..l.

cuál de ellas eG anterior y cuál posterior. (•••)
"Otra cosa que no puede pasarse por alto sin considerarla es si el a
sunto adecuado a nuestra exposición es aquel de que se ocuparon los
autores antiguos, es decir, CUál es el proceso de formación de cada
animal, o si no es más bien los caractéres de un ser dado cuando es-
tá formado". (Anatomía de los Animales. Ed. Schapire. pag.11 y 13)
Bastaría una rápida comparación de las cuestiones acá planteadas con
las que formula Marx en la lE!Foducción a la Contribución a la Críti-
tica de la Economía política para certificar la afinidad de planteos.
Aristótel~ha propuesto algunas respuestas a las cuestiones anterio-
res que a6n hoy siguen teniendo sorprendente vigencia.
En primer lugar, afirma la primacía de la explicación a partir de la
causa final, es decir, a partir de lo que podríamos denominar "fin
interno" o -siguiendo la línea estructuralista- "principio de auto -
rregulación" •
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Esta onvi< ,ión se ubica en el centro de su propuesta metodológica y
rerlama pa.:a él la originalidad de este planteo. "Es evidente -escr.!
be- que .La enseñanza de los antiguos naturalistas no es ar1'.'C'laday
que 21 verjaneru método estriba en asentar cUéllE---sI"' l' c,;..,¡~ b-~~es
cp.tinidod que distingen al animal como un todo: p.xp'icar lo que _s
t-;n_o en substancia como en forma, y tr",t-;:lrdel l(lisl!!-:-modo sus varios
5rganos •••"(op.cit.pag. 17)
Para Arist6tele~ la su remac ía de Sl' método consistE:.en que ha logr~
do concebir el concepto de "forma" (también podríamc Jecir "estruc-
t:lra"')v é" partir de ella, 1a premisa m( , ,lológica C'" que el todo es
más q"e la suma de las partes y que, en consecuencla, la _ausa de ma
yor opacida¿ ?~p~icativa es la causa final, el principio que rlge la
unidad de cada ser real como un todo.
~l. ~u siguiente cita pJede apreciarse con claridad hast~ qUE punt~ ~
Li -telescomp:r=ndía --'c ..Jalm,-tr:su descub::--.Li'i31Lt.J:"l.':) \fue €st2' com-
puesto de algo, de tal manera que el todo es uno , es parecido, no a
una composición, sino a la sílaba. La sílaba no es solamente las le-
tras que la componen: BA no es idéntido a B y A. La sílaba es algo
que no es solamente sus letras, vocal y consonante, es otra cosa to-
ua.V.L.O' •••

~.:.._-_ld,_, _,__~, (..1 f,:¡:cb],;,:,~ :'IP ;-j pI ~s,]n""0 0¡:=> e.2"'120sic;}<,?nes el "proceso
de formación" o "el ser cuando está formado", se resuelve evidente -
mente a favor de la exposici6n del ser ya formado, porque lo tenemos
en la plenitud de sus determinaciones como un todo ya completo.
Sin embargo, eso no significa la eliminación de "el proceso de forma
ci6n", ya que también él encierra principios de comprensión de "las
obras de la naturaleza". "La mejor alternativa -agrega al párrafo de
la Anatomía de los Animales de la página 13- parece seguir el método
ya mencionado, comenzando por los fenómenos presentados por cada gru
po de animales, y una vez efecLado, proceder a establecer las causas
de esos fenómenos, tratando de su evolución. Porque en todo lo demás,
v.gr.: en la construcción de la casa, esa es la verdadera secuencia."
Ahora bien, Aristótel~no sólo ha afirmado la validez de ambos méto-
dos (sosteniendo, no obstante la primícia de la investigaci6n de la
estructura), sino que además pudo establecer que entre el orden in ~
terno de la estructura y en la secuencia de su evolución se observa
una relación inversa: "Ahora bien, el orden del desarrollo real y el
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orden de la existencia lógica, SV_i siempre inversos uno al otro. POE

que lo que e~ posterio~~ n el orden del desarrollo es anteced~nte en
el de la naturalez" v 1<"'T):t:";me':qen el orden lógico, en naturaleza
es genéticamente último". :Anatomí ~'los Animales, pag.40)
Hasta acá, lo que pOd~n,(' .llamar las geniales anticipaciones o, como
dice Lenin, "lá~ ~•.' ,'.1..::lciones"al método ascensional de Ari '/'"'",,,,
En cuanto a los límites ~e su el,boraci6n dialéctica, dig~mos que se
encuentl.:aen la L1suficipJ -.iacomo ha conceb ...do la uni6n (,e la mate-
ria con la fo~ma, a partir de lo cual se ve impulsado a pensar a las
formas como no ~eriend. ~4nesis 1n sentido estric'0 y por end~, .~mo
radicalmente illexpl ~cables ~'uer2.::.:-:;'1 :-ropio fin interno.
La investigación científica busca Ulla ~Aplicación causal de las "o-
bras de la natu:~1€72": las causas eflcientes, motrices sirven par_
pXDlicar la ger.~l.ac.Lóny la corrupci6"1 de los entes sensibles (C01"-

puestos de ;.ateria y fonllU/; la causa final Vd má: a llá todavía :I -.lE
ve para explicar al ser mismo de algo. Pero si quisiéramos finalmente
preguntar po~qué esa forma es así y no de otra manera, nos encontra-
ríamos sin posibilidad de respuesta, porque una forma substancial es
un "todo que es uno" y no se puede reconstruir por composición de sus
partes (la sílaba BA, no es B+A).
"Buscar porqué una cosa es e 11 a lTIJ.::Hna,e::;ü0 buscaz a.c •..--.,.l. ti Lc.._.. ..:'1! C..:.- l'

da (•••) porque el hecho de que cada una cosa es ella misma es la ú-
nica razón y la única causa a-responder (.••) a menos que se prefie-
ra responder: porque cada cosa es inseparable de ella misma, y es lo
que precisamente significa su unidad" (Metafísica. L.VII, cap. XVII)
Siendo así, la investigaci6n de las formas (de los todos) se detiene
en la capitaci6n de su unidad y no deja lugar a otro método que no
sea la pura intuici6n, la contemplaci6n: "Se ve, pues, que con res-
pecto a los seres simples, no es posible ninguna investigaci6n ni
ningún razonamiento: el método de investigaci6n que se impone para
tales objetos es de otra naturaleza." (Metafísica. loc.cit)

III EL METODO ASCENSIONAL EN HEGEL. (1770-1831)

"Es completamenteimposibleentender el Capital de Marx, y en
especial su prirrercapítulo,sin haber estudiadoy entendido
~ fondo toda la Lógica de Hegel. Por consiguiente,hace me-
dio siglo ninguno de los marxistasentendió a Marx!!"

Lenin.Cuadernos filosóficos.
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Lctpresentación de las principales propuestas de Ar"stótrles nos ha
servi~o, entre otras cosas, para,mo-trar que las cuestiones que abor-
(1::0 .=. 1 ~6':--o(loascensional no son "flores de 1 aire": es C.dll enraízadas
an las ~Js ~ntiguas cuestiones de la metodoi~gí~ cle!.~~flCd.
Están en juego cuestiones tan viejas como ~._3 de la c.usalidad (mo-
triz r- final), la de la relación el ~ -.~den r2al y el orden de lo
pensadJ, entre el movimiento de la génesis y el movimieuto de la es~
'xuctura; la de lE exrl~cación 20r el proceso h~citóric0-~mpírico o ~~
por el todo estructural, etc.
En s' = apartado preser arerr.oslos p:...d.cipales~~,v'Iteshegelianos a
la ex¡...:i...:.-.:•...._.:.':;,del contenido del método ascensional como propuesta sis
temática para solucionar aquellas viejas cuestiones.
El gr2n progreso de Hegel frente a todas 103 pensadores anteriores y
especialmer.te respecto de Arist6teles rnnsis'." bá::'"amente eL haber
encontrado una vía de a•...l.e.JOa la l1niciUd.dde la:, formas sub: tancié L' s.
Si para Arist6teles, el carácter a-histórico de las formas substancia-
les se deriva del carácter de unidad irreductible, I10 susceptible de
composición ("porque cada cosa es inseparable de ella misma, y es lo
que precisamente significa su unidad"), para Hegel, en cambio, la uni
dad debe ser concebida como teniendo Sl.elllt-'.Lt::: tAl, &nt¿.::.",..1':::llt.", :_~

to de "re-unificaci6n", de retorno a la unidad; pero de un retorno a
la unidad que no elimina absolutamente la mediacj6n, la diversifica -
ci6n anterior, sino que la conserva como momentos, aspectos, determi-
naciones internas. Las formas substanciales (si usaramos la termino-
logía aristotélica) son para Hegel totalidades concretas: re-unifica-
ci6n surgida en el propio movimiento de la diferenciación y de la con
tradicción.
Para Hegel la unidad de las formas substanciales no es una unidad ori
ginaria, sino una unidad que se constituye por un proceso de diferen~
ciaci6n, de oposición en el seno de la unidad anterior, proceso que
conduce a un punto en que el conjunto de las determinaciones destru-
yen la unidad anterior y fuerzan el traspaso a una unidad superior,
en donde se recupera el carácter de unidad, eliminando la contradic -
ci6n, pero conservando las determinaciones en un fundamento o esfera
superior.
Este movimiento de eliminaci6n-conservaci6n-superación es lo que He-
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gel ha conceptualizado ~on ~L t€rmino alemán "aufheben" que significa,
precis¿~ente esas tres cosab y que el gran pensador argertino Carlos
Astrada traduio con el 7err'0 "levantar". Es lo que tambi€n se conoce
como "negación dialécrica" ü "ne(Tación de la negación". Este últi...J
concepto que s<;;r;OHcce ta.l1bi€ncomo ley, deriva de la conocida a"'';.•..-iT'?-.

ción d ..:..:ri, ,,' ,o.S'1I, la cual lo único positivo es la su~,:-,~:¡rci.::~.t.O-

da determinación ~e la subsTancia, toda diferenciación o, diversifi_~
cién debe se::-consLle~ada como una nega'.ión de la su} stancia posi tiva.
He~el sostiene en cambio que de esa manera, las determinaciones de la
substanc:;'duna, pP':e'::enC"t')rr'"'l algo extrinseco 1. la substan~..ü misma,
por lo ~ual resulta má~ vernrinQr0 p0nsar a la substancia una, no como
una afirmación originaria sinv C •.•..•.aG una "afirmación como negación de
la negación". Es decir, una unidad no pasiva sino activa, fru~0 ~~ la
actividad r'':"':' Cl...iu:"'réirescarla diversificación. La forma subs1..anc.;-'
deja d" ser así Ul •.a ..:0sa"enig'mática pal.a t:rWH::£ormarse en u.' sü:",.
ma de relaciones y transformaciones.
Hegel da, pues, un paso fundamental ante el límite de las esencias me
ramente encontradas y abre las puertas al proceso de "autoproducción"
de las estructuras sin caer en el reduccionismo de lo superior a lo
inferior.

la forma substancial porque si bien es una unidad (como sostenía Aris
tóteles) no es una unidad originaria, sino una vuelta a la unidad, u-
na re-unificación, y recorriendo el círculo de esa producción se pue-
de alcanzar la intele~ción del todo, a trav€s del movimiento de las
determinaciones que vuelven a la unidad.
"En lo concreto -dice Hegel- se presentan lo accidental y la arbitra-
riedad del análisis y de las diferentes determinaciones. Las determi-
naciones que resultan «en una investigación empirista»,dependen de
lo que cada cual encuentra en sus representaciones inmediatas y acci-
dentales. La relación contenida en un concreto, en una unidad sint€ti
ca es necesaria sólo en cuanto que no es encontrada sino producida por
el propio movimiento de los momentos, que vuelven a la unidad, un mo-
vimiento que es lo contrario del procedimiento analítico, es decir,
de una actividad extrínseca a la cosa misma, y que cae en el sujeto."
(Ciencia de la Lógica. T.r. pago 97)
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h~gel ha encontrado en ese proceso de retorno ~ la l1nidad en un nivel
superior una nueva forma de cc~cebir la primacía del todo.
~fi~ma la primacía de la estructura en la explicación causal y, no ob~
tar t-~, afirma que las estructuras no ::)"".1 ~sntrc..Jas siL) producidas
por el movimiento hist6rico de aquell'~ ~i~rnos elementos que se han
diferenciado desde la unidad ..~:.- ;o~
!.unque Aristóteles fue el gran descubridl 'r jel prúceso de mediaci6n
racional en ,:1proceso de la investigaciór y demo~~ración (rec .rdar =
el papel que juega el llamado "termino med .•.o" en el silogismo demost,Ea
tivo) no alcanzó con~ebir el ~~)ceso d~ ~0nesis como una mediaci6n ,
quP ~p~~ ituye la inmediación en la forma subs~ancial superior y se vio
impU.lSéidoa concebir la jerarquía de las formas como qflé' jerarquía es
~ática, hist6rica. Precisamente ~stL s el problema que constituye un
lími,tc al estructuralismo, tal conlO 1'": _ . é:nL:.0\ Jean Playet en .mestro
siglo: "•••El prob~.ena central de •..odo ~.,'cJ:uct-lralismo:las t , i.lid¿

des por composición, están compuestas desde siempre? Pero cómo? y por
qui~n, dónde estuvieron al comienzo ( y lo están siempre?) en vías de
composici6n. Dicho de otro modo, las estructuras implican una forma -
ción, o s610 conocen una preformaci6n más o menos eterna? Entre la g~
nesis sin estructura que suvuüe la a.:".,¡",~'::"~1";':1::torris ...._:, y e: ,",,\.1--

GllP

de tal modo corren siempre el riesgo de incorporarse al terreno tras-
cendental de las esencias, de las ideas platónicas o de las formas ~
priori, el estructuralismo debe elegir, o encontrar soluciones de su-
peración ." (El Estructuralismo. Editorial Proteo. pago 14)
Pues bien, Hegel ha desarrollado exactamente este punto de un modo en
teramente consecuente y sistemático a lo largo de toda su obra.
Lo que está en el centro mismo del esfuerzo hegeliano es cómo pene -
trar en el interior de la estructura sin atomizar la, y como respuesta
encuentra la g~nesis misma pero como un proceso de traspaso a una es-
fera superior en la, que se restaura la unidad, conservando las dife-
renciaciones anteriores como su sistema de relaciones.
"Lo verdadero -escribi6 en su primer obra destinada al m~todo- es el
todo. Pero el todo es solamente la esencia que se completa mediante
su desarrollo. De lo absoluto hay que decir que es esencialmente re -
sultado, que sólo al final es lo que es en verdad, y en ello preci -
samente estriba su naturaleza, que es la de ser real, sujeto o devenir
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de sí mismo". (Fenümeno~ogía del Espíritu. Paf. 16)
Es~e movirnier,ttde p0~er a las totalidades no como u~idades sin histo
ria sino '":"'""10l.F1~d,.i (~.'C'\~P restaura (como vuelta a la unidad en un
plano superior) uncierra ~ ~lave del m~todo de ascenso de lo aL2Lrdc
to a lo con~ret~ y contiene lo esencial de la superación de l.PSPl so-
bre ArislJ~~leJ.
Es, sin du~a alguna , :a llave maestra para comyrender la dialéctica
de Hegel y tambi(:\l,como veremos el, lo que SigUE, la dialéctica Qe
Marx.
En los fi lÓSO..:.'03prE 'á:.- istotélicos, el 1 .'oceaoera CC'l!~,~bidocomo un
desarrOllo de lo simp:Lc <...:...:~0rllplejo;en Aristóteles, c:adi'lescalón
de la jerarquía de seres se caracterizaba como definido por una esen
cia s.1.!..IJle t un.it?ria e irreóuctiblE'!a toda composición y pc,_ lo mismo,
sin qJnesis. Se mantuvo el },roceso de lo simple a lo C01"!':'le:" ~_E.'I:'c':)

h en cuanto~la los seres como unidad de lü<lteriay f,'rma; en C •...3.11~ . a
las formas mismas, estas no suponían ningún desarrollo y cada forma e
ser.cial se mantenía en su unidad en oposición a las demás formas eseg
ciales. En Hegel, por el contrario, se concibe al universo como un de
si'lrroJloque avanza de lo simple a lo simple superior a trav~s del mo
vimiento de diversificación de lo inferior. Es dec~r, de .LV b..L!Ílt'J.c u.

lo simple superior a través de la compi.eJl.zaciÓn y oe .su S;.lfH<-_SJ..c)il

dialéctica.
Esta grandiosa concepción se ha debido abrir paso en contra de acen-
dradas convicciones, tales como las expresadas por el principio abs-
tracto de identidad, el principio de no-contradicción y el de tercero
excluído.
Cuando Aristóteles afirmaba que "no es posible que las determinaciones
sean anteriores a la substancia, pues entonces deberían estar separa-
das de ella" (Metafísica, pago 186), expresaba, precisamente, la con-
vicción imperante de que lo concreto (el sujeto real, el substato o
substancia) es el punto de partida o base abSOluta de sus atributos.
Los atributos, tornados separados de dicho substrato, son abstraccio -
nes sin ninguna realidad. En consecuencia el proceso no puede, de nin
gúna manera, avanzar de lo abstracto (atributos) a lo concreto (suje-
to), sino sólo de lo concreto a lo abstracto. En consecuencia si el
sub5kato siempre debe preexistir a los atributos, no puede tener otra
génesis que no sea la de otro sujeto de la misma especie: el hombre
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genera al hombre¡ no se puede admitir que el animal (atributo del hom
bre) genere al hombre mismo (sujeto de sí)
El m~todo de ascenso de lo abstracto a le :0~creto acepta de lleno es
ta tremenda paradoja que nos áec ,'::í ~.. 'H'l0::éll: ~a idea corriente
de un sujeto cosificado, de un g'~jet' subr~anc1alizado, cristalizado
y que al concebirse CoIT'~""1 nr.eS'_lplie~.0 absoluto de toda atributo, blo
quea toda posibilid~d de pensar su sénesis ~eal y su movimiento de com
prBnsi.~ interna.
Hegel desarrolla precisamente, un m~ .(..10' que invierte cúmple---~amente
aquel presu~uesto, y en . :,arde par:'~.irdel sujeto concreto, arranca
de los atributos más abstractos reproduciendo el movimiento Q~ surgi-
ciento de lo concreto real. En cada una de sus grandes obras, el obj~
to explícito de estudio reci;~ ~parece al final (como un resultado) y

en los comienzos encontramos la p?r~e p,qs pobre, la relEci6n más abs-
tractd, más <;ip"ple.En la £J_.'.Jme¡~?~eJ'<'-~delEspír:itu, e' com:ieTJ.?tJes
la "certeza sensible" y no la conciencia social organizada como Espí-
ritu, en la Ciencia de la L6gica, comienza con la "cualidad" y no con
la Idea como organizaci6n de la Raz6n te6rico-práctica¡ en la Filoso-
fía del Derecho comienza con la "posesi6n" y no con los Estados en su

una parte del Espíritu¡ la categoría de la cualidad es una parte de
la Raz6n¡ la posesi6n es una parte del orden Estatal. Acá debería apli
carse "a rajatablas" la repulsa arist6t~lica, según la cual: "...es
imposible y absurdo que un ser determinado y una substancia, si están
compuestos de partes, no procedan ni de substancia ni de otro ser de-
terminado sino que procedan solamente de la cualidad. La anterioridad
pertenecería entonces a la no substancia y a la cualidad por encima de
la substancia y del ser determinado.". (Metafísica. pago 186)
De manera aparad6jica, Hegel ha reclamado para sí el mérito de haber
adoptado este m~todo ("arist6telicamente absurdo") y es el mismo cam,!,
no que Marx escoge para exponer su principal obra científica: El Capital
Ahora bien, este método de exposici6n que avanza de lo abstracto a
lo concreto, es un camino ajeno al proceso de formaci6n de lo real mis
mo, y s610 justificable corno camino te6rico de demostraci6n? Y c6mo
podría ser que un camino te6rico sea demostrante sin tener que ver con
el proceso mismo de la realidad?
Hegel dej6 escrito en numerosos pasajes de su obra afirmaciones como
la siguiente: "Aquello que es lo primero en la ciencia tuvo que mos-
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trarse tambi~n hi~~6ricamente como lo primero." (Ciencia de la L6gica.
T • 1, p. l'L 5 )
Pero igua l.roef'tA nej6 esta advertencia absolutamente clara: "Un €: ~(r
capital qUE: reina é!O',Ü consiste en creer que el prin<"':J-L:J "'~l:.l~.:..l r:J

sea el f~ienzo de donde se parte en el desarrollo ~t~~l 0 en 'a hl~
tOlla eel individuo que se va formando, sea le ver~adero 0r ~l concep-
to. La intuici6n o el ser SOL, sin duda, ]0 primero segvu la nat\..:'a-
leza, o la condici6n para el concepto; per::>no son por e~.t,.lo incon-
dicionado en sí y por sí; más bien en el concepto se elimir~ S~ real~
dad, y ~o.\ ese a' mismo tiempo In.:'lpariencia,q'-' tenían CO"\() si fue:""
::;eElo real conc;,:,ic'1'2.nt--".(C. de la L. T. 11 pago 263.)
Resuena en esta aflLnla~i5n hegeliana la vieja tesis de Arist6teles
'2C"tÍt\ la cual "e) orden del desarrollo real y el de 1 n.existencia 16-
'::lJ..cason Siempre inversos" y preanuncia otra tesis muy (",('f've ~ " 1 (a..ln-
que nunca bien"contex~ualizactdfl) d." r,~rx, segdn l~ que: rS~rr~ impra£
ticable y err6neo alinear las categorías económicas en el orden en que
fueron hist6ricamente determinantes. Su orden de sucesi6n está, en
cambio, determinado por relaciones que existen entre ellas en la moder
na sociedad burguesa, y que es exactamente el inverso del que parece
ser su orden natural o del que CUl.L'E::.:>iJvd •••~=ía F su O"d<2i C" ,..",...o~irin

en el curso del uesar.cul...v:üst6:ci.,-'0".~C'-aundris;:;c. T,I :'-"1'} , 29)
Pero, cuál es entonces el verdadero contenido del método ascensional
en lo referente a la relaci6n entre el orden hist6rico y el orden 16-
gico?

IV EL METODO DE ASCENSO DE LO ABSTRACTO A LO CONCRETO EN MARX.

Esta cuesti6n está en el centro mismo del dnico escrito en el que Marx
intent6 formular la naturaleza y características generales de su métQ
do y que finalmente decidi6 no publicar. Se trata del 3er. título de
la Introducci6n a la Contribuci6n a la Crítica de la Economía política.
El Método de la Economía política del cual nos ocuparemos detalladame£
te, no s6lo porque es el texto del cual han surgido las más dispares
interpretaciones imaginables, sino porque pese a sus relativas vacil~
ciones y contradicciones, contiene las mejores claves para elaborar un
esclarecimiento definitivo del tema.
El texto en cuesti6n (3. El Método de la Economía política) desarrolla
en esencia las siguientes ideas:
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1.- parece justo comenzar por lo real y lo concreto (los supuestos e-
fectivos: en economía "la poblaci6n" que es "el sujeto del acto social
en su conjunto") (Recordar la tesis - ..\ristóteles sobre la prioridat.<
del sujeto, de la forma sut ~ta'~( 1.,:, . .!. '.>,tJ''':'.. Lc de sus atributos o cuali
dades) •

2.- Sin embargo, esto se reve.~ como f~_lso. No se trata de comenzar
d sde e1 todo viviente (real) ¡'.Jrqueen tanto es algo concreto, tiene
una multitud de determinaciones o Lversas y la única forma de poder ca£
tar tocas sus dete:.:-...~.aciones es':<Relalessería reproducir a lo concrp-
to en el pensameinto como un proces0 ue síntesis.
"Lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determina
ciones, por lo tanto, u ~4ades de lo diverso. Aparece en el pensamieg
t0 como proceso de sín:esl~L C'Olnc 'esultado, no corro punto de parti-
t.<afy, /~rresentaci6r ::.;rulJr1.Ls:;:::,.T.l. páq. 21)

3.- Hegel, que fue quien descubri6 este Método científico correcto,
por el cual las determinaciones abstractas conducen a la reproducci6r~
de lo concreto por el camino del pensamiento, cay6 en la ilusi6n de

.:.o .:'_'d .- •

':'s~c....::;"':al.:'io: el.C2.cer"'''' 00 1,:,er~trrl,...t:oa lo concreto "no es de nin
gun modo el proceso de formaci6n de lo concreto mismo". El ascenso de
lo abstracto a lo concreto 'es s610 un método (camino)te6rico. Pero in
cluso en la ciencia, el sujeto real está simpre presente como "repre-
sentación" como premisa aún no pensada, aunque sí representada.
(Hasta este punto Marx ha expuesto un lado del asunto (podríamos de-
cir, el lado aristotélico), pero inmediatamente va a romper la linea-
lidad de su posici6n, y en un apasionante diálogo consigo mismo va a
comenzar a relativizar todo lo anterior)

4.- "Pero estas categorías simples, no tienen una existencia hist6ri-
ca o natural autónoma, anterior a las categorías concretas?, se pre-
gunta en la pago 22 y responde: "Eso depende" (!!)
Lo que se está cuestionando es, en verdad, la vieja convicci6n aris-
totélica, según la cual la cualidad de un sujeto no puede existir,
real e hist6ricamente antes que él, separadamente de él.
(Luego de hacer algunas consideraciones sobre el orden con que Hegel
expuso las categorías en la "Filosofía del Derecho", y de reafirmar
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que el sujeto debe preexistir al atributo (por ejemplo, d fm ~lia es
antLrior a 'a posesi6n del patrimonio fa~lliar), intr.duce und pers -
....ec-t ',v': ".O~ .lr,"'ntenueva, ya que sale de un discurso pn Q'lE' hay un s~
lo sUJeto, un ~v'~ todo, para comenzar a hablar de una )erarquí- d~
su~e~os, de totalidades, más o menos desarrollaóa~}

5.- Si en VGZ de hablar por relaci6n a un 6nico subst~ato (en la eco-
nom{2, a una 6nica form~ de sociedad. introduj~ramos dos substratos,
uno de los cuales es más desarrollado que el otro, c6mo se comportaría,
aÍlc.Hd,el allálisis de uno de sus atributot.,;o vincules inte":"nc'.,?
Ahora sí, !!etiOúe~ende!l
Por ejemplo, si consideramos dos grandes formaciones sociales (en un:l
110 ilay familia y enla otra la familia es eb p'l'").1l':'ipiosorganizativ'J
":t.:lf'L~mentc.l): ~_ Ílorda_"~.~riQ~, y queremo.,::;reS01 ve r .Le.:. cuestión de
si la categoría de posesión es más o mer .)sabstracta \..jÜe la de fan,ilia
y cuál es la secuencia hist6rica en que aparecieron veríamos que:
La posesi6n familiar es una categoría más pobre que la de familia, en
consecuencia en la exposici6n científica del derecho deberemos ir des
~n 13 posE'si6n a 1~ famiJi~. Pero, en el orden real, preguntarse si
la posesi6n familiar pudo existir antes que la familia es un absurdo,
porque en la propia categoría más concreta de "po~esJ.ón falllillár"c.=;t¿Í
siempre supuesta la categoria más concreta de "familia~ Ahora bien, la
situaci6n cambia radicalmente si introducimos la evoluci6n hist6rica
de nuestro sujeto (o substrato real).
En la horda, cuando todavía no existía la familia como organizaci6n,
había posesi6n? la respuesta es 6nica: sí.
De esta manera,. la categoría mas simple, posesi6n, que en la familia
expresa una relaci6n subordinada, pudo existir y existi6 hist6ricame~
te antes como una categoría dominante en un todo menos desarrollado,
(la horda)
Este es el trascendental sentido de la distinci6n que hace Marx entre:
relaci6n subordinada/ relaci6n dominante; y todo no desarrollado/ to-
do más desarrollado. "Desde este punto de vista, puede afirmarse que
la categoría más simple puede expresar relaciones dominantes de un t~
do no desarrollado o las relaciones subordinadas de un todo más desa-
rrollado, relaciones que existían ya históricamente antes de que el
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todo se desarrollara en el s~ntid0 expresado por una categoría más con
creta. Solo entonces el e _mino ~el pensamiento abstracto, que 'e ele-
va de lo simple a -:- '"amo'-;r, rc,lr{,q corresponder al proceso hist6ri
co real".

6.- La distincion 8!.:_.l..<:' todo no.desarrollado! todo más desar -:.' ","
nos evoc~ la antigua cue;~i6n aristotélica acerca de cuál debe ser el
asunto adecuado de exposi~.ln: "aquel de que se r8uparon los autores
antiguos, es c~cir, cuál ep el pr~ceso de formaci6n de cada animal, o
si no es más bien ~.osc,-r...cter, s de un ser dado cll<.~ndoestá fOL¡,c.L:O"
(CFR. Supra pago 4)
Pero Marx no s610 introduce la legit~m~aad de la conceptuaci6n dialé£
tica y sincr6nica sir.', q~2 Vn mucho más allá: deja planteado que la
?nr~pectiva de! ~ ~0nqi~eraci6n entre substratos más o menos desa~r0-
lIados no iL~lica una dist~nci6n jerárquica rígida de substanriati ~~-
jas, eternas o preformadas, sino una jerarquía dinámica de sistemas
de relaciones en su transformaci6n y desarrollo se puede y debe expre
sar mediante los cambios de predominio de unos tipos de relaciones

Las categorías más concretas expresan el predominio de vinculos má~
mul tilaterales, consecuentemente las más abstract.as \el1t::: ••. rrúSiílO •..•.l..",--

tema) expresan categorías menos multilaterales. Sin embargo, podría
ocurrir que un tipo de vínculo multilateral existiera de manera aún
subordinada en un todo poco desarrollado y en donde, por el contrario
predominan vínculos menos ricos.
Veamos el caso de dos categorías econ6micas que tienen una relaci6n
clara y definida: dinero y capital. Es evidente que la categoría de
"dinero" es más abstracta que la de "capital". También es evidente
que en la sociedad capitalista, el dinero está subordinado al capital
y que el ordegedeterminaci6n es:capital~dinero.
La riqueza de los vínculos sociales que expresan ambas categorías es
mayor en el capital que en el dinero. Sin embargo, es también evideg
te que hubo un tiempo en que la producci6n no estaba subordinada al
vínculo social capitalista, sino al vínculo social dinerario. En las
sodedadesmercantiles pre-capitalistas, el dinero (categoría más pobre
que capital) no s610 existi6 antes que el capital (del cual pasaría a
ser ulteriormente una determinaci6n subordinada) sino que existi6 co-
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mv vin~ülación social dominante y, en consecuencia ~ra eJ elemento de
finitorio de un concreto real menos desarrollado que el concreto ulte
ri~r, nero no por eso inexistente, ilusorio o PENSADv.

6.- A esto Marx le agrega otra consideraci~n fu~Jamen .al: la categoría
más pnbre, cuando pasa a una formac;(- -~~ dasa~~~llada y, por ende,
pasa ¿ estar subordinada, no solo que no'desapir0ce, SillO que en el
-1ismo hecho de surJrd ;nurse a slstemas más comp .=jos, alcanza recié)
su pleno desarrollo interior y exterior.
En ,:-a;bic, la relaci6n J'1ásrica, pue,,_ hallarse, ~n cuanto a su pote~
cialid~~. pl~~amente desarrollada adn existiendo subordinada en un
todo poco Jesarrollado, aunque sólo cuando haya madurado en todo el
siste~a mediante su completo predominio S' Dondr~ de manifiesto su
pleno sentjdo, riqueza y alcances.
veamos un texto en el q. : '.;eilustran e_.tas "':clé' :.");,es:"aun~Iue el
dinero haya desempeñado desde muy temprano un papel mdltiple, sin em-
bargo, como elemento dominante, pertenece en la antiguedad sólo a na-
ciones unilateralmente determinadas, a naciones comerciales. Y hasta
en la antiguedad más culta, entre los griegos y los romanos, s610 en
el período de su disolucJ.on alcau<:.aC.L •••..•.;l2;.-.I Sd p1e' '"~,,,~ ,)' -~ I e'

cual en la mO¿el.'ddSO(;.l.\;;u.aU b'"tr.9U~::'d '.',.\S' .~LUYlo' UlJ pj-';:: :-Up\.'~<':"t(). Bst~
categoría totalmente simple aparece hist6ricamente en toda su plena in
.tensi¿ad sólo en las condiciones más desarrolladas de la sociedad.
Pero de ninguna manera impregna todas las relaciones econ6micas. Por
ejemplo, el impuesto en especie y las prestaciones en especie continu~
ron siendo el fundamento del Imperio romano en su punto de mayor des~
rrollo. Allí, el sistema ITonetario propiamente dicho sólo se había de
sarrollado completamente en el ejército. Jamás llego a dominar en la
totalidad de la esfera del trabajo. De modo que aunque la categoría --
más simple haya podido existir históricamente antes que la más concr~
ta, en su pleno desarrollo intensivo y extensivo ella puede pertenecer
s610 a una forma social compleja, mientras que la categoría más concre
ta se hallaba plenamente desarrollada en una forma social menos desa-
rrollada" (Marx, Grundiesse. pago 24)

7ó- De aquí, entonces, una decisiva conclusión: las formas más desa -
rrolladas se explican por su génesis desde las menos desarrolladas,
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pero las formas menos á~sarrvlladas sólo se comprenden en toda su pIe
nitud, uesde las n,iE desar~~lladas. "La anatomía del homb-e -escribe
Marx- es la c'.:':"'f'dE' ';> "'n° ~,,,,,!,",-r? del mono", (lo cual no significa que
no sea el desarrollo ce las ef¡ cc ~_es inferiores la clave de compren-
sión de la anatolllíaJe 1 Hombre).
La cita comp.l';:".l,,5 así: "1.....sociedad burguesa es la mis Ct.",_1 . v
desarrollada organi7ación h~stórica de la producción. Las categoría~
que expresan sus con~:~ones y la conprl nsi~n de su crganizaci~n per-
mite al ~ismo tiempo romprender la organización y las relaciohes de
producción de todá:J .tas f)r .,.asde sociedad pél:Jadas,sobre c;u,:,'asrui-
nas y elementos ella fue eu~¡i~d¿~ y cuyos vestigios, aún no supp.rados.
continúa arrastrando, a la vez que meros indicios previos han desa -
rrollado el. ,-ll~ su sjqJ"lifir.aciónplena, etc. La anatomía del ¡¡":.,,'¡re
es una cla:8 nar, l.ó.anatomía de] mono". (Marx, Grundisse, p.::l':;....,.

8.- Esta concepción reposa, pues, en una concepción relación de la
substancia, o sujeto, en la que el concepto de relación predominante
es la clave para decidir, en ése sistema, cuil es la esencia, la natu
r.:>lpzade todo el sistema.
Marx dice: "En todas las formas de sociedad existe una d.eterm.Ll!éLOél.
producción que asigna a todas las otras su correspunuieD~e Lun~o (~)
influencia, y cuyas relaciones por lo tanto asignan a todas las otras
el rango y la influencia. Es una iluminación general en la que se ba-
ñan todos los colores y (que) modifica las particularidades de estos.
Es como un éter particular que determina el peso específico de todas
las formas de existencia que allí toman relieve". (Marx. Grundisse,
péLg. 28)

Esta dialéctica de lo que es sujeto, es fundamental para ir mis alli
de los límites que confinaron a Aristóteles en una jerarquía ontoló-
gica cerrada, y de ese modo es posible dialectizar las propias es -
tructuras lógicas.
Lo que es sujeto (o substancia) en una formación social desarrolla-
da, fue anteriormente, accidente o cualidad y viceversa; lo que es cua
lidad, o accidente en una formación desarrollada fue anteriormente su
jeto, forma substancial (es decir, vínculo predominante) •
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p~to es fundamental para organizar la investigación y la exposición
1e un sistema dado. De quésujeto se trata? En qué ~osición histórica
10 vamos a abordar?
Jfi~el.~arresolver la cuestión de si :: aSC-~S0 ~€ 10 ~bstracto a lo
concreto rige sólo para el método teórico o también ~~t~ el históri-
co, sin tener en cuenta el proceso de ~ecG.lfiguración de las relacio-
nes en las totalidades relacionales, ~~ n( rder el tiempo.
Esto es deci~ivo y Marx 10 expone así: "Cr~o en gEneral en toaa la
ciencia hist6rica, social, al observar el 'kl3a.rrollod6 las c<-tegC'rías
económicas hay que tener siemr~~ en cuenta que el sujeto -la moderna
sociedad burguesa en este caso- es <.lIgoc..a-io té -=.t'.en la realidad (,)-
mo en la mente, y que las categorías expresan por lo tan_o formas de
ser, determinaciones de existencia~ a menudo siemples aspectos, de es
ta .sociedad j.eterminada, de este su~-..;i_,), y por lo tanto, aún 9.esde el
punce.-de vi-~:'.lcient.rfico, su ex.:.stenc'i.aóe ningún mod(, comienza en el
momento en que se comienza a nablar de ella corno tal. Este hecho de~2
ser tenido en cuenta porque ofrece elementos decisivos para la divi -
si6n (de nuestro estudio)". (Marx, Grudisse, pago 27)
Es, por tanto, evidente que cuando Marx sostiene que el orden de de-
1:'.:.1' Llid'.: L .<!';, ,"', 1 _;: C;::":'~j') .••-r;:>c:: "'!s "ex;:¡("+:~menteel inverso del que pare-
C'2 ser SJ.1 orden natural •••" lo hace bajo el supuesto de su objetivo,
su estudio no es la sociedad en general, sino "la moderna sociedad
burguesa" •
No se trata del ascenso de lo abstracto a lo concreto en la historia
social (desarrollo perfectamente legítimo "en el sentido antes expue~
to") "se trata de su articulaci6n en el interior de la moderna socie-
dad burguesa" (Marx, Grundisse. pago 29)
En la moderna sociedad capitalista, las relaciones que existieron antes,
corno antecedentes o condiciones para el surgimiento del capital, apa-
recen ahora en una relación exactamente invertida.
La misma investigaci6n lo lleva a Marx a sostener lo que en el siste-
ma ya formado es abstracto y es subordinado, fue antecedente y condi-
ci6n hist6rica de surgimiento. De manera que la distinción entre mov!
miento de la génesis y movimiento de la estructura actual es esencial
para comprender que, aunque el orden de determinaci6n de las catego-
rías es la estructura actual sea exactamente inverso al orden en las
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que fueron históricamente pre lomin-:dltes,no obstante se trata de dos
dimensiones de una misma ralidad y que están intimamente corre1aciQ
nadas. Por eso dice: "una vez ore supuesta la producci6n fundada en el
capi tal (es decir, una vez é"doptada ']'1 rteterminado sujeto, o formaci6n
social) (J.S), la cona.!~_A~I de que para ponerse corno capital el capi t~
lista debe ild..J:0¿~-:"..1" ~ - :' a circulaci6n valores producidos por "~.')~
pio trabajo o de algún o~ro modo -no sólo por el trabajo a~alariado
ya existe~te, pasaco-, cOLrcsponde a las condi:iones antediluvianas
del capi~al. Esto es, a sus supuestos hist6ricos, que precisamente en
c~anto tales supuestos 1l:_~.:tóric.0~gertenecen al pas~do y por ta.. a
la historia de su formaci6n, ~ero de ~j~~~p modo a su historia contem-
poránea, es decir no pertenecen al s~6~~n:a real del modo de producción
dominado ~or el e J!",i.t;;.l. Por ejemplo: si bien la huida de los siervl
hacia las ciudadf~...es UHd de las conóiciones y supuestos hist6ricos
del sistema l' -bano, no es i.~üguna condici6n, ningún 1 !mento de L. _c"a
lidad del sistema urbano desarrollado. Corresponde, por el contrario,
a sus supuestos pasados, a los supuestos de su origen, abolidas en su
existencia. Las condiciones y supuestos del origen, de la génesis del

capital, suponen precisamente que el capital aún no es, sino que tan
s610 llega a ser; desaparecen, pues, con el capit.al.l.tcil, \...011 ;:1 :"'-1-'::'

tal que pone él mismo, parciell<10<.leSu .Lc-cd.l.dad, l'lS -:c'LdicJo 1"~' ,-ll- ",ij

realizaci6n". (Marx, Grundisse, pago 420)
Vamos a concluír esta susci!1ta exposici6n de Marx reafirmando que el
método de ascenso de lo abstracto a lo concreto, no s610 no es ajeno
al método hist6rico, sino que es la única perspectiva para alcanzar
una tntima articulación dialéctica entre génesis y estructura, lo cual
permite concluir que los actuales estructuralistas que pretendieron
encontrar una "ruptura epistemo16gica" radical con el historicismo h~
geliano, no han comprendido el pensamiento íntegro de Marx, o no han
leído con suficiente atención.
En la página 422 de los Borradores de 1857-1859 podernos leer esta con
clusión decisiva: ~••nuestro método pone de manifiesto los puntos en
los que tiene que introducirse el análisis hist6rico, o en los cuales
la economía burguesa corno mera forma hist6rica del proceso de produc-
ci6n apunta más allá de sí misma a los precedentes modos de producci6n
históricos. Para analizar las leyes de la economía burguesa no es ne-
cesario, pues, escribir la historia real de las relaciones de produc-
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