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LAS RAICES DE LA EPISTEMOLCu iA MODERNA {Introduccidn a la
teoria de la Cicacia). Juan A forso Samaja

Planteo histérico: La crisis del Régimen Feudal:

La Epistemologia Moderna surge de la cris"s ce la filosofia me-
dieral, en su expresion dominante: la Escnlastica. Toda la pro-
blemdtica cientifica aitualitiene sus rafces en el nacimiento

del 1undo burgués. Aingue nosotros no vamos « historiar este mun
do ni sus productos culturales, sefialaremos :lgunos hechos signi
ficativos comc marce de re*zrencia de la 'recentacion sistemati-
ca de T3 “cue.ti)d epistemdldrica".

Ei retro-nrso de 1- filosofta ascolastica se nicidé particularmen
*e a partir del siglo XV sijlo en el qué se acumularon una serie
de hechas que precipitariy 1a transformacion (cada dia mas manifies
ta) del espiritu 2uropeo ‘:). Se pueden rita~ entre tales hechos,
los tres siguientas:

1) La quiebra de la unidad raligiosa, con el advenimiento (a tra-
vés de du.as guerras) dél Protestantismo. (Lutero - 1483/1546 -Ex
comulgado en 1520. Guerra de los cien afics ea Francia; Enrique XV).
La confianza en la intengibitidad de 1os principios emanados de
los textos sagracis (que con:titufan el cupuesto general de la fi
losofia y de la ciencia) se perdid en prcvecho de una actitud cri
tica y de * 1 libre interrretacidon de la Bitlia de que seria por-
tador el cristianismo reformado.

(1) Se trc a,e” verdad.de na superaciidn de Tas ideas medievales,
.on co.cepcicnes a veces untagdnicas en las que ademdas de las tra-
¢icianes antigyas, se reccnnce la influeacis de nuevos procesos
técnicos, de una visidor nds amplia del uaivzrso y de nuestro globo
terrestre y de la inte.zificacidon de métydo que debia conducir,con
la constitucidr de 1o que denominaron ciancia moderna y que genera
mente se hace comenzar con i. obra inmortal de GALILEO, a nuevos
devrroterns de una insospechada fecundideéd. Ahora bien: es precisa-
mente este periodo, que va desde la deceédencia de la escolastica y
la iniciacion de los grande viajes mar‘timos de descubrimiento,
hasta el siglo que empieza ~<on GALILEO, KESPLER, y HARVEY,y se cie:
rra con HUYSENS, MALPIGHI ,NEWTON, que s'n #tenernos estrictamente
significado literal de la p labra, desicnaros como el periodo del
Renacimiento y cuyos limite: aproximado: son asi el primer cuarto
del siglo XV y los primeros anos del siglo XVII ". ALDO MIELI
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2) Les aueves descubrimiertos geograficos y 1a circunnavegacion
de la tierra, que comjrcbd definitivamente su redondez, con-
movieron fuertemente i1cs p.incipios de la risica Aristotelica.
Esta quiebra de las Ciencias organizadcs ceductivamente fué
tantc mas resonante cuanto «fectd a una c encia de capital im
portancia2 para las necesidades materia.es del momento, ligadas
a la expansion econdomica de la nueva burguesia.

3) La teorfa de KEPLER y la ' inversidn " quz COPERNICO propuso
para la concep:idon del orczn de los astro:z, revolucionaron com
pletamente Tlas creencias cgue reinaban acerca del puesto de la
tierra y Je los mismos hombres en el v¢nivarso.

Estos hechos (y otrons muchos mds, cuya exposicidn exhaustiva y
csiztematica desbordalbta el marco de esta resefa)
orofunda crisis en .a filesofia y

determinaron una

en la riercia, a partir de 1la
cua. se tornd impertosa la reflexidon acerca de los fundamentos
scbre 1os que se habia erigido el edificio ¢e 1la ciencia: fue ne
cesario buscer los motivos de la crisis, ¥ con ello, las solucio
nes filosdoficas que estuviescn a la altu-a Zel enorme progreso
que lac =xigenci>s de la épnca y 1os modzrnos descubrimientos ve
nia  demandandole al nue-o Licmbre europed.

Esta crisis en la perspz2ctiva epistomoléjics que aca nos ocupa,
puede ser expue=ta a la iuz de dos probizmas centrales:

a- Las Ciencias Medievales organizaban 13s conocimientos median-
te el esquema del razonamiento deductivc. A partir de ciertos co
nocimiencos nc demostrados e indemostrables, afirmados como "prin
cipios", cuya verdad se consideraba evicenta, y mediante reglas
de razonamiento deductivo, dichas ciencias establecerian la legi-
timidad del con;unto de conccimientos.

Es decir, que todo el cuerpo de las cierciés demostrativas, des-
cansaba e: 2stas verdadec no demostrada:z, ¢ indemostrables y cu-
ya legitimidad reposaba en la fe religiwsa'y en los principios de
la filosofia tradicional, sostenidos po-~ esze enérgico sentimiento

de¢ adhesidn que la fuerza <c las instituciones impusieron mediante
78 Educacion.

... "Panorama GCeneral de ia Hdistoria de la Ciencia". Tomo XXX.La
ec’cs.nn ael! Reracimiento, Preambulo Espalsa-Calpe. Argentina.
Buenos Aires. 1951).




tneurrienao en un desmesurado escapticismo.

Ahora bien, la evidencia que acompafiaba a estos principios descan-
saba sobre la base de 12 ideologia de un cierto ordenamiento econd
mico-3ccial: el mundo feucal. Estas ”evidencias’feudales", que se
prolongaron a lo largo de tantos siglos, alertaron fuertemente 1la
idea de que se astaba ya en posesion de verdades eternas. Pero la
energia de esta fé se tornd en tenaz desconf ania y escepticismo

al sobrevenir la rraasformacion y crisis que cormovid la Europa
Foucdal v sus prircipales instituciones. |

En virtud de la propia estructurs de las ciencias demostrativas, el
der.umbe _ae l1os principios evidentes debia arr-astrar en su cafda a

todos los demds conocimient:s. E] moderno esniritu cientifico le vol

vid la espalda a esta forma 4e utilizar la inferencia deduativa y se
“nicié la afanosa bisqueda de un nuevo métoda, de un nuevo conoci
miento, de una mas radical fundamentaciodn.

b- Pevo no fué sélo el derrumbe de 10s principios 1o que le restd
crédito, ante l1os ojos de las ciencias, al esqu=ma deductivo. Otro
motivo, y no de poca importancia, fue el de la "infecundidad ".

n

Asi como las cienc.as en el estado en que hoy se encuentran son

inhabiles para descubrir nuevas cosas, asi 'a 13gica que hoy en dia

se emplea es ... til para la invencidn cientifica ", sostuvo en 1610,
FRANCISCO BACON

E1 razonamiente deduct vo es aquél en que: )

todo 1o que se dice
en la conclusidn, esta dicho de algin modo en “as premisas., . 2) la

vercad de Tas premisas es garantia suficienie para la verdad de la

c0nclusidn, y 3) su validez puede decidirse por métodos puramente
16aicos y de manera cefinitiva. Entre las formes deductivas, aqué-
11as que im:lic:ban el pasaje ¢= premisas gene ~ales a conclusiones
par-icu-avzs c¢2nian urn papa. primordial en el despliegue del cono-
cimiento cientifico, en su pesaje de la teorfa a la realidad. Esto
1Tevd a pensar a los cien:zificos de la modarnidad que el silogis-

mo era un razonamiento que no producia progress en el saber, por

cuanto se reducia a repetir 1o que ya se haTIaSa contenido en Tas
premisas.

En un momento histdrico en que el gran desarroilo de las fuerzas
productivas obligaba a un incesante esfuerzo cientifico para redu-
cir a concepto y teorias las nweevas practicas itransformadores del
mundo, un razonaniento que s019% se limitase a repetir lo ya sabido
no podia menos que ser cuestionado por infecundo.
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Dos soluciones de signo con.rapuesto le suceca2n 2 esta crisis.

I La primera, el Ernirismo (de larga gestacidon) cuyo fundador
fue FRANCISCO BACON con su Novus Urganum. E1 diegndstico baconia-

no de la crisis es claro: la unilateralidad cel QJrganon aristoté-
lTico. La solucidn consistira en integrar la observacidon y la re -
flexidn adoptando ciertos procecimientos que cortrolen 1la marcha
gradual de 1a induccion, con lo sue esta inferercia pasa a ocupar
un primer plano en el método.

II1. La segunda. e1 Racionalismo Cartesiano, zuy> diagnéstico de la

crisis meramente alude a la seguridad de los principios, pero con-
serva el proceder deductivo como el método mis adecuado para la

ciencia. Su preocupacitn sera, rues, la de hallar un procedimiento
para el descubrimiento y la fundamentacion cde

128 primeros princi -
pics (inevitaole sup esto del razonamiento caductivo).De modo que
DESCARTES no destier.,a el esguema "monarquico"

de las ciencias me -
dievales en 'a clispide del cual se encuentre siempre un principio

cvicents y “"scocberano", sinc o jue hace es reemplazar una dinastia

por otra. La Revelacidn Biblica por l1a Revelacidn Racional. Reempla
za 10s particularistas reircs feudales por
monarquia absoluta.

"a uvniversal y racional

Este rzempleczo del Paracigwma de razdn se expresa
a través del concerto de las "“cvidencias" qie &lcanza el libre exa -
nen en la persona w.ediante el sertido comiin .

Por el contrario, la 1inea empirista "democraiizd" a las ciencias
haciendo que la soberania de los principios viriese a residir en 1la
justeza de las rigurosas observaciones particu ares,
procedimientos metodoldgicos ( "tablas de la

la funcidon del "vot: universal®'.

con 1o que sus
nduccidon" ), cumplen

Esta polémica histdérica no es azarosa ni casua’', sSino que responde

e2n el seno de la sociedad humana mis-
ma, Y consecuentemente, reflejada en sus proyecciones espirituales,
de modo particular, er Tla ciencia.

a una contrac.czcidon instalada



2.- “l¢nteo Sistemédtico: ung ~entradiccidon interna de la ciencia.-

Fntes que nada. eso que se 1lama ciencia no ha existido en
todos Tos tiempos. MZ= aiin, ep comparacidn con ‘a totalidad de 1la
histor’a es un acontecimiente de muy recient2 data: se remonta a
08 tras mil ?ﬁ;s, cuando en la cuenca del “editerrdneo las orga-
nizacicnes gentilicius (comunidedes primitivas) comienzan a trans-
foriars2 en sociedades organizadas y dirigicas 2statalmente (socie
dades civilizadas), por efecto de la irrupcidn de los conflictos

de clases. E1 Estacda, como OGriano de direc.idn social destinado a

"mediar" las lucha: sociales en beneficio de 1é consolidacidon de

determinados regimenes de apropiacion de las fuerzas productivas,

comienza a desplazar lenta pern incesantemcnte la organizacidon mi-

topoética del conocimiento comunitario y a substituirla por una nue
va forma de organizacidn, acorce con su mat-iz juridico-politica:
la forma episiémica de conocimi>nto
fundamento).

( o coroc miento que expone su

ET surgimiento de esta nueva forma de organizar el conocimien
to (la episteme) fué posteriormente formulada como "el paso del //
mito al logos". E1 término logos, a su vez, fue traducido al Tlatin
cono ratio.

La ciencia (como crganizacidn epistérice del conocimiento) ex-
pere de e<2 manera "u diferencia respecto ce 1as restantes formas
de tonocimiento: la ciencia es conocimientc recional.

¥1 cencepto de razdon, sin embargo, ercierra una inicial ambi-
gucda’ {cuyc ulterior desarvel:o patentiza-d-cu cardcter esencial):
por una pairte, Ta razdn es pensada como fa ultad de inferir, de si
legizir, de encadenar jui<ios conforme a r2glés que permiten sacar

conclusiones validas. Per: también la razdr es concebida como una

facultac capaz de proporciovnar en $§i y por si. las primera premisas,

los principios, 1:s leyes universales auto:videntes. Es decir, que

como la forma de un método o pro-

cedimiento para obtener, a partir de 'mediacicnes validas', nuevos
conocimientos;

por un lado la razdon se presenta.

como razon que silogiza; y de oatra parte, se presen-
ta como la facultad de discriminar los corteridos verdaderos en sfi
y por si (1). _

Pues bicn, ccn o1 advenimiento de 1: Sceiedad Moderna (1500-1700)
queda al desz.hierto de man2ra insoslayable ur dilema extremo en el
seno de Ta epistemologia (dilema tanto mas extremo cuanto que devie-
ne de una centradiccidn que surge del prop o concepto de razdn).

(1) Es:a ambiguadad que HANS REICHENDACH propuso eliminar mediante la distinciodn

2ntre un contexto de justificacion y de un contextc de descubrimiento fue caracte-
rizela por HEGEL de Ta siguiente manera: " desde hice aucho tiempo el hacer silo -

gismcs ha sido at-~ibufdo a la razoin. pero por otro lad: se habla de la razén en si




Este dilemna se puede expresar asi: cuando "a vazdn aspira a va-
lidar sus conncimientos mediante la utilizecién de Tos procedi-
dad de legitimar su punto de pasrtida: debe extraer los conteni-
dos de sus premisas de otro ledo que de su operacidon formal; y,

mientos formales de inferencia, se encuent~a ente la incapaci

al contrario, cuando asume radicalmente la ta*ea de legitimar
sus puntos de partida, extrayzndo el contenido de sus principios
mediante 1a evidencia que aconpafia a la exjer.encia mas simple y
universalmente "compartible" (la experiencia sensorial) se en -
cu=rtra con que no pLede obtener inferencias <concluyentes.

Pareciera que 1é razdn formal (operandd con el silogismo.
dedu~tivo) e: inseparable de la sin-razdncesu: premisas y que, a
la irversa, la razdn que critica y fundamentz sus premisas es
inscoarable de 12 sin-razdn en los procedimientos formales (si-
logisimcs induc:ives).

Cc~viene aralizar los términos de este contradiccidn has-
t2 c.arificarlo. m@s positle. Los cientif cos modernos se encon-
traron con que sus esfue zos por alcanzar la racionalidad comple
tamente coherente, 1os co-“uc.an & contra:icciones inevitables:
por wuna parte (=}, el conocimiento cient fi-o exige la explici-
tacidn ue su origen y de la fuente de su :on enido, al mismo
tiempo que exige la probacidn de su situacid: a la realidad con-
creta. En otros términos el conocimiento

cientifico requiere la
experiencia y la practica. L=z ciencias n> s2 satisfacen con la
simple afirmacidn de que un cierto conociniento es verdadero ni
con proclamaciones craculares, ni con revelacziones, ni
tuiciones creadoras. Precisai

5
con in -
indagar sus propios origenes: mos-
trar la fuente del conocimiento a partir de la realidad concre -
ta, la que,
verdad.

a su ver es la dnica piedra ce toque que acredita su

Pp»~ otra barte (b) =21 cenccimiento cientifico no se conforma con
rer.ades de hecho o con generalizaciones probables, aspira al co

nce'miento universal y a desentrafiar 1as re aciones internas y ne
cesarias que ~igen los preccesos del universo todo.

_a expzriencia acs dice gue ~as cosas sor, , ademas, cdmo son, pe
ro ro rnu: dice nzda acerca de cOmo llegaron a ser;dide porqué es

recosario que sean asi ¥ no de otra maner~a, ni de ctmo se desarro
1larédn en el futuro. E1 conocimiento cientifico aspira-al conoci-
mientc del porquZ de les -osas, del qué determina a los objetos
del desarrollo ne2cesario de la realidad, de 1los verdaderos nexos
internos que explican su desarrollo y transformacion.-

>

y por_si, de principios y de_leyes racionales, <e tzl manera_que no resulta cla
yo, como aquéila razdn que silogiza y esta razdn, fuente de ley, verdades eter=
‘nas y pensamientos absolutos puetan estar en corexidn reciproca (Ciencia de la

Logica, T. II, pag. 357)".-



Es en este punto donde surge 1o que se puede Tlamar la contradic-
citn del ccr.ocimient: cientivico, puesto que si se intenta satis-
facer la primera exigancia (poer la via inductiva), es decir fun -
dar el zonoc’mie:to en la observacidon de Tos hechos, en la expe -
fienciz. enton-es pavece imp.sibie que se puvade¢ alcanzar la Uni -
versal®dacd necesaria debiéndeose conformar leé cigncia con genera -
lidades probables o cono "simples verdades estadisticas". Este es
el resultado al que invari-blemente ha conducico la 1lamada "Epis
temologia Empiriste".

Y nor otra parte, si se asoira a obtener un conocimiento u
niversal y necesario (o sea, a satisfacer 1: segunda exigencia,
utilizando la inferencia deauctiva), entonczs, resulta inevitable
postular la existencia de una "facultad unisersal delconocimiento"
capaz de elucidar l1as esencias de la realidid, independientemente
de 1cs procesos emp.rico-subjetivos. Parece incvitable que el pen
samiento esté por encima de Tas arbitrariedades de la subjetivi
dad y que pue.. captar verdacderamente la realidad. La postulacion
de una facultad semejante ha sido el rasgo dis-intivo de las epis
temologias aprioristas (sea en sus variantes racionalista, o en su

versiin criticista o en la moderna versidn nipoteticista).

Esta contraposicidn entre epistemolicgias empiristas y aprio
ristas ha 51do cons.derada por los epistemtlogds modernos de una ma
nera un tanto =zquewmatica, rigida; en gran medida resultante del
predominio Ze '4 concepcidn mecanicista de’ mundo, con énfasis del
elements cua.:icativc, de mudo que las inferercias racionales fue-
ron o-garizadas cenforme al <riterio de la cancidad de 1a conclu -
$idn con respecto a sus premiscs.

La filosofia de DE"CARTES constituye ur auténtico paradigma
de la concepcidn ri2canicista en la que surce "a oposicion en torno
a la que gira el problema Epist=mol1dgico:

Para hacer ver -eScribiﬁ DESCARTE:- con la debida ampli-
tud de nuestras palabras conviene tener en cuenta ante
todo que Tos DOS UNICAS CAMINOS .PARA LLEGAR AL CONOCIMIEN
TO DE LAS COSAS, SON LA EXPERIENC'A ¢ LA DEDUCCION. " (1)
Para los epistemdlugos moderncus resulta obvic que sGlo se puede ir
de 1o Universal a 1o singular. o de 1o sinjular a lo universal, por
que la maduracidon de Ta Sociedad Civil y d2 1a dignidad de 1a "per-
sona ingiviuual™, rofuerza una vision en l1a gue el mundo esta inte-
grado por hechos priritivos simples y que 10 general es un conjunto
de individualidades. DESCARTES> sostiene que el conocimiento, para
sar cbra perfecta, cebe ser obra DEL INDIVIDUOD: " Las construccic -
res 2dificadas por ur. " solo arquitecto scn wmas bellas y sistemati-

>
n
{

caz que las levantades por varics ... " Y
agragzba: ' Houbre solo quz mercha en las tirieblas, (resolvi andar



con tanta lentitud y circunspeccidn que ya cue ivanzara poco, evi-
tara al menos el peligro de cae:." (3) ‘
DESCARTCS adr->ta el cami.n deductivo. pero en lugar de par-
tir de un Paradigma Racional Concreto ( un inivarsal concreto defi
nido po]fticér"qte), y de ese mado reconoce! qte la Unica forma
de salir de la oposicidn rigida entre exper-encia y deduccidn es
reconocer el rango de sintesis que le corre.porde alla inferencia
anaidicica, transforma 21 Parzcdicma Racional bu-gués en el princi -

pic vacio de la eviderncia que se conquista 1ed ante el uso " del
vano senti“o comin ". Indefectiblemente se ser:. obligado a intro -
duci» un Logos. perc 1o va a hacer subrepti:iaiente mediante la a-
dopci3n de la i~oria ue las ldeas Innatas (jue aunque €1 nc 1o re-
207 2Zc3, S0n ‘a dererminacione del Modelo Me:anicista del cual
g1 parce).

El hecho de que el lilama haya quedédo rlanteado de esta mg
nera rigida produjo como r:sul:ado que los epistemdlogos se agrupa
ran de estos dos T-entes oOpue.to0os y antagdiiccs: de una parte, los
empiristas y de o*ra parte los aprioristas. .

Fmbos bandos pretendieron disputarse el uno al otro la solu
cion del probioma, -~ddoptando una sola de "~ as alternativas de ese
dilema( Sin poder reconocer que cada uno de¢ 1c¢s términos conducia
al otro, se mediaba con el otro y se trans ‘orraba en el otro, gene
rando un movimient indeferenc al mas elevido y omnilateral: la
analogia ), terminamdo, de esa manera, inviricblemente en callejo-
nes sin sali ‘-,

Ambas posiciones menifiestan efectisam:nte ventajas y des -
ventajas, de tal manera que al querer afirnar una posicion en detri
mencs de la otra, terminarca “2sdenando las v:ntajas de su opuesto y
dandicse de narices cin sus propias desventaja:.

Ar*es de pr seguir <on la exposici€nh cunviene puntualizar,
auraue sea de mane 3 esquemitica, cudles son los aspectos positivos

y ~uiles 1as psgacivos que se ousieron de nanifiesto a 1o largo de
e_ta pclémi ~» .istsrica:

1.a- Lo positivo (I) en el mcirismo: desechar las "verdades de’
suyo", las evidencies nc¢ fundadas en datos sensoriales y par-
tir de Ta misma rea.idad para obtener sv conocimiento. Inten-
tavy vespcna.s 2 la cuestidn decomo s:rge el conocimiento, qué

Reglas para la Direccidon “el Espiritu Rrgla # 2

Discurso de]tMétodo. Segunda Parte. P-in:ipales Reglas del Método

Usamos 1lecs términos de pusitivo y negati o como sindnimo de "lo
ventajoso y lo desventaj~ce" respectivam:nte.

~
- Qo -



2.b-

es 10 gue '2 sirve de fundasento y acredita su verdad.

Lo neg2tivo en =1 Empirismo: partir dei pr2supuesto de que
1z realidad es un conjunco de objetos cados a Ta observacidn
sensible y que €1 sujeto es un mero incividuo observante.

Dar por supuesta la contranosicion entre sujeto y objete (que
es ya el resu”tado de un proceso, el surgimiento de la concien
cia) en lugar de explicar el origen de esta contraposicién.De
ese modo i1nstaura un dualismo insuperatle que va a parar alter
nativamente al idelaismo (BERKELEY) o al escepticismo (HUME).

Lo positivo de! apriorismc Postular 131 nccesidad y universali
dad del ccnociemineto cientifico, y pe~ o“ro lado, promover el
esclarecimiento de la objecividad de 1a ljgica (del pensamien-
to) como independiente de los procesos emffricos subjetivos.

Lo negativo del épriorismo: partir de una facultad de conoci
ﬁiento universal y necesa.ia (la Razdn) cuya génesis real es
incapaz de explicar.

"Mlist? ficar el 2rigen del conocimiento universal, fundamenténdo-
10 en una instincia "ingrediatamente uriversal y necesaria'.
\Razdr Irtelecto Agente, Dios) y de esté manera va a parar a

a meta”™ s ca y a la r21i3i0n, abandorancdo el campo del cono-
cimienco epistemico.

CL2bemos, sin embargo. advertir que este mddo de presentar la
contradiccidon es ya una linea de solucidr, La solucidn de 1la
Dialéctica (c¢2 cuya exposicidn nos ociparemos a continuacion).

Con diversos matices, con mGltiples ermas caramientos, mediante
"solucicres" eclécticas, esta polémica s gue constituyendo el

pantano en el que se debate impotente la epistemologia burgue-
sa.



Los términos del problema <2ntral en 1z epistemologia

Como hemos anticipado, la epistemologis empirista procura es-
tablecer el autén:ico origen del conoc miento y efectivamente,
da un paso adelan:e al afirmar (en con ra del racionalismo)que
i¢ razén no es purto de partida sino um resultado; que las i-
deas generales, los principios no son dezs innatas, sino pro-

ductos que surgen a tra.3s de un ciertu proceso, en la cabeza
dz 'os hor-res

3.1.= El empirismo.

El empirismo scustiere, entonces. quz el verdadero origen
de todo conocimiento es la sensacidn y que las ideas com
plejas, las ideas genaerales, sor producto de la asocia-
cidn de sensaciones y de la abstraccidn mental, que los
individuos llevan a cabo. Pero ce este modo el empirismo
también ha tomado c=:20 punto de parcida algo que, bien
visto, es un resultado:

a.- La contraposicidn entre sujcto y objeto

b.- La capacidad sersorial del :iomkre

c.- La capacidad abstractiva y .sociativa de la mente.
Este partir de presupuestos cuyns contenido y verdad no
han sido establecidos en ningidn morento, produce inmedia

tamente ccnsz2cuencias que desnuian su caracter arbitra-
rio y errdneo:

A.- Si el sujeto es alno distinto y cont-apuesto al objeto y por
0t 0 "“do, la sensacité de la manifestacidn subjetiva del
sb,ete, entunces, 21 objeto que conocemos no es el obje-

to en s7 mismo, siro sus manifestaci~nes a través de 1la

sensacidn. De 1lcs objetos so0lo teaemsys sensaciones. Pero

si ademés, la scnsacidn es una craliiad subjetiva que sur

ge como respuesta a un cierto impacts> del objeto sobre 1la

sensibilidad, entonce:z, es "licito" zoncluir que del obje-
to no sabemos nada. salvo la precupcsicidn de que esta
fuera de nosotros y que es &1 qu-en produce una "melodia
sensorial" en el sujsto. De esta marz2ra el empirismo se
transforma en sensualismo y desd: acd se pasa casi impercep
tiblemente el idealismo. ¢éCOomo? Sasta declafar como

-

"meta-



fisica", "abusiva" o “‘nnecesaria" _.a presuposicidn segin
la cual detds del :omplejo de sensazidr se encuentra algo
distinto d= las sensaciones; algo mate-ial que es exterior
¢ independiénte de la ccrciencia. A es:a conclusidn arri-

bé el "Empirista" Berkeley (el fildsof> idealista mas des-
tacado).

Si las ideas comptejas, los principios de la ciencia (ta-
les como el principio ¢z 'causalidac’) son producto de 1la
asociacién mental de ideas simples (como sostiene el empi-
rismc’ . éntonces no hay ninguna gavantia de que sean obje-
tivos. Dicho de otra manera: no pcderos afirmar que la
realidad se sibcrdine al mismo ordenamiento, a las mismas
relaciones quz2 hemos g oducido con la cabeza, a partir de
ciertas ideas s mples.
D- este mo¢» a qué se reduce el principio de causalidad?
A una =resncia, a un hdabito, a un reflejo condicionado o
a 1 s mple recaudo met~doldgico sin base real; es decir a
ura “regla" e "recete Gtil para ordenar los fendmenos.
Yemos, por ejemplo, al rayo y despuiés escuchamos el trueno.
Concluir de la frzcuencia de este 2spectdculo que "el ra-
yo es la causa de. tru=zno" es, para e! empirismo, una for-
mulacidn -ncorrecta «> un hdbito mantal. Nosotros no per-
cibimos al rayo causanda el truenc.
" Esta causa es una relacidén (y por afadidura, pretende va-
ler comc necesaria), pero las relaciones no son sensacio-

nes sino asociacién de sensaciones. E. sujeto sélo capta
sensaciones y por mds enérgica que sea en él la creencia
en la conscancia de esa asociacidér, no es garantia sufi-
ciente de que ella sea necesaria ) . rija para el objeto.
Pcr cjemplo, entre el Imperialismc y 1los Estados Popula-
res se ha dado "hasta ahora" una relecidnde suce$idn. Seria
un abuso (dir-d el empirismo socio'ﬁg*co) aifrmar que el
Estado Popula~ es un efecto del  mperialismo, por que se-
ria afirmar gu2 el imperialismo engerdra necesariamente

_a rebelica de los pueblos o, dicho ce otra manera, que él
imperialisiio va a terminar, va a Quc;mbir necesaria e ine-
vitah_amente. Para lz sociologia Zmpirista (que estd al

cervicio del Impeviaiismo en descompasicidn) esta nocidn de

. - 11 -



causalidad es un abuso zriminal y cranco falla la seduc-
cién ideoldgica que ofrece a cambio (ccn nociones tales
como "Ley fand2ncial" "probalidad", etc), el argumento
decisivo es la rapre-idn organizada E? criterio de ver-
dad de la Acdministracicnh Imperial que tmplea a los "cien-
ti€isos empiristas" es el critéerio del garrote.- Pero si

aquellos arcimentos ideoldgicos no zon-'encen, estos argu-
nentos »92-icizles les sublevan y linpiin el camino de las
.lusinn=s l.berales: pc las dos puntas el impirismo estd
co. 'enado a .esaparecer con la sociedsd que le did origen:La
Sociedad CapitalisZa.

{Es importante aciarar gque la nocién c¢2 caustalidad es una
de las mas complejes -~ategorias de la ciencia que se enri
cuece dia a dia. Que, por tanto, debatir acerca de lo que
ella contiene y de cuai es su formulacidon mas compleja y
rica, 2 menos lineal y mecdnica es alco completamehte 11-
cito. (1) Acd sdlo importa mostrar que el empirismo le
niega objetividad y l&é reduce a un: acociacidén mental; a
un mevro re-audo metodoi’gico, como hzmo: visto. Esta posie’
cién cel empirismo lo lleva inevitablemente al escepticis
mo: = la negacidn del conocimiento cizantifico, el cual
busca causa y no se satisface hasta eicontrarlas).

Hay ademds, ctra ccazecuencia del punio de partida empi-
rista que, aincue menos visible, ro es menos importante.
S2¢In el empirismo. de los objetos sd.o tenemos sensacio-
nes y. con =21las, mediante su ordenamiento, su asociaciodn
combiniciién colectiva. contraposicidrn, etc. vamos produ-
ciende las demds idaeas que integrin el pensamiento.

Aiora biern, éCudl es €l fundamentc o 21 criterio de todos
esos procesos a fin ce producir iceas que se ajusten al
tbjeto o0 ai orderamiento o jetivo®. [1 empirismo, en cuan
to niega las idea: iwnatas, afirm:

el objets mismo. Pero si el objetr

gue el fundamento es

cemo tal no es sino el
resultado de la asociacion subjet -va de las diversas im-

pra2siones sensoriales, es contrad ctorio afirmar que a su

++ (1) Cfr. David Bonn. Aczar Vv
Causalidad. J. Piaget

Bunge.
lies .

v casualidad 2n .a Fisica moderna.M.

v R. Garcia. _.as explicaciones Causa-




vez es su origen : fundamento. Debi3raos saber ya lo que
es el objeco para asoc’ar las sensaciones acorde con su
estructura real. Pero e! objeto s3lo 1o conocemos a través
de las ideas, con 1o cual vemos que el empirismo gira en
un circulo vicioso que sdlo rompe por medio de un salto, -
cuyas consecuencias veremos mas adelan:e.

Hegel ddice respecto del circulo vicioso al que aludimos:
"Este extraer determinaciones genevales a base de percep-
ciones concretas no dice absolutamente nada, es algo ex-
traora:nariamente trivial, fastidicso y ademd@s muy proli-
jo; algo completamente formal, unauacya'tautologia. AsT
por ejempleo, la representacidon del espacio, nos dice, se
forma en nosotrns partiendo de la percepcidon de las dis-
tancias entre 10s cuerpos a través de‘la vista y el tacto.
D.cho 2n ouvras palabras percibimos un determinado espacio,
por medic ae la abstraccidn, obten=mo. el concepto de es-
pa-io =n g=neral; la psrcepcidn de las distancias nos 1le
“u & la representacion del espacio. Esto, sin embargo, no
.es derivar, nada de nada, sino dar de lado a las otras de-
terminaciones la listancia mismayasse:pacialidad, lo que
guiere decir que 21 entendimiento sacz la determinacidn
del espacio mismo". (.) Es decir, jue el empirismo no ha
logrado superar al raci-nalismo metafisco * al afirmar que
no hay ideas innatas y que todo deriva de la sensaciodn,
puesto que para componer las ideas a partir de las sensa-
ciones se ve obligado a suponer 1lc qu2 se gquiere obtener
como resultado; esto 2s, el conocimiento del objeto.

3.2.- E1 neo-apriorismo Kzntiano

La reacci6n metafisica principaimerte (alemana) dirigié

sus criticas contra el empirismc (inglés) precisamente

apuntando a este error: "El espizcic no es un concepto

empirico darivado de experienciés externas, porque, pa-
ra que ciertas sensaciones se rcfieran a alguna cosa

fuera de mi (es <=2cir, a algo que =e encuentra en otro
iugzr del espacin qre en el que yo me hallo) y para que

yo puéd> representarme las cosa: cumo exteriores y jun-

tas las unas cor 123 otras, y por zonsiguiente, no sélo

(1) Hegel.Historia de la “ilos~sffa. FCE. Mixizo. T.III.

pag.324



diterentes, sino también en diferentes lugares, debe e-
xistir ya en princ:pioc la representacion del espacio. De
aqui se infierz que la representacidon del espacio no pue
‘e adquir®~la por la experiencia zxtzrna sd6lo es posible
por usa regresentagién". (1).

Dicho de ntro modo., e€! émpirismo na zriticado a la meta-
ficicc de 1l2s ide-s i.natas, pero la ha reemplazado bor
g1 "contrabando me*afisico de ideas".

Si las sensacion2s no tienen en si el principio o crite-
rio de su orden-anients y puesto cue 21 objeto no pudo
serlc y&g que a él procisamente 1lc obtenemos -después de
las sensaciones y no a2ntes, entorces, éComo progresa el
empirismo hacia las ideas-generales y hacia las teorias?
Mediante la introduccidn subrepticia de preconceptos o me
diante la creacidn arbitraria de teorias. (Esta Gltima es

la solucidn contientemente adopteda por el Método Hipoté-
tico Deductivo).

¢Cudl es la raiz de este empantanamiznto del empirismo?
Ya .2 hemos dichc artes. E1 partir ce la contraposicion
del sujeto y el objeto. E1 no exnlicar como surgen ambos.
El reducir el sujeto a un ser pasive, contemplativo y el
hacer del obj2to un “evento obse*va&le".

El racionalismo metéfisico tiene razdén en contra del em-
pirismo gor cuanto hace del suj2to activo, verdadero cen
tro sroductor de ideas, juicios 7 razonamientos: un acti-
0 f.cc de elaboracisn y unificazidén de la realidad.

Pevo para gue esus producciones de ideas, juicios y razo-
namiento sean objetivas, es decir, waranticen su coinci-
dencia con la r=2alidad y tengan un valor de necesidad que
se impcnga al =zrbitrio psiquico individual, se ve obliga-

do a pcctular la existencia de ura facultad de conocimien-
to

universal y neces”+»io, dada ‘nmeZiatamente : la Razdn, cu
ya génesis es incapaz de obtener. Solamente un ser que es
td en el origen del sujeto y el objeto, gque contenga en -
s la universalidad aecesaria dec mcdo inmediato, puede
ser la garantia de la objetivided ce la Razdn. Este ser

no es otro que Dios, al cual correscponde la definicidn
contenlaa cin G4icna °Xigencia.

+++(1) Kant. Critica de la Razdn Pura. Sopzna.
tina. Tomo X. Pag. 91.

Buenos Aires. Argen-

>



Cudl es la raiz de est2 revclucidr religiosa del racio-
nalismo (1). _

El haber concebido a la actividad de. sujeto sdlo como
actividad pensante; el haber concebico al pensaﬁiento Co~
mo originario, inmediatamente dado. .a consecuencia es i-
nevitable. el pensamiento necesario v ademds objetivo,in-
mediatamente dado .es Dios, que es unidad inmediata de e-
sar.ia y existencia.

El notable aporte hegeliano a la solucidén de este intrin-
gulis ( y gue hizo posible al Materialismo dialéctico)fue
el intentar exponer <l desarrollo de Dios. E1 negar a Dios

como algo irmediato y tratarlo cocmo un proceso y resulta-
do.

Perc a2l exponer el desarrollo de Dics se encontrd con la
€ posicidén del desarrollo... de “a raturaleza y del hom-

brz. { Dios, al firn de cuentas "resultd" una representa-
cion de la potencia comunitaria cel aombre: de su espiri-
tu. (2)

Hegel entrevid, enrn e. terreno de la filosofia especulati-
va, el "mplio escenario de la sc.ucion dialéctica y con
Marx ésca adquiriria una i1ndudable madurez especialmen-
te en el terreno de las ciencias soziales y la economfa.
En lo que sigue, presentaremos 1>s Lineamientos de esta
jrrupcion de la concepcidn dialé:ztica en el siglo XIX, pa
ra retornar postericrmente, el d2sarrollo a través de o-
tras etapas intermedias que fueron llenando importantes

lagunas en la bisqueda de una sclucidon integral al proble
ma we-la naturaleza de la ciencia. AR S

++4(1)

#4=(2)

Nos referimos ¢l racioazlismo Apriorista de Descartes y sus
seguidores.E1l ca ificativo de "racicnalista" se ha impuesto
po™ vazones Hisféricas, aunque desde el punto de vista meto-
doldgico ser a mas correcto el calificativo de "apriorista".
'Pod2mos forjarnos toda clase de reLresentaciones sobre 1lo
gue s=z=a 21 raino de Dizc; siempre he de ser un reino del espi
ritu que debe ser reali-ado en el hcmbra y establecido en 1la

..... (Hege'. 'ecciones sobr: Filosofia de la Historia
Uariversal. Ed. R. Je Occidente p. 19)
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La sintesis de la zoatradiccion de la c-encia a la luz del
meterizlismo dicléztico. {(La dialéctica en el siglo XIX).

Fue 21 materialismo deialéctico el que Jié;este paso decisivo,
y, comp tedas las soluciones auténticament: cientificas, resol
vi¢ d2 un modo claro y e:ha;stivo todo este material que, aun-
que centradictorio, hasia oreparado la epiitemologTa anterior.
El sujeto no es para ~i matzrialismo dialéztico un espejo pasi
vo, un papel e blanco, cono sostenia el empirismo. Existe, e-
fectivamente, una prefiqguracidn subjetiva del objeto; un preco-
nocimiento. Pero éstas no son ideas inratas, dadas inmediatamen
te a la razon sino el resultado de la cénesis objetiva del su-
ieto. Antes de ser sujeto. es un objeto entre objetos; un orga

nismo en el seno de la naturaleza; una naturaleza mis viviente
en la naturaleza y de la naturaleza como ce su "cuerpo inorgdni
co". Son esas conductas obietivas las que constituyen el suelo
dialécticc del surgimiente de las ideas. [icho de otra manera,
son los esquemas de las conductas corparaies los que constitu-
yen la prehistoria de las ideas. La exdlicacidn del origen del
conocimiento no piede saltarse la tarea p?incipal; la de expli-
car el proceso por 21 cual surge la concizncia; esto es, el pro
(eso gor el cual la naturaleza se desdsbla en sujeto y objeto,
al mismo ?*émpo que crea un "mundo de vinculos" que constituye
el Log: s m=diador entre am>0s términos. '

La s~lucidn raciunalisca no cumple esta tarea corta el nudo a-
firmando que si las idecs 1o pueden ser ortenidas a partir de
la cbservacidn de un objeto por parte del sujeto, entonces hay
que concebirlas como dadas originalmerte 2n el sujeto.

Ni el empirismo ni el apr.orismo pueden prescindir el uno del
gtre.

En el fondo se trata de la misma contradiccidn que se presenta
entre el huevo y la gallina éQué es primero? E1l empirista dice:
el huevo. E1 apriorista dice: la gallina.

El materjalismo dialéctico dice: ni 1& ura ni la otra, sino las
formas bioldgicas antericres que en si. desarrollo produjeron

la reproduccidn ovipera. Fl evolucionismc en Biologia proporcio
na un-gran ejemplo de que'ia sintesis dialsact .ca de una contradiccidn

da iugar & ui-wmevimientg.(1)

"E1l desarrollo de la mercancia no sunrime esas contradicciones,
mids engendra la forma en que pueden movarse. Es éste, en gene-
ral, el métouo por el cual se resuelven las contradicciones
*eales".ﬁarQ,El capital T:.I. V.1 Pag. 127.



Pero si de este modo queda explicada la corciencia individual y
el conocimiento inmediato ¢ empirico, ain ro se ha resuelto lo
mds importante: la posibilidad del conozim.ento universal y ne-
cesario que caracteriza a la ciencia.

El racionalismo metafisico ~ntiende que, por mucha induccidn

que hagamos, jamas arribaremos a otra cosa que a generalizacio-
nes probablies; nunca a leyes necesarias. S. aceptamos las cien-
cias, debemos entcnces aceptar la razdrn col0o supuesto trascen-
dental; la sola eyperiencia es incapaz de fundar la necesidad
d:1 conocimiento. Esta tesis es absolutamente correcta a condi-
cidon ae gue se entienda por experiencia la "experiencia indivi-
uual", Peryu enta tesis gve hace del hombre un Robinson solitario
ceju de lacs el elemento esancial del tomtre:

Ga, @ “ser social"™.

su esencia genéri-




La hase social de la ciencia

El conocimiento cientifice tiene en la ordctica social, en la
viaa del género humano, cu orehistoria. Es en la produccidn

y reproduccidén de la vida del género, iraumerables veces repetidas en
1a transformacign cotid.ana, cada vez mds profunda y universal
por parte de 'a actividad cooperativa ce 1os hombres, en donde
tienen su suelo real las ideas generales; las ideas, las cate-
gorias, los principios, la razdon misma. Esta experiencia genéri
ca es directamente generalizadora y acé no valen las “generali-
zaciones probables".

Acd no pueden circular - mis que temporariamente las ilusiones.
La vida del género -vida real-,no se a_imenta de "generalizacio
nes probables" ni de ilusicnes. La hiszoria humana es la prueba
directa de la necesidad de los proceso: del mundo real, de 1la
racionalidad de 19 real, sin la cual 1z superviviencia del géne-
ro seria imposiblz. E1 hombre es el Mundo del Hombre y éste el
Logos desde el cuval (consciente o inconscientemente) se desarro-
~'an todas las inducciones y las deduc:io~es.

oy
]

lo dicho se desprende que el critero de verdad no es ni la
ervacién v las evicdencias, sino la PRAXIS SOCIAL.
Lz =pistem-log a empirista burguesa, rabiisoniana por origen,es

o
L=

ircas2z de descurbrir la génesis de la razdn porque el epistemd-

1735 burgqués:

2.~ en tanto miembro 12 una clase posezdo-:a, que "no produce",
identifica conocimianto empirico con ‘observacién" y

b.- &n tanto oropietario privado identifiza la experiencia con
ia "experiencia " indiv.idual.

Esta es la base histdorica real del empirismo que hace de €1 una
filosofia burguesa. Su error estd a l¢ vizta:

a.- Deja de lado la activ dad "producrtiva“;

b.- Deja de lado la poten-ia genérica del hombre, su "ser social
El racionalismo metafisico, en cambio ccmete el error inverso;
pero incapaz de explicar <. origen lo ;recupone como dado de un
modo inmediato, como "Intelecto Agent:", como Dios, como sujeto
Trascendental. E1 intelecto de los hombres puede arribar a esas
verdades necesarias y "niversales sél- er la medida en que par-
ticipe ue &30 intelecto zupremo '
3 causa histérica de la incapacidad 'e "a burguesia para des-
~ubrir el origen de la Razdén, como fa:ul:ad de conocimiento uni-

versal, ec s: pesicidon de clase no pruductora, sino consumidora.




En la esfera intelectual, ella consume 'as ideas o categorias
que:nosonotra cosa que resultados de la oractica productiva de
las clases trabajadoras. Le: burgueses no integran el "labora-
torio" en donde se gesta ei conocimiento y -se limitan a consu-
mir "los significados" y "las esencias" organizandolos segin
sus necesidades de gibierno. De este deo, las categorias apa
recen como dadas inm2diatamente en la cabeza de los hombres.Y
coro, por otra parte, su situacidn de clas2 dominante es justi
ficada y mantenida como un movimiento espiritual, cuando se
int:nta res;order a la cu2ctidn del orijen de la Razdn, para no
comprometev a c¢n el "sucie trabajo matarial", se la hace des-
cendeyr del ciel- a la tierra. Se proyecta 'a "potencia del gé-
nerc humeno"” sobre 1a nantalla del cielo y aparece la figura

de las grandes zbstracciones metafisices: La Razdn Pura, la Idea
Absoiuta, el Neus, etc.

E1 materialismo dialéctico es 1a unidad de empirismo y. ra
cionalismo, pero es también su refutacidon v superacidn
tradiccién entre conocimiento a priori
riori es resuelta dialécticamente en e
se constituye la Razdn y 1as

La con
y conocimiento a poste-
mcvimiento por el cual

Ciencias, 1o que para el nifio es
a posteriori, vara el adu’to es a pricri,

lo que para una épo-
ca es cuestidon de induccidén para otra =s premisa de deduccion.

E1 conocimiento tiene un origen terrenal, inductivo, a
posteriori

pero también tiene un origen g¢enérico, y por 1o

tanto deductivo y apriori, respecto de la experiencia de los in
*ividuos.

Los grandes principios de Tas ciancias (por ejemplo el
principic de causalidad) segin los cua‘es los procesos reales,
eztan pautados nor regularidades necesarias, no son ni

genera-
1i-aciones ovchatkles, ni “deas innatas, ni

hipotesis, ni cate-
ger’as pur:zs. Son verdades objetivas, ybtanidas mediante la prac
tica ¢>nérica =n 1a produczidon cooperativz del ser humano. Y
ias categorias de 'a Razdon se articulan segin un orden nece-
sario, que el método de a:zcenso de lo abstracto a lo concreto

es vnorque sor el reflejc de la practica Kistdrica de los hom-

&

(1) En realidad, este movimiento que va de 1c abstracto a lo concreto (y ha
sido identificado como yendo de 1o simple a 1o corplejo) sdlo queda correcta
mente formulado como movimient: de 1o simple < lo simple superior a través
"de 1a complejizacion y la contradiccion. ‘ :

. 1§



bres que van tampién de 1o s'mple a lo compiejo, de la trans-
formacidn superficial @ la transformacién profunda y cada vez
mas akbarcadora. S6lo de este modo es posible fundar la objeti
vidad de la id6cica y con eilo, la posibilicad de la ciencia.Pe-
ro también s6lc de este modo es posible explicar el valor rela-
tivo y absoluto de l1os conocimientos.

- Relativo, por ser sé6lo un aspecto de "a realidad infinitamen-

te rica y compleja, descubizrto a travé: de un cierto tipo de
produccion historica.

- Absoluto, poque ese aspecto no es una ilusidn subjetiva, ar-
bitraria, sino un elemento objetivo y nzce:zario del proceso in
finito de 1a realidad, que se conserva 2n aquello que 10 supera
y que de &1| resulta. '

" La distincidn ertrz subjetivismo (escapticismo, sofistica,etc,|
y dialéctica,de pasc, consiste en que en la dialéctica (objeti-
va) la diferencia entre lo relativo y arscluto es ella misma re
“ativa. Par= "a dialéct!-a objetiva existe un absoluto dentro
de 1o relative. Para el subjetivismo y 1a .sofistica, lo relati-

vo es s0i0 reletivo y excluye lo absoluto". (1) E1 escepticismo

y el relativismo son ura de las caracteristicas principales de

la epistemologia burgt2sa en la era de’ Imperialismo. E1 método

Hipot&tico-Deductivo ¢s unc de sus mejcres exponentes y de é1l
nos ocuparemos en'péginas siguientes. :
La Ecistemologia alcanza su pleno fund-merto cientifico en el
periodo histdorico de las grandes conmo;HOtes sociales que pre-
ludian el fin de la sociedad burguesa.

S61o a partir de ertonces estd en condiciones de lanzar-

se a su completo desarrollo positivo y a 'a investigacidon concre
ta que, pcr su indole, es infinita.

+++ cual es un nueva punto de partida para e: decarrollo y, como tal, algo

c<imple que suprime, corserva y supera el desarrol’o anterior. Es, pues un
uevo concreto.

~++ (4, Lenin, Cuadernos Filosdficos E. Estud o Buenos Aires

Argestina 1963. Pac. 352 (los subrayacos v el paréntesis son el autor)



6. E1 Método-Higotético Deductivo de K. POPPER. -

Antes de avanzar er la presentacidon de la solucidon dialéctica
deszrvollaremos una exposiciZn critica del M3todo Hipotético Deduc-
tivo, por las siguientes razores: en primer lugar, porque, aunque
es una propuesta metadcldégica contemporadnea. en su fundamentacidn
y en 1.3 conceptps con que Se expone, Sse ubica 2n el discurso epis
temol¢g ~o del s5ig:c XYIII (discute con HUME y KANT), omitiendo to
“a -~efrrencia a ‘a inferencia anildgica, que estd en la base de 1la

consideraciin de las teorias ccrmo totalidades estructurales enrai-

zacas en la historia social; en segundo lug=r, porque sSe propone

como una sclucidén directa -1 dilema raciona isrio-empirismo, no me-
diante la identificacidn de ur. movimiento mas }ico en el que que -
dan suprimidas, co:servadas y superadas las formas unilaterales de
las inferencias anteriores, sino mediante 11 acopcidn de una nueva
"formula corsistente en cambiar el status d2 1as premisas tedricas
y la funcidon de las observaciones (hipotetismo_y falsacionismo, res
pectivamente); y por dGltimo, porque, aunque resulte sorprendente,
entre muchos docentzs argentincs de ciencies sociales circula la
conviccion que el Mé&todo Hipotético Deductivo 2s una version fiel
del método di=21éctico que usdé C. MARX, con la ventaja de eliminar
ciertos resabios metafisicos como por ejemplo, 1a identidad de los
contrarios, o el ascensc de lo abstracto a lo concreto, etc. Es ne
cesaiic despejar este melentendido, tanto pare hacerle justicia a
MARX como al propio PIPFER, 21 cual lo mencs cue dijo de la dialéc-
tica 2s gque es "la neor de todas esas teorias fTilosoficas absurdas
e increibles, @ 13s que DESCARTES se refiere en la frase que he ele
gido c.10 lema en este artT:u16."(1)

PAPLER inicia 1a exposiciér de su propuesta metodologica median
te uns critica abscluta a la irferencia inductiva como momento 16-

gicamente Tegitimo en el rroceso de fundama2ntiecidn y desarrollo de
la ciencia.

-~

(1) POPPER ¥ F1 Desarrollo d=. Conocimierto Cientifico. Ed. Paidés.

pag. 379. La frase de DESCART:ZS a que hace alusidon es la siguiente:

"No hay nada tan absurdo o increible que ro haya sido afirmado por
algan fildsofo".:




g =+ swe amssicnuias apuuctivas -t ne pueden justificarse
porque, por una parte, el principio de induccidn no es un prin-
cipio 1dgico: "si existiera un principio. c¢e induccidn puramen-
te 16gicc, no habria problema de 1a induccidn. pues en tal caso,
seria menester considerar toedas las inferencies inductivas como
transformaciones puramente 16gicas, o tautcldgicas, exactamente
1o mismo ocurre con las inferencias de la "6gica deductiva. Por
lo tanto el principio de la induccidn tiene que ser un cierto e
nunciado sintético (2)

Pero, si es sintético, " ¢ cud' es la base racional de su acep-
tacidon ? ". 51 intentamos afirmar que sabenos por experiencia
que es verdadero, reaparecen de nuevo justamente l1os mismos pro
blemas que motivaron su introduccidn: para ju:tificarlo tenemos
que utilizar inferencias inductivas.

n

2ara justificar éstas hemos de suponer ul principio de induccion
de orden superior, asi sucesivamente. Por zan:o cae por su base

el intanto de furdamentar e® principio de induccidn en la experien

c’a, Ya que 17=va “nevitableme~te a una regresidn infinita (3)

2.- Paro tampoco 1c convenc2 ia solucidn racionalista; en este pun
to sus argumentos son ligzramente menos "brillantes" que los ante-
riores: "KANT:. -dice POPPER~ tratd de escapar a esta dificultad ad
mitiendo que el principio de 1nduccidn (gue €1 1lamaba "principio
de causacidn univarsal"), era valido "a priori". Pero a mi enten -
der, no tuvo éxito en su ingeniosa tentativa de dar una justifica-
cion a priosri de los enunciados sintéticcs” (3) He ahi toda la
critica de " La ingeniosa tentativa de KA:T *“.

(1) POPPER, KARL. La Lb
Techos. Madrid 1962, pag
(2) Op-cit. pag. 28.

(3) idem
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3.- En cuanto a los irtentos de defender lz induccidon mediante
el expediente de reducir sus alcances, afirmando que "aunque no
siendo una inferencia estrictamente valida, pusde, no obstante
alcenzar cierta grado de seguridad o de prcoabilidad", le resul-
tar @ POPPER igsa.~en*e indevesdibles, " pues, si ha de asignar-
se cierts gradc de >robabilidac a 1os enunciacos que se basan en
inferencia: inductivas, tal nroceder tendré que justificarse in
vecanco un nuevo principio de induccidon, medificando conveniente
mente, el cual habri de justificarse a su vez (1).
Ahora bien, si Tos principice generales de ccnocimiento cienti-
fico no pueden ser obtenidos por la via incuctiva, ni tampoco tie
nen:»un valor a priori, entonces, ¢ cual es la fuente de aquéllos ?
POPPER sostiene que el "Trabajo cientifico corsiste en proponer
teorias y contrastarTas" (2) y no en andar averiguando de ddnde
salen ni cual es su fundamentc de verdad.
Y ¢como? ¢ Mediants qué procecimiento se 1léva a cabo esa "propo-
sicidon de teorias ? Sencillamente, inventéndolias; y este acto de
invencidn no es justificable idgicamente ni puede ser fundado en
su alcance de : modo objetivo. "La etapa inicial, el acto de conce
bir o inventar una teoria, no me parece qué exija un andlisis 16-
izc ni sea susceptibtle da &1, La cuestiCn acerca de como se le
ocurre una idea nueva & una parsona ya seé un tema musical, un
cenfiicto dramatico o una teoria cientifica puede ser de gran in-
ter3c para Ta psicologia empirica, pero cérec2 de importancia pa-
ri el =nalisis 15zico del conocimiento cientifico" (3).
E: deci¢, que io importante es crear (por cuéalquier camino) teo -
rias y, G¢3puéss, contrastarlas. E1 métodc de contrastacion es el
campc ae la 1d6giga del cesocimiento cient”fico. En cuanto a la

(1) 1Idem.

{2y Op. Cit. pé&g. 30
(3) Idem



tarea de la 106gica del conocimiento )...) me besaré en el supues-
to de que consiste pura y simplemente en la invencidn de los méto
dos empleados en la contrastacidn sistemdtica ¢ que debe someter-
se toda idea nueva antes de que se la pueda sostener seriamente.

(e

¢De ddonde surgern las teorias? Ni de la expariencia (induccidn),

ni de la razon: " Puedo expreser mi parecer diziendo que todo des
cubrimiento contiene un elemento irracional o ina intuiciod crea-
dora, en el sentido de BERGSON " (2).

Unz v2z en posesion ce estzs teorias, fruto d2 lo irracional, se

podrin obtener (por m:dio de las inferencias daductivas) juicios

de concrastecidon inmediata v ver si éstos son verdaderos o falsos"

Durente el tiempo e~ que ung teoria resiste ccntrastaciones exi -
geates v minucicsas (...) poeemos decir que he demostrado su tem-
pl> o que es*t3 corroborada vor la experiencia." (3)

éHemos &ic:nzado cca esto ur conocimiento vercadero? iNi se piense

No se ha supuesto un sdlo nstante -enfatiza FOPPER- que en virtud de
unas conciusicnes verific:das puede establz=ce”se que unas teorfias
sean verdaderas, =1 siquiera vrobables."

Entonces, équé es 1o dnico que se puede alcanzar en el esfuerzo

del conocimiento cientifico” Hipdtesis, y 3012 hipotesis.

Antes de proceder a la critica de todo esto, 10s permitiremos de-
cir como ENGELS:

" Qué superficialidad de pensamiento, quedarse
ahi " (4)

(2. Ldem
(3} Op. .git. pag. 33

\3) Sialédcica de 1a Naturaleza. Ed. Grijalba, México 1961 p. 197



Forrnularemos nuestra c(ritica en torno a tres ejes: en primer lu-
gar, cefer.da al en.oque 16gico que adopta °0P’ER; en segundo lu
ga». en torno . la verdadera2 operatividad c21 falsacionismo que
propans: com. vigor de su métod. y por Gltino al cardcter y las
cor~evearzia. de la owmisién de 1a historia social de las teorias
cinnat Fficas como totalidades estructurales.

E1l enfrentamiento entre d¢duccidn e inducc dn.

Una jprimera o.<ervacidon critica surge 1 'omprobar que POPPER
asume cowmo evidente la oposicidn rigida en.re la inferencia deduc
tiva y la inductiva, sin intentar siquiera di:cutir si es conce -
bible una perspectiva mas amplia que permi:.a 1estituir ambas infe
rencias a una totalidad mayor como SusS molen oS inseparables.

Desde el punto de vista ectfrictamente [(06g co nos encontramos

con la siguierte situacidn: un razonamient> d:ductivo, correcta -

mente construido, tiene la prvpiedad de qu2 s! sus premisas son

verdaderas, su conclusion es necesariament2 vi>rdadera; en cambio,

si sus premisas (una o todas) son falsas, la :zonclusidn podria ser

b#1*y verdadera como falsa: un razonamiento iiductivo, por el con

trario (en tanto "in evencia jue pasa de enunciados singulares a

erun<’ ados uriversales' ) (1), tiene la propi>dad que aunque sus

premisas sean verd2deras sy conclusidon pocric ser verdadera o fal
S

lo Jicho 315" & aca es mor :da corriente". Sin embargo, es fa-
cil adver*ir que ¢ ha omiticd~ decir qué jase con la induccidn en
€l cisu de cue algunas o todes sus premis s resultaran falsas. éla

conclus®Zn resultaria ig eimente indeterm nat le desde el punto de

vista formal ? Si nos enc ..*varamos, por -jerplo, frente a la con-

clusidn universa' de que los cuerpos caen a a tierra con una velo

cidad proporcional a su masa. Yy por medi» dt una experiencia mas

cuidadosa y <ontrolada, se llegara a la conv ccidon que las observa
ciones hechas hasta el presente fueron er-~déncas, porque no se tuvo

en cuenta, entre otras cosas, la resisteicii que puede oponer el

aire a cuerros li~ianos, équc podriamos d2ci - de la conclusidn uni

versal anterior?0Obviamente, que es falsa, coyr lo cual debemos reco

nocer que en la anterior descripcidon que hicimos de la propiedades

de la induccidon faitaba enunciar una propiedad interesante de la
induccidén a saber, 'inversamente a la decuccidon) la induccidn, de

rr.onisas falsas, ex rie conclusiones neccsariamente falsas.

e
PR S Sy

(1) @p. cit.lpag. 27



Pues bien, salta a la vista que todo el secreth de la rectifica-
cion de las teorias a partir d= la falsacidn ie enunciados ob
servacionales se apoya en esta propiedad de Ta induccion.

La potencia eliminatoria de 1a inducciin, jue proyecta la
falsedad de 1os enunciados sinuulares sobre el enunciado univer-

sal, es adosaua por POPPER a 1a deduccidn. "Una argumentacidn de

esta Tndole -confiesa POPPER-, que 1lileva a la Falsedad de enun
ciados universales, e:

el Gnico tipo de inferencia estrictamen -
te deductiva que se miueve, como si dijéramcs, 'en direccidn in. -
ductiva', esto es, de enunciados singulares a enunciados univer-

sales." (i)

.Cémo es pusiikle? éla irfevrencia es 'ectr: ctamente deducti
e

va' pes2 a que se rueve en una direccidn ectr ctamente inducti -
va.

La dGnica explicacidon a esta paradoja e. reconocer que hay
aca una peticidon de princ pio segin la cua se debe conceder que
toda propiedad de extraei evid:ncias concluyentes por razones for

males, correspondz al campo de las inferen:ia: "estrictanente de

ductivas", aunque se manifies.e como pronieiad de algin otro ti

po de inferencia. Siendo asi, 1a propiedad d: garantizar la con-
servacion de la falsedad de 1as premisas ea 1a conclusidn, aunque
se manifieste como una propiecad de la inferesncia inductiva y a -
vance de un enunciado singular a un enunciado universal como se
ha caracterizado, sera, no obstante, "estrictamente deductiva".

- ( Lo dicho hasta acd sdlo tiene el prcpdsito de ilustrar el
porqué de nuestro desacuerdo con el enfrertamiento rigido entre

deduccidn e induccion que estada en la base de la argumentacion de

POPPER. Tal enfrentaniento termina imponiéndcle un elemental re -
duccionismo de las inferencias racionales a
tive

la inferencia deduc -
cumpliendo con ello un viejo prograra ce la.-epistemologia
reaccionaria inglesa que inaugurd STANLEY JEVONS, el cual sostu-
o 2n 1873: " Estoy seguro de poder demostrar que la induccidn es
r2almenrte un ,roceso deductive inverso ". (2

Los 1imites reales del falsacionismo.-

La segunda observacion critica que es preciso introducir se

refiere a la real capacidad "correctiva" {e la teorfa que POPPER

@ adjudica a la: contrastaciones observazionales.

Este tema es de gran impor*ancia porgiue muchos cientificos so-
ciales argentinos han sugerido que, aunqu2 la propuesta de POPPER
deja abierta las puertas al trafico ideoldgico de la "“ideacidon"
de teoria, no obstante el métado hipotético deductivo se asegura
contra la apologética y el subjetivismo clasista mediante la per-

(1) op.cit. nag. 27
(2) Los principios de la ciencia. pag. 3¢.
w 9B~




manente v exizentz contrastacidon empirica de su contenido.
rste creencia carec? de toda oase real: "a propia observacion
de 1a practica cientifica efectiva muestra que ei cientifico, fren-

te a unarefutacidon empirica. antes de revisar su teoriay revisa su
encuadre ovservacional. La

ntrocduccidon ad hoc ce hipdtesis auxilia
res, para escapar a la refutaciin, es una prdctica tan evidente (y
por 1o demds, perfectamente legitimable) que PO”PER no tiene méds re
medio que contraponerle sus opiniones y desens rersonales. "Me veo

obligado a admitir que esta critica es justa; pzro no necesito, por

ello retirar mi propuesta de adootar la falsabiiidad como criterio

de demarcacion." (1) Para 1o cual le bastard con insistir que su

método no-se propone "salvarle la vida a los sistemas insostenibles,
sino, por el contrario, elegir &1 que comparativamente sea mas apto,
sometiendo a {c¢dos a la mas &spera lucha por 1a supervivencia ".(2)
De mas esta decir, que esta figurada lucha por la "superviven-
cia", de las teorias n> transcurre en el cardoroso escenario de 1las

contrestaciones de honastos cientificos, siro €n un escenario mucho

mas vasto,menos ingenud jque es el de la lucha ce las clases, el del

ejercicio cel poder politico que transforma a tna concepcidn cien -

tifica en "cienzia normal®, en pvaradigma va.id:. socialmente ya di -
fundiac institucionalmente.

s
-

que nace que las teorias econdmicas d: MILTON FREEDMAN y sus
"chicago-boys" sobrevivan a todis las contrasticiones en el Chile
del Gral. PINOCHET y no en CUBA o en NICARAGUA ? ¢

Qué hace que la
Doctrina de la Seguridad Nacionil se sostenga rese a todas la evi

dencias de su abervacidn como nterpretacic¢h dz los conflictos so-
ciales, en las diccaduras o pseu’o-democracias instaladas por el

imperialismo y en cambio no resistan la menor Jrueba en las democra-

cias construidas realmente por los pueblos. ? L Cudl es el sustento

de concepciones psicoldgicas abstrusas que proliferan en el marco
de practicas profesionales altamente mercartilizadas, pero que estan

totalmente ausentes en los i.esfuerzos por incorporar la psicologia a
la salud piblica ?

(1) Op. cit. pig. 41

(2) _cs Princivios de la Ciencia. Pag. 39. Ed. Espasa

v



La supervivencia de una teoria no estd nunca en una relacion
automatica con las rectificaciones o falsaciones observacionales:
eso es un hecho y el Método Hipotético Deductiv., lejos de poner
a la ciencia a resguardo de ia apologética, el ocultamiento y 1la
mentira sistematica, constituyd de hecho una pantalla para ocul-
tar el inevitable ccempromiso politico de 1la cigncia.

E1 ulterior desarrnl’ o de esta propuestc ccnfirmd plenamente
la jus*eza de esta crizica. En efecto, el falsicionismo fué pues
0 en tela de juiciu por los propios discip.lo: de POPPER, dando
Tugar a una refovrmylacidon en la que se iden ificd un nicleo de *
hipdtesis auxiliarer. "Este cen ro -sostuvo IM:E LAKATOS-, es
"irrefutabie’ por decisidn metodoldgica de sus defensores; las a
nomalias sblo deben originar cimbios en el cirturdon 'protector'
de hipotesis auxiliares 'nbservacionales' 7 e las condiciones
iniciales."

E1 falsacionismo del Métouo Hipotético Deductivo queda asf
francamerte relegado y del entus.amo inicia] silo resta una pobre
conclusidn: tras el legitimo propdsito de praservar la objetividad,
la sistematicidad y el caricter siempre perfec:ible de 1la ciencia,
el Método Hipotético Deductivo introdujo subresticiamente 1a con-

clusidn del "pragmatismo", clacica expresitn ideoldgica del impe-
rialismo.

3.-

Una omisic. dolosa: la nistoria social de las teonias cienti-
ficas.

La tercera objecidon que
aceptable omisidon que PCPPER

52 nos impone tiene que ver con la in-
hace de Ta hictorial social de 1a cien
un minimo de teriedad debid bastarle

parc reconocer gue Tas teorias cientificas marifiestan un paralelis

cia" 2a prirer lugar, porgue

mo tin =2strecho cun los distin*tos niveles ce cesarrollo econémico-

-s2cial que no hay aingln rasquicio para a entar su hipdotesis (su

" . b o o = 3
parecer"™) de que ia invencidn de 1as teorias e explica, en Gl1ti-

m& 1nstancia, por una "intuicidn creadora" o por "elementos irra

cionales™, ya 2n segundo ‘ugar,

porque al e¢lininar la historia so-

(3, La Metodoiogia de los
Programas de_investigacidon. Ed. Alianza Urniversitaria. pag. 67

* ... nuclen ¢20rivu Guc no queda expuesto a 1a refutacidn empirica y

g
cinturdén protector de....



cial én el proceso de génesis y fundamentacién do las teorias, eli-
mina de 3jolpe toda posibili#ad de encontrarle un fundamento real a

da ciencia. Quedarse "parad: en meras hipotesis" no sdlo es muestra
de superficia]ﬁdad: es ante .odn una completa defeccidon en Tla bis -
rueda de la verdad -ue orienta todo esfuerzo cientifico.

En residmen, POPPER repite en To fundamenta , la tesis escépti-
ca del empirismu de HUME. Corncibe como &1, 1a e.periencia como "ex-
periencia" observante y como experiencia individual.

En este sentido, la concepcion de POPPER es tan burguesa, tan
"vobinsoniana" como "a de este Fadre del Libaralismo ingle§ (filo-
sofia que tantas y tan negativas secuelas han d2jado en el pensamien
to politico argentino).

En segundo lugar, en 1o que toca al origen de las teorias, POPPER
es uncclaro exponente de la descomposicidon cel imperialismo y de la
crisis de su Filosofia. La conczpcion Kantiena, segin la cual el co-
nocimiento cientifico :iene su base trascencental en las categorias
ruras de una Razon Universal, respondia a ur mcmento en que la bur-
guesiz confiaba en la racionalidad del orden social del que era por-
tadorce , en =21 caracter univers:21 de sus inereéses. La razon de
~ANT era 1a R.zCa de la burcues-a proyectads: a' cielo: absolutizada
y eternizada. !

Las cr.sis que conmovieron a 1a Europa burguesa durante el siglo XIX
y su paulatina transformac én en Imperialismno, quebrd la confianza
en la racionalidad.de su sistema y dido luga-~ a la filosofia de "la
prepotencia del ma: apto:; al pragmatismo y al irracionalismo.
NIETZSCHE en ALEMANIA, W. JAMES en EE. UU.; BE:GSON en FRANCIA, son
algunos de sus exponentes.

La dictadura parlamentarizada de las burguesias, europeas y
norteamericanas, no sd1o no pudioc crear una solucidn de comunidad po
Titica entre las dewds clases, sino que incluso fracturd internamen
te a la propia burguesia en una pequefia burguesia y una burguesfia
monopoliste cuya razdn se transformd en el coramiento de los merca-
dos internacionales. lLa Razon Universal, fue arrojada al cuarto de
los trastos y en su ligiér quedaron las fuevzas irracicnales, la vo+<.
Tuntzd de poder, las ‘ntuiciones creadoras. Es decir, las fuerzas
misteviosas del interds privado, de la sed de ganancias, llevadas a
s+ apoteocis., La cizncia, en manos de los ciertificos (empleados de
Ja Administrac*dn luperial). le volvido la =spzlda al conocimiento
uriversal, neczsario y fundame:tado: se ol id3 de la verdad y de-

cretd qu2 1c dnico importante uel conocimi:nto era su eficacia, su



utilidad, la cicta de provecho que permitier: obtener. Todo inten-
to de traspasar la formulacidn de teorias "pvovéchosas", cualquier
pretensidn de conocer ta realidad en si misma y de un modo comple-
to, pacd a ser consideradi abusiva y peligrosa.

[sta y no otra es la raiz del desinterés d» POPPER por el ori-
gzn de las "tecrfas" y por su fundamentacidn obietiva. Este es el
sentilo de la afirmacidon seglip la cual "todo descubrimiento contie-
ne ur. ‘¢ emevto . rraciunal' ¢ ura ‘intuicidn crzadora' en el senti-
w0 o2 EZRSESON

E? irracionalismo aleman di5 un paso més e invalidd la LOgica.
" D2 qu: se desarrolld la 1J3gica en la mente humana ? -se preocupa
ba NIETZSGHE. A buen segurr que de lo ildgico ". (1)

Pero POPPER no va 2 dar esie 250, por 1a recesidad de mantener la

fachada d=z la "racionalidad" que justifica » hermosea la irraciona-
lidad de fondo que carcome al Imperialismo.

“La ™ Epistemologia " de POPPER viene a dav una fachada de se -
riedad a todo este contrabando ideoldgico y tiene como corolario
desalentar todos los esfuerzos por conocer a ~ealidad tal cual e-
11a es, a partir, ntc de "invenciones irraci)na3es' nivde Mintuiicie
nes creadoras", sino de 1a PRACTICA REAL DE LO: PUEBLOS, ACUNADA
EN SU HISTORI., en su lenguaje, en sus idearios

Las dos notas fundamentales de Tla ciencia nan sido arrojadas
al tacho de desperdicios. ¢ A qué queda reduc¢ida la ciencia ? A lo
que d2 una manera elecarte aigunos 1laman "prcduccidn de conocimien
tos validos", es decir, a 1a obtencidn de éxitos para los fines pri
veaos e inmediatos Ze 10s que tienen el pocder para dirigir la eco -
nomi2 y hacer cienc.a".’

Ev ex-"reciderte norteame.icano,D. EISENHCWER aplicaba este
"principio" priagmatico pafa el eampleo de 1l&s armas atomicas, de la

siguiante manera: " Para mi 21 uso de la bcmba radica en la siguien-

te base. Me da ventajas o no c¢i la llevo a uni guerra?... Si pensa-

ra que la ganancia esta ¢» mi “ado la usar‘a “‘nstantaneamente. "
Luego de estx disgresidn critica a uni dz las concenciones me-

todologicas de mayor difusion e nuestro m:di., retomaremos la ex-

posicidon sistematica de las soluciones pos bl=s a la contradiccidn
interna de la ciencia.

(1) La Gaya ciencia. Ed. Paidés. Bs. As.. 1845 p. 127,



7.- Las mediacicnes de la eiistemologja dialcct ca en el siglo XX

Aunque en el s'glo XIX fueron formulado: 12 totalidad de 1los
grandes problemas que encerraba Ta construcc 6n_de una epistemolo-
gia dialéctica, 1o cierto es que recién en el siglo XX se puede apre
ciar en toda su magnitud la complejidad de 1os desarrollos posibles
y de todas las mediaciones que aun habia que reczorrer. E1 siglo XX
presenta una piofusi'ad tan granie de corrieate; que resulta conve-
niénte una presentacidn sistematica para no perﬁerse en ella.

Retomemons por tanto, el desarrollo anterior:

Hemos presentado las dos grandes 1ineas epistemolodgicas que des-
arrol16 la Edad Moderni, haciendo girar el eje de 1a polémica en tor-
no &« 1a oposicidn que c¢e prouucz entre ventcjas y desventajas que pre
sentan las inferencias deductivas e inductivas.

A partiy de est> oposicidon que retorna permanentemente a la uni-
dad ¢ .dentidad (pes: a manteperse como opuestes), hemos presentado
los 1in amientos generales del fundamento er

dcnde se resuelve aqué-
11a oposicion vy

‘a direccidr gerzral en que se deben orientar las
50luciones positivas. Sin embarco, entre la postiulacidon de una nece-
saria. sintesis dialéctica y €1 contenido e-pecifico de la solucidn
dialéctica, hay una serie .e poziciones intcrmecdias, a través de las
cuales aquel conte'1do se hace concreto y s: determina de manera
completa.

En efecto,delaoposicidn entre la inferanc' a deductiva y la
inferencia inauctiva

se desarrolla otro tijo <ie inferencia cuyo
verdadero papel, ubicacidn y trascendencia 2pistemoldgica no suele
ser reconocida en toda su dimension (1): nos
cia analdgica.

raferimos a la inferen-

Sin dejar de lado el imborrable precedant~ aristotélico del
"sentido anal -ico del ser" y, el de los "grados del saber" de la
filosofia tomista, podemos afirmar que es FEGE. quien le asigna un

puesto decisivo a ha FNFLOGIA en la Epistemologia, al concebirla co-

mo fa sintesis superacora de ius restantes silogismos reflexivos (el

deduztivo y el induct:vc), y por ende, comc fundamento de ambos.

(1, Se pt=de confrontar nuestra afirmacidén. ccnsultando textos tan
divarocs como son COHEN y NAGEL. Introducc d6n a la Ldgica y al Méto-
do Cientifico; GORSKI y T.VANTS. Loégica; ELI DE GORTARI. Introduccidn
a la Lbégica Dialécticas; «OPNI'. Lbégica Dizlé-tica, etcétera.
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La inferencia analdgica no parte de generalidades abstractas
ni ce Jbservaciones sirgulares, sino del universal concreto, como

individualidad universsl. cuya génesis o construcidn no sélo le da
s4 contenidn determinaco sino también ofrece la fundamentacidn de
su aicance comec arquctipo, paradigama o Aoimg,wgcuyo contenido pue

den iric ar su movimiento reflexivo tanto le deduccidén como la in-
duceion.

E1 Materialismo Dialéctico. como concepcidon que tiene una ubi-
cacidn sistematica en el cvadro organico de la L.dgica, se desarro -
11a de manera especial en «1 terreno de la inferencia analdgica (1)
(entendida como sirtesis superadora). Sin embargo, la inferencia
analdogica que condice al completo movimientr deostrativo de la
ciencia (1o que HEGEL 1lama "silogismos de recésidad" (2) ), recorre
dos etapas previas, antes de desplegar su anténido completo: la que
se puede 1lamar al inferencia categdrica, en 1¢ que la analogia a -

firma la identidad de la Razdr con la matriz social (en la cual
surge), ¥y la infere:cia hipotética, en la que =e identifican las
condiciones previas de la construccidn social

de la Razdn (es decir,
se reconstruy=n las condiciones de esa identidad de la socedad y la
Razodn).

Ambos tipos de inferencias dan lugar a poéiciones epistemolodgi-
cas gJe logran superar el diicrma "apriorismo-empirismo" y que logran
pone™~ 1o histdorico-socicl en Ta base del fendomano epistémico, Sin
embaryo, rn arcanza: ¢ plantear en su plenitud dialéctica el movi
mienty de la supeyatidn. Las posiciones de EMILIO DURKHEIM, por un

lado, » dha de JZAN PIAGET, por otro lado, son exponentés . de gran

profurdidaa e .traordinarias zroyecciones de eastas "fases
dias" entre la "propuesta de 1c sintesis" )

interme-

la sintesis realmente
alcanzada y desplegada orcanicamnete, y reculta obligado introducir

(1) "Por 1o que a la dialéctica se refiere, hasta hoy s6lo ha sido
investigada detenidamente por dos pensadoras: ARISTOTELES y HEGEL. Y
la dialéctica es, nrecisamente. la forma mis cumplida y cabal de pen
camiento para las modernas ciencias naturales, ya que es la lnica que
nos brinda 1a analogia y, por tanto, el método para explicar los pro-
cesos de desarrollo de la naturaleza, para coaprender en SuS rasgos

generales, sus nexos y el transito de uno a otro campo de investiga-
cidn." (F. ENGELS. Dfaléctica de 1a Natureleza. Ed. Grijalbo, México,
1961. pag. 23 y 24) (el <ub-ayado no es de ENGELS)

(2) Crf. {EGEL. Cicncia de 1a Légica. T.II, pags. 397 a 416.




aunque sea una breve mencidn crit’ca a fin d2 e itar interpreta-
ciones deficientes de los contenidos concret»ss .e la solucidn que
el Materialismo Dialéctico aporta a la cuestidn epistemoldgica.

En efecto, es muy frecuente confundir el p:so al fundamento
de la contradiccidn "apriorismo-empirismo" con :1 paso a un "socio-

logismo” o un "constructivismo" histdricos cue, pese a todo, no al«
canzan a poner los verdaderos cimientos de Ya sulucidn epistemold -
gica a la oposicicn entre la comprobabilidac y la necesariedad de
la ciencia.

Es necesario, en =sta oportunidad, tencr presente que toda po-
sicion filosofica o ci:niifica, una vez estiblecidos sus principios,
tiere ~ln que desarroiiarse; desplegar las tontecuencias que encie-

‘A 1A Vi
' a §

fecundar los nuevos hechos que sin cesa' la praxis humana va
prrpsiiendo a l¢ cgnsideraci®*n de la razon 1)

7.1.- La episterrologia socioldgica de Durkhe&im

Conforme a 10 aicho debemo: reconocer jue se han hecho (y si-
guen hu.cieando) substancial s anortes al Matari.lismo Dialéctico,

aunque desde perspectivas jue canstituyen porsi-iones ailn
rales!

"unilate-

A fines del s.glo XIX, E. DURKHEIM apc~-td solidos argumentos

histdricos y etnograficos para mostrar que la az6n humana tiene un

origen social y que se plasma en 1os lenguejes y sistemas de normas
de cada sociedad. Para DURKHEIM. toda comuridal humana traduce su
vida practica, sus acciones, su4 vida real en sa2ntimientos que se or-
ganizan y cobran te.tura objetiva como sistema de signos en los .cul-
tos religiosos. Esta conciencia social, estos sentimientos y creen-
cias organiz..>s como "soci.ded ideal", foirmar parte inseparable y
estan fundados EN LA SOCIEDAD REAL. (2). A <u vez,
damentales de la cien:ia

las nociones fun-
"son de origen relig oso". La generaliza-
cientifica no es posibie was que en y »2or la sociedad y en la
medida en que la sociadad real existe orgini .amente como
ideai", cumo "conc.encia colectiva®.

ci-6n

"sociedad

ce.esta, alg

ra el corocimiento por analagia no consiste como en
el wme/,//

(1) E1 pronio PTAGFT hace este reconocimiento: "

tra que _ncs encontramos en presencia no de dos, sito por 1o menos de tres solucio
nes posib es, de las cuales 1. terce-a es a su vez sus eptible de presentar diver-
sos matices." Int. a i1a Epist. wencrica. Ed. Paidds. B . As. 1975. p. 171.-

(2) " E1 ideal colec ivo que Ta religidn expresa e td :an lejos de deberse a no sé
qué poder innato del individuo que es mas bien en a eicuela de la vida colectiva

donde el individuo aprende a idealizar. " (DURKHEI'l. Las formas elementales de la
vida religiosa. cd. Schapire. Bs. As. 1968. pag. 434.-).

. . 1o historia de las ideas mues
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tode empiristia, en corstruir teorias generales phr abstraccidn de
las singularidadeg, s:10, al ¢gntrario en reconsiruir, con los da-
tos sensu+ialss {2n cada esfera practica y en su escala respectiva),
el arguetipo racional, con las confirmaciones y ajustes o contra -
diccinnes que se presentan en la sociedad real. (1)

Las investigaciones duvcheimianas, pese a su gran interés, que-
daron por iregla general con inades en 1los 1irites del positivismo
comtiano. DURKHEIM «firma la primacia de la totclidad social, pero
.l hacerlc, sacrifica la beligerancia cde los procesos particulares
y de las acciones individuales en 1la construtcién de esa totalidad
social. E1 organismo social, en la perspectiva del eminente socid -
logo francés se transforma en un punto de pa-ticda absoluto, que no
tiene mas fundamento y origen que si mismo, 7/ en consecuencia, no
hace posible ningin :nadlisis que permita 1nvest}gar, comprender y
fundamentar su hropia e interna racionalidac, p2se a los esfuerzos
que hace por sugerar este Timite.

En efecto, DURKHEIM intenta buscar, por debajo de la totalidad
social, un hecho mas p+imitivo,, sin embargc, s6lo logra postularlo
como un segmento que er _£i ya contiene todc lc esencial de la so -
ciedad global: ese elenernto simple para comyonér cualquier "especie"
de sociedac es LA HC2DA (2). Pero esto no et derivar nada de nada;
la "horda" es como u. atomo sopcial, que se combina con otros atomos
segin "rodoc" diversos de asoci:zcidn o coneridr: estas nuevas unida-
des nucden aksovper ccmpletamenie a sus "secmentos simples", o per-
manecer como unidades laxas, en- 1as cuales "os segmentos conservan
relativa autonomia. Esta posicion tiene célabres - antecesores (PITA-
GORAS, ALCMEON, DEMOCRITO ;y el nropio ARIST)TELES), pero adolece de
los mismos férreos limites: no alcanza a meatrar el surgimiento de
lo socia:, de 10 no-social y 1a reproduccién d2 1o social a partir
de si mismo ( 1o que s6lo es alcanzado por 21 método de ascenso de
1o abstracto a 1o concreto de la dialéctice).

(1) Pensar por conce;:os no es simg'emente ver 1o real al lado de 1o general; es
proyectar sobre 1a sensacidn una luz que la aclara, 1a penetra, la transforma. Con
cebir una cosa, es al mismo tiempo que aprehender m:jor sus elementos esenciales,
situarlos en un ~onjunto; pues cada civilizacion tizne su sistema organizado de
conceptos que la caracteriza" (Op.cit. pag. 445)

(¢) "Una voz pronuecta acta jdea de la horda (...) se cispone del punto de apoyo
necesario para construir ‘a 2scala completa de los tipos sociales." (Las Reglas del

Métrcdo. Ed. La Pléyade. p. 119.).



uicno de 2tr2 manera, 10 que se encuentre ausente en E.DURKHEIM
es la explicitacion del paso dialéctico entre el indiviuo viviente no
social (es decir, el individuo concebido como un 2nte singular) y el

"individuo" propiament= social, ecto es, la "horda" . Lo social (como

actus que se le impone a la conciencia individual desde fuera) no es
el efecto, el resultado del obrar indivudual, siro a la inversa.

De este modo, al hacer énfasis en 1lo soc®al como fundamente-
(fundamento. "unilateral” Y, DURKHEIM abre un

desarrollo genético de
la episiemologia preferentemen*e en el plano de Ta historia, porque

la historia de las ideas vi a acaecer, de manzra unilateral, en el

planc ds los procesos de socializacion ( y educaridon ) de las nuevas
genera iones, a pgrtir de sistemas de ideas, de ‘conciencias colec-
tivas", gu2 se han constuido siempre mas alla de ™ accion de Tos in

di*vicuos crmo entrs singulares; a e se han constiruido como composi -

cidon de ctegme tos soc.&ales precxistentes. Desarrclla las matrices
del ccnocimiento desde el centro social formador y por ello su pers-

pectiva hace posibles fecundis irdagaciones histdricas y etnografi -

cas de las categories cientifices: génesis de la inteligencia social;
filogénesis.

Pero una filogénesis, en donde el concepto mismo de base (el con
cepto de "esp~cie social" )
pre-conceptual.

pcrmanece como ura mara "representacidon"

7.2.- La Epitemsclogis Genética de¢ PIAGET.

La epistemologia piagetianz,precisamente, viene a llenar este
profundo vacio, efectuando certeras criticas a "a mayor parte de las
limitaciones del pensamiento de DURKHEIM.

PTAGET sostiene qu: 5i solamente se concibe a la totalidad so-
cial como integrada primariamente por individuos, se cae inevitable-
mente e la antinomia da21 atomismo o el platonicmo' Sostiene ademas
que e: nerfectamente posible escapar a dicha antinomia concibiendo
que el "fecho primitive" no es el individuo ‘en tanto ente singular),
Ta suma de Tos cuala: no puede ecuivaler al todo, sino "la relacidn
; “na relacidn que supone a 12s individuos singula
res com>» centros organicos dz accion, pero madificados continuamente
por la propia relacitn en i1 qu= estan involucrados. Esta relacion

constituye, pues, el hecho primitivo; el egquivalente de la "horda

entre individuos”

durkheimiana", en ia cpistemcivogia Genética de PIAGET.



A par“ir ya ¢e dss individuos, se genera una interaccidn que
Tleva consico wodi icasiones duraderas y que pued: legitimamente ser
consideracda semo un hecho sociai. La sociedad ent:cra puede ser con -
siderada somo el conjunto, de estas interaccicnes entre "n'"; indivi-
duos ," pudiendo "n" entenders: indefinidamente a partir de dos(2),

y comprender, en el 1imite, 12c acciones en seatiuo Gnico ejercidas
por los antepasados mas lejanos sobre sus herederos sociales... EI
hecho primitivo -prosigue PIAGET- no es, segin este tercer punto de
vista, ni el individuo ni el conjunto de individuos, sino la rela -
cidon entre individuos, y una relacidn que modifica continuamente las
propias conciencias individuales, como quiere DURKHEIM". (1)

En este sentido, segin PIAGET, cada relacidr entre individuos
constituye -a su escala- un "todo", pero no como:la "horda", es de-
cir, a manera de dato originario (de un individuc universal dado).
sino como la regla de produccidn de cualquie~ tcdo social.

Esto constituye un verdadero acierto metodo 6gico de PIAGET,

puest. cue como lo demostr) HEGE! (el método o regla) tiene que con-

siderarse como lo verdacer) universal (2) Pero precisamente en

este purco e< donde debemos ser exigentes con laf formulaciones pia-
getian-s, porque es dcnde vamos a encontrar 1ais mas importantes di

ferencias respecto cel wateriaiismo histérico en 1o tocante al pro-

c 30 de 3u.ogér=s' s del hombre me<iante la produccion de sus medios
de vida.

Las premisas de PIAGET nueden ser resumidas asfi:

a.- " el hecho primitivo 1o es ai el individuo ni el conjunto de
" Tos individues sino las r~elaciones ertre los individuos:

una relacidn que modifica zontinuamerte las propias concien
cias individuales";

b.- de este modo "se hace posible el analicis de la totalidad so-

cial al mismo tiempo que sz exige que <e investigue de qué re
laciones se trata".

Tanto PIAGET como DURKHEIM descartan el momento de la singula-
ridad como el *érmino medio ~ue pueda dar cuenta de la articulacidn
reflexiva de todo el sistemal3)Uno y otro ejenpl fican bien cdmo el

(1) Estudios sociocioyiwus. Ed. Aricl. pag. 168.
(2) dEGEL. Ciencia de la Logica. T. II, pag. 33

(3) No ~ompartimos la tesis de PIAGET de que DURKHEIY es un exponente del plato-
nismdy ¢ del apriori:wo deductivistz Ec muy facil demdstrar con los hechos del
prop o CURZHEIM que éste se ubica @ s1 mismo en una pasicion intermedia entre las

alternativa; clasicas, y que condena, ~into como PIAGET, al platonismo y al aprio-
rismc.




propio movimientc de 17 inferencia analdgica actvaliza sus virtua-
lidades mediante el desarrollo de tipos de infareicia crecientemen-
te integrales (" los diversos matices " de que habla PIAGET ) y a

través de los cuales se compieta el cuadro del fundamento dialécti-
co de la epistemologia.

Freate a DURKHEIM, €1 que desarrolla una modalidad de inferen-
cia cat=zgdrica (1) (en 1a cue sc pone como térmiro medio la "parti-
cularidaa esencial" de' “endmeno humano -"1o ¢ocial"- bajo la figu-
ra del scdimento minim> que tiene esa particu'aridad -"la horda"-)
PIAGET <e arrolla un nivel infarencial mas rico y profundo: "la in-

fe rer~ia hipoté*ica"™ en la medida an que pone en la base de sus es-
tudios 1a biusgueda de las condicicnes organicis,.correlativas a ca-
da furma de pensamiento. Por ello, a las premisaﬁ anteriormente men
cionadas, se debe agregar es:.as ctras:

c.- "si 1o que =e quiere es captar las vardaderas relaciones
" entre la razdn y la soriedad sin contantarse con el mé-
todo global y esencialmente estatico d4e la descripciodn,

que recubre la nocidn de conciencia colectiva, se trata
de alcanzar el detalle de esta correlacion ".

Pero, precisamente, 1a tarea de "alcanzir con todo detalle esta
correlacidon", es 1o que la concepcidon piagetiane no puede cumplir a

cabalidad porque no incluye de wanera sistendtica el medidor univer-
sal que se presenta en toda relac

ion interindividual y entre sujetos
y objetos que es el vinculo esencialmente huaiano de la apropiacidn
en 17 oroduccidon de ios m2dios de vida.

lLaperspectiva en cue investiga PIAGET 1a pjicogénesis. de 1las
catege-"as o formas del pensamiento es especialmente Gtil para des-
arrollar "ontogenesis", pero no para desenvclver la dialéctica in -
tegras ¥ la génesics corcurren.e del ente siagular; de la poblacidn
nrar.icuiar en la que se desavroi’a y de la especie a la que su di-
namica da 1:jar.

Ern i0s ectudios de PIACET se pierde cor demasiada frecuencia la
perspectiva de que aunque ¢1 proceso vital <el hombre (concebido co-
mo ente singular o "general ' zedu" a partir

e <u modo de ser'singu-
lar') recorre una cerie de diversas edades, y, en consecuencia, se

(1) Para denomimar a los tipos de inferencia hemos ttilizado las designaciones que
emplea HEGEL en su Ciencia de Ta Logica.

(2) Estudios ... p. 93




podrian aisiav diversas etapas e a evolucidn, s“n embargo, en el

hombre cor:o poblacidn concret: ( como poblacidn 2rganica y actuan-
te ) COEXISTEN TODAS LAS EDAP-S CON PREDOMINIO DE: LAS EDADES ECONO-
MICAMENTE ACTIVAS. La: edades estin distribufaas an cada uno de 1os

iniividuos flos cuales las recorren); estan adamas distribuidas en
agrupamientos sociales de edades segin la divisidn natural y social
del trabajo; pero estdn CUALIFICADAS, esto es., sudordinadas a las

edades que tienen a su cargo el desarrollo de las acciones y expe-
riencias que garantizan la vida de la poblacitn concreta en su con
junto. Entonces, las r2laciones de Tos nifios (en sus diversas eda-
des con los objetos y con los otros nifios), estdr quebrantadas, a-
travesadas, er ::.das sus direccidnes por las ~eliciones de los a -
dultos trabajadores (1) con la naturaleza y_e1tré si. Los compor
tamientos de los nifios (2n:re si y con las cosas. estan mediados
por los comportamientos de 1os acultos con la prﬁpiedad y los ni

flos wicmos estan someticos a definidas relacione: de propiedad.

7.3.- =1 trabajo, 1a anropiacipgn y la ciencia.-

E1 retab-1is 0 global de la zociedad esti presidido por el

tvabaio, paor 1%: 4cciunes productivas. Pero @ su vez, -como 1o es-
cilarecid MARA-, "Toda producciin

por part: cdel individuo en el

2s apropiacidn ze la naturaleza
seno y por medio d2 una sociedad de-
terminada. En este sentido, s una tautologie, ancir que la propie
dad (la apropiacidn’ es una concicién de la rrocuccidon." (2)

Y asi1 como no Lasta de ningura manera describir el proceso de
trabajo para descubrir su cardcter concretamente social (3), mucho
menos alcanza a describir los comportamiento: de los nifios con los

objetos y entre si, para alcanzar 10 concretn sccial de las condicio-
sociales de Ta Razdn humana:

Tanto DURKHEIM como PIAGET (ambos "cons:ructivistas") han pues-
to en un Tugar destacado la investigacidn positiva de la génesis de

la Razdn humana: el primero, ia afirma como una particularidad obje-

(1 E\ atributo de "traba:ador" esta empleado acd ccas-onalmente, en la acepcidn
muy amplia que incluye ain al propietario que vive de la imprenta, de la tierra o
de cualctier otra forma parasitaria de existencia social:

(7) MERX. Grundriesse. T... pag. 7. 3

(3) "Del mismo modu yue pov ¢ cgbor del trigo no sabemos quién lo ha cultivado,
ese oroce-o (el procaso de trabajos ac nos revela bajo qué condiciones transcurre,
sinc bege =1 1::cige brutal del capataz. de esclavos ¢ baio la mirada ansiosa del

apicalizte, si ' "a ejecutado Lincin to cultivando su har de iugera o el salva-
ie que vcltes vna bestic de una pedrada."(MARX. E1 Capital. T.1., ¥.l., pag.223).




tiva que se da en el hecho concreto de la "horda"” y que da lugar
a las diversas totalidades sociales (y consecuentemente a diver-
sas totalidades ideales, es decir, grados de <¢eserrollo de la Ra
zon), cenforme a sus distirtas pesibilidades y exigencias practi-
cas cde combinacidn y de formacidn de unidades mas complejas a par
tir de ese segrento inicial. E1 segundo, concibe 2sta construccidn
en la interrelacién de los sujetas con los objetos y entre si, in
terrelaciones que modifica conforme se recorre eﬂapas evolutivas
diversas. en las rue se construye las condicione: practicas de las
diversas formnas de pensamiento o de "operacidn intelecutal”. Nin
guno de "os dos alcanza a reconocer que el saito cualitativo de 1la
poblacidon animal a la norda o de] comportamiantﬁ animal al compor
tamiento humano, esti cifradc er 1a producciéna d2 los medios de vi-=
d>, y que esta relacidn de produccidn define una relacidn de apro -
piacion mediante una cierta relacidn social:
cas de propiedlaq.

las relaciones juridi-

Por vasta y detallada que sea la investigacion piagetiana, siem
pre concluye atando la epistemologia genétice al carro de la Psicolo-
gia Genética. No dud:znos de las ¢impatfas y Tos innumerables puentes
que la epistemologia genética de PIAGET mantiene con el Materialis -
mo Histdrico. raro de 10 que se trata es de 26me modificar una Epis-

temologia Dialéctica, y eso no se puede lograr i no se alcanza a

descifrar el enigma del proceso de transformacion del "mono en hom-
bre", ¢sto es, el surginiz2nto dc?! especifico modo de relacionarse
de lo¢ individuos humanos con 'ios objetos y antre si.

No se *rata de ~riticar a PIAGET porque intenta penetrar anali-

ticamente en la gonducta del individuo, desdz sus formas mas simples

hasta T¢2 mas cownpiejas; no se trata de reca2r 2n un "sociologismo",
Je s3e conform2 —on tnvocar una “conciencia colactiva": se trata de
aceptar el acsafio de PIAGET "de alcanzar el detalle de esta corre-
lacion", mostrando que el "detalle" obliga ¢ peﬁsar la accidn del
individuo (entre todas sus 2dades), atravescda por el "coagulo so«
cial" de la propiecad, relacidn universal er 1¢ que reposa la efec
tividad de Ta capacidad de supervivencia de la poblacidn y que por
tanto es como dice MARX -"como una iluminacion general de la que se
bafian todos Tos colores y modifica las particu aridades de éstos"-.
Es como un éter particular que determinz o1 peso especifico de
todas las formas de caistencia gque allf, toman relieve" (1).

(1) GRUNDRISSE. T. I, pag. 28



Ninguna Epistemolngia puede aspirar a captar .o esencial del
proceso de construccidn de la Razon humana, si no se pone en su
centro la apropiacidn productiva y su complete ma1ifestacidon ba-
jo la forma concreta del Estado como "la ley cue penetra todas

sus relaciones,las costumbres y la conciencia de sus individuos..."

(1).

PIAGET se ve impulsado a sostener, en cottre de la tradiciodn
dialéctica sentada por PLATON, ARISTOTELES, M.RX. HEGEL, LENIN, pa
ra quienes las leyes del espirity son objeto 1e "a Politica, que
las leyes del espiritu son objeto de la Psico og a (2).

PIAGET pareciera no entender que la Epis:emnlogia no puede de
jar d» 'ado al Estado (com> forma manifiesta lel régimen de propie
dad) sin anular completimeite el caracter social de la relacidn que
estudia ‘cualquiera sea la escala en que la estulie): es como si a
alguien se le ocurriera que es posible analizar ia mas minima mani
festecidr de la mute«ia viva, i

inciuir la cat:goria de protoplas
ma y metab lismo.

PIAGET 2 puede umplir con su propuestec de‘alcanzar el detalle
de 12 ccrr2lacidn' porque su psicologia genéiica se apoya en una:

"fisiologie del comportamiertoc humano" que h¢ dejado el "principal
detalle de lado": 1a relacio” de propiedad qre cenera el trabajo en
relaciones sociales definidas(3A partir de a 11
investigaciones, nos entregan descripciones .ie

tamientos coordinados, grupos de operaciones

sus valiosisimas
conductas, compor-
"tan a-sociales",
como el trigo que por su sabor no nos inform: quién lo produjo.Llas
leyes del espiritu que descubre a partir de ;us estudios bio-psiqui

cos son extremedamen*e formales  las'evocacionts' de 1o econdmico-

-social no agregan auténtico contenido "ya s: t-ate -dicen los Estu-
dios- ... de Tas diferentes formas del Estado,
de las guerras, de Ta lucha de las clases cono

de las revoluciones,
.0dos los fendmenos

que tiene que estudiar una sociologia concreta, tanto antagonismos,
comr - 3s formas de equilibric velativo que taducen siempre a cues -

tiones de normas valor:s (cualitativos o eccnémicos) y signos (in-

clyida> Tas ideologiss), porque el conflictc de la armonia de las

accicnes y de las fuerzas se polarizan segln estos tres aspectos del
hecho srzial" {4).

e et bt

(1, HEG.L. Filosofia del Cerechy. Perdgrafo 274.

(2) " La mitematica y Ta 10gice sdlo pueden fundars: er las leyes del espiritu
qu)son el cbjeto de la Psicoloyi> " [nt. a 1la E.G. T.T, pag. 55

R

Cfr. HEGEL. Encic opedia de las <iencias filoscfices.Pardagrafos 489;490 y 491.
(4) Estudios ... pag. 40




Fi fundamento integral de 1a Epistemologia Dialéctica.

Faus.ino Cordén afirma que "la naturaleza esancial de algo se
explica y sGlo se explica por su proceso de arigen". (1) Pia-
get rubricari: d=2 buena gana esa tesis, perc sin embargo no

;a aplica a la tarea de aicanzar el detalle de la correlacidn
entre 1a: conductzs humanas ¥ el pensamientc

Coinidimos con Piaget er no aceptar que .a cénesis del ser so-
cial sea la Sociedad mi-ma (como lo propcne el neo-positivismo
durkheimiano), rero no h-acs avnazado toco io necesario cuando
se le contraponc a ese origen, el concep.o ue "relacién social".
Para la dialéctica, el proceso de génesis s-empre exige la com-
prensidn de un SALTO CUALITATIVO que transforma una esfera ante-
rior en una NUEVA ESFERA DE FENOMENOS. A>licado a nuestro pro-
blema, el "proceso de origern” que nos exd2liza la naturaleza e-
sencial del ser ~ocial debei7a mostrar cimo los comportamientos
animales llevados hasta su limite, son forzados por sus propias
condiciones de existencia a suprimir lo espacifico animal de e+t
llos, para pasar a girar en torno a un nuevo principio organiza-
dor en el que logrin-.-resolver las polarizaciones, contradiccio-
nes e inquietudes, irsosienibles en la esfera anterior. Mostrar
cAmo el eje del conpcrtamiento animal pe&sa a ser periferia de
uh nuevn 2je; cémo el sujeto animal, da paso al sujeto social,

iusano, y se transforma en su predicado’ Ece

nuevo eje de orga-
niz -idon -ya ha sido harto demostrado- es ¢1 TRABAJO, pero el
tr-belo suncnie esencialmente

(iesto es precisamente lo que se

descubre examinando su géne:zis!) la aprcpiszidon de los medios de
tribajo de los objetos de trabajo y de
ciales (especialmente

.us prerequisitos esen-
.a tisrra como medio y objeto general; y
como condicidn general). ?)

Esto y sdlo es o, proporciona 1la natura.ez esencial desde donde
se inicia y cobra contenidocs esencialmente andlogos al proceso
de "disiincidn que estamos obligados" a coisiderar entre "dere-
cho", "economia" e "ideologias", ¥ desdz2 dinde se puede pene-
trar en los detalles de la correlacidn

invastigada sin que el
arbol ocuite el bosque.

Conversacisnes con Faustino Corddn. Ed. Peninsula. pag.45

Debe remarcarse qu= la apropiacidon en e! trabajo no sdlo da cuen-

te de la génesis d21 homire sino tambiér de su "mantenimiento
instante a instanta"



Asi -segin PiageE-, en el proceso dé la construccidon del pen-
samiento individual, el proceso desarrolla t-es momentos esen-
ciales: primerc, la accién practica, luego su reflejo egocén-
trico y finalmente, el pensamiento operatorina. Esto significa
que en un primer momento se produce una :siﬁilacién practica,
en la que lo rea. se compone u organiza conforme a los esque-
mas de la actividad senosorio-motriz. (Hcy cue advertir que es-
ta asimilac.3n ya inicia un proceso de dascentracion de la asi-
milacidén, en la medida en que estos esqu2ma: se deben coordi-
nar entre si en confo-midad con el objety, sobre el cual actidan
y €l cual impone su sistema estructurado de modificaciones po-
sihles). En un séanda momento, estas accioies se interiorizan

fain ai-ladamentc) como esquemas representaidos, los que cons-

t.tuven los ssayemas iniciales del pensamiento. En tercer, y

tlcero, “ugar, las acciores se coordinan, dascentrdndose com-
rlecam=nts respects del ;0 5 re-centrandiyse en torno al grupo
de cperaciones, el cual dafine el objetc cowo objeto exterior

e iadependiente de la conciencia.

Es necesario remarcar =1 aciarto de Piacet ie concebir al "pro-
greso del conoc:miento" com> un proceso de "fundamental inver-
sion Je sentid¢”, en el que 131 negacidn del "propio punto de
vista" es la condicidon "para reunirlas ((las relaciones)) en
sistemas que subordinan este punto de visteé a la reciprocidad
de todos 1los puntos de vistz posibles y a 1a relatividad inhe-

rente a los agrupamientos cperatorios". (1)

Las operacibnes son, pues, acciones (taito efectivas cuanto
"representadas") que se caracterizan po-que son reversibles, lo
cual permite su articulacidn en sistemis coordinables y cohe-
rentes, que progresan hasta los limites de la objetividad.

E1l progreso de desarrollo constructivo del pensamiento social
recorre unos momertos esencialmente paraleios a los del indivi-
dun singular: en primer lugar a la asimilazidn prdctica indivi-
dual, corresponaen las acciones técnicas,productivas, que el
Fombre ejei-e sobre la rn-trraleza mediaate el trabajo (relacio-
ne. ligada:s, 7., a su efica-ia intrinseca 2n el medio externo,
pe*¢ gue aln nc estdn acompafiadas de ura comprensidon de si mis-
mes); en segundo lugar, astas técnicas productivas del trabajo
sociel se interiorizai bajo la forma de representaciones cosmogd
nicas, teoldgicas, es deci:, de sistemcs ce representacionés co-

lectivas, auncue aln organizadas de ménera "sociocéntrica", y

(1) Piaget. Estudios... pag. 77,




en donde el eje de 13 comprensidn no esté-pugsto por las le-
yes del mundo objetivo, sino por las nece idides, deseos, pre-
ferencias o fines ude la colectividad. Finzlmznte, las acciones
t8cnicas 2 prolongan y complatan como "agru2amientos operato-
vrios"', d=2scenirdnaoce respecto de la sociadad para recentrarse
en térno a las exigencias ¢e .as acciones técnicas. De esa ma-
nera, las representacion:s interiorizadas se modifican y de-
vienen en "calculo", "er deduzcidn", en'"expTicacién"... es de-
cir, deja el terveno de las “deologias y se transforma en
"ciencia".

Es decir, que la comprensidon cientifica del contenido de 1las
relaciones técnicas(y con ello, la ciencia misma) s6lo es posi-
ble sobre la base de una "descentracidn con respecto a las i-
deologias y a la misma sociedad, descentracidn necesaria para
permitir que el pensamiento cientifico ccntinde la obra de las
técnicas en las que hunde sus rafces". (1)

Este punto ¢: especialmenite adecuado pari poner  de manifiesto
el 1imite de la concepcidn piagetiana y e¢n conde se debe hacer
pie para buscar una viardadera superacidén di¢léctica. Por otra
parte, el mismo Piaje: tiene un acertado barrunto de la insu-
f1ciencia de su posici6n en este punto, -al como veremos en 1o
que resca.

La tesis central consiste en afirmar que el criterio de demar-

cacitn s= hace presente en e! propio process de construccidn
‘el pensamianto cientifice y que éste se constituye -segin Pia-
get- en el tercer momento., esto es, cuando =21 pensamiento al-

canza una descentracidr completa con resoecto a las ideologias y

a la sociedad misma, pcra "rz-centrarse" en torno al grupo ope-

ratorio, el cuei se organiza en conformidad con lo real, base
esencial y exclusiva de su eTicacia practica.

El criterio de demarcacidén, es, pues, de acuerdo con esta con-

cepcidn, la exigencia de objetividad, pero asta objetividad no
se alcanza por una mera prolongacion o 'destilacidon" de las re-
presentaciones ideoldgicas (correspondientes al segundo momen-
to) sino por medio de una NEGACION, que Piaget llama "descentra-
cion" y que concibe de una manera positiva y detallada.
Retomemes una cita anterior, pero en un cortexo mds amplio:

"“De la misma wan

(9]

v
]

2 gue la llegada rel pensamiento operato-

(1) Piaget. Estudios... pag. 78
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Fio supone en el individyo una desce:tracidn respecto del
"pensamiento egocéntricc.y al yo, detcertracidn necesaria
"para permitir que la opcracidon prolocngue su accidon de das
"que procede, asi también el pensamicntc cientifico ha exi
"gido ciempre, en el desarrollo social, una descentracion
"con respecto a la ideologia y a la nisma sociedad, des-
"centracidn necesaria para permitir jque el pensamiento cien

"tifico continie la oor: de las técnica: en las que hunde
Fsus rlafces". £1).

Esta afrimacidn pTantea una solucidn, sin duda, pero abre tam-
Li€n un gran nlmero de interrogantes. Por una parte, ¢qué signi-
Jicie saosterer que "el pencami:nto cientificc ha exigido siempre

una descesatracidon..."? Toda d2scentraciorn es posible sdlo gracias

a una re-centracidn en torno a otro centro. ‘pueden las cosas
por si mismas contener esa fuerza recentradcra? éQué fuerza his-
torico-social pu=de empujyar a una socied:zd, cuyo movimiénto es-
pontanco y terc es pensar desde s, a &bardonarse, a NEGARSE
como centro absoluto, y a recentrar sus rrofias representaciones
en torno a una perspectiva centrada "en "as cosas en si mismas"
0 en las "operaciones que se pueden ejecutar sobre ellas?" éPia-
get esta pensando en una descentracidn gque climine todo centro,
incluso de un centro concebiio como mdévi., y transitorio, esto
es, dialéctico?

En lo'que sg refiere a la inteligencia indiyidual, es admisible
hablar de una "descentracidn sistematica con respecto al ego

y
a las nociones subjietivas", porque podemos

~ecurrir a las opera-

ciones mismas, las cuales nuacen posible y nrolongan la coopera-

ci0n social. Pero ta FUERZA DESCENTRADOKA No estd en el objeto,

€ino er la socierac, en 1a cooperacion social.
Es

la sociedad, ¢ cualquiera de sus segmentos, la que constituye
una SUBJSTIVIDAD SUPERIOR (un centro de grévedad mas poderoso)
v ce cons Ttuye en el ejz de una recentyacidn de las representa-
ciones subjetivas: el pensaniento adquiere una "objetividad re-
lativa" a la cooperacién sccial. La coordiracidn social de las
acciones constituyen u

uo ,

nuevo centro, (tn "centro" por otro la-
mucho mas «ficaz, ampl.o, poderoso cue el ego) en el que el
individuo esta emergiendo y ~n el que va ernlazando su accidon y

——

(1) Ver nota (1) en la péag. 31



y su experieicii, en una trama que pre-exisie y de donde obtie-
ne la foima _ el contenido de su accidn ndvidual.

Ln este sencido, la descentracidon sistemitica del pensamiento
individual para que exists Cuoperacién socidal y con ella, pensa
miento operatorio, no e:cierra problemas. Péro, ien este mismo

sentido! la descentracidn sistemdtica del paunsamiento social,

para que pueda acaecer, debe dar lugar a qu: exista otra fuer-
za his*tOrica que la sociedad misma, otra ceatralidad OPERANTE
que la cooperacidn social y su eficacia nistdrico practica y
ESTO ENCIERRA UN GRAVISIMO PROBLEMA.

La Sociedad es el mdximo su*ato de experiencia y accidén que ha-

ya surgido en el Universo conocido: descentrar el pensamiento
de este suj2to significa una de dos: o Fay OTRO SUJETO MAXIMO
U OTRA FORMA DE EXISTIR DEL MISMO SUJETC.
Digamoslo de una vez; Piaget encubre, detrés del concepto de
"acciones técnicas", la forma enajenada de existencia de la so-
ciedad en EL ORIENTE, y 'del organismo estaﬁa] que éste genera.
Veamos algunas citas de Marx:
"Todos los podares sociales de la prodiccidon son fuerzas
"productivas del capital, y este mismo. se presenta, pues,
"como €. sujeto de e:ias fuerzas. Cojsiguientemente la aso-
"ciacil: de los obreros. tal como s2» presenta en la fabri-
"-2 tampoc~ es puesca por ellos, sino por el capital. Su
"asociacidn no es s 2xistencia, sino la existencia del
“capital. (...) E1 capital productivo, o el modo de pro-
"duccion corresponcdiante al capital, s?lo conoce dos for-
"mas: la manufactura o la gran industria. En la primera
"“predomina la divisidn auel trabajo; en la segunda la com-
"binacidén de fuerzas de trabajo (ccn un modo uniforme de
"trabajo) y la aplicacidén del power ciantifico (sic), en
"donde la combinacidn v, por asi decirlo, el espiritu co-
"lectivo del trabajo s» transfiere a la maquina, etc. (1)
Y mids adelante expresa: "Estamos ante ‘a eccibn centralizado-
"ra del capital sobre .a capacidad de trabajo, o el poner-
"se de si mismo como la unidad de <quellos muchos, unidad
"existente autdnomamente, al margen de estos mismos". (2)

(1) Grundrisse. 7.1I, pag. 86 y 87

(2)

Tdem Pag. 92



>010 una sociedad que vive dr revolucionar parmanentemente

las técnicas para incrementar la tasa de janancia, por cuanto
su ley es la acumulacidon de capital, puece conferir a la téc-
nica esa “fuerza histdrica" de recentracidn, pero precisamente
eso confirma que no es la técnica, sino la propia sociedad

1a que contiene la “uerza suficiente paré descentrarse como
SUJETO y recentrars« (enajenarse) como OFJETO,en tanto con-
fiere al Canital esa accidn centralizadora. Pero ieste obje-
tivismo no es aln el meollo del planteo c¢ia.éctico, sino pre-
sizamante unz farma de su nejacidn: Piaget hace esfuerzos por
soimpatibilizir sU teoria con la de Marx, peiro lo que logra es
yeducir el pensamiento marxista a un pen:amiento liberal eco-

nom 'cista, soslayando el contenido antronolégico, social e his-
torico de sus investiga iones de economi. pclitica. Seglin Pia-
get, para Marx 1a cienci~ es el reflejo de "a accidon tecnica

en el plano del pensamiento colectivo y las ideologias son una
especiv de simbolismo sociocéntrico, afectaio por la lucha de
las clases Pero la técnica integra el conjunto de las fuerzas
productivas y éstas existen y se desarrclla~ en formas histd-
ricas de apropiacidon: tiener una eficacia, una operatividad,

un significado de clase entr-zfado en ellas. Siendo asi, enton-
ces, el proiblema pcdria formularse de lé siguiente manera:

icual es la clase cuya "idewlogia" consiste en abstraer 1la
técnica de las relaciones suciales y trénsferirle a las cosas

el poder de las relaciones sociales? Li respuesta es conocida

y aunque sea peno:so recnnocerlo, los limites del pensamiento
piagetinao coincid2n inexorablemente cor-el "tecnicismo libe-
ral" de indudable “iliacidn capitalista.

¢1~ embargo, no debemos ser injustos: Piaget ha planteado correc-
tem ate lo ftundamental de. problema epi;teﬁolégico, en la medi-

da qu2 ha reconccido el caricter esencidl fe la recentracion

(Hegel » Marx d7~7an "invercidn") como concicidn necesaria para
la existencia del pensanienio cientifico, ﬁero va a parar a una
recen:racion en torno un centro que t enz la "figura de 1la
cosa" y no de 'a histor'a no de la diaiéc:ica.

La insuficiencia del planteo de Piaget  in:luso para &1 mismo)
se hace aln mds patente cuando se aparts d21 contexto de las
evidencia: capitalistas & intenta comprandar el proceso de des-
centracidn en la historia, especialment2, =n el paso de la so-
ciedad primitiva a la socicuad civilizada. Al comparar la in-

teligenciz del “ombre "pricitivo" con la dz21 hombre "civiliza-



(2", Lévy-Sruhl obsarva y sostiene que sii capacidad técnica

es nucho mayof que su capacicad de refle ar mentalmente esas
mismas operaciones técn’cas y de comprencerlas, lo cual plan-
tea un problema en form: de c¢ilema; en tornc al cual, preci-
samente, Piaget repara en lc¢ insuficienc a ﬁe su teoria: “"Es-
ta claro, por 1lu tanto, -escribe Piaget- quz nos falta un es-
labén: o bien su inteligencia operatoria alcanza ya el nivel
de las operaciones concretas pero se mantiene bloqueada por
una ideologia coercitiva, o tien en la accisn misma sigue
siendo intuitiva y preoperatoria pero las articulaciones de
sus intuiciones practicas estan mas pro>imas a la operacidn que
sus representaciones verbales y mSiticas. S0lo cuando conozca-
mos, para cada sociedad, las relaciones entre la accidn técnica,
la inteligencia operatoria y la ideolog’a se podran determinar
los verdaderos nivales en juego." (1)

De esta cita queremo: hacer resalrar doc puntos: uno, el reco-
nccimiento explici:o que hace Piaget de que falta un eslabdn y
aue ese eslabdn estd involucrado en el rroblema de las "verda-
d2ras relaciongs existentas" entre la accicn técnica, la inte-
ligencia operateoria y la idecologia"; dos,Piaget concibe que

@s posibie que se alcance el nivel de la; operaciones con-
cratas, sin haber logradc la descentaciin de lo ideoldgico 1lo
cual significa aceptar la posibilidad dz una "descentracidon"
en leo préctico sin que 1o azompafie una ‘'descentracién" de lo
ideoldgico y ca la sociedau.

Este Gltimo punto es cruciai, porque s2 ponen de manifiesto

las consecuencias de la "ausencia del eslandén", es decir, de

no haber incluido de manera sistemdtica la propiedad como e-

lemento esencial de toda rclacién socisl. Piaget se encuentra an-

te lo que é1 1llama "la paradoja de la mentalidad primitiva"
porque no cabe en su imaginacidn que le falta de descentracidn ¢
de la comprensidon de las creraciones ccncretas puede deberse a
algo distinto que a la ”opas%cién de ura ideologia coercitiva";
porque concibe a toda ideologia como "<ocfocéntrica"; porque no
incluye en su his:oria un eslabén fundfmertal: todo el proceso
por el que "la humanidad desarrolla su: propias relaciones, sus
propios rexos bajy la forma de la ajenidad, de la coseidad,

baje la forma dol dinerc (2); deja de _ado que el pasaje de las

~e N

n —

-

Estudios... pag. 100

"E? dinero mismo es la comunidad, y no huede soportar otra su-
perior a él. Marx. Grundrizze. T.I, pag. 157



sociedades primitivas a las civilizadas consiste en el pasaje
de las relaciones de dependencia persona’ de la comunidad pri-
mitiva a la relacidi de “independencia perscnal fundada en la
dépendencia respecto de las cousas" (1) y zue: la disolucidn de
a comunidad primiZiva s6lo fue posible sobre la base del sur-
gimient. de una V2organizacién de la soc ed:d como "comunidad"
politica, esto g&s, como ORGANIZACION ESTATA. DE LA SOCIEDAD,
COWMC EST"DO. que al mismo ti~mpo que perqetfa la divisidn en

*lases, le oculta derds (el caracter ilusorio de los "intere-
ses generales del estado". e. cual constituye el Sujeto superior,

desde donde se opera la descentracidn del cunocimiento epistémiw
co.

En resumen: respecto de la "paradoja de la mentalidad nrimitiva",
sostenemos una posicidn contraria a la ce Fiaget: por una parte,
la inteligencia operatoria y, en general, las técnicas, no son
por si misms fuerzas recentradoras que puecan descentrar 1las
representaciones mentales de la ideolog*a y de la misma socie-
dad, sino que en tanto fuerzas productivas. sometidas a deter-
minados regimenes de apropiacidn privad:z, remiten a un estado

de derecho que sanciona dicha exclusiv dac y la legitima como
"orden oubyetivo". La ciencia (entendida como la episteme qde
disefio Platén -el cqual, como se sabe, "exptlsé a los poetas de
su Repiblica ideal"-) descentra al pensamiento de 1la sociedad‘
para recentrarlo en torno a la organiza:id: estatal (2).

E- segundo lugar, la mentalidad primitiva no eleva su inteli-
gencia operator.a a ciencia, no porque se ie oponga una ideo-
.00ia coercitiva,sino, precisamente porjue falta aln 1la coer-
civi. de una ciase dominante que haga violencia sobre las repre-
sertaciones comunitarias particulares e imponga una ideologia

ercubierta bajo la pseud) universalidad de: intelecto formal,
en nombre de la super:cidn de las ideologias.

En tercer lugar, debeiios irferir que e’

problema de la ciencia
no es, entonces, meramente técnico. El 'prcblema de 12 ciencia

no e:, écémo hacer para que la inteligencta operativa, la in-
teligencia técnica se refleje sin distorsiones en el pensamien
to, a fin de que éste capte las bondadas ‘ntrinsecas de aqué-

(1) Idem. pdag. 85

(2) Cfr. M. Weber. Politica y fiencia. Ed. La ?léyade. pag. 117.




(1) Cfr. Piaget. Estudios... pag

11a? Sino, ide cudles transfaormaciones sccicles depende el
movimiento de deccentrac’in vespecto de "a comunidad como
sujeto. para recentrarse primero como obieto enajenado (co-
sa en si; técnica en si) y luego como ob;et( reapropiado,
reincorperadna a la "corporeidad total de! ser humano" (crea-
cion histérica, actividad comunitaria organizada)!

Dicho mas especificamente, €l problema es, como transformar
los sistemas de -propiacidon de los medios de produccidn que
imponen una estructura suprasocial (el Estaﬁo) para inmovi-
lizar la perspectiva de la groduccidén de rijueza en la direc-
cién de la clase propietaria y crear un sis:.ema de apropia-
cién que implique una efectiva apropiacién universal ("socia-
“izacion") de los riedios de produccidn cue ﬁaga posible 1la
movilidad voluntar a y universal de la centralizacion del pen-

sanienta y de las practicas como condicidn para el desarrollo
¢2 una verdadera episteme dialéctica?
Er

arto lugar, e. consacueancia, la distircion rigida (no dia-
ié~tica) entr-e idéologia y ciencia (1) cebe ser rechazada porque
parte oe¢ considerar al ccnccimiento epictémico de la etapa de

la historia humana regica por Ta lucha ‘e ias clases y por 1la
organ.zacién estatal d- la sociedad comc ura forma absoluta y

definitiva del conocimicni:, ocultando ‘o cue es verdaderamente,

a sabor una fa:e histdrica (transitoria' d:1 desarrollo del
conocimiento humano bajo la forma del conocimiento intelectual
acumulaco en &lites separadas y aisladas d: la praxis de las
masas trabajadoras. Conocimiento como "-~iqueza ideal".
Marx escribid a propdsito ue esta forma de! conocimiento:
"ET desarrc 1o de la cizncia -id est, de l1a forma mds sdlida
"dela riqueza, tanto producto como proluctora de la misma,
"era =“ficiente para disolver esta comunidad (anterior a

"Ta capitalista) Empero, el desarrcllo de la ciencia, de

"esta riqueza iceal y a la vez practica, es sdlo un aspecto,

"una forma ba_o la cua’® aparece el desarrollo de las fuerzas

"productivas huranas, id est de la ricueza." (2)

. 92 "..basta introducir la distin-
"Cidn erncere 2stcs dos tinos de pensamiertos

((las ideologias y la
"cizncia)) para descartar todo equivoco...'

(2) Grondrisse. T. IT, pag. 32



Sabemos que Piaget ha explotado al maximc la analogia entre

"a dialéctica de la evoluci3n bioldgica vy la de construccidn
del pensamiento. Sia embarygo, para Piaget, €1 genoma basico
del pencamiento cHjetivo 2s concebido coro "ias operaciones
Senujantes utiljzrdas por los diversos individuos". a partir
e 14s cwa]eé, 1a inteligancia hace diverso¢ ensayos de ade-
~ua~ién fTeratip.ca en nueves contextos, vernitiendo asi que

el vensawiento cientifico curtinie "1a oxra de las técnicas en
que hunde sus raices".

E1 genoma b&sicop estd, .ues, integrado por "as técnicas y la

cooperacion téc:ica. La reiacibn de propied:d no integra esen-
cialmente la diziéctica de ese gencma; en &! s6lo se encuentran
coordinaciones de acciones en grupos operatirios bajo la forma

de la couperacidon, de tai suerte que el penzamiento social se
presenta de manera predominante como "ur acierdo de los espi-
ritus". La ontogénesis avanza de la accidn irreversible a la ope-
racion reversibl: y de alli « la coopereacidon y a la descentra-
cidn del ego.

Pero 1o qu= Piaget no concibe es que 1o social no se hace presen-

te, de inicio, en la ontogénesis en la *orma de la cooperacidn,
sino en la forma da Ta coaccién de los adultos que estan con-
tinua y:sistematicamente interpuestos ertre el nifio y los obje-
tos. (1) '

Piaget., ue manerx mas o menos franca limité la vigencia de lo so-

vial a la 2stiviZad cooperativa con los otros individuos, pero
nare quc hava cooperacida s= precisa qu= e’ nifio alcance el ni-
ve. uo l& inteiigencia vartul. Las relaciones del nifio, en la
fase nre-verbal, son pare P aget relaciones con los objetos de
incividuos aln aislado:. _

"Es cierto que el nific -dice Piaget- aprende a imitar antes de
saber hablar, :ero solamen'e imita los Jes:os que sabe ejecutar
espor taneamentz o aquellos d» los que adquiere por si mismo una
comprensidn suficiente: la imitacidén seasor~iomotriz no influye,
pues, sobre su inteligencia, sino que par 21 contrario es una

de Tas manifestaciones de ésta. Esta inteligencia pre-verbal es
asi1 esencialmente una organizacidon de las percepciones y los mo-
vimientos del iadividuo abandonado tode¢via a si mismo". (2)

(1)Antes que un individuo tenga una oportun dac de formar su propia
visidn del mundo....determinacidn social ya ha hecho su trabajo"
Sterk (Sociclogia del-C. T.I p.22. Eudeoba

v

(2) Estudios... pag. 95.



Para Piaget, 1¢# "ontogénesis" de la conciencia humana comienza
fuera de 1o social: éste es el punto en que se advierte mas
claramente el caradcter unilateral de 1a opusicion de los pia-
getianos al durheimismo, y en donde se puece sefialar mejor la
necesidad de una solucidn csuperior. En fa nedida en que Piaget
dd "por sentado que el espivitu humano 2s un producto de la
organizacién bildgica antes que predomine z2n €1 la cultura co-
lectiva " (1) se expone a ias criticas con que Durkheim demo-
1i6 todo intento de hacer surgir 1o social de 1o individual,lo
natural, de 1o bioldgico. Sin duda 1e especie humana se de-
sarroll16 a partir de poblaciones animales, pero cualquiera
haya sido a2se orijer, una vez constituida la nueva esfera de
azcibér v experi=ncia (para usar la terminclogia de F. Corddn),
€:ta se reproduce a partir de si misma. y todos sus supuestos
hiz.0ricos. todos sus precedentes gené'ic(s, reaparecen dentro
d~ <1, come  PLESTOS POR ELLA; como su: momentos. La propia
reprocdiccidn bioldgica es vn momento de¢ le reproduccidn so-
c'al y no tienen ningn centido hablar de "movimientos del in-
dividuo abandonado to 'avia a si mismo"

Tomemos dos cfcas de Murx para ilustrar e:zta ley de la génesis
entendida dialé&cticamente:

"En la primera presentacion los supuestos mismos apare-
"“cieron desde afuera como proverientes de la circulacidn,
"como supuestos exteriores para el surgimiento del capital:
“por tanto sin surgir del ser interior de éste,sin poder
"exolicarse a partir del mismo.Estos supuestos extrinsecos
"aparecerdn ahora cemo momentos del movimiento del capital,
"ue tal modo éste los presupone como sus propios momentos
"sea cual sea su verdadero origen histdérico."(2)

"Estos supuestos, que originari:mente aparecian como condi-
"ciones de su devenir -y que po- tgnto aln no podian surgiv

"de su accidon como capital-,se oreientan ahora como resul-
"tados

"z
e

de su preria realizacién.cono realidad puesta por
no_como conc¢iciones de su ginesis,sino como resultados
"ae su existenciz. Ya no parte de bresupuestos para llegar

(1) Piaget-Garcia rsicogénzsis e historia a2
pag.{ 2.
(2) Grundrisse. T.i., pag. 411.

la ciencia.Ed.S.XXI.




" a ser, sino gie &1 mismo esta presuouesto, vy, partiendo

"de .7 mismo, produce 1os supuestos d2 su conservacion y

"crecimienta wismos." (1)

Mutat‘s m tarlis, aunque lo bioldgico haya estado como un su-
puesto del devenir de 1o social, una vez surgido lo social, 1o
biol€gico humano se presenta como una realidid puesta por lo
social: como resultados de la propia realidad social. La onto-
génesis del espiritu hurano ns comienza ce ningln modo en la
organizacidn bicidgica "antez que predomine" la cultura colec-
tiva.

Del mismo modo que no se puede desligar la operacidn real
de las técnicas al margen de los modos de produccidn en los que
surgen y se desarrollan, tampoco pueden cesligarse las ‘acciones
del nifios (ien cualquier estadio de su evolicion) de la configu
racion de los objgetos conforme a su real dac de "objetos apro -
piados" o de "objetos expropiados. Desd=z 1as primeras acciones

de los nifice con los objetos, estos imponen:su realidad de ser

"objetos de una cierta apropiacidn" : un ni‘o se quema con un

objeto caliente tanto como "se quema"con un objeto ajeno. La

accion del nifio surge 2n un campo de coaccioses, mucho antes de

iiegara a la etapa de 1a cooperacidon. Las rz2glas, las sanciones
{(de Tas que se ocupd DURKHEIM) imponen una @comodacién de las
acciones de’ nific a objetas sociales, ccn 1o que toda su inteli
genc-a peve ‘bal es, también, inteligencia social.

Se¢ iupone corvegir, pues esa enorme riqueza de estudios em
pTriccs que la escuela de PIAGET esta entrezando a la Epistemo-
logia, no conocemos nirguna otra teoria de ia que quepa esperar
mayor provehco para la dialéctica que 1: qua se puede hacer de
los trabajos d¢ PIAGET y su escuela. Esta critica por otra par-
te, n» supone ningun concep.d nuevo: sc¢lo bastara con revisar
el concepto de organismo, a la luz de 1¢
(en particular, a la luz del concepto e
de "propiedad"0. La objecid~ no pierde

artropologia marxista
"cuerpo inorganico" y
‘alidez por el hecho de

(1) Idem pag. 421



que se puedan espigar numerosos parrafos en ‘os:escritos de PIAGET
que aluden a 1os problemas econdmicos 0 a las normas juridicas de
la apropiacidn, ya que nuestra obiecidn se or en“a propiamentea a
sefialar una falte de conceptualizacidn de la propiedad, como la for
ma de equilibracidn esencial de tas acciones 1umanas sobre los ob-

jetos, cuya historia se inicia con la aparicioi nisma del trabajo
humano. (S61o se sefiala la direccidn en que s2 debe reconceptualizar
la base de la teoria de PIAGET, pero de ninguna manera se pretende
eclipsar las investigaciones positivas con estas declaraciones de

principin. E1 gran fildsotfo y cientifico vietnamés, Tran-Duc-Thao ha
desarro'lado investigaciones de un valor extraordinario en las que
quedan tendidos aum=2vosns puence, entre una epistemologia materia-
1ista diai3ctica 7 "¢ Epistemolocia Genética de PIAGET y sobre las
que, sin emc2rgo, no ~onocemos referencias criticas de los autores
enrcladcs en esta Gltima escrela

Para concluir este capit.lo, digamos que con la presentacidn del
apriorismc y el empirismo (c mc antinomia bdsica) y del constructi-
vismo socinlogista ‘como antinomia en el des
cientifica,, quedan sentadas las$ vases para !a comprensidn de 1la
solucidon dialé~tica al problema epistemoldgico, y con ello, quedan
disefiadas 1as 1ineas principalesde su posicidn sistematica. La mul-
titud de posiciones epistemoldg  cas que podemnos registrar en la

arrsl1lo de la soluciodn

historia podemns considerarlas meramente comd variaciones de aque-

11os paradigmas epistemoldgicos: poseen mds O m2nos riqueza y com-
plejidad;

agreaan ciertas novedades, inherente a toda reelaboracion

particular, pero no agregan conceptualizacicnes distintas a las men-
cionadas.-
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