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(1) Se t r r ·a,'= v e r d a d j de na superaci Jn :te las ideas medievales, 
~ o n c. o , '- e ¡., c 1i, c n es a ve ces "'r. t a g ó n i c as en 1 as q u e además de 1 as t r a - 
o i c t o n e s antiguas, se r e r c n o ce la i n f l ue r c i ; de nuevos procesos 
t é en i e os , d e u n a v i s i 6 r. n á s a m p 1 i a d e 1 u .1 i v 2 r s o y d e n \.l~ s. t. tfO: g 1 o b o 
t e r r-e s t r-e y de la t n t e vs t t i rac t ón de mé t o d o que debía conducir,con 
la con s t i t u c í ór. de lo que denominaron c i e n c i a moderna y que general. 
mente 1e hace comenzar con )'- obra inmortal de GALILEO, a nuevos 
u2;·rntPrn, de uno i n s o s p e ch e d a f e cun d t d e d . Ahora bien: es precisa- 
mente este período, que va desde la decfdencia de la escolástica y 
la iniciación de los grande viajes ma rv t i n o s de descubrimiento, 
hasta ·el siglo que empieza :an GALILEO, KESPLER, y HARVEY,y se cie~ 
rra con HUY GENS, Mi'\LPIGHI ,htWTON, que s. n , tenernos estrictamente al 
significado lit-eral de la r·labra, d e s i qn ar.o s como el período del 
Re n a c t rn i e n t o y cuyos l f m t t e ; ap r o x i m a d o s s cn así el primer cuarto 
del siglo XV y los primeros años del s i j l o XVII ". ALDO MIEL! 

-~------ ---- 

1) La quiebra de la unidad r2ligiosa, con el advenimiento (a tra- 
vés de du v a s guerras) del Protestantismo. (La t e r o - 1483/1546 -E~ 
comulgado en 1520. Guerra de los cien añcs e~ Francia; Enrique XV). 
La confianza en la t n t e n q i b i ii d ad de los principios emanados de 
1 os te x t os ::. a g r a e ) s ( q u e c o n ~ ~ i t u í a n e 1 !: u p u e s t o ge n e r a 1 de l a f.:!_ 
losofía y de la ciencia) se perdió en prLvec~o de una actitud crf 
tica y de 1 libre t n t e r+r-e t a c i ó n de la Bitlia de que sería por- 
tador el cristianismo reformado. 

L a E p i s t e m o 1 o g í a M o d ,~ r n a s u r g e d e l a c r i s · s e e 1 a f i 1 o s o f í a me - 
d+e v a l , en su e x p r e s r ó n dominante: la Es co l á st i c a . Toda la pro- 
b 1 e m á t i ca e i e n t í f i e a a i t u e. 1 ·1 t i e n e s u s r a í , : e s e n e 1 n a e i m i e n t o 
d (~ 1 1 'J n d o h t.. r g u é s . A J n q u e n os o t ro s n o v a mus , h i s t o r i a r e s te mu n 
do ni sus p r o du c t o s culturales, s e ñ al ar e mos .. lgunos hechos signj_ 
iicüivos com. n= r co de re+.=r¿ncia de la .r-e r.e n t ac i ón sistemáti- 
c: a d e:: ' 3. .. c u e . t i "5 . e p i s t e rr, o 1 ó · i c a " . 
E, rr t r o v-s o de 1- f i l os o f r a =s c o l é s t i c a ~;e ni ció p a r t i cu l a rme n 
+e a i-JJrtir del siglo XV s i j l o en el que se acumularon una serie 
de hechosque p rec fp i t a r l.1 l 'i. t r an s fo rtria c í on (cada día más man i f i e s 

1 

ta) de; espíritu e u r ope o ~::.' Se pueden rita· entre tales hechos, 
los tres s i qu i e r.+e s : 

l. Planteo his ... ""ri co: La crisis del Régimen =eul!l_: 

Juan A. forso Samaja teoría de la Cir 1cia). 
LAS RAICES DE LA EPISTEMOLO ... tiA MODERNA ; Introducción a la 
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Pan0rar,.b GeAeral de ia -iistoria de la ·:iencia11• Tomo XXX.La 
ec1os~ón ae: Reracimien~v, Preámbulo Espalsa-Calpe. Argentina. 
BL~::0s Aires. 1951). 

Esta crisis en la persr=cti\a epistomol61ica que acá nos ocupa, 
puede ser exµue~ta a la luz de dos probi~mas centrales: 
a- Las Ciencias Medievales organiz1ban lJs ~onocimientos median- 
te el esquema del razonamiento deductivc. A partir de ciertos c.2. 
n oc i mi en 'e os ne demos t r ad os e i n demos t r a b l es , a f i rm ad os como II p r i .!!. 
c i p t o s :' , cuya verdad se consideraba e v i c e n t e , y mediante reglas 
de razonamiento deductivo, dichas cienc~as establecerían la legi- 
timidad deí con:1nto de con~~imientos. 
Es decir, que todo el cuerpo de las c í e i c i e s demostrativas, des- 
cansaba e : =s t as ve r d ade= no demos t r ad as , t:: indemostrables y cu- 
ya legitimidad reposaba en la fe religi~sa y en los principios de 
la filosofía t-r ad i c i m a l , sostenidos p o : e s e enérgico sentimiento 
ct2 adhesión que la fJerza ~~ las instituciJnes impusieron mediante 
·.~ Educación. 

Estos hechos (y otrns muchos m&s, cuya eypos,ción exhaustiva y 
s i s t e m á t i c a de sbordaba el m a r co de esta r e s e r a ) determinaron una 
p ro fu n d a e r i s i s en , a f i l es o f í a y e n l a r i e r. e i a , a p a r t i r de l a 
~ua: se tor~ó imper~osa la reflexión ace~ca·de los fundamentos 
s~b-e los que se había erigido el edific:o te la ciencia: fue ne 
c e s ar i o b us c e ,: '')S 11otivo.5 c : la crisis, y :on ello, las soluci_2. 
.ie s f~:osóf:1, as c ue e s t uv í e s r » a la altu ·a .:el enorme progreso 
que las ~xigenci:s de la ép0ca y los mod~rncs descubrimientos ve 
n í a. üeman-:iándole al nue·.o '.,Jmbre e u ro p e o . 

3) La teoría de KEPLER y la· inversión II q u s COPERNICO propuso 
para la c on ce p ión del o r c e n de los as t r o s , revolucionaron com 
pletamente las creencias que reinaban ace~ca del puesto de la 
tierra y ~e los mismos honbres en el vniv=rso. 

2) Le; ~uev0s descubrimiertJS geogr¿ficos y lJ circunnavegación 
de le. tierra, qv e comj r ob ó definitivamente su redondez, con- 
movieron fuertemente 1r, p.·incipios de la Física Aristótelica. 
Esta quiebra ~e las Ciencias organizadcs ¿eductivame~te fué 
tant0 más resonante cuanto ~fectó a un5 c·encia de capital i~ 
p o r t a n c i z para las .necesidades m a t e r i a i e s del momento, ligadas 
a la exp ansi ón económica de la nueva b u vq ue s f a . 
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b- Peno no fué sólo el derrumbe de los p r.t n c i p i o s lo que le restó 
crédito, ante los ojos de las ciencias, al e s qu sma deductivo. Otro 
motivo, y no de poca importancia, fue el de la "infecundidad 11• 

II Así como las cienc,as en el e:;i::ado en que hoy se encuentran son 
inhábiles para descubrir nuevas cosas, así ~a 15gica que hoy en día 
s e e m p 1 e a es ·: ·.-. ~ti 1 p a r a 1 a ; fl ven c i ó n c i en t ~· f i e a " , s os tuvo en 16 1 O , 
FRANCISCO BACON 
E 1 r a z o n ami e n to de d u e t v o e s a q u é 1 e n q u e : ', ) to d o 1 o q u e s e d i ce 
en la conclusión, esti d~cho de algGn modo en :as premisas, 2) la 
verca~ de las premisa: e3 garantía suficien.e ~ara la verdad de la 
c oi c l t.s t ón , y 3) su v a l i de z puede decidirse p o r métodos puramente 
lóai~~s y de ma~er¡ yefiniti~a. Entre las f~rm~s deductivas, aqué- 
llas ')l'c im .. l í c vc an el p as a j e d~ premisas gene -a l e s a conclusiones 
p ar· · i c., ~ é1 ""-:. s .: ~ r, i a n u r. p a p a·. ¡:., r i m o r di a 1 en e 1 des p 1 i e g u e de 1 con o - 
cirriento científico, en su p e.s a.; e de la t e o r í a a la realidad. Esto 
t l e v ó a p e n s a r a los c i en c í f t co s de la mo d e rn i d a d que el silogis- 
mo era un razonamiento qu~ no producía prog-esb en el saber, por 
cuanto se reducía a repetir lo que ya se h el l ab a c o n t e n i d o en las 
premisas. 
En un momento histórico en que el gran desarroilo de las fuerzas 
productivas obligaba a un incesante esfuerzo científico para redu- 
cir a concepto y teorías las nueva9 pr~cticas transformadores del 
mundo, un razonaniento que sól~ se limitase a repetir·b ya sabido 
no podía menos que ser cuestionado por infecundo. 

Ahora bien, la evidenc~a que acompañaba a estos ~rincipios descan- 
saba sobre la base de 11 ideología de un cie~to ordenamiento econó 
mi co= s c c í al: el mundo fr. uc al. Estas "e v i den e: as feudales", que se 
p r o l on q a r o n a. lo largo le t an t o s siglos, a l e r t aron fuertemente la 
~dea de ~ue se 2stab~ ya en posesión de verd~des eternas. Pero la 
energ~a de esta fi ~e tornó en tenaz desconf:an~a y escepticismo 
al s ob ve ve n t r la t r c .i s f o rrn a c i o n y crisis que coi movió la Europa 
F-=- u e: '3 l :· s u s p .,. i r e i p ü 1 es i ns ti tu . i o ne s . 
E:1 v i r t t d cie la p r o p i a e s t ru c t u ;' e de las cie·,cia<; demostrativas, el 
der·.umbi: ae los principios fvidentesdebía ar··as·:rar en su caída a 
todos los demás conocimient)S. El moderno es)ír=tu científico le vol 
vi ó 1 a es pal da a e s t a forma .Je u ti l i zar l a i .1 fe ·.·en c i a de d u a ti va y se 
~nició la afanosa b;squeda de un nuevo métodJ, je un nuevo conocí - 
miento, de una más radical fundamentación. 

1111..ur-r1e11ao en un desmes·urado e s ce p t i c i smo . 
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II. La s e qun c a . el Ra c í on a l í s-no Cartesiano, c uy o diagnóstico de la 
crisis meramente alude a la seguridad de los pr ncipios, pero con- 
serva el proceder deductivo como el método m§s ~decuado para la 
cier.c11. Su preocupacién será, i-Jes, la de h a l l a r un procedimiento 
p a r a el descubrimiento y 1 a fundamentación ee 1 JS primeros princi - 
p i e s ( ·i n e v ~ ': a u 1 e s u p · e s t o d e '! r a z o n a m i e n t o é. ~ d u ·: t i v o ) . O e m o d o q u e 
O E S C P.;~·¡ e: S n o d e s t i t,i r . a e 1 e s q b! e m a " m o n á r q u i e o " j e l a s e i e n e i a s me - 
d i e v a l e s en "a c is o í de del cu a l se e n cu e n t r z s i emp re un principio 
c v i c e n c s y •·s·:~e.Aar.o", sine ~o ;..ie hace es r e enp l az a r una dinastía 
por 0t~3. La Revelación Bíblisa por la Reve1aci0n Racional. Reempl~ 
za t o s o a+t i cu l ar í s t as reircs +e u d a l e s por ~a r r i ve r s a l y racional 
monarquía absolJta. Este r2emplezo del Paracig~a de razón se expresa 
a través del canee· to de las '·evidencias" qi e e l c an z a el libre exá - 
.nen en 1 a persona .- .. edi ante el sentido común. 
Por el contrario, la línea empirista "de mo c r a t.t z ó " a las ci e n c i as 
haciendo que la s ob e r an i a de los principios v í i.j e s e a residir en la 
justeza de las rigurosas observaciones particu:ares, con lo que sus 
procedimientos metodológicos ( "t ab l a s de la nducción" ), cumplen 
la función de t "v o t ; universal'·. 
Esta polémica histórica no es azarosa ni c as u a "; sino que responde 
a una ccn t r a c i c c i ón t n s t a l ac a en el seno de la sociedad humana mis- 
ma, y consecuentemente, reflejada en sus proye:ciones espirituales, 
de modo particular, er la ciencia. 

Dos soluciones de signo con~ra~ue5to le sucec=n 1 esta crisis. 

I La primera, el Err~irismo (de larga gestación) cuyo fundador 
fue FRANCISCO BACON con su Novus Grganum. El diégnóstico baconia- 
no de la crisis es claro: la unilateralidad ~el Organon aristoté- 
lico. La solución consistirá en tntegrar la ~bservación y la re - 
flexión adoptando ciertos proce¿i~ientos que cortrolen la marcha 
gradual de la 'i n du c c i ón , con lo ;ue esta i n f e r e t cía pasa a ocupar 
un primer plano en el método. 



(1) E3·~3. amb í ousdad que rl.:\N~ REICHENDf;CH_propuso e l tm+nar mediante la distinción 
~nt~ un contexto de justificación y de un contextt de descubrimiento fue caracte- 
r·,zdá por HEGEL qe la siguiente ~11anera: 11 desde h;.ce •iJucho tiempo el hacer silo - 
91sinc ha sido a~-it.;..:~do a la r az ón , pero por otro lad, se habla de la razón en si 
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topoética del conocimiento comunitario y a ~ub~tituirla por una nu~ 
va forma de o r g a ni za e i ó n , acore e con su m a t 'í z j u r í di e b- p o 1 í ti ca: 
la forma episl~mica de conocim)~nto ( o co1oc miento que expone su 
fundamento). 

El surg--~iento de est~ nLeva forma de organizar el conocimien 
to (la episteme) fué posteriormente formulada c omo "e l paso del// 
m i t o a 1 1 o g o s 11 

.. E 1 t €. rrr. i n o 1 o g o s , a s u v e i. , f J e t r a d u e i d o a 1 1 a t í n 
co: .. 0 ,·a ti o. 

La c í en ci a (corr, c r q an i z ac i ón e p i s t ér i c e del conocimiento) ex- 
P"r·~ Je e r a .n an e r a ·u d i f e r s n c i a respecto ce las restantes formas 
de ,.J,,ocimient()~ la ciencia es conocimient(__0cional. 

q c c-i c e r to de razón, si" embargo, e r c i e r r a una inicial ambi- 
g u -: d a · ( c« y e J ~ -~ e r i o r de s a r "'e 1 ·. o p ate n t i z a · á · ~ u e ar á c te r. e s e n e i a 1 ) : 
por u,a r~~te, la razón es pen~ada como fa ultad de inferir, de si 
lC'giztr, de encadenar jui~ios conforme a r~gl2s que permiten sacar 
c on c l u s i one s válidas. Pe r : t an.b i é n la r az ó i es concebida como una 
facultaG capaz de proporci0no~ en si y por sí~ las primera premisas, 
los p r i rc i p i o s , l cs leyes universales aut o e v i fe n t e s . Es decir, que 
por un lado la razón se presenta. como la for~a de un método o pro- 
cedimiento para obtener, a partir de 'medi aci »ne s válidas', nuevos 
conocimientos; como razón que silogiza; y de ~tra parte, se presen- 
ta como la facultad de discri~inar los corteridos verdaderos en sí 
y por sí (1): 

Pu e s ¡_,;¿;·,, .:.:~ i:>l ~c1v~~imiento del~ Sc c i e d a d Moderna (1500-1700) 
queda al de s __ ,:iierto de ma n s r a i n s os l ay ab l e ur dilema extremo en el 
seno de _la epistemología (dilema tanto más extremo cuanto que devie- 
ne de una ccntradicci 5n que surge del prop_.o concepto de razón). 

a de s p l az a r lenta p e r o t n ce s an t ernr.n t e la organización mi- comienza 

P.r,tes q. e nada eso qu e se llama c í e nc i a no ha existido en 
to d o s 1 J s t i e m p o s . M f -: a ú n , e n e o m p a r a ci ó n e .m : a t o t a 1 i d a d de 1 a 
h i s t o r t a es ,,n écor:~é!c~miento de muy r e ct e nt s dita: se remonta a 
•. 10~· t r i s mil :-ñ.s, ,,uando e n ló. cuenca del :1editerráneo las orga- 
n i z a e i C' .1 e .5 ·j .:. n ti 1 i e i: ... s ( e o mu n ~ d e :i e s p r i mi ti v :1 s ) e o mi en z a n a t r a ns - 
f o r.nar s e en s o c i e d ade s o r q ar t z ad as y dirigicas e s t a t a l me n t e (s o c í e 
dades c í v t l í z ad as ) , por efecto jp. la irrupción de los conflictos 
de clases. El Es t ac o , como úr:2ano de d i r e c , ión social destinado a 
"me di ar 11 1 as 1 u ch a; s o c i a 1 es en ben e f i e i o d e 1 é. con s o 1 i da e i ó n de 
determinadas regímenes de apropiación de 1 a; f r e r z as productivas, 

2.- ~-l<nteo Sistemático: une. "cnt.radi cción i ,te1·na de la ciencia.- 
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y por si, de ~rincioios y de leyes racionales, ~e tal manera que no resulta cla 
.. ro, cómo aquélla razón que silog'::a y esta razór , fverrte de ley, verdades eter-=- 
1nas y pensamientos absolutos pue1an estar en corexi5n recíproca (Ciencia de la 
Lógica, T. II, pág. 357)".- 

Este dilt~a se puede expresar así: cuando :a razón aspira a va- 
lidar sus cor0cimientos mediante la utilizrcién de los procedi- 
mientos formales de inferencia, se e n cu e n t r a z n t e la incapaci - 
dad de legitimar su punto de pcrtida: debe extraer los conteni- 
dos de sus premisas de otro le.do que de su op~ración formal; y, 
al contrario, cuando asume radicalmente la t a+e a de legitimar. 
sus puntos de partida, e x t r aye a d o el c on t ei t d o de sus principios 
mediante la evidencia que a con.p añ a a la e x ie r v e n c t e más simple y 
universalmente "comp e r t i b l e " (la experiencia sensorial) se en - 
cv ar t r a con que no p t e d e obtener inferencias .:oncluyentes. 

Pareciera q~e le razfin formal (operandj con el silogismo. 
de du t t i v o ] e: inse~arable de la sin-razónc..esu:::premisas y que, a 
la irversa, la razón que critica y fundame:ntc. sus premisas es 
·: ,1 s != o a P a b l e d e l ·• s i " - r a z ó r, e . l os p ro e e d ~ mi e n t os fo rm al e s ( s i - 
l 'J g , s ,ne E i n d u ,.. : i , c s ) • 

cc~viene ar~lizar los térninos de eSt[ contradicción has- 
t~ c~a~ific~rl~. m~s positle. Los científ:cos modernos se encon- 
traron ~0n que sus esfue ios gor alcanzar la racionalidad compl~ 
tamente coherente, los co+c c c v an a contra .i c c t one s inevitables: 
por una parte(:-;, el conocimiento cient fi o exige la explici- 
tación o e su orígen y de la fu1::nte de su _:on enido, al mismo 
tiempo que Pxige la probación de su situa:ió~ a la realidad con- 
creta. En otros términos el conocimriento c t e n t í f t c o requiere la 
experiencia y la práctica. L25 ciencias rJ s2 satisfacen con la 
s i m p l e a f i rP" a e i ó n d e q u e . u n e i e r t o e o n o e i 11 i e :1 t o e s ve r d ad e ro n i 1: 
con p r o c l am ac í o ne s oraculares, ni con r-e v e l a c i one s , ni con in - 
tuiciones creadoras. Precisaíi indagar sus propios orígenes: mos- 
trar la fuente del conocimiento a partir de 1a realidad concre - 
ta, la que, a su ve~ es la única piedra ce toque que acredita su 

· = '"'iad. 
~o~ otra barte (b) 21 ccnc~i~iento cient~fiLo no se conforma con 
•e:--:..Jdes ele hecho o con generalizaciones p r ob ab l e s , aspira al co 
n-:c:miento univer al y a desentrañar las re aciones internas y ne 
ce s a r i as que :~i;-=n los p rc ce s cs del un í ve rs c todo. 
_a e x r a r i e n c i a .i c s dice o ue as cosas s o+v .; aderrás, cómo son, pe 
ro ro r,:.::: di ce n z d a a c e r c> :P cómo l lega·:on a s e r i r.de porqué es 
< e c. s e r-l c q u e sean así." n » Je otra m an e r e , ni de cémo se desarro 
llarán e n el futuro. El c o n oc t m t en t o científico aspira·al conoci- 
m i e n t c de1 pnrc:1..:2 de le. ·isas, del qué determina a los objetos 
del desarrollo -:ccesario de la realidad, de los verdaderos nexos 
internos que explican su desarrollo y transformación.- 



Es f'1 este pun~o donde surge lo que se puede llamar la contradic- 
cién de l cc.ocimient. c í e n t í r i co , puesto que si se intenta satis- 
facer La p r i me r z e~i~~ncia (por la vía inductiv:i.), es decir fun - 
dar e, :-:onoc·mif:to en la ob s e r v s c í ó n de los hechos, en la expe - 
.ie.~~i::... e"-t:o·::e~ p a ve ce irr:p~s~'.:::e que se pt e d z alcanzar la Uni - 
ve r s s l .. ::Jaé ne ce s ar í a de b t é n d os e :onformar l a c i an c i a con genera - 
'l í o a.íe s p r ob eb l e s o cono "s í mp l e s verdades e s t a í I s t i c as ". Este es 
el r e s u l t a d o al que t n v a r i r b le me n t e ha c on dt c i c o la llamada "Ep i s, 
temología Empiristc.". 

Y ~or otra ~arte, si se aroira a obtener un conocimiento u 
ni ve rs a 1 y ne ces ar i o ( o se a , a s a ti s fa ce r 1 ~ s e:-g un da ex i gen e i a , 
utilizando la inferencia deauctiva), e n t on ce s , resulta inevitable 
postular la existencia de una "facultad uni ,er~al de\conocimiento" 
capaz de elucidar las esencias de la r e a l í d rd , independientemente 
de los procesos emp.rico-subje-:·,vos. Parece inevitable que el pe~ 
samiento esté por encima de las arb t t r a t-í e d a de s de la subjetivi - 
dad y que p ce , ; captar ve r dz.de+eme n t e la r-e s l t Ja d . La postulación 
de una facultad semeja_nte ha sido el rasgo dis ·intivo de las epi~ 
temologías ap r t or i s t as (sea en sus variantes r ac í on a l í s t a , o en su 
v e r s t Sn criticísta o e n la mo de rn a versión h i p at e t í c i s t a ) . 

Esta contrapos1ción entre epistemolcgías empiristas y apri~ 
r i s t es ha z t do cons.de.rada por los e p t s t ernc l o q o s modernos de una ma 
n e r a un tanto s e q uem á t t ca, ~-igi da; en gran medida resultante del 
prc:dl)m~1io ~e '-:.. co n ce p c í ón me c an í c i s t a de' mi n do , con énfasis del 
elc:"le .. r o :-·Ja . • t c at t v c , de rr,.JGJ que las í n f'e r-e r c'i as racionales fue- 
r cn o·;¡ar.~zadas conforme al c r+ t e r i o de la c an c i d a d de la conclu - 
sión con re s psct o a sus p rr mt s r s . 

L.:1 fi losofi a de DE'.CARTfS consti t uy e ur auténtico paradigma 
de la concepción r.e c an i c i s t a E.r: la que sur~e a oposición en torno 
a la que gira el ~roblema Epist~~ológico: 

II Para hacer ver -escribió DESCARTE~- con la debida ampli- 
II t ud de nue s t r as palabras conviene ter.eren cuenta ante 
II todo que ~os DOS um cos CAMINOS _p \RA LLEGAR AL CONOCIMIE!!_ 
II TO DE LAS COSAS, SON U\ EXPERIENC :A ! LA DEDUCCION. 11 

( 1) 
Para los epistemólvgos modern0s resulta obiic que sélo se puede ir 
de lo Universal a lo s i n qu l ar , o de lo s i n ju l a r a lo universal, PO.!:. 
que la m a du r e c i ó n de la So1...iedad Civil y d? la dignidad de la "per- 
s o n a i n J i ·v· ~ ..: ¡,; c. "! " , :- 2 f" 11 P r 7 ;i u !i ;, v i s i ó n e n 1 :i. q ·J e e 1 m u n d o e s t á i n t e - 
grado por h e ch os prir itivos simples y que lo general es un conjunto 
d~ individualidades. DESCARTE~ sostiene que el conocimiento, para 
s z r cb r a perfecta, C:E:bE·. ser obra DEL INDI\IDL!O: 11 Las construccio - 
r e s e d i f i c a é as por ur. 11 s o i o arquitecto s r n rrás bellas y sistemáti- 

II ca" qve las Le v an t a d e s por vari es ... 11 Y 
a3r2g.,.'..)a: 'H'..,T1bre solo q u e m- r ch a en las tir.ieblas, (resolví andar 
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(1) Reglas para la Dirección :.el Espíritu R, gla # 2 
(2) Discurso del Método. Segt:nda Parte. P ~in :ipales Reglas del Método 
(I) Usamos l o s términos de pusitivo y n e q a t i :o como sinónimo de "lo 

ventajoso y lo de s ve n t aj e-. e " respectivam:nte. 

el conocir.:iento, qué l a c u e <, t ¡ ó n de e ó m o s : r g E ..... - ·- ·-,.. - .......... .,..._, ....1. .... :) t..Q t I c.:, t'"'-....... .. . ..... 

1 .. 1- t o positivo (I) en el .mc í r i s mo: d e s e ch a r las "verdades de· 
suyo", las e v t de n c í e s ne. fundadas en d a t os sensoriales y par- 
tir de la misma rea.idód para ob t e n e : si· conocimiento. Inten- 

con tanta lentitud y circunspección que ya cue -v an z ar a poco, evi- 
tara al menos el peligro de cae,·." (3) 

DESCART;::s adc »t a el cami. ') deductivo. p e r o en lugar de par- 
tir de un Paradigma Racional Concreto ( un t ni v a r s al concreto defi 
nido políticar--c-'1te), y de ese mo d o r e con o ce : qLe la única forma 
de salir de la oposición rígida entre exper·encia y deducción es 
reconocer el rango de s f n t e s t s que le corre. poi de alla inferencia 
anc.~ ica, trar.sforma ~l Par_c~~ma Racional bu gués en el princi - 
pie v a c í o de la evider.ci 3. que 5e conquista ie d ante el uso II del 
s an o se n t i r o común". Ln de f'e c t t b l eme n t e se .,er. obligado a intro - 
du c i ,: ,..1n Lo q o s , p e r c lo va a hacer subre-pti :ia1ente mediante la a- 
do p c i Sn de la -¡_ .. o r i a e.e las idt'as Innatas ( iue aunque él no lo re- 
co r o z c s , s o o , a de i e rm i n a c ' onF: del Modelo ·Me :ani c i s t a del cual 
él parte). 

E 1 h e ch o de q u e e l J 1 l = m a h ay a q u e d , d o , l a n te ad o de e s t a m a 
nera rígida p r o du j o como y s s u l c a do que los e p i s t e m ó l oq os se agrup~ 
ran de estos des ~·-entes oj.ue , tos y antagó, i c c s : de una parte, los 
emp i r i s t as y de o ... ,..a parte los aprioristas. 

Am b os b a n dos p re te n d i e ron d i s p u t a r s E e l u n o al o t ro l a s o l u 
e i ó n de l p r J b ; ~ m rt , · ad o p tan do un a s o l a de · as a l te r n a ti v as de es e 
dilema( Sin poder reconocer que cada uno d. I c s términos conducía 
al otro, se mediaba con el otro y se trans .. orr aba en el otro, gen~ 
r a n d o un movi,nient indeferenc al más' elev ido y omni lateral: la 
analogía), terminando, de esa manera, t n v i r i t-b l e me n t e en callejo- 
nes sin s a l i ·~. 

Ambas posiciones mc.nifiestan efecti z ame n t e ventajas y des - 
ventajas, de tal manera que al querer afi r n a r una posición en detri 
me:11CJ de la otra, t e r m i n e r c.i -'::?sdeñando la; v m t a.i as de su opuesto y 
d án í cs e de narices en sus propias de s ve n t aj a . , 

Ar'-e..; de pr seguir c on la e x p o s i c i ó n c m v i e ne puntualizar, 
auru .. e sea de mane 1 esquemática, cuáles s o n los aspectos positivos 
y r:1..§.1es l'"'s r'gé11..ivus que se ousieron de nanifiesto a lo largo de 
e _ t a ~ e I i5 ni i .... . i s t ~ r; e a : 
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Con diversos matices, con múltiples e'r mas ca r am i e n t os , mediante 
"s o l u c í c ne s " e c l é c t i c as , esta polémica s i que constituyendo el 
pantano en el que se debate impotente 1a epistemología burgue- 
sa. 

2.b- Lo negativo del e p r i o r i s mo : partir de una facultad de conoci - 
·)liento uni ve r s a l y n e ce s e . i a ( la Razón) cry a génesis real es 
incapaz de explicar. 
1-list~ ~i car el c r í qe n d21 conocimiento universal, fundamentándo- 
·,o en une t n s t : .. n c í a " t nme d í e t ame n t e ur.iversal y necesaria". 
~ºazór Ir~electo Agente, Dios) y de Esta manera va a parar a 
·ó 111et:a·-:-s:ca J 3. la r .. 1;;~ón, ab an do n an c.o el campo del cono- 
:imier,co epistémico. 
[2b~mos, sin embargo advertir que es~e rrJdo de presentar la 
c on t r ad i c. e i ó n es y a ·- n a l 'i ne a de s o l u e i ó r , La s o 1 u e i ó n de 1 a 
Dialéctica (c2 cuya e xp os í c i ón nos o ci p ar emo s a continuación). 

2.a- Lo positivo de1 apriorismo Postular,~ n~cesidad y universa1i 
dad del conociemineto científico, y pe- o:ro lado, promover e1 
esclarecimiento de la obje.:ividad de l.1 15gica (del pensamien- 
to) como independiente de los procesos em:-íricos subjetivos. 

es ~o c; ... e ~'~ s i rve de f un d are n t o y ac re d i t a su verdad. 

J.b- Lo neg?.-+:ivo en :1 Empirisrro: partir del p r a s up u e s t o de que 
la raali~ad es un conj~~co de objetos cado3 a la observación 
sensible y que el suj~to es un mero incivijuo observante. 

Dar p o r s upu e s t a la c or.t r e o os t c í ón e n t r e sujeto y objeto (que 
es ya el re s uv t ado de un proceso, el s i.r-q i m'i e n t o de la co n c i en 
cia) en lugar de explicar el origen de esta contraposición.De 
ese mod0 iílstaura un dualismo insuperatle que va a parar alte~ 
n a ti v amente al i de 1 a i s m o (BERKELEY ) o =:11 es ce p ti c i s m o (HUM E) . 
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A.- Si e l SL'.je·co es a},,10 d í s t í n t o y c m t r a p u e s t o al objeto y por 
o; o 1 do, la s en s a c i c de la manifes:ación subjetiva del 
~bJ~tv, entonces, ~1 objeto que c)no;emos !!.2. es el obje- 
to en s í mi s m o , s i I o .:; u s m a n i fes t :1 e i c n e s a t r a v és. de 1 a 
sensación. De les objetos sólo te1em,s sensaciones. Pero 
si además, la s .. n s a c t Jn es una ci. a l t i a d subjetiva que su!_ 
ge como respuesta a ~n cierto im~act) del objeto sobre la 
sensibilidad, entonce::, es "licii..o" :oncluir que del obje- 
!Q_ no sabemos nada, salvo la presupcsición de que está 
fuera ae nosotros y que es él qu·en produce una "melodia 
sensorial" en el suj:to. De esta mar=ra el empirismo se 
transforma en sensualismo y desd, acá se pasa casi imperce~ 
tiblemente el idealismo. ¿cómo? .ias r.a declarar como "meta- 

El empirismo sos~~~~c, entonces. qu~ el verdadero origen 
de todo conocimiento es la sensació1 y que las ideas com 
plejas, las ideas q er.e r a l e s , sor pro du c t o de la asocia- 
ci~n de sensaciones y de la abstrac:ión mental, que los 
individuos llevan a cabo. Pero ce e~te modo el empirismo 
también ha tomado C";:.10 punto de parcida algo que, bien 
visto, es un resultado: 
a.- La contraposición entre s u j to y objeto 
b·.- La capacidad s e r.s o r i a l del .vo mt re 
c.- La capacidad ab$tractiva y .. so~iativa de la mente. 
Este partir de presupuestos cuy~ c0ntenido y verdad no 
han sido e s t ab l e c í d o s en ningún mor.e n t o , produce inmedi,! 
tamente ccns~cuenc;as que desnutan su carácter arbitra- 
r ·; o y e r r ó n e o : 

3 l.- El empirismo. 

Como hemos anticioado, la epistemologif e~pirista procura es- 
tablecer el autén~i~o origen del conoc miEnto y efectivamente, 
da un paso adelan:e al afirmar (en con ra del racionalismo)que 
L ... razón no es p u i t o de partida sino u·, r e s u Lt ad o ; que las i- 
d~as generales, lJs principios no son de:s innatas, sino pro- 
ductos que sürgen a tra.§s de un ciert) p·oceso, en la cabeza 
d" 1 0s nor .. res 

~-- Los términos del problema ~entral en l~ eF1stemologia 
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B.- Si las ideas compiejas, los principios de la ciencia (ta- 
les como el principio e a ·causalidac..') son producto de la 
asociación mental de ideas simples (co~o sostiene el empi- 
ris~c entonces no ha¡ ninguna ga1antía de que sean obje- 
tivos. Dicho de o~ra manera: no pcderros afirmar que la 
realidad se sJbcrdine al mismo ordénaniento, a las mismas 
relaciones qu s iemo , ~· oducido con la cabeza, a partir de 
ciertas ideat s mples. 
O: ~ste mo(J a qué se reduce el pr~nc~pio de caa~alidad? 
A una ~re1n:ia, a un hábito, a un ~ef:ejo condicionado o 
a !.:1 s i np i e recaudo rr.e-c""dológico sin base real; es decir a 
u ...., a ·: ': ~ :J l a " e " r e e f t t ú t i 1 p a r a o - d e ... a r 1 0 s f e n ó me n o s . 
Vemos, por ejemplo, al rayo y despJés escuchamos el trueno. 
Concluir de la fr~cuencia de este ~spectáculo que ''el ra- 
yo es la causa dP ... tru::no" es, para e~ empirismo, una for- 
m u 1 a e i ó n ~ n e o r re e ta o ::- u n h á b i to m : n t a 1 . N o s o t r o.s n o pe r - 
cibimos a: rayo causa~d0 el truene. 
Esta caasa es una relación (y por 3ña~idura, pretende va- 
ler comG necesaria), pero las relacio,es no son sensacio- 
nes sino asociación de sensaciones. E~ sujeto sólo capta 
sensaciones y por más enérgica que S€3 en él la creencia 
en la cons~ancia de esá asociaciór, n0 es garantía sufi- 
c i e n te d e q u e e 11 a s e a n e e e s a r i a j . r~ j a p a r a e 1 o b j et o . 
Pe: 2~emplo, entre el Imperialismc y. los éstados Popula- 
res se ha dado "hasta ahora" una r e l e.c t ó n de suces ión. Sería 
un abuso (di~á el empirismo socio-óg~co) aifrmar que el 
Estado Popula·· es un efecto del :mperialismo, por que se- 
ría afirmar qu~ el imperialismo e~ge~dra necesariamente 
:a r eb e Lí é n je los pueblos o, die 10 e e otra manera, que él 
imper'al1s~o va a ~erminar, va a ~uc~mbir necesaria e ine- 
v·tab:2me~te. Pare lé sociología ~mpirista (que está al 
ie~~icio ae: Impe(~a~ismo en descJmpJsición) esta noción de 

f í s t c a ? , "abusiva" o "~nnecesaria" .e ¡:resuposición según 
la cual detás del ;omplejo de sensa:iór se encuentra algo 
distinto d: las sensac1ones; algo m1te:ial que es exterior 
o independ,énte de la ce-ciencia. A es:a conclusión arri- 
bó el "Empirista" Berkeley (el filósof'.) idealista más des- 
tacado). 
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+ + ( 1 ) C f r . O a v i d 8 o n n . ;.. L d. r· , · e as u a 1 i dad en J. a F i s i ca moderna . M . 
Bunge. Causalidad. J. Piaget; R. García .. as explicaciones Causa- 
les. 

Hay además, Ltra :c1~a~uencia del·pun~o de partida empi- 
rista que, a~ncue m~n0s visible, ~o e3 menos importante. 
~~~-1,. el e"'pirismo. de los objetos s ó i o tenemos sensacio- 
nes y, con ~llas, ~~diante su ordenamiento, su asociac,on 
c omb i u s c t é n ...;olect:va. contraposiciór., etc.· vamos produ- 
cie~1c las demás iaea~ que integr,n ~l pensamiento. 
fl. •. o r a bier., é Cu á l es E.1 fundamente o ,"'1 criterio de todos 
e s o s procesos a f i n Ge producir i, eas que se ajusten al 
c b i e t o o a i o r d e r am i e n t o o jetivo·. Ll empirismo, en cuan 
to niega :as idea~ i~natas, afirm¿ qLe el fundamento es 
el o b j e t , mismo. Pero si el objete c. mo tal no es sino el 
resultado de la asociación subjet·va de las diversas im- 
pr~::.~ones sensoriales, es contrad.ct, rio afirmar que a su 

causa,;dad es un abuso sriminal y c, aneo falla la seduc- 
ción ideológica que ofrece a cambio (ccn nociones tales 
como "Ley f a n d s n c i a l " "p r-ob.al i d a d ? , etc), el argumento 
decisivo es la r e p r e r i ó « organizada L criterio de ver- 
dad de la Adm+n i s t r a c t ó n Imperial qre I mplea a los "cien- 
t í ~ i -: os e m p ' r i s tas " es e 1 c r i te r i· o :.! e 1 3 ar rote . - Pero s i 
a que l l o s a r crme n t o s [ d e o l ó q i c o s no ::on ·encen, estos argu- 
nentos ;>0~ ·: ci :.les l e s s ub l e v a n y 1 i np i in el camino de las 
.Tu s í o n -s l.berales: pe: las dos pu o t a s él t mp i r i smo está 
c o . .e n a do a .es ap arecer c c n la sociedad q v e le dió origen:La 
Socitdad Capitalis~d. 
(Es t moo r t ar.t e a c í a r a r que la n o c i c n de c eusra í t dad es una 
de las má~ complej,~ ~~tegorías de la ciencia que se enri 
quece día a día. Que, por tanto, dlbatir acerca de lo que 
ella contiene y de cual es su formLlatión más compleja y 
ric~. 1 menos lineal y mecánica es alro completamente lí- 
cito. (1) Acá sólo importa mostrar que el empirismo le 
niega objetividad y 12 reduce a un~ a~ociación mental; a 
un mc r o r e+au do metodo~;'..:jico, como h rmo , visto. Esta p o s í « 
ción ~el empirismo lo lleva inevit~blement~ al esceptici~ 
mo: : la negación del conocimiento ci!ntifico, el cual 
busca causa y no se satisface hasta e,contrarlas). 
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(1) Hege1.Hist:oria de la :;1os·~fía. FCE. M~xi:o. T.III. pag.324 

La reacción metafísica rrincipa:merte (alemana) dirigió 
sus críticas contra el empirismc (inglés) precisamente 
apuntando .1 este error: "El e s p e c i c no es un concepto 
empírico d~rivado de experienciis externas, porque, pa- 
ra que ciertas sensaciones se r0fieran a alguna cosa 
f u e r a s e mí (es .'2c:r, a algo q, e ::e encuentra en otro 
lus;¿,r 1el e s p a c í o q, e en el que·yo_me hallo) y para que 
yo pJéd! representarme las cosa; c1mo exteriores y jun- 
tas las unas con l~s otras, y pJr consiguiente, no sólo 

3.2.- El neo-apriorismo K~ntiano 

es el obje .... o para asoc'ar las s e n s e c i o.ie s acorde c o n su 
estructura real. Pero e~ objeto sólJ l~ conocemos a través 
de las ideas, con lo cual vemos que el émpirismo gira en 
un círculo vicioso que sólo rompe ~or Tiedio de un silto, · 
cuyas consecuencias ver@mos mis adFlan~e. 
Hegel dñce respecto del círculo vicioso al que aludimos: 
"Este extraer determinaciones generales a base de percep- 
ciones concretas no dice absolutamente nada, es algo ex- 
tra~r~:nariamente ttivial, fastidicso y ademis muy proli- 
jo; algo completamente formal, una 11aq_:3·taútología. Así, 
por ejemplo, la representación del espacio, nos dice, se 
forma en nosotr~s partiendo de la percepción de las dis- 
tancias entre lJs cuerpos a través de la vista y el tacto. 
O.cho en o~ras palabras percibimos un determinado espacio, 
por mejic ae la abs~ra~ción, obten~mo~ el concepto de es- 
pa.io ~n g~neral; la p~rcepción de las distancias nos 11~ 
\~~la reor~senta~~on del espacio. Esto, sin embargo, no 

.es derivar, nada de naja, sino dar de lado a las otras de- 
terminaciones la Jistancia mismaya!seipacialidad, lo que 
quiere decir que al en~endimiento iac~ la determinación 
de 1 es p a e ¡ o mi s m o 11 

• ( : ) Es de e i r , ~ u e e 1 ·e m p i r i s :,1 o no h a 
). o g r ad o s upe r ar a 1 r a c : .:: na 1 i s m o me ta f -¡ s e o : · a 1 · a f i rm a r que 
no hay ideas innatas y que todo deri1a de la sensación, 
puesto que para componer las ideas a ~artir de las sensa- 
ciones se ve obligado~ suponer le qu; se quiere obtener 
como resultado; esto es, el conocimie1to del objeto. 

f u n d ame n t o . De b i é r a-vo s saber ya lo qu_e vez es su origen 
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+++(1) Kant. Critica de la Razón Pura. Sop1na. Buenos Aires. Argen- 
t~A~ Tomo X. Pág. 91. 

con-cen,aa en dicha ~xigencia. 

ct1terentes, iino también en diferent~s lugares, debe e7 
xi s ti r y a en p · i ne i ¡:,-; ~ 1 a represe .i t a e i ó n de 1 es pa e i o . De 
aqui se inf~er~ que la representa~i6~ del espacio no pu~ 
.·e adquir~ -la por la experiencia ~xt;rna sólo es posible 
por ~"ia r~;:;resentac;i6n". (1). 
o~cho de o t r o modo, e~ empirismo .i a .:riticado a la meta- 
+ff :c~ de 1~~ ide·s ~~natas, pero la ha reemplazado por 
e .1. ·• c o n t r a b a n d o me ... _ a f · s i c o d e i d e 1 s 11 

• 

Si las sensacioh!S n0 tienen en si e~ principio o crite- 
rio cie su orden-~ient~ y puesto q~e :1 objeto no pudo 
serlo ya que a él pr~cisamente le ob~enemos -después de 
las sens~ciones y no r~tes, entor.ces, lCómo progresa el 
empirismo nacia·1as ideas·generáles y hacia las teorí.as? 
Mediante la introducción subrepticia de preconceptos o m~ 
diante la creación a~bitraria de teorias. (Esta última es 
la solución concientemente adopttda por el Método Hipoté- 
tico üe dc c t i v o ) . 
lCuál es la raiz de este empanta~ami~nto del empirismo? 
~a _J hemos dichc artes. El part~r ce la contraposición 
del sujeto y el objeto. El no ex?licar cómo surgen ambos. 
El reducir el sujeto a un ser pasivG, contemplativo y el 
hacer del obj s t o un ··evento obse -v ac l e ". 
El racionalis~o metafisico tiene razón en contra del em- 
pirismo ~or cuan-ce hace del suj ~to activo, verdadero ce~ 
tro Jrod~ctor de id~as, juicios J r!zonamientos: un acti- 
o + -cc de e Lab o r a c i Sn ·y unifica :i 6.1 de la realidad. 

P~,o para ;ue es~~ producciones 1e ideas, juicios y razo- 
namiento sean obj~ti,as, es decir, 9aranticen su coinci- 
dencia con la r2alidad y tengan un ~alar de necesidad que 
se imponga al· rbitrío psiquico ind~vidual, se ve obliga- 
do a pcstular la ex:stencia de uía facultad de ~onocimien- 
to universal y nece_:;.·~;o, dada :nme·:'.iátanenté'~ la Razón, cu 
ya génesis es incapaz de obtene1. ~Jlamente un ser que es 
tá en el origen del sujeto y el objeto, que contenga en r 

si la universalidad 1ecesaria d~ medo inmediato, puede 
ser la garantia de la objetivid~d ¿e la Razón. Este ser 
no es o-ero que ü i o s , al cual c o rr e s p o nd e la definición 
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++, (1) Nos referimos r l r a c i o .. :lismo Apriorista de Descartes y sus 
seguidores.El c a i i f t c a t i v o de "r ac i c n a lt s t a " se ha impuesto 
p o: 1 a z o n es ': i s tóri c a s , aunque desdé e J. punto de vis ta meto- 
d o 1 ó g i e o s ~ r .- a m á s e o r re c t o e 1 ca 1 i r: i ce: t i v o d e II a p r i o r i s ta 11 

• 

++--(:) 'Po c amo r forjarnos toda clase de r e t r e s e n t a c t o n e s sobre lo 
~ue s=1 21 rei~o de Ji::; siempre hé de ser un reino del espí 
r;tü que debe ser reoli~ado en el hcmb~2 y establecido en la 
e -~ ~ s "': e n r: i ,;:¡ " ( He q e ~ . ! . e e e i o n e s s o b r ~ F ¡ 1 o s o f í a d e 1 a H i s to r i a 
U.1iversal. Ed. R. :ie Oc c i d e n t e p. lJ) 

Cuál es :a raíz de est~ revclucióv r~ligiosa del racio- 
nalismo (1). 
El haoe~ concebido a la actividad de~ sujeto sólo como 
actividad pensante; el haber concebi~o al pensamiento co- 
mo originqrio, inmed:atamente dado. _a consecuencia es i- 
nevitable. el pensamiento necesario; además objetivo,in- 
mediatamente dado .es Dios, que es un+d ad inmediata de e- 
s2r.-~a y existenc~]. 
El notable aporte hegeliano a la sol 1ción de este intrín- 
gulis ( y qLe hizo posible al Materialismo dialéctico)fue 
el intentar exponer e l desarróllo de Dios. El negar a Dios 
como algo ~rmfdiato y tratarlo cerno Jn proceso y resulta- 
jo. 
Perc il enponer el desarrollo de Dics se encontró 'con la 
( .p o st c i é n del d e s a r ro l l o ... de : a r.a tu r a l e z a y del hom- 
b r , . i ü i o s , al f·:r . .::.e cuentas "r e s u l t ó " una representa- 
ción de la potencia ~omunitaria ¿el ~ombre: de su espíri- 
tu. (2) 

Hegel entrevió, er. e_ terreno de la filosofía especulati- 
va, el .mp l i o e s c e n a r í o de la s o vuc t ó n dialéctica y con 
Marx és~a adquiriría una induda0le madurez especialmen- 
te en el terreno de las ciencias so~ialés y la economía. 
En lo que sigue, presentaremos lJs :ineamientos de esta 
irrupción de la c o n c e p c i ó n d i a l é c t íc a en e.l siglo XIX, P.! 
ra retornar posteriormente, el d~sa~rollo a través de o- 
tras etapas intermedias que fueron :lenando importantes 
lagunas en la búsque~a de una sclución integral al probl~ 
111 a · (¡ e - 1 a n a t u r a 1 e z a de 1 a e i e n e i a . 



++(1, "El desarrollo de la mercancfa no suoJri'.ne esas contradicciones, 
más en~endra la forma en que puede~ ~ov2rse. Es éste, en gene- 
ral, el méto6o por el cual se ~esuel,en las contradicciones 

> -e a 1 es " . '• a '{'X , E 1 cap i t '1 T. I . V . I P a g . 12 7 . 

qua ccntradictorio, haJfa ,reparado la ~pi~temologfa anterior. 
El sujeto no es para rl mat~rialismo di3lé-tico un espejo pasi 
vo, un papel e.; blanco, e o.to s o s t e n í a ~1 e:npirismo. Existe, e- 
fect~vamente, Jna prefigura~ión ~ubjetiva iel objeto; un preco- 
nocimiento. Pero éstas no son ideas inrata1, dadas inmediatame~ 
te a la razón sino el resultado de la Génesis objetiva del su- 
jeto. Antes de ser sujeto. es un objeto e1tre objetos; un org~ 
nismo en el seno de la naturaleza; una naturaleza más viviente 
en la naturale~~ y de la ~aturaleza como te su ''cuerpo inorgáni 
co". Son e s a s i c o nduc t as ob.ietivas las que·:onstituyen el suelo 
dialécticc del surgimie~tc de las idea~. ficho de otra manera, 
son los esquemas de las conductas corpara:es los que constitu- 
Y en 1 a pre h is to r i 3. ·i e 1 as id e as . La e x o 1 i é a e i ó n de 1 o r i gen de 1 
conocimiento no pJeJe saltarse la tarea p~incipal; la de expli- 
c~r el proceso por 21 cual surge la co~ciencia; esto es, el pr~ 
teso ;or el cu~l la na~uraleza se desd~bl~ en sujeto y objeto, 
a 1 m i s m o ·¡· ~ é !'!1 p o q u e e re ~ u n "m un d o d e tf n e u 1 o s " q u e e o n s t i t u y e 
e~ Lag s ~~dia1or entre a~~os términos. 
L a s ... : u c. ó II r a e i e, n a 1 i s ... ~ r, o e u m p 1 e e s t 1 t a re a e o r t a e 1 n u do a - 
firmando que si las iders ~o pueden ser OJtenidas a partir de 
ld cbservación de un Jbjeto por parte jel sujeto, entonces hay 
que concebirlas como dadas originalmerte an el sujeto. 
Ni el emp í r i sco ni el a p r i o r i s mo pueden prescindir el uno del 
otrr. 
En el fondo se trata de la misma conttadi~ción que se presenta 
entre el huevo y la gallina ¿Qué es primero? El empirista dice: 
el huevo. El apriorista d~ce: la gall~na. 
El materialismo dialéctico dice: ni li una ni la otra, sino las 
formas biológicas anteriores·gue en s~ desarrollo produjeron 
la reproducción ovfpera. ~l evolucion'smo en Biologfa proporci~ 
na un·grari ejemplo de que ua síntesis dialéct.ca de una contradicción 

F~e sl -ate~ialismo deialéc~ico el que <li~feste paso decisivo, 
y, e~~~ t_d~s las soluc~o~es auténticamenti cientfficas, resol 
vit d2 un modo claro y e: ha~stivo todo es~e material que, aun- . . 

4.- La sfntesis de la :01tradicci6n de la c·en~ia a la luz del 
materi .. l1smo d i c l é c t í c o . (La dialéctica en el siglo XIX). 
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Pero si de este modo queda explicada la corciencia individual y 
el conocimiento inmediato e empírico, iJn ro se ha resuelto lo 
más importante: la posibilidad del cono:im\ento universal y ne- 
cesario que caracteriza a la ciencia. 
El racionalismo metafísico =n t í e n d e que, p o r mucha t n du cc í ó n 
que hagdmos, jamás arribaremos a otra C)Sa que a generalizacio- 
nes probables; nunca a leyes necesarias. s: aceptamos las cien- 
cias, debe~os entcnces aceptar la razó~ co10 supuesto trascen- 
dental; la sola e>periencia es incapaz de rundar'la necesidad 
d2l conocimiento. E~ta tesis es absolutame,te correcta a condi- 
c;ón ae que se entienda por experiencia la "experiencia indivi- 
¡_; u a 1 " . Pe r ,J e~. ta tes i s ·~ ·' e hace de 1 'h o rr b re un Rob i ns o n so 1 i ta r i o 
¿eJ~ d~ la:J el element0 es~ncial del tomtre: su esencia genéri- 
ca, s .. "s e r s o c+a í '". 
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t1 causá históri:a de la incapacidad 'e ~a burguesía para des- 
:ubrir el orig~n de la Razón, como fa;ul~ad de conocimiento uni- 
V;tsal, e~ s~ p0sición JE clase no pr~du:tora, sino consumidora. 

El conucimie~to c1entíf1~c tiene en la 1rá:tica social, en la 
viQ~ del género humano, ~u prehistoria. Es en la producción 
y reproducción de la v i d a del género, :ir1umE.rables veces repetidas en 
la trens+ormec tóo c o t i d r a n a , cada vez má s pr:,funda y universal 
por parte de 1a actividad cooperativa te l1s hombres, en donde 
tient, su suelo real las idt1s generalEs; las ideas, las cate- 
gorías, los principios, la razón misma. Esta experiencia genér~ 
ca es directamente generalizadora y acr no valen las "generali- 
za e i on es proba b 1 es " . 
Acá no pueden circular - m§s que temporariamente las ilusiones. 
La vida del género -vida real-,no se a_imE:nta de "generalizaci2._ 
nes probables" ni de i l u s t r n e s . La his . o r i a humana. es la prueba 
directa de la necesidad de los proceso~ del mundo reaJ, de la 
racionalidad de lo real, sin la cual 1~ sLperviviencia del géne- 
ro sería imposibl~. El hombre es el Mu~do del Hombre y éste el 
Lagos desde el cvil (consciente o inco,sc entemente) se desarro- 
:?an todts las injucciones y las deduc:io~~s. 
ue lo dicho se desprend~ gue el criter"o ~e verdad no es ni la 
ob ervaci01 1 í las evicé1cias, sino la PR~XIS SOCIAL. 
Le .. z p í s t e e; l o q "a empirista burguesa, r o b i ts o n t an a por origen,es 
irca~?~ de Jesrurbrir la génesis de la ra:ón porque el epistemó- 
l'"lg~ burgués; 
a.- en tanto miembro J2 un a clase p o s e ado ·a, que "no p r-o d uc e v , 

i d e n t i f i e a -- e o n o c ·, 1: .; '1 ri t, o e m p í r i e o e o n · o b s e r v a e i ó n II y 
b.- én tanto nropietario privado identifi:a la experiencia con 

la "e x p e r i e n c í a II individual. 
Esta es la base histórica real del em~iri5mo que hace de él una 
filosofía burguesa. Su error está a lL vi:ta: 
a . - De j a de 1 ad o 1 a a e t i v · J ad II pro d u e 1· i va ·' ; 
b.- Deja de lado la p o t e n vi a genérica del hombre, su "s e r social 
El racionalismo metafísico, en cambio cc~ete el error inverso; 
pero incapaz de explicar~~ origen lo ~re!upone como dado de un 
modo inmediato, como 11Intelecto Agent.-11, como Dios, como sujeto 
Trascendental. El intelecto de los ho~brf.s puede arribar a esas 
verdades necesarias y 11niversales s61~ 2r la medida en que par- 
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(1) En realidad, este movimiento que va del~ ab~tracto a lo concreto (y ha 
sido identificado como yendo de lo simple a ls co~plejo) sólo queda correcta 
mente fonnulado como movi mi ent. de lo simple e, lo simple superior a través - 

·de la complejización y la cont:-adicción. 

En la esfera intelectual, ella consume ~as ideas o categorías 
qua.noson o t r a c o s a que resultados de la :,ráctica productiva de 
las clases trabajadoras. LG:.. burgueses ;10 ··ntegran el "labora- 
torio" en donde se gesta el c o n o c i rn i e n t o y·se limitan a consu- 
mir "los significados" y "las esencias" o:-ganizándolos según 
S'\S necesidades de q ab i e r-n o . De este m~jo,_las categorias ap~ 
recen como dadas ~nm~diatanente en la c1beza de los hombres.Y 
c 1 ,..,,. o , por otra parte , s u si tu a e i ó n de c 1 as 2 dom i nante es j u s t.:!.. 
Fi~ada y mantenida como un movimiento e s p í :itual, cuando se 
i~t;nta re~;or~er a la c~e:tión del orí~en de la Razón, para no 
c or.p+ome t e : .. - a c r n el "s c c í C' trabajo ma t e r i al 11, se la hace des- 
ce vde r del c t e l : a la tierra. Se proyecta ia "potencia del gé- 
ne r c h ume n o " sobre la o an t s l l a del c i e l o y aparece la figura 
de las grandes eb s t r a c c í o n e s me t af f s í cz.s : ... a Razón Pura, la Idea 
Ab s o l u t a , el N<'!..IS, etc. 

El materialismo dialéctico es la unidad de empirismo y. ra 
cio~~lismo, pero es también su refutación y superación La con 
tra~iccif~ entre conocimiento a priori y conocimiento a poste- 
riori es resuelta dialécticamente en e- mo~imiento por el cual 
se constituye la Razón y 1~5 Ciencias, lo que para el niño es 
a posteriori, oara el a du t t o es a pri¿ri e lo que para una épo- 
ca es cuestión de inducción para otra 2s premisa de deducción. 

El conocimiento tiene un origen t e rre n a l , inductivo,-ª. 
posteriori pero también tiene un oríg2n genérico, y por lo 
tanto deductivo y aoriori, respecto de la experiencia de los in 
z í vt ouos . 

Los grandes princip~os de las cienc:as (por ejemplo el 
r.incip;c de causalidad) según los cu at e s los procesos reales, 
e i t án p au t ado s por regularidades necesari as , no son ·ni genera- 
, i _ a e i o n e s ::> ~ : b a t l e s , n ·, ~ d e as i n n a t a s , n ~ h i p ó t e s i s , n i e a t e - 
gcr·as puras. Son verdades objetiv~s, Jbt2nidas mediante la pri~ 
t~ca ;~nérica _n la produ.::ión cooperattv~ del ser humano. Y 
s· ~as categorías de ,a ~azón se articJlan según un orden nece- 
sario, que el método je a:censo de lo abstracto a lo concreto 
e s o o r-q u e s o» e 1 re f1 - ~ e de l a p r á e ti -. a r. i s t ó r i ca de 1 os h o m - 
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-.++ (L,., Lenin, Cuade:-nos Filosóficos E. Estud·o B'.lenos Aires 
Arge·;tirla i.963. Pág 352 (los subrayacos i el paréntesis son el autor) 

+++cuales un nuevo p~nto de partida para e~ de~arrollo y, como tal,~ 
e-imple que suprime, ::orserva y supera el des ar-ro l.o anterior. Es, pues un 
nuevo concreto. 

II La di S ti n C i Ó n e Í' t r = SU b j et i Vi S m Q ( e S ce p ti C i S m Q ) S Q f Í S t i Ca .e t C ) : 
y 1ialéct~ca,de p~sc, consiste en que e, la dialéctica (objeti- 
v a ) la d i f e r-e n c i a entre lo relativo y ab s o l u t o es ella misma re 
·: a t ~ v a . P a . 1 , a d i a 1 é e t ·: : a o b j e t i v a e x i 5 te u n a b s o 1 u t o de n t ro 
l.'.e ·,0 r e l at rvc . Para el s ub j e t t v i s mo y la .sofística, lo relati- 
vo es só~o ~el~tivo y excluye lo absolLto". (1) El escepticismo 
y el relativismo son ura dD las caracterís~icas principales de 
la epistemología burgL2sa en la era de- I~)erialismo. El método 
Hipo~ético-Deductivo 2~ unr de sus mejcres exponentes y de él 
nos ocuparemo~ en páginas siguientes. 
La E~istemología alcanza su ~lena fund:merto científico en el 
período hist~rico de las grandes conmocio[es sociales que pre- 
ludian el fin de la sociedad burguesa. 

Sólo a partir de ertonces está en condiciones de lanzar- 
se a su completo desarrollo positivo y a 1a investigación concre 
ta que, p cr su índole, es infinita. 

b r e s que van t amo i é n de l1J s i mp l e a lo c amp l e i o , de la trans- 
f o r.na c i ó n s up e r f t c t a l a la transformacién profunda y cada vez 
más acarcadora. Sólo d~ este modo es posible fundar la objeti 
vidad de la ló~~ca y con e:10, la p o s í b i l í c ad de la ciencia.Pe- 
ro ta~bién sólc de este modo es posible ex~licar el valor rela- 
tivo y absoluto de los conocimientos. 
- Relativo, por ser sólo un aspecto de ·a realidad infinitamen- 
te rica y compleja, de s cub í s r t o a travé: de un cierto tipo de 
producción histórica. 
- Absoluto; peque ese aspecto no es una t l cs i ón subjetiva, ar- 
b i t n ar i a , sino un elemento objetiv'o y ne ce s ar i o del proceso i.!J.. 
finito de la realidad, que se conserva 2n -quello que lo supera 
y q u e de é 1 re s u 1 t a . . . 
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\ÍJ ?OPP~P.,!<'. n ílc:>sarro}l_o_j< Conocimierto -.:ientífico. Ed. Paidós. 
pág. 379. La frase de DESCART:S a que hacF al~sión es la siguiente: 
"No hay nada tan absurdo o increíble que ro haya sido afirmado por 
algún filósofo".· 

te una ~r!~ica abs~luta a la ~~ferencia injuc~iva como momento ló- 
9, c am n t e legítimo en el ,..:·oceso de f u n d aman t e c i ó n y desarrollo de 
la ciencia. 

Antes de avanzar er 1 a presentación de 1 a s o l u c i ón di a l é ct i e a 
de s z.r r o l l ar e mos una e xr os i c i ó n crítica del IV§tojo Hipotético Deduc- 
tivo, por las s t qu í e n trs r a z or.es : en primer lugar, porque, aunque 
es una p r opue s t a me t odo l ó c í c a con t e mp o r án ea , en su fundamentación 
y en I c s conceptos c on que se expone, se ubica a n el discurso epi~ 
t emo l c q ~o dei .;19:.:. X'.'III (ct1s.:ute con HUM[ y <ANT), omitiendo to 
"a ·ef"!"eílcia .:i. ·a t n f e re n c i a an a l ó q t c a, que e s t á en la base de la 
:onsideraci[i de las teorías cc~o totalidad~s é~tructurales enrai- 
z a c a s e n la h i s t c r t a socia1; er, segundo 'l u q v r , oorque se propone 
como una solución d í r e c t a .1 d i l em a r ac i on aví s no-e mp í r-i s mo , no me- 
diante la identifi~ación de u~ movimiento m§s ~ico en el que que - 
dan s u p r i n i d as , co ·servadas y s up e r ad as las f o rm as unilaterales de 
las inferencias anteriores, sino mediante 11 ao op c í ón de una nueva 
fórmula cors~:tente en cambiar el status .d~ las premisas teóricas 
y la función de las observaciones (hipotetismo_y falsacionismo, re~ 
pectivamente); y por último, porque, aunque: r-e s u l t e sorprendente, 
entre muchos ~ocent~s argentinci de ciencia5 sociales circula la 
conviccioñ que el Método Hipotético Deductivo es una versión fiel 
del método di :=léctico que usó C. MARX, con la ventaja de eliminar 
ciertos resabios metafísicos como por e j emp l o , la identidad de los 
contrarios, o el as ce ns e de lo abstracto a lo concreto, etc. Es n~ 
ce ... a i i o despejar este me l e n t e n+i d o , tanto p a r z hacerle justicia a 
M t; R X como a l p ro p i o P J P t E R , 2 1 cu a l l o me n es e u e d i j o de 1 a d i a l é e - 
t i c a .es qr s es "la o e o r de todas esas t e o r= as filosóficas absurdas 
e i .. c.·eíbles, a lgs que DESCARTES se re f í e i-e e n la frase que he ele 
gi jo e .. .10 l erna en e s t e a r t i cu l o ." (1) 

P~?~ER i~i:ia ,a exposici6r de su prop~esta metodológica median 

6. El Método H: c0téti co Deduc:i vo de K. POPP:R. - 
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Te c i o s . Madrid 1962:, p á q . 28. 
(2~ Op-cit. pág. 28. 
(3) .1de1T1. 

(1) POPPER, KARL. La ~ógica de Investiga:ió1 Científica. Ed. 

2.- P~r~ ~?mpoco l_ convenc~ 11 solución racicnalista; en este pu.!!_ 
t o su; a r qun.e n t cs son l i qa r ane n t e menos "t r t l t an t e s " que los ante- 
riores: "KANT -dice POPF:R- t r a t ó de e s cz p a r a esta dificultad a_s! 
mitiendo que el ~:,-incipio üe i n du c c í ón (q .. e él llamaba "p r i n c i p i o 
de c au s e c i ó n un t v e rs aj ") , era válido 11a p r í o ri ", Pero a mi enten - 
der, no tuvo éxito en su ingeniosa tentat:va de dar una justifica- 
ción a pri'.)r·; de los enunciados sintéticcs" (3) He ahí toda la 
crítica de II La ingeniosa tentativa de KA;T •· 

porque, por una parte, el prin,ipio de indLcCiJn no es un prin- 
cipio lógico: "s í existiera un principio. ce inducción puramen- 
te lógicc., no habría problema dt la inducción: pues en tal caso, 
s e rí a menes te r con s i de r ar t 0 d as 1 as i n fe re r. e i r.s i n d u e ti v as como 
transformaciones puramente lógicas, o t au t c l ó q i cas, exactamente 
lo mismo ocurre con las t n t e r-e-i c í as de la -ógi.ca deductiva. Por 
lo tanto el principio de la inducción tien€ qce ser un cierto e 
nunciado sintético (2) 
Pero, si es sintético, 11 ¿ cu é ' es la base r a c i o n a l de su acep- 
tación? 11• ~1 t n t e n t amos afir:nar que s ab e.ro s por experiencia 
que es verdadero, reaparecen de nuevo just1me~te los mismos prQ 
blemas que motivaron su introducción: para juztificarlo tenemos 
que utilizar inferencias inductivas. 
11 ? a ~ ~ j u s ti f i ca r é s t as hemos de s u p o ne r u 1 p :' i n c i pi o de i n d u e e i ó n 
de o r d e n superior, así sucesivamente. Por :an;:o cae por su base 
e ' t n t z n t o de "urdamentar e~ r r t n c i p i o de t n du c c í ó n en la e xp e r t en 
c+a , .~ª que: T' e va ::nevitab:eme1te a una regresión infinita (3) 

..... .., ., .. c1c111..1.:,..::. 1nuuc1..1vas· ne pueden justificarse --.:,-•• ...... 
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(1) Idem. 
(2) Op. Cit. pág. 30 
(3) Idem 

3.- E, cuanto a los irtentos de defender le inJucci6n mediante 
el expediente de re du c i r sus al canees, afi r:nan1o que "aunque no 
s t e n d o una iriferencia estrictamente válidas puede, no obstante 
al c e-ic ar cierta q r a+o de s e qu r i d ad o de p r-c c ab t l i da d ? , le resul- 
t a n a P:PPER ig)a>-:en-:e t n de ve n d i b l e s , 11 p i.e s , si ha de asignar- 
se ci~rtj grade dé 1robabil~dac a los enunciacos que se basan en 
'i n f e r en c i as t ri du c t i 1as, tal o r c ce de r t e n dr E q ue justificarse i.!!_ 
vc~anco un n~evo principio de inducci6n, mcdificando convenient~ 
me n te , e 1 cu al h a b r ~ de j L s ti f ~ e ar s e a s u ·: e z ( 1 ) . 

" 

Ahora bien, si los prtncip:~~ generales de ccnocimiento cientí- 
fico no pueden se~ obtenidos por la vía incuc~iva, ni tampoco ti~ 
ne n-un valor a priori, e n t on ce s j v cuál es la fuente de aquéllos? 
POPPER s o s t í e n e que el "Tr ab a.i o científico co ns i s t e en proponer 
teorías y contrastarras..11 (2) y no en andar averiguando de d6nde 
salen ni cuál es su fundamente de verdad. 
Y lcómo? ¿ Medi an t> qué p r o ce c+m'i e n t o se 1 ·1eva. a cabo esa "propo- 
sición de teorías? Sencillamente, 1nventé..1do1as; y este acto de 
invención no es justifioable 1ógicamente ni p~ede ser fundado en 
s u a 1 can ce de : m o do o b j e t i v o . 11 L a e t a p a i n i. e ~ a 1 , e l a e t o de con e ~ 
bir o inventar una teoría, no me parece qL.2 exija un análisis l°ó- 
g; :_ ni sea susceptit. le de ~l. La cuestión ac e r c a de cómo se le 
o cu r r e una idea nue v a e una p e r-s o n a ya s e e un tema musical, un 
c cn f l i c t o d r arn á t t c o o una teoría científica p re d e ser de gran in- 
t e r é s para la p s í co l o q í a empírica, pero cé.re~e de importancia pa- 
r1 el e n á l t s í s lt;ic'J del conocimiento científico" (3). 
E_; de c í e, que ·:o t np o r t an t e es crear (por cualquier camino) teo - 
rías y, d~.5puéss, c on t r as t e r l s s . El métodc de contrastación es el 
e a m p e a e l a l ó g i e a de 1 e o s. o e i mi e n t o e i e n t · f i e o . E n e u a n t o a l a 



r 
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(2: i dem 
(3) C ..• c+t . :-ág. 3'.') 

,1) ~iel~c·:cc. de 1~ Na t u r a t e z a . Ed. Grijalba, México 1961 p. 197 

¿Hemos &)c.nzado ce~ esto ur :cnocimiento verc~dero? iNi se piense 
No se ha supuesto un sólo ·.ns~ante -enfati-:a POPPER- que en virtud de 
unas c on c l u s i o ne s verific:.das o ue de e s t abl e ce rs e que unas teorías 
sean verdaderas, -:i si qui e. a » r ob ab l e s ;." 
Entonces, é qu é es l o único que se puede al :anzar en el esfuerzo 
del conocimiento científico" Hipótesis, y s ó l o hipótesis. 
Antes de p:0~2der a la crítica de todo esto, ios permitiremos de- 
cir cómo ENGELS: 11 Qué superficialidad de pensamiento, quedarse 
ahí 11 

( 4) 

tarea de la lógica del conocimiento) ... ) me: b a s a r é en el supues- 
to de que c o-is i s t e pura y simplemente en la í n ve n c i ó n de los mét.Q_ 
dos empleados en la contrastación sistemática é que debe someter- 
se toda idea nueva antes de que se la pueda sostener seriamente. 
( 1 ) . 

¿oe dónde surgen las t e o r ias ? Ni de la e xp e r t e n ct a (inducción), 
ni de la r az ón : 11 Puedo exprescr mi parecer d i c i e n d o que todo de~ 
cubrimiento contiene un e l ement o irracional o rn a intuicioñ crea- 
dora, en el sentido de BERGSON 11 (2). 
Un s v a z en posesión ce e s t e s teorías, fruto de lo t r r ac i on a l , se 
podrán obtener (por m- o i o de las t n f e r-e n c i a s c s duc t i v as ) juicios 
de c onc r as t e c í ó n in"lediata v ver si éstos s on v e r d ade r o s o falsos" 
Dur~n~e el tiempo e- que una teoría resistt ccntrastaciones exi - 
ge.1t(·S J minuciosas( ... ) p o c e.no s decir que h z demostrado su tem- 
p l e o que c s t á co r iob o r a d a oor la experiencia." (3) . : 
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1' \ o i t - > 27 ,, p. c1 . oaq. . 

I o ..:i r n o r . rs c.. acá es m o r ida corri en, e". Sin embargo, es fá- 
ci e dve r .. ir que~: ha om i t i c - decir qué I asé. con la inducción en 
f ~ e i s u (4 e ~: u e a l g u n ,. s o ·l o r ¿_ ;; s u s p re m i s , s I e s u l t a r a n f a l s a s . ¿ L a 
co n c l u s t é n r e s u l t a r i s i q: e.Ime n t e indeterm· n at le desde el punto de 
vista f·Jrmal? S-i no; ene :.4~·dramos, por ·jerplo, frente a la con- 
clusión universa· de que los cuerpos caen a a tierra con una velo 
cidad proporcional a su ma s a , y por medí i d: una experiencia más 
cuidadosa y :ontrolada, se llegara a la c m v cción que las observa 
ciones hechas hasta el presente fueron e r r ó mas , porque no se tuvo 
en cuenta, entre o t r as cosas, la resiste i c i 1 que puede oponer el 
a i re a e u e r r. os l i ·., i a n os , ¿ q u l p o d r í amos d = e i , de l a e o n el u s i ó n un i 
versal an t e r t or.t üo v i ame n t e , que es falsa, coi lo cual debemos reco 
nocer que e~ la anterior descripción que ~icimos de la propiedades 
dP la inducción fa1taba enunciar una pro~iedJd interesante de la 
inducción a saber, 'irversamente a la d e cu c c i ón ) la inducción, de 
: t_nisas falsas, ex r r e c:-:,rlusiones n e cc s ar t ame n t e falsas. 

::, l . 

Una rr í me r a o.vs e r-v a c t ón c r í t i ca surge l · omprobar que POPPER 
asume c ou.o evidente la oposició,, rígida en .re la inferencia deduc 
tiva y la t nr'u c t i v a , sin intentar siquiera· di'. cutir si esconce - 
bible una perspectiva más amplia que permi ;a i e s t i t u i r ambas infe 
rencias a una totalidad mayor como sus mo ie n os inseparables. 

Desde el ounto de vista e s t r é c t ame n t e lóg conos encontramos 
con la siguierte s i t.u a c i ón : un razonamientJ d:ductivo, correcta - 
me n te e o ns t r II í do , ti e ne l a p r ~· ..i i e d ad de q t.. = s : s u s p re mi s as s o n 
verdaderas, su conclusión es r.e ce s ar t ame n t s v t r d a de r a ; en cambio, 
si sus premisas (una o todas) son falsas, la :onclusión podría ser 
tl.r·1.,._1 verdadera como f e l s a : un razonamiento i i d uc t i v o , por el co.!!_ 
t r ar i o (en tanto "in e i e n c t ::i. 1ue pasa de Enunciados singulares a 
e r u n : .. ados u o i ve r s a'l e s ' ) (1), tiene la p r o p i vd ad que aunque sus 
p r= n+s as sean ve r d=d e r as su conclusión p o c r í ; ser verdadera o fal 

El e n f r e n t am t e n t o entre d: ducción e induce ón. 

Fo rnu t a r-emo s nuestra c r í t í c a en torno a t r e s eles: en primer lu- 
q z r , :efet .da al en.oque lógico que adopta JQP 'ER; en segundo l.!!_ 
q a i. en torno . l;.¡ v e r d a d e r a operatividad c s l falsacionismo que 
pr~·P"íl'· c on . v~·!o1· +e su mé t o d.. y pur últino al carácter y las 
cor:-el..1·:~r~~ª- de la o.a i s i ón rlc: ,a historia social de las t e oe í as 
c í c i t ~ic.c.s como totalidades e s tructurales. 



(1) Op,cit. Dag. 27 
(2) Los principios de la ciencia. pag. 3~. 
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La segunda observacion c-ítica que es preciso introducir se 
refiere a la real c ap a c ' .í ad "t o r r e c t t v a" f e . a teoría que POPPER 
~ 2 v. d j u rl i e: a a · 1 a-: e o n t ras t a el o ne s o b s e r va ·~ i o· a 1 es . 

Este tema es de gran impcrLancia porq~e ~uchos científicos so- 
ciales argentinos han sugerido que, aunqu: la propuesta de POPPER 
deja abierta las puertas al tráfico ideo15gi o de la "ideación" 
de teoría, no obstante el método hipotético eductivo se asegura 
contra la apologeti ca y el SJbjetivismo clasista mediante la per- 

Los ·.ímn.::-s reale_ del f e l s a c+on í s mo v- 

L'i única explicación a e s c a paradoja e'.. r e co n o ce r que hay 
acá una petición de p r i nc pio según la cua s'.:: debe conceder que 
t o d a p ro p i e d ad de e x t r a e I P v ·¡ d -:: n e i a s e o n e 1 : 1 y e ,~ te s p o r r a z o n e s f o r 
males, c o r r-e s p on o e al campo de: 1 as i nferen :i a,, "es tri c t aae n t e de 
ductivas", aunque se manifies ,e como p r oi i ef ad de algún otro t.:!_ 
po de inferencia. Siendo asís la p r o p í e d a í d c garantizar. la con- 
servación de la falsedad de las premisas en 11 conclusión, aunque 
se manifieste como una p r o p i e c ad de la t n f e r e nc t a inductiva y a - 
vanee de un enunciado singula; a un enunciado universal como se 
ha caracteri z a do , será, no obstante, "e s t r i c t ame n t e deductiva". 

( Lo dicho hasta acá sólo tiene el prepósito de ilustrar el 
porqué de nuestro desacuerao ::on el enfrertarriento rígido entre 
deducción e í n du c c i óu que está en la base _de la argumentación de 
POPPER. Tal enfrentani nto termina imponitndcle un elemental re - 
duccionismo de las i~ferencias racionales a la inferencia deduc - 
tiv~_ cumpliendo con ello un viejo progra~a ce la-epistemología 
r-e a c c i o n a r i a inglesa que inauguró STANLEY JE'ONS, el cual s o s t u- 
. · o ~ n 18 7 3 : u ':: s to y s e g u ro :1 e p o de r demos -~- r a ·::- q u e 1 a i n d u e e i ó n es 
r = a 1 rr, 2 r t e u n I r o : s o d e d u e t i v ( i n v e r s o 11 

( 2 ' 

:c0rno es p.sii" le? ¿La i ,fe"'enci a es 1e. t r et amente deducti - 
v a ' ;:i e S -~ a .::i u E s e I" u e ve e n , rn a · d i re e e i ó n e e: t r · et ame n te i n d u et i - 
va. 

Sci.l~S.11 (.1.) 

Pues bien, salta a la vista que todo el s e c r e ti de la rectifica- 
ción de las t e o r i a s a partir d= la falsación +e enunciados ob - 
servacionales se apoya en esta propiedad de la inducción. 

La potencia e l i nri n a t o r t a de la induccién, q u e proyecta la 
falsedad de los enunciados singul,res sobre el enunciado univer- 
sal, es- a do s au a por POPPER a. la d e du c c i ón. "Una argumentación de 
esta índole -confiesa POPPER-, que ,~~va a la falsedad de enun - 
ciados universales, e· f-1 único tipo de in : .. e r e n c i a estrictamen - 
te deductiva que se m ,e,·e, como si dijéramcs, 1en dirección i.n .. - 
d u < t'i , a 1 

, es to es , de en un e i ad os s i n g u 1 a r e r a en un e i ad os un i ve r - 
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(1) 0¡). cit. p&g. e: 
(2) ~e:, Pr.;nci'.:·ios dé la Ciencia. Pag. 39. Ed, Espasa 

ni a n e r I t ~ .', e x · ge n t ~ e o n t r as t a ci ó n e m p í r i e a de s u con te n i d o . 
e s t , c r s e n _ .. ó c a r e c a de t o c a Jase real: . a p r o p i a observación 

de la p r ác t i c a científica e f e ct i v a muestra q i e e:l científico, fren- 
te a una re~:..itaci ón empírica an t e s de revisar su te orí a.,,. revisa su 
encuadre o o s e r v ac i on a l . La ntroc.ucción ad h ,e ce hipótesis aux i l i a 
res, para escapar a· 1 a refutaci én, es una p r é c t ca tan evidente (y 
~ar lo derr&s, perfe:tamente legit~mable) que P00PER no tiene más r~ 
medio que contraponerle sus opiniones y d e s eo s :Jersonales. "Me veo 
obligado a aamitir que esta crítica es justa; p~ro no necesito, por 
ello retirar mi propuesta de adootar la f a l s ab i Li d ad como cr i t e r i-o 
de demarcación." ( 1) Para lo cu a l le bastará co i insistir que su 
método n ovs e propone "salvarle l a vida a los s i s t ern as insostenibles, 
sino, por el contrario, elegir e l que comparati -ame n te sea más apto, 
sometiendo a '.,v.:!os a la más :.spera lucha por la supervivencia 11.(-2) 

De más está decir, que esta figurada lucha por la "s up e r v t ve n- 
ci a11, de las teorías n) transcurre en el cardoroso escenario de las 
c on t r e.s t a c i one s t d e h o n e s t o s c i e n t i f i c os , siro En un escenario mucho 
más v as t o vme n c s t n q e n uo ·1ue es el de la ludia <e las clases, el del 
e j e r c i c i o c e i poder ;)Olítico que transforma a i.n a co n c e p c t on cien - 
t f f i c a en "c i e n c i a n or-ma l :' , 6n oaradigma v ál i dc socialmente ya di - 
funji~c ins~it~_ionalmente. 

¿ ~~~ ~ac~ ~ue las teor~~s económicas d~ M:LTON FREEDMAN y sus 
II ch i c a ~ o - 0 o y s II s o b re vi v a n a to d ~ s l as con t r ·1 s t 2 c i o ne s en e l Ch i l e 
de l Gre1l. PINOCHET y no en CUB.'\ o en NICARA;UA? ¿ Qué hace que la 11 

Do e tri na de l a Seg u r i dad t' 1 c i o n 1 l se s os tenga r e s e a todas l a e vi - 
ciencias de su aberración como ·:nterpretacié·, de los c on f l t c t o s so- 
ciales, en las diccaduras o pseu~o-democracias .instaladas por el 
imperialismo y en cambio no resistan la menor Jrueba en las democra- 
cias construidas realmente por los p ue b lo.s ? ·~ Cuál es el sustento. 
de concepciones psicológicas ab~trusas que pro:iferan en el marco 
de prácticas profesi anales al t ime n t e mercar ti l izadas, pero que están 
totalmente ausentes en los t.e s tue r-z os por t n c o r p o r a r la psicología a 
la salud pública? 
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(3) La Metodo1ogía de los 
P ro g r a m ctS d e i n v e s t i g a c i ó n . E d . A l i a n z a U r. i v e ,.. s i t a r i a . p á g . 6 7 · 

* ... núcle~ ~~ú,·i~u q~: r.c qJeda expuesto a la refutación empírica y 
cinturón protector de .... 

~a tercera objec:ó~ qut ~~ nos impone tiene que ver con la in- 
ac e p t ab l s omisión que PCPPER hace de la h t s t o r í a j social de la cien 
c t a " ::r'1 p r t r.e r I u q a r , p o r que un mínimo de s e r+e d a d debió bastarle 
p ar r 'e c on o ce r que as t e o r j as científicas marifiestan un paraleli~ 
mo t;n ~str~cho cun los di~~in•os niveles ~e lesarrollo económico- 
- s 1 e i :--.1 q u E: r ? 1 a} ~ i n g ú n r ~ s 1 • .. -¡ c i o p a r a a · e n t a r s u h i p ó te s i s ( s u 
"p ar-e c e r ': ) je que ·1<1t invenc-iór, de las t e o r+ a s Lse explica, en últi- 
m é. i n s t a n c i a , p o r u n a .11 i n t u i e i ó n c re ad o r a II o p J r II e l eme n t os i r r a - 
c i o n al es !: , y a '= n segundo .. u g ar , porque al l l i rr i n ar l a h i s to r i a so - 

3.- Una omi.3·;.: .. dolosa: la ;,istoria social de las teonías cientí- 
ficas. 

El f a l s ac t o n í s mo del Métoao Hipotético DeJuctivo queda así 
francamer.":.e relegado y del e n t u s .amo inicial s i l o resta una pobre 
c o n c l u s i ón : tras·el legítimo propósito de preservar la objetividad, 
la sistematicidad y el carácter siempre perfec:ible de la ciencia, 
el Método Hipotético Deductivo ~ntrodujo s~bre~ticiamente la con- 
clus.ión del "p r aqm a t i s mo '! , c l ár i c a expresién iJeológica del impe- 
rialismo. 

La supervivencia de una t e o r i a no está n rn c s en una relación 
automática con las rectificaciones o falsacione3 observacionales: 
eso es un hecho y el Método Hipotético DeductivJ, lejos de poner 
a la ciencia a re s qu a r d o de ·¡a a p o l o qé t i c a , el ocultamiento Y la 
mentira sistemática. constituyó de hecho una pa~talla para acui- 
tar el inevitable ccmp r-oo.t s o político de la ciencia. 

El ulterior desarrJl:o de esta propuest, ccnfirmó plenamente 
l a :· u ~ ... e z a de e s t a c r ·, ·: i : a . E n e fe c t o , e l f i l s ,: e i o n i s m o f u é p u e~ 
~o en tela d~ juiciu pJr los propios discípLlo~ de POPPER, dando 
I un a r a una r-e f c rmu l e c i ón en t a vque se t de nt i fi c ó un núcleo de* J • 

h i o ó t e s i s a , . .<i,; ar er. "Este cen ro -s o s t u vo : IM:1.E LAKATOS-, es 
"t r r-e t u t a o i e ··po~ decisión n.e t o do l ó q í c a de s us defensores; las~ 
n ona l í a s s6lo deben origina; c-~mbios en el c i r t u r ón 'protector' 
de hipótesis auxiliares I ib s e r v ac i o n a l e s ' :t et: las condiciones 
iniciales." 



- 29 - 

e i a 1 en e 1 p I j ces o de· g é ne s i s y ·:-un dame n t a c i f n o o 1 as te orí as , e 1 i - 
mina de ~olpe ~oda posibili(ad ae encontrarlr un fundamento real a 
;Ji.a ciencia. Quedarse "p a r a d. en me r as h i p ó t e s i s ': no sólo es muestra 
de superficialidad: es ante .. od-, una completa defección en la bús - 
'. u e da de l a ve r dad '. u e o r i en t a todo es f u e r z o e i (' n tí f i c o. 

En resúmen, POPPER repite en lo f u n c ame n t a ; , la tesis escépti- 
ca del empi ri s mo d e HUME. Concibe como él, 1 '1 e ... peri enci a como 11ex- 

p e r i e n e i a II o b s e r v a n te y como e x pe r i e n c i a i n d i v i <i u a l. 
E~ este sentido, la concep~ión de POPPE~ e- tan burguesa, tan 

"robinsoniana" como ·a de este ~.::.dre del Lt b e r al i s mo ingles (filo- 
sofía que tantas y tan negativas secuelas han d=jado en el pensamie~ 
to político ,r_· ntino). 

En segundo lugar, en lo que toca al orí gen de las teorías, POPPER 
es un i.c l a r o exponente de la descomposición cel imperialismo y de la 
cri · is de su Filosofía. La cc n ce p c i ó n Kanti an a , según la cual el co- . .. 
n o ci m i e n t o e i e n t í f i e o ._: i E: n e s u b as e t r a s ce n ¿ e n t a 1 e n 1 as c ate g o r í as 
r u r e s o e u·,1 Ra z ó n L'1i11ersal, respondía a u1{ momento en que la b ür- 

gu1esíc.. c.onfiaba en la r ac i on a l í d ad del orden social del que era por- 
t a d ,H z, , e n ° 1 r·· :i r a. e t e r u n i v 2 r s ~ l d e s u s i n · , e re s e s . L a r a z ó n d e 
.:AN~. e r a la R- .. Ié.1 ele la b u r o ue s i a p r oy e c t a d z a' cielo: absolutizada 
y e t e rr í z a us • 

I as c ri s i s que conmovieron c1 1a Europa b u r q u e sa durante el siglo XIX 
y su paulatina transformar ón e~ Imperialis~o, quebró la confianza 
e n 1 a r a e i o n a 1 i el a d . d e s u s i s t e ,.., a y d i ó 1 u g a ', a 1 a f i 1 o s o f í a. d e 11 1 a 
prepotencia del niá:. apto:; al p r vqrna t i s mo y al irracionalismo. 
NIETZSCHE en ALEMANIA, W. JAMES en EE. UU.; BE,,GSON en FRANCIA, son 
algunos de sus exponentes. 

La dictadura parlamentarizada de las burgLesías, europeas y 
norteamericanas, no sólo no pujo crear una s o l u c i ón de comunidad p.2_ 
lítica entre las d e.a ás clases, sino que i n c l us o fracturó internamen 
te a la propia burguesía en una pequeña burgue_ía y una burguesía 
mon o p o l i s t e c..~_,·a razón se t r an s f o rmó en el c o t am i e n t o de los merca- 
dos internacionales. La Razón Universal, fLe arrojada al cuarto de 
los trastos y en su l'.1gi:.r quedaron las f ue r z as irracionales, lavo:+ 
l u n t z d vde poder, las í n t u i c r o n e s creadoras U decir, las fuerzas 
m i s t.e r i os as del i n t e ré s privado, de la sed de ganancias, llevadas a 
s · · 0. p o t e os i s .1 L a e i 2 n .: i a , e n m a n os d e l o s , i e t' t í f i c o s ( e m p 1 e a d o s d e 
l a , ::l mi n i s t r a c ' 6 n I ;;, p e r i a 1 ) . l 2 v o l v i ó 1 a s p .11 d a a 1 e o n o c i mi e n t o 
un l ve r s a l , .ie ce s a r ' o y fundame:tado: se ol id·'5 de la verdad y de- 
c r+ t ó ;u"" le ::ir,ico t r.p o r t an r e uel conocimi .n t o era su eficacia, su 
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(1) La Gaya cienc.ia. Ed. Paidós. Bs. As .. 18Li5 p. 127. 

utilidad, la cvc t a de p r o ve c b o que p e r-m i t i e r e. ot,tener. Todo inten- 
to de tras p as ar l a fo rm u l a e i ó n de te orí as II p ,.. o v É ch os as 11 

, cual qui e r 
pretensión de conocer J1i1 ···ealidad en si rn i s m a y de un mo d o comple- 
to, ~aró a ser consider3d1 alJs~~a y peligrosa. 

[sta y no otra es la rafz del desinteré· dJ POPPER por el orí- 
q e n i:IE las "t e o r t as " y por s u f un d ame n t e c i ó n ob r e t í v a , Este es el 
s e n t i io de la afírnHlL~ón segQn la cual "todo descubrimiento contie- 
n e u r: ' E: · e me - t o r r a c i u n a l ' e u r q ' i r. t u i e i ó n c r e a d o r a ' e n e l s e n t i - 
1...0 ..,, [::R.:iSnN 

E": t r r ac t o n e l í s rno alemán d i S un paso m á s e invalidó la Lógica. 
II D-= q u é se desarrolló la t ó q i c e en la mente hunan a ? -se preocup~ 
ba NIETZSf.HE. A b ue n segur' que de lo ilógico".. (1) 
Pero POP~ER no va 1 dar este ~~so, po~ la ~ectsidad de mantener la 
fachada d s la "r a c+o n a l i d a d " que justifica~· h e rmo s e a la irraciona- 
lidad de fondo que carcome al Imperialismo. 

L a II E p i s te m ol o g í a II de P O P P E R v i e n e a d a :·· u n a fa ch ad a de s e - 
riedad a todo este contrabando ideológico y ti~ne como corolario 
desalentar todos los esfuerzos por conocer ~a \ealidad tal cual e- 
lla es, a partir, n ; de "{nve n c v one s t r r a c i o n at e s ' ni de "intuicio 
nes creadoras", sino de la PRACTICA REAL DE LOi ·PUEBLOS, ACUÑADA 
EN SU HIST0'.1.I .. , en su 'l e n q c a j e , en sus 'i d e a r í s . 

Las dos notas fundamentales de la cien:ia han sido arrojada& 
al tacho de desperdicios. ¿ A qué queda r ed u c í d a la ciencia? A lo 
q u e d = u n a m a n e r a e 1 e ~ ar te a 1 y u n o s 1 1 a m a n '' p r e u e c i ó n de c o n o c i m i e~ 
t o: .¡~lidos", es d e c i r , a la obtención de f:xitJs para los fines prj_ 
v é d J s e i 1. :.1 e di ato s je l os que ti en en e 1 p o e r ar a di r i g i r 1 a e e o - 
i1orn~1.1 y hacer det'fc,a". · 

Et e x- re t i de r-t e n o r t e eme ri cenc .D. EISENH(,WER aplicaba este 
"p r i n .... 10;(.11 ,,·:-ágmb.ticJ paro. El emp l e o de ~--:s armas atómicas, de la 
s i g ·1 i ? :, t E. man e r a : 11 P a r a mi '= 1 u s o de 1 a b e: m b a. r ad i ca en 1, a s i g u i en - 
t e base. Me d a i ve n t aj a s o no s i la llevo a un s guerra? ... Si pensa- 
ra que la ganancia está e~ mi "a do la u s ar r a ·:nstantáneamente. 11 

Luego de e s t; disgresión crítica a un I d~ 1 as concerciones me- 
todiológi r:as de mayor difusión€" nuestro m .d i .. 1, retomaremos la ex- 
posición sistemática de las soluciones pos ibl~s a la contradicción 
interna de la ciencia. 
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(1; Se pt~de co~fr0ritar nuest,a afirmación crnsultando textos tan 
d i v e r.i c s como son COHEN y NA3FL. Introduccón a la Lógica y al Méto- 
d o C i e n t 1 f i c o ; G O R S K I y T, \' A N T S . L ó g i c a ; E :_ I [, E G O R T AR I . I n t ro d u c c i ó n 
a la Lóaica Dialéctica; .~ílPNI',. Lógica ü í el éc t t c a , etcétera. 

Aunque en el s·glo XIX fueron f o rr-ul a d o s 1:. totalidad de los 
grandes problemas que encerraba la construcc'ón de una epistemolo- 
gía dialéctica, lo cierto es que recién en e I s glo XX se puede apr~ 
ciar en toda su magnitud la complejidad de 1Js aesarrollos posibles 
y de todas las mediaciones que ~ün había que re.orrer. El siglo XX 
presenta una pt o fu s í .a d tan q r aníe de c o r r í ea t e : que resulta conve- 
niente una presentación sistem~tica para no perjerse en ella. 

Retomemos por tanto, el desarrollo anteriJr: \ 
Hemos presentado las dos grandes líneas epistemológicas que des- 

arrolló la Edad Modern,, haciendo girar el eje de la polémica en tor- 
no ú í a oposición que !·.e p r o cu c ; entre ventc.j as y desventajas que pr~ 
sen ta 1 1 as i n fe re n e i as d f.. d u e t i vas e i n d u e t _i , as : 

.n. o a r+t : de e s t e oposición que retorna p e r m an e n t e me n t e a la uni- 
d a d t . de n t i d a d ( p ~ s ,., a m a n t ~ n e r s e c o m o o p u f· s t ~ s ) , he m os p re s e n t a do 
los l i n em í e n t o s qe n e r a l e s d e l fundamento er. dende se resuelve aqué- 
"La o p c s i c t ó n '' "a u i r e c c í ó n .ra.·.~ral en que se deben orientar las 
s o l u c i o rie s 1-0sitivas. Sin ernb a r- o , entre la p o s t u l a c i ó n de una nece- 
saria síntesis dialéctica y E:.I contenido ~2-~_sífico de la solución 
di a 1 é c ti e 1 , h ay un a se r i e . e p o 2 i c i o ne s i n t · rm l di as , a través de l as 
cuales aquel cor.te r d o se h e c e concreto y s . de t e rm i n a de manera 
completa. 

En efecto,dela·oposición e n t r e la t n f e rm ci a deductiva y la 
inferencia ·inauctiva se de s a r r o l l a otro ti )O .. e inferencia cuyo 
ve r dad ero pape 1 , u b i ca e i ó n y tras ce n den c i a ~pi !' temo 1 ó g i ca no su e 1 e 
ser reconocida en toda su dimer.sión (1): no; r e f e r i mo s a la inferen- 
cia analógica. 

Sin dejar de lado el imborrable precedint~ aristotélico del 
"sentido an s l ·:i.co del ser" y, el de los 119rad)s del s ab e.r " de la 
filosofía tomista, podemos afirmar que es ~EGE' quien le asigna un 
puesto decisivo aba i.NtLOGIA en la Episterrolo~ía, al concebirla co- 
mo la síntesis supera(ota de ivS restantes silJgismos reflexivos (el 
d e ,j u .: t i v o y e l i n d u c t ·: v r ) , y p o r e n d e , e o m e f u .1 d a m e n t o d e a m b o s . 

7.- Las mediacicnes de la e¡·iste:nología diah:ct·_ca en el siglo XX 
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(1) "Por lo que a la dialéctica se refiere, h : sta hoy sólo ha sido 
investigada detenidamente por tios pensador~s: ARISTOTELES y HEGEL. Y 
la dialéctict es, ~recisamentc. la forma mis ~umplida y cabal de pe~ 
=~~iento oara las modernas ciencias naturales, ya que es la Gnica que 
nos brinda l~ analogía y, por canto, el métod para explicar los pro- 
cesos de desarrollo de la naturaleza, para co,prender en sus rasgos 
generales, sus nexos y el tránsito de uno a o~ro campo de investiga- 
c í ór .. 11 (F. ENGELS. D''aléct~r.::1. tje la Naturé:._lez~ Ed. Grijalbo, México, 
1961. pág. 23 y 24) (..el subrayado no es de ENGELS) 

(2) c-r . :IEGEL. Ci_ncia de la Lógica. T.II, ¡::ágs. 397 a 416. 

El MaterialisMG DialécticG! como concepció~ que tiene una ubi- 
cación s i s t e m á t i c a en el cv ed r o orgánico de la l_ógica, se desarro - 
lla de manera especial en ,.1 te.reno de la ·:nfErencia analógica (1) 
(entendida como sírtesis su~er~dora). Sin e~bafgo, la inferencia 
analógica que cond ce al completo movimientc dqmostrativo de la 
ciencia (Ío que HEGEL llama "silogismos de r.e ce s i o a d " (2) ), recorre 
dos etapas p re v i as , antes de de s p l e ga r su c on t é n i d o completo: la que 
se puede llamar al inferencia Ct\tegórica, e1 li, que la analogía~ - 
f i rm a l a i den ti dad de l a R a z ó r- con l a m a t - i z ; s oc i al ( en l a cual 
s u r g e ) , y l a ·¡ n fe re ·. c i a h i p o t é t ; c a , e n 1 a q I e ::; e i d e n t i f i c a n l as 
condiciones previas de la construcción sociJl te la Razón (es decir, 
s e re con s t r 1J y ·· ~ l as con d i c i o ri e s d e e s a i de n t i d a d d e l a s o ded ad y l a 
Razón). 

Ambos tipos de irferencias dan lugar a posiciones epistemológi- 
e a s q .J e l o g r a n s u p e r a r e l d ·¡ 1 ¿ .: a II a p r i o r i s rr o - e ·;n p i r i s m o II y q u e l o g r a n 
pone- lo histórico-so(irl en la base del fEnómeno epistémico, sin 
e JTl b a r ~ o , r 1 a r can za: é. p l a n t e ar en su ple ni tu d di al é e ti ca el m o vi - 
miente de la supera~ión. Las posiciones de EMILIO DURKHEIM, por un 
lado,·. b~ 1e J~AN PI~GET, ~or otro lado, son ~xponenté~~ de gran 
pr:fu··cJidr1ci' e: .t ra o r d i n a r t e s ;::oyecciones de e s t a s "fases interme- 
dias" entré la "propuesta de le síntesis" :i la síntesis realmente 
a l c an z a d a y desplegada o r c án i c amn e t e , y r e s u l t a obligado introducir 

"u C:.i Ó:. 

La inferencia analógica no parte de gE:¡1er· lidades abstractas 
ni C.<:! ob s e r v a c i one s s í rqu l a re s . sino del universal concreto, como 
indi_vidualidad un í ve r s s l , cuyz génesis o c o ns t r r c i ó n no sólo le da 
SJ con~eni~~ jetermi~aco sino también ofrecE la fundamentación de 
su a l c e.n ce como a r quc t t p o , p a r a d i q ama o Ao'~·-s,di~ cuyo contenido pu~ 
den iri .. ar s u 111~v1;·11ie.-1to reflexivo tanto l a de au c c i ón como la in- 
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(i.j E1 pr0¡'i0 ~TAr,n h~c:e este re conoc imi ento: 11 
•• 1,. historia de las ideas mues 

traque nrs encontramos en pre senci a no de dos, s ii.o p ir lo menos de tres solucio 
ríes posib es, de las cuales l ... terce·a es a su vez sus cept ib le de presentar diver- 
sos mat i c.rs ;" Int. a !a Epist. uen(rica. Ed. Pai dós .. B. As. 1975. p. 171.- 
(2) 11 El í de al colee ivo que la re l t c+ón expresa e.:tá ·:an lejos de deberse a no sé 
qué poder innato del individuo que es más bien en a e;cuela de la vida colectiva 
donde el individuo aprende a idealizar. 11 (DURKHEI 1. L ts formas elementales de la 
vida religio:,a. i:d. Schapire. Bs.As. 1968. pág. 4J4.:,. 

:e.esta, :1!a:.:.ra el co n o c un i e n t o por anal o q í ano consiste. como en 
e' ;ne/, ¡ / 

A f~nes del s.glo XIX, E. flllRKHE~M ap o r t ó solidos argumentos 
hist6ricos y etnográficos para mostrar que la ~azón humana tiene un 
orígen s o c i a l y que se plasma en los l e n qu e j e s y sistemas de normas 
de cada sociedad. Para DURKHEIM, toda comuridaJ humana traduce su 
vida práctica, sus acciones, SJ vida real en s e n t i m i e n t o s que seor- 
g a n i z a n y e o b r a n t E. ., t u r a o b j e t 1 11 a e o m o s i s 1 e m a de s i g n os e n l os . e u l - 
tos religiosos. Esta concienci'a social, estos :;entimientos y creen- 
c i as o r g a n i 1 - __ , s e o m o " s o e i: ~ de d i de al 11 , fo 1 mar p arte i n s e p ar a b l e y 
están fundados EN LA SOCIEDAD REAL. ( 2). A ~ u \ s z , las nociones fun- 
damental es de la cien :i;1 "son de origen relig o s o ". La generaliza- 

c i c n :ientifica no es p o s í b l e u.ás que en y Jor la sociedad y en la 
mE.d1r.:i en que la soc,2dad real existe orgini :amente como "s o c t e d a d 
ijé~11, cvmo "co n c i e n c t a co)ectiva11• 

7 • 1 . - i ._a __ fl ~ s + ~ ~~ í a so c i o l_ó g · e a de O u r k h ._: i m 

Co n fo rr11 e a l o a i eh o debe m o ; re e o n o e e r :¡ u e 5 e h a n h e eh o ( y s i - 
g u f' n h ,. e i ~ n d o ) s u b s t a n e i a l . s a 1J o r t e s a l M a t ~ r i , . l i s m o O i a l é e t i e o , 
aunque desde p e rs p e c t í v as .¡ue c:nstituyen p is í ·iones aún 11unilate- 

ra les '.1 

aunque sea una breve menci6n crit"ca a fin d: e itar interpreta- 
ciones deficientes de los contenidos concret1s .e la solución que 
e l M a te r i a l i s m o O i al é e t ,i e o a p o r t a a l a cu e s t ·¡ ó n e p i s temo l ó g i ca . 

En efecto, es muy frecuente confundir ~U '.SO al fundamento 
de la contradicci6n "apriorismo-empirismo" c o n e l paso a un "socio- 
logismo" o un "r:onstructivismo" históricos cue, pese a todo, no a l «. 
canzan a poner los verdaderos c1~ientos de 1a SJluci6n epistemol6 - 
gica a la opos1Li6n entre la comprobabilidac y la necesariedad de 
la ciencia. 

Es necesario, en 1!S1 a oportunidad, ten 1: r ~ resente que toda po- 
si ci 6n filosófica o c t m i f f í c a , una vez e s t i b l e c id o s sus principios, 
t i e r.e ·"'Ún que de s ar ro r i a r s e ; desplegar las 1on~ecuencias que encie- 
.~,~á J' f e c u n d a r los n ue vo.s hechos que sin e, s a: la prax·is humana va 
pr~pJ1i~ndo a 1, c~nsideraci~~ 1e la razón 1) 



- 34 - . 

(1) Pensar por conce;~os no es sim~~emente ver lo rea al lado de lo general; es 
proyectar sobre la sensación una luz que la aclara~ la _enetra, la transforma. Con 
cebir una cosa, es al mismo tiempo que aprehender rre j o r sus elementos esenciales,- 
situatlos en ~n -3njunto; pues c~~a civilización ti~ne su sistema organizado de 
conceptos que la. caracteriza" (Op.cit. pág. 445) 
(z ) "una ve.:¡:::--~~·'."="+:> =s ta i dee de la horda( ... ) .,e cí spone del punto de apoyo 
necesario para construir "a es ca l a completa de los t i pr s sociales." (Las Reglas del 
Mét ck_. Ed. La Pléyade. p 119.). 

todo 0mpi ri s .. a, en e o- strui r t e orí as generales po r abstracción de 
las s i o qu l a r i d a de e , s . .-10, al <;gntrario en r e c o n s t r u i r , con los da- 
tos s e n s c r t a l z s t:~n cada esfera r r á c t i c a y en su escala respectiva), 
e. ~~uLti P..'-' r. ~i ..,nal, c o n 1 a- ~-::1fi rmaci ones y ajustes o contra - 
d 1 e e i 0 n 1.\ s q u e s e p re s e n t a n e n l a 3 o e i e d a d re · 1 . :. 1 ) 

:...as í n ve s t i q a c t o n e s du r x h e l m i an as , pese as·, gran interés, que- ., 
daron por regla 9eneral con· i n ades en los lír í t e s del positivismo 
comtiano. DURKHEIM r.fi rm a la p r l n a c i a de la t o t a l t d a d social, pero 
.... 1 hacerle, s a c r t f i c .. a la beligerancia de los p r o ce s o s particulares 
y de las acciones individuales en la construrci&n de esa totalidad 
social. El organis:no social, en la perspecti .e ,:!el eminente soció - 
logo francés se transforma en tin punto de ~a·tida absoluto, que no 
ti en e más fu n d amento y o r i gen q u e s i mi s m o , .'1 e :1 con se cu en e i a , no 
hace p o si b l e ningún .:.nálisis que permita i n v e s t gar, comprender y 
fundamentar su propia e interna racionalidao, pe s e a los esfuerzos 
que hace por sLrerar este lí~ite. 

En efecto, DURKHEIM intenta buscar, por debajo de la totalidad 
social, un hecho más p r i n.t t i v o , , sin embargó, sólo logra postularlo 
corno un segmento que ~;_ij_ ya c on t i e n e todc le esencial de la so - 
e i e ::1 ad g 1 o b a 1 : . e s e e 1 e r.i e n t o s i m p 1 e p a r a e o m r, en t r cu a 1 q u i e r II e s p e e i e II 

ne sscieda~ es LA HC. DA (2). Pero esto no e~ d¿rivar nada de nada; 
1 a "h o r o a " es como u .. átomo social, que se c omb í n a con otros átomos 
s e o i n "r o d o s " d··ver:os de a s o c t e c i ón o c o n e x t ór : estas nuevas unida- 
ª e s :-> u .:: d E: ¡-, a t::. J I o e r e e ,n p 1 e t e: .11 E: ;·, ·e e a s u s II s e f1 me n t o s s i m p 1 e s 11 

, o p e r - 
mane ce r como unidades 1 axas, en 1 as cuales -: os segmentos conservan 
re l a t iv a au t on om í a , Esta p ns i c i ó n tiene cé l e b re s : antecesores (PITA- 
GORAS, ALCMEON, DEMOCRITO J el c r op i o ARIST'HELES), pero adolece de 
los mismos férreos límites: no alcanza a mo~tr~r el surgimiento de 
lo socia~, de lo n0-social y la ~eproduccif~ d~ lo social a partir 
de si mismo ( lo que sólo es alcanzado por Jl ;.étodo de ascenso de 
lo abstracto a lo concreto de la dialéctic0). 
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La epistemología p t a qe t i anec p re c i s ame n t e , viene a llenar este 
profundo vacío, efectuando ce r t e r a s críticas a ·:a mayor parte de las 
limitaciones del pensamiento de DURKHEIM. 

P r A G E T s o s t i e n e q u ~ s i s o 1 a m e n t e s e e o n : i b É. a 1 a t o t a 1 i d a d s o - 
cia1 como integrada p r tna+ t ame n t e por individuos, se cae inevitable- 
me n te e .. la an t t n om í a d e l atomismo o el p l e t on i c rno ' Sostiene además 
q~2 e: oerfectarnente posible escapar a dicha an.inomia concibiendo 
que e1 11··2cho p r t+i vo " no e s 1::1 individuo ;en tanto ente singular), 
1 a ~ u m a d , 1 o s e . a 1 ~ ~ n o p u e d 2 e .., u i v a 1 e r a 1 j: o d _ , s i n o '11 a re 1 a c i ó n 
entre i.r.cti,i~uos"; ··na r-e l a c i ó-i que supone ·1 l':.Js individuos singul~ 
res com i c e n t r o s orgánicos rl: a cc i ón , pero m;Jdi ºi cactos continuamente 
por la propia relacién en 11 q ue están i n vo l r c r ado s , Esta relación 
c o n s t t t uye , pues, e1 hecho f'.:."l"11~tivo; el e q u t v a l e n t e de la "h o r da 
durkheimic.na", en . e E¡;.L;t2iii01ogía Genética de IAGET. 

7.2.- La Epitem~logí~ Genética d2 PIAGET. 

u i cn o de c-t::> manera, lo que se encuentra ausente en E.DURKHEIM 
es la explicitación del paso dialéctico entre el ;ndiviuo viviente no 
social (es d e c i r, el individuo c o n ce b i d o como un e n t e singular) y el 
"{ n d t v t duo " p r o p i ame n t e social, e i t o es, la 11hord:i.11• Lo social (como 
actus que se le ímpone a la conciencia t n d í v+du a l desde fuera) no es 
el efecto, el re$ultado del obrar indivudual, siro a la inversa. 

De este modo, al hacer énfasis en lo s o c i a l como f un d ame n t a-, 
(fundamento, "un i l a t e r a l " ', DURKHEIM abre un de s a r r o l l o genético de 
la e p i s r e mo l o q i a p r e t e r-ei t eme n t e en el plano .. e 1a historia, porque 
la historia de las I de as v : a a c e e ce r , de m an e r a unilateral, en el 
p 1 r, n 0 d é -1 o s p --~ o e e s os d e s o e i a ] i z a e i ó n ( y e d I e a ,:: i ó n ) d e 1 as n u e v a s 
g e n e r a ~ i 'l n e s , a p _¡i r t i r d e s i s t ~ rn a s d e i d e a s , 1 e 1.' e o n c i e n e i a s e o 1 e e - 
t i v a s 11 

, q ~ s e h & r. e e ,1 s t u í d o s í e r.1 ~ re m á s a 11 á d e . a a c e i ó n de 1 o s i n 
d"''i .u o s cmo e o t- s s i n qu l a r e s , 0·2 se han ccn s t+u t d o como composi - 
ción de '...egrnctos s o c r a l e s p re s x i s t e n t e s . üe s ar r c l l e las matrices 
del c o n o i m i e n t o desde el ce i t r o social f o rm aí o r y por ello su pers- 
pectiva hace posibles f e cun d rs i r.d aq a c i on e s h i s t ñ r i c as y etnográfi - 
cas de las catego~íes científ;c~~: génesis dE la inteligencia social;. 
f~logénesis. 

P e r o u n a f i 1 o g é n e s i s , e n d o n d e e 1 c o n ce p t o .-ri i s m o d e b a s e ( e 1 e o.!!_ 
cepto de "e s p= c i e social11) p c rman e ce como ura rre r a 11representación11 

pre-conceptual. 



- 36 - 

(1) Estudios socio1ú~i1..u::.. te. J\ri:>1. pág. 168. 
(2) rlEGí::... Cf er ci a de la Léigica. T. II, pág. 337 
(3) No :ompartimos la tesis de PIAGET de que DURKHEH es un exponente del plato- 
n i sr-» e, del aor+or+s-no deduct i vi s t z E'" muy fácil derris t+ar con los hechos del 
p rop.o 'U(/.HEU' que ~ste se ubica él si mismo en una pos í cí ón intermedia entre las 
=Lteviat i va : c t ás i c as j y que condei.a , · mt o como PIAGtT, al pla.tonismo y al aprio- 
ri smc.. 

Tanto PIAGET como DURKHEIM descartan el momento de la singula- 
ridad como el .L~rmino medio e u e pueda dar cue n';a de la a r t i cu ha c i ó n 
reflexiva de todo el s.istema{.3)Uno y otro e j e up l .. fican bien cómo el 

b.- de este modo 11se hace posible el análi:.:is je la totalidad so- 
cial al mismo tiempo que s : exige que •_e investigue de qué re 
1 aci ones se t r= t a 11• 

a.- 11 el hecho p r l rnt t í vo m o es :,i el individuo ni el conjunto de 
II los t n d í v i dr . c s sino las .'elaciones ertre los individuos:· 
II un e relaciór, que modifica :ontinuamer.te las propias concien 
II cias individuales"; 

.; p a r " i r y a f d t s i n di vi d; J s , se gen e r a '..J na. i n te r a e c i ó n que 
lleva ccn s i r o n.o d _·i ca r t ones d u r adu r as y que p ue d> legítimamente ser 
co ns i d e r er' e c om o un h e r h o s o c i a i . La sociedad e n ti r a puede ser con - 
s i d e r ad a -:o::io el conjunto, de 6=St:1.s t n t e r a c c t c.ie s . entre 110,11:; indivi- 
duos ,11 pudiendo 11n11 entenders: indefinidamente a ;,arti r de dos(2), 
y comprender, en el límite, ice acciones en S€'.1ti...10 único ejercidas 
por los antepasados ~~s lejanos sobre sus herEderos sociales ... El 
hecho p r í m i t t v o -pr,osigue PIAGET- 1,::, es, s e qün este tercer punto de 
vista, ni el individuo ni el conjunto de t n d i v i d uo s , sino la rela - 
ci ón entre i ndi vi duos, y una relación que mo d ' fi c., contínuamente ·,as 
propias conciencias individuales, :orno quiere DUF.;<HEIM11• (1) 

En,este sentido, según PIAGET, cada rela iór entre individuos 
constituye -a su escala- un "t o do ? , pero no ·cómo.,la "h o r d a ? , es de- 
cir, a manera de dato originario ~de un indiv'duL universal dado). 
s i n o c o m o 1 a re g 1 a d e p r o d u c c i ó n d e e u a 1 q u i e ' t L, d o s o c i a 1 . 

Esto constituye un verdadero acierto met 1do~1ógico de PIAGET, 
puest~ ~ue como lo demostr1 HESE~ (el métodri o regla) tiene que con- 
siderarse como lo verdacerJ univ~rsal ... (2) Peno precisamente en 
E5te purto e~ jonde drbe~os ser exigentes con la~ formulaciones pia- 
geti an t s , porque e s dr t d e v amo s a encontrar 1 as n ás importantes di - 
fe re n e i :1 s re s o e c t ·-.i e: E: 1 r .. a te r i a ·¡ i s m o h i s t ó r i e o : e :·1 1 o t o e a n t e a 1 p r o - 
c·30 1e 1u:oqén~s~s d~l hombre rne~iante la pr1du:ción de sus medios 
d e vida. 

Las premisas de PIABET ueden ser resumidas así: 
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(1) Para denominar a los tipos de inferencia hemos Ltilizado las designaciones que 
emplea HEGEL en su Ciencia de la Lógi~a. 
(2) Estudios... p. 93 

Pero, p r e c í s ame n t e , la t a r e a de "a l c an z e r con todo detalle esta 
correlación", es lo c;ue la concepción p i a qe t t an a no puede cumplir a 
cabalidad porque no incluye de ~:,anera s t s t e ná t í c a el medidor univer- 
sal que se presenta en toda relación interin í i vt du a l y entre sujetos 
y objetos que es el vínculo esencialmente h urano de la apropiación 
en l~ 1roducción de los midios de vida. 

La pe r s pe e ti va . en e· u e i n ves ti g a P I A GE T l 1 p s i e o g é n es i s , de l as 
catego-·~s o f0rmas del pensamiento es especial~ente Gtil para des- 
a r r o l l e r "cn t o qe n e s i s ? , pero no para de s e n v c l ve v la dialéctica in - 
t e q r a, ~' la qé n e v i s c or cu r r e r.ve del ente s i n qu ha r ; de la población 
"ªr ic~1a. en ld q~e se desarrol·a y de la !Specie a la que su di- 
ri ám i ca j a ·1 : 1 ar. 

En 1os e~tudios de PIAGET ;e pierde coi demasiada frecuencia la 
p e r s p e c t t v e de que au n qu e 1:.. l proceso vital (:el hombre (concebido co- 
mo ente singular o "general ·::cc011 a partir ,:e s u modo de ser'singu~ 
lar') recorre una re r i e de diversas edades, y, en consecuencia, se 

propio movimientc de 1· inferenci<... analógica ·lct1,aliza sus virtua- 
lidades mediante el desarrollo de tipos de i n f i r-e n c i a crecientemen- 
te integrales(" los diversos matices II de que h a o l a PIAGET) y a 
través de los cuales se completa el cuadro del fu~damento dialécti- 
co de la epistemología. 

r r2~te a DURKHEIM, ~l que desarrolla una mod1lidad de inferen- 
c i a e a t ~ g ó r i c a ( 1 ) ( e n l .1 c. u e s 2 p o n e c o m o t é 1· m i r. o me d i o l a II p a r t i - 
c u l a r i d a o e s c n c.i a l " de1 ·=enómeno humano -"lo s o c í e l "- bajo la figu- 
ra del s c d í me n t o m í n i m : que t i e n e esa particu· aridad -"la horda"-) 
PIAGEr ·,e a r r o l l a u n n i v e l t n f e r-en c t a l más ri,:o.) profundo: "la in- 
fe. ·er:::~a h+p ot é+t c a " E::íl la medida e n que pone en la base de sus es- 
tudios h. tos'-,ueda de las c o n d i c i r n e s o r q án t crs c v co r r-e l a t i v a s a ca- 
da furma de -p e n s am i e n t o . Por e l l o , a las premisa·~ anteriormente men 
ci onadas, se debe agregar es .a s c t r as : 

c.- "si lo que .:.e quiere es captar las v s r d: deras r e l ac i o n es 
11 

.~ n t re l a e a z ó n y l a s o e ~ e d a d s i n c o n t ~ n t a r s e c o n e l m é - 
" todo global y esencialmente estático de la descripción, 
"que recubre la noción de conciencia culectiva, se trata 
II de alcanzar el detalle de esta c o r re l a c i ón 11• 



- 3 b .. 

(11 E1 atributo de "trabaiador" está empleado acá cas+on almerite , en la acep ci on 
muy amt l i a que incluye aún al .,)ropittario que vive de la imprenta, de la tierra o 
dP C.JalqL ~er otra forma parasitaria de existencia s oc i al . 

ír)~~-RX r d. T .. ' 7 /. 11J-J • utun r, esse. . .... pag. . . 
(2) ''021 mismo no~u t,¡ui~ 110;~ 21 s:¿t0r del trigo no __ abemos quién lo ha cultivado, 

ese 1ro .e~J (el proc2s de trabajo, ne nos revela ba:o qJé condiciones transcurre, 
sine brJc :1 ,~~ig cir0t l del capatai. de esclavos bajo la mirada ansiosa del 

ap i ·a.11-+.,, si , _ . a lj1::cutado Chc·r to cultivando su ar de iugera o el salva- 
5e que vrl te a "na bes t i . de una pec1ra-:l~.11(MARX. El C:.pit~l. T.I., V.I., pág.223). 

7 . 3 . - : 1 t r a b aj o , -~-~-:. o ro p i a c 12, n y 1 a c i e n c i a ·. - 

E l n e t a b ~ 1 i s : o g 1 o b a 1 de l a . o e i Edad es t i p ·:-es i di do por e 1 
t v ab a i o , ;10"' 1·· .. - ..:..cC'i0n<:s p r o Ju c t i v a s . Pero é su vez, -como lo es- 
ci a r e c i f MAR.X-, 11tÍroda producci fo e s apropiación .:.ie la naturaleza 
por ~art~ del individuo en El seno y por med~o d~ una sociedad de- 
terminada. En e s c e sentido, es una t au t o l o q i e , o o c í r que la propi~ 
dad (la ap r o p i a c i ó n . es una conGición de la r r o c a c c t ó n." (2) 

Y así como no Lasta de ning~r3 manera drscribij el proceso de 
trabajo para descubrir su carácter c on c r-e t ame n t e social ( 3), mucho 
menos alcanza a describir los c ornp o r t am i e n t o s d€ los niños con los 
objetos y entre sí, ¡:.ara alcanzar lo c o n c r e t o s c c i a l de las condicio- 
sociales de la Razón humana: 

Tanto DURKHEIM como PIAGET ( amb o s "c o n s .r uc t t v í s t as ") han pues- 
to en un lugar destacado la inve~tigación po~it1va de la génesis de 
la Razón hum án ; : el primero, "la afirma como .in a particularidad obje- 

podrían a r s La r td i v e r s a s etapas e e a e v o l u c í ó n , s-:,1 embargo, en el 
hombre corio oobl ación concret. , como pobl aci ón :rgáni ca y actuan- 
te ) COEXISTEN TOCAS LAS EDAP~S CG~ PREDOMINIO DE· LAS EDADES ECONO- 
MICAMENTE ACTIVAS. La: edades. esL~n distribuíaas ~n cada uno de los 
in~ividuos 'los cuale: las recorren); están ad=má~ distribuidas en 
agrupamientos sociales de edades segün la divisió~ natural y social 
del trabajo; p~ro están CUALIFICADAS, esto es. su0ordinadas a las 
edades que. tienen a su cargo el desarrollo de las acciones y expe- 
rienci~s que garantizan la vida d~ la poblaciln concreta en su co~ 
junto._ Entonces, las ~laciones et: los niños en ·-sus diversas eda- 
des con 1 os .·objetos y con 1 os otros ni ñ os ) , e t á ~; quebrantad as , a- 
travesad as, 'er ··:J:las sus direc:iónes por las e l a c i o n e s de los a - 
dultos trabajadores (1) con la naturaleza y e i t r e sí. Los compor - 
tamientos de los niños (=n:re si y con las co s as : están mediados 
por los comportamientos 1e los acJltos con la pr9piedad y los ni - 
ños n i s mo s están someti .i o s a d ef t n i d as relaci 1ne·: de propiedad. 
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(1) GRUNDRISSE. :. I, pág. 28 

cas de combinación y de f o vma c i ón de unidades más complejas a pa.!:_ 
t i r de ese s e qr e n t o i r t c t a l . Fl segundo, c o n cv b e e s t a construcción . ' 

en la in:errelaci6n rje los suj1tos con los ob~etcs y entre sí, i~ 
terrelaci~~~s que ·modifica contarme se recorr~ e~apas evolutfvas 
di -e rs as ~n l a s (_\Je se construye las c o n d i c i nn e s prácticas de las 
diversas ·fon1"s de p e r.s am t e n t o o ,je "operación i1 telecutal". Nin 
guno de· os dos alcanza a re~0n0cer que el salto cualitativo de la 
población animal a la n o r d a o d 1 comp o r t arn í e n t animal al campo.!:_ 
tamiento humano, est~ cifradc ~. la producci61 d~ los medios de vi~ 
i_:_, y que esta re l a c t ón de producción d e f i n e un a relación de apro - 
piación mediante un a i c i e r t a relación social: las relaciones jurfdi- 
cas de propie~a¿. 

Por vasta y detallada que sea la t n ve s t t q a c i ón piagetiana, siem 
pre concluye atando la epistemol0gía genético a1 carro de la esicolo- 
~ Genética. No du d aro s de las ~impatías y ·os innumerables puentes 
que la epistemología genética de PIAGET mantien~ con el Materialis - 
mo Histórico! ~~r6 de lo que se trata es de ~óm~ modificar una ipis- 
temologia Dialéctica, y eso no se puede logr~r no se alcanza a 
des c i f r ar e 1 en i g m a de l p ··oc es o de t r a ns fo rm .1 c i ,'J n de l II mono en h o m - 
bre", s s t o es, el surgi ni e n t c c2~ especifico m oJo de relacionarse 
de l o s individuos h um aro s con :¡os objetos yente si. 

No se ~r~ta de -riticar a PIAGET porque· in~enta penetrar analí- 
ticam2~te en la condL ta del individuo, desd~ sGs formas más simples 
h a s t a e ; m á s cospi e f as ; no se r r a t a de r e c a.s r n un "sociologismo", 

Je .; e : o 1 fo rr- - . o n ·. n v oc ar '· n e i con c i en c i a e o l c ti va 11 
: se trata de 

aceptar el ri~safío de PIAGET "de alcanzar el d e c a l l e de esta corre- 
l a c i ó n ? , mostrando que el ":letalle" obliga z, p e o s a r la. acción del 
individuo (entr2 todas sus e d a de s ) , a t r a ve s r d a por el "coágulo so+-: 
c i al II de 1 a p ro p i e C: 3 d , re l a e i ó 1·: un i ve r s al e r l i q u e re p os a 1 a e fe c 
~ividad de la capacidad de supervivencia de la población y que por 
t a n t o e s c o m o d i ce M AR X - " c o m o u n a i 1 u m i n a ci ó n - ge n e r a l de 1 a -q u e s e 
bañan todos l o s colores y ·modifica las p a r tt cu aridades de éstos"-. 

Es como un éter particular que determinQ el peso específic~ de 
todas las f o rn.e s ~e: c:A~:te!lc~?. q ue allí, tom n relieve" (1). 

eiigencias prácti- z ó n ) , e 1., n f o rm e a s u s d i s ; i r t a s p os i b i 1 i d a de s 

tiva que se da. e" el hecho concreto de la "horda" y que da lugar 
a las diversas totalidades sociales (y co n s e ct e n t arne n t e a diver- 
s as t o t a 1 i d a d e s i d e a 1 e s , e s d e c i r , g r a d o s d e· ~ e s é' r ro 1 1 o d e 1 a R a 
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(1; r!EG ... L. Filosofía del Derecr. ). fJ2rágrafo 274. 
(2) 11 La m-i'Lemática / lct l óqi ce "s ól o pueden fundars ! er las leyes del espíritu 

q1,1e son el ob.ie to de la Ps i co l o-ri> "Int. a la E.G. T.J, pág. 55 
l3) Cfr. HEGEL. Encic.ppedia de las -::1enc1as t, loscficé ~.Parágrafos 489;490 y 491. 
(4) EstudiJs ... pág. 40 

--- ----·----------- 

PIAGET se ve impulsado a s o s t e n e r , en cor t r e de la tradición 
dialéctica sentada por PLATON, ARISTOTELES, M,.RX. HEGEL, LEN IN, p~ 
ra quienes las leyes del e s p i r i t u son objeto ·1e ··a Política, que 
las leyes del espíritu son objeto de la Psico os a (2). 

PIAGET pareciera no entender que la Ep i s c e mo l o q l a no puede d~ 
jar d: Jado al Estado (c om o forma manifiesta Je l régimen de p r op i e 
dad) sin anular romplP.t<me1te el carácter social de la relación que 
es tu cJ i a '. e u al q u ·; e r a s e a l a es e a l a en q u e l a e .; tu l i e ) : e s e o m o s i a 
alguie1 5e le ocurriera que es posiblé analizar ia más mínima mani 
f e s t e c i ór de la ri .... ti + i a viva, .,i·.·inc1uir la c a t e q o r i a de p r o t op l as 
rn a y me t e b .I í s mo • 

r' I A '; E T ·' ') P u e d e u m p l i r c n n s u p r o p u e s té . d e : a l e a n z a r e l d e t a l l e 
de 11 c cr r e l a c+ón ' porque su p s i c o l o q í a qe n é t i ce se apoya en una: 
"f i s t o l o q'i e del comp o r t am i e r to h vrn a n o " que h . dejado el "p r i n c í p a l 
detalle de I a do ": .:!Ji r el a c i o :' cl0 propiedad q: e c e n e r a el trabajo en 
relaciones sociales definidas0~ partir de a lf sus valiosísimas 
investigaciones, nos entregan d e s c r i pc i on e s .ie conductas, compor- 
tamientos co o r c r n ado s , grupos de operaciones ... "t a n a-soc i e l e s "; 
como el trigo que por su sabor no nos inform, qLién lo produjo.Las 
leyes del espíritu que descubre ~ partir de :us estudios bio-psíqui 
cos son e x t r e med ame n+e formales·, l as t e vo c a c i oru s ' de lo económico- 
-social no agregan auténtico contenido "y a s ~ t -a t e -dicen los Estu- 
dios- ... de iils diferentes f o r.n as del Es t a í o , de las revoluciones, 
de las guerras, de la lucha de r r a s clases cono .o d o s los fenómenos 
que tiene que estudiar una sociología conct(ta~ tantó antagonismos, 
comr ~!S formas de e q u i l i b r i r ri:>lativo que r e d u ce n siempre a cues - 
t i orre s de normas valor• s (cua:i tativos o e cr n órr i c o s ) y signos (in- 
c l u i d a : l as ; de o l o g í , s ) , porque el con f l i c te de l a armo n í a de l as 
accic1L3 y de l~s fu~rzas se polarizan segúr e~tos tres aspectos del 
he el I o s i al 11 

~ ~-) • 

Ningun2. Epistemología pLAe'"'t> a s p i r a r a c ap t s r .o esencial del 
proceso de construcc~ón de la Razun humana, si no se pone er. su 
centro la a~ropiaci6n productiva y ~u complet2 ma1ifestación ba- 
jo la forma concreta del Estado como "J.e ley cue Jenetra todas 
sus relaciones,las costumbres y la conciencia de s u s individuos ... " 
( 1 ) . 
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(2) Debe remarcarse qu~ :a apropiación en el trabajo no sólo da cuen- 
te de la génesis d e l h omo r e sino t amb i é r d e su "mantenimiento 
i ns tan te a i ns tan t -~ 11 

(1) Conversas~'.: es con Faust;10 Cordón. Ed. Península. pag.45 

Fa u i c i n o Co r d ó n a-firma que "la naturaleza e se n c i al de algo se 
e~'')~ic:a y sólo se explica por su proceso de o r í q e n ". (1) Pia- 
Sl e r ...: b r i c a r í ,. c1 • b · J e n a g a 11 a . e s a t e s i s , p e r e s i n e m b a r g o n o 
ja ~pl~ce a 1 ta~ea de aica~ ar el deta~le de la correlación 
entra la: conduct_s humanas y el pensamiento 
CJiniciimos con Piaget er no aceptar que ;a ~énesis del ser so- 
cial se& la Sociedad mi .. ma (como lo proprne el neo-positivismo 
durkheimi'a:no), !"8ro no h ;,1cs avnazado t o o o ~o necesario cuando 
se le c o n t r a p o n c a ese origen, el concep ... o o e "relación social". 
Para la dialéctica, el proceso de génesis s~empre exige la com- 
prensión d~ un SALTO CUALITATIVO que tra,sf rma una esfera ante- . . rior en una NUEVA ESFERA DE FENOMENOS. A1licado a nuestro pro- 
b 1 e m a , e 1 " proceso de o r i ge r. :, que nos e x ,r 1 i .; a 1 a natura 1 e za e - 
sencial de! ser -ocial debe, ía mostrar c5mo los comportamientos 
animales llevados hasta su limite, son forz~dos por sus propias 
condicione~ de existencia a suprimir lo especifico animal de el 
llos, para pasar a girar en torno a un ~uev rrincipio organiza- 
dor en el que logrfn:resolver las pola~~zaciones, contradiccio- 
. ~3 e inquietudes, i(sos~e~~bles en la -sfera anterior. Mostrar 
c-imc el eje del c onp c r t am i e n t o animal p e s a a ser periferia de 
u 11 , 1 u e,. 1 2 je ; c é I o e 1 su j et o anima 1 , da p as a 1 sujeto so c i a 1 , 
i··J. .. ano, y se t r ars f o rma ªn su predicado· Es e nuevo eje de orga- 
n~z~:ión -ya h& siJo har~o demostrado- es ~1 TRABAJO, pero el 
t r - b e .i o s t • 'J C' 1 e e s e 11 e i a 1 rr ~ n t f ( i e s t o e s ¡: r e e i s a m e n t e 1 o q u e s e 
d e ,-, e u h r ~ e x a m i n a 11 d o s u g É: n 1::: ~ i s ! ) 1 a a p r - p i a : i ó n d e l o s me d i o s d e 
t re b a ~ e . 1 o s o b j e t o s o e t r a b a j o y d e .· u s !) re r e q u i s i to s e s e n - 
ciales (es~eci.almente _a tiarra como meJio y objeto general; y 
como condición general). ~?) 
Esto y s é l o es .. o, proporciona la r.a t ur ai e z esencial desde donde 
se inicia y cobra contenidos esencialme,te análogos al proceso 
d e II d i s -~ i n <.. i ó n q u e e s t a 111 o s o b 1 i g a d o s II a c o : s i d e r a r e n t re II de r e - 
ch o 11 

, 
11 eco no mi a II e 11 i de o 1 o g í as 11 

, :) des o = d ,· n de se puede pene - 
trar en los detalles de la correlación investigada sin que el 
árbol oculte el bosque. 

8.- Fl Fundamento integtal de la Epistemologfa D~aléctica. 
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(1) Piaget. Estudios ... pag. 77. 

Asf -s~gün Piag~~-, en el pror~so da la cJnstrucción del pen- 
samiento individual, el proceso desarrolla t -es momentos esen- 
ciales: primerc, la acción práctica, lue o SJ reflejo egocén- 
trico y finalmente, el pensamiento opera~ori~. Esto significa 
que en un primer momento se produce una¡ sin.ilación práctica, 
en la que lo rea! se compone~ organiza onforme a los esque- 
mas de 1a actividad senosorio-motriz. (H~y c~e advertir que es- 
ta asimi:a~:3n ya inicia ~n proceso de d8sc~ntración ~e la asi- 
milación, en la medida en que estos e s quema: · se deben coordi- 
nar entre sí en con fo ·mi dad con el objet i , s o b r e el cual a c t ú a n 
y ~1 cual impone su sistema ~structurado de.modificaciones po- 
s ·; h 1 es ) . En un seg ..1 n d J momento , estas a c-: i o, es se i n ter i o r i za n 
( a (' n · a i _ 1 a d ame n t e ) e o m o ~ s q u e m a s r e p re s e:, t a Jo s , 1 o s q u e e o n s - 
t i t uy e n los !iSQIJ.1:;,,1as t n i c t a t e s del p e n s a n i e.i t o . En tercer, y 
G!,~~o, ·ug~1, l\s acciores .e coordinan, d>scentrándose com- 
:l~~a~~~t~ rcspe~t~ del o; re-centrándJse. en torno al grupo 
re c p e r a c t o n e s , el cual d,.~fi:1e el objete c o.;o objeto exterior 
e í adr pe n d i e n t e de la c m c í e n c i a . 
Es ne·.esario remarcar ::.1 a c t e r co de P't a c e t ie concebir al "pro- 
greso del cono,:miénto" coniJ un proceso de "fundamental inver- 
s i ó n ~ e sen ti de, ·, , en e 1 que , 1 ne g a c i ó n de 1 11 p r o p i o punto de 
vista" es la condición "para reunirlas : (las relaciones)) en 
sistemas que ~ubordinan este punto de v~st¿ a la reciprocidad 
de todos los puntos de vist~ posibles y a la relatividad inhe- 
rente a los agrupamientos cperatorios". (l . .1 

Las operaciones son, pues, acciones (ta 1to efectivas cuanto 
"representadas") que se c a r z c t e r i z an p o+ q u s son reversibles, lo 
cual perm,~e su articulaci5n en sistem1s ·oordinables y cohe- 
rentes, que progresan hasta los limites de la objetividad. 
El progreso de desarrollo constructivo jel pensamiento social 
recorre unos momentos esencialmente par1le1os a los del indivi- 
dJ~ singular: en primer lug~r a la asi~ila .. ión práctica indivi- 
dual, corresponaen las acciones técnica3,p·oductivas, que el 
!· o m re e j e : : e s o b r e 1 a r: - t , r a 1 e z a me d i a. !1 t e e 1 t r a b a j o ( r e 1 a c i o - 
1~ e ·J 1 i g .i d a ~ ; s f a s u e .:;: i c a · i a i n t r f n s E- e a :! n e 1 m e d i o e x t e r n o , 
pe' 1., q u e aür. no están acompañadas de ur a c. omp r e n s t ón de s i mis- 
m~ s); en segundo lugar, 2stas técnicas productivas del trabajo 
social se inter1oriLd1 Laja la forma di r~?resentaciones cosmog~ 
nica~, teológicas, es ~0ci·, de sistemls te representaciones co- 
l e e t ·¡ v a s , a u n o u e a ü n o r g a n i z a d a s d e m é. n e 1· a II s o e i o e é r, t r i e a 11 

, y 
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(1) Piaget. Estudios ... p a q . 78 
--- .. --------- 

Es decir, que la comprens,on científica del contenido de las 
re 1 a e i o n e s ·t é e n i e as ( y c o n e 11 o , 1 a e i e n e .; a m i s m a ) s ó 1 o e s p o s i' - 
ble sobre la base de una "de,r:entración con tespecto a las i- 
deologías y a la misma sociedad, d~scent1ación necesaria para 
permitir que.el ~¿nsamiento científico continüe la obra de las 
t é c n i e a s e n 1 a s q u e h u n d e s u s r a í e e s " . ( ., ) 
E s t e p u n t o "' s e s p e c i a 1 me n 1. e a d .e e u a d o p a r f, pe n e r ·.. d e m a n i f i e s to 
el límite de la concepción piagetiana y ~n onde se debe hacer 
pie para buscar una viirdadera superación d i : léctica. Por otra 
pa1·te,. el mismo Pia1e~ tiene un acertado ba•runio de la insu- 
~,ciencia de supo ición en este punto, ~al como veremos en lo 
q u s r e s t a • 
L~ tesis ce~ rel consiste en afirmar qu~ e~ criterio de. demar- 
e a e i é n s _ h ~ . e p +e s ente en e . pro pi o pro e: es , de e o ns t r u e e i ó n 
.'el pe v s ar .. t e n t o c i e n t í f i c c y que éste se· c o vs t í t uye -segün Pia- 
get- en el tercer momento, eito es, cuanio ~1 pensamiento al- 
canLa una descentración :ompleta con res~ec ·o a las ideologías y 
a la sociedad misma, p1..ra "r~-centrarse" en torno al grupo ope- 
ratorio, el cual se organiz~ en conformidad co~ lo real, base 
esenc'~l y exclusiva de su e~:cacia práctica. 
El criterio de demarcación, es, pues, de acuerdo con esta ·con- 
cepción, la exigencia de objetividad, p€ro esta objetividad no 
se alcanza por una mera p r o Lo n q a c i ó n o 'des c i l a c i ó n " de las re- 
presentaciones ideológicas (correspondi .ntfs al segundo momen- 
to) sino por medio de una NEGACION, que Pia·get llama "descentra- 
ción" y que concibe de una ~anera posit.:va y detallada. 
Retomemos una cita anterior, pero en un coitexo más amplio: 

"[Je la 111 i :::. 111 ct 11i:::. n c r ~ e¡ u e 1 a 11 e g ad a r, e 1 pe ns ami en to opera to - 

"c t e n c t a ? • 

en el onde e 1 eje de ~ 1 ,; o m pre ns i ó n no está · pu t~ s to p o· r 1 as 1 e - 
Jes del ~undo objL~ivo, sino por las nece id:des, deseos, pre- 
fevencias o fine; ~e la colectividad. Fin~lm~nte, las acciones 
técni ·as r e p r o l o n q a n y c omp l e t a n como "agru, amientos operato- 
1· "o s ", :'::sc..:.n· .. ránao:e r e s j. e c t o de la soci e d a l para recentrarse 
e r. ter n o a 1 as ex, gen c i as c. e _:as a e e i o ne s t éc ni ca s . De es a m a - 
nera, las representaciori~s interiorizadas se modifican y de- 
vienen en "cálculo", "e· dedu:::ción", en "~xp·icación" ... es de- 
cir, deja el t e r re n o de las ·:deologías y se c r e n s f o rma e n 
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(1) Ver nota (1) en la pág. 31 

Es t e a f r t ma c l ó n p"rntea una solución, sin d u í a , pero abre tam- 
l i É. ,1 ... n g "' a n ,, ú me r o d e i n t e r r _o g a n t e s . P o r u n d p a r t e , ¿ q u é s i g n i - 
."iu s o s t e r vr q ue 11P.l p_en"'arri~:~nto cientíticc ha exigido siempre 
una de s ce.r t r a c i ó n ... 11? To di c e s ce n t r ac i ón es posible sólo gracias 
a u n d re - ce n t r a e i ó n e n t J r n o a o t ro ce n t i · o . :. p u e de n 1 as e o s as 
por sí ~isma3 contener ~sa f0erza recentiad¿,...a? ¿Qué fuerza his- 
tórico-social p r.e d e empujar':.\ una s o c i e d e d c vc uy o movimiento .es- 
p o n t á n f o y te r e · e s p e n s a r ~::.~ e s í , a r:, b a r. d o n a r s e , a N E G AR S E 
como centro absoluto, y a recentrar sus rrorias representaciones 
en torno d un a p e r s p e c t i v a centrada "en ;as cosas en sí mismas" 
o en las "operaciones que se pueden ejecutar sobre ellas?" ¿Pia- 
get está pensando en una de s ce n t r a c í ó n q 1e e l i m i n e todo centro, 
incluso de un ce: tr o c on ce b t Jo como m ó v í', y.transitorio, esto 
es, dialéctico? 
En l o t q ue u_ refiere al? inteligencia t r d i r i du a l , es admisible 
hablar de una "descentración s i s t e m á t i c a r c o-r respecto al ego y 
a las nociones s ub j e t í vas ? , porque p o de rro s ~ecurrir a las opera- 
c i o n e s mismas, 1 as cua 1 es r, "'..:en pos i b 1 e y i r o l ongan 1 a coopera- 
c~ ón social. Pero ~a FUER~A DESCENTRADORA No está en el objeto, 
s i ·1 o e r 1 a s oc i e a e ~ en 1 a c o o pe· r a c i ó n s o c i a 1 . 
E..- la s o c i e d: .• dt" c u a l qu i e r a de sus segnentos, la que constituye 
u ti a :.: U B ~1 ':. T I i! : O A ú S U P E R I O R ( ·~ rr c e n t r o d e g r é v e d a d m á s p o d e ro s o ) 
,, s.e c0rrs"."it:.Jye en el e j s d e una- recentración de las representa- 
e LY1 es sub jet i vas : e 1 pe n s an i en to ad qui re un a "o b jet i vi dad re - 
La t i v e " a la cooperacifn s c c i a l . La c o o rd i ra c i ó n social de las 
acci on e s c o n s t t tuyen u· nue v o centro, ( ··n 1 ce n t r o " por otro 1 a- 
d o , m 1_1 c h n m ;:¡ s t=- -f i c a z , a m p ·1 ; 0 , p o de ros o e u e e 1 ~) e n e 1 q u e e 1 
individuo está emergiendo y ~n el que v: enlazando su acción y 

r i o supone en el individuo una de s c e rt r a c i ó n respecto del 
"pensamiento e q o cé n t r i c o cy al yo, de:.certración necesaria 
"para p e rm t t v r que la o p r r ac i ó n p r o l cn qr e su acción dellas 
"q u e p ro cede , as í t am b i é n e 1 pe ns ami ,.: n t C: c i e n tí f i e o h a ex j_ 
"gido ,..;empre, en el d e s a r r o l l o s o c i a I , una descentración 
"con respecto a la ideología y a la n i s na sociedad, des- 
"centración necesaria para permitir que el pensamiento cien . . - 
"tífico continúe la o'.:lr:, de las t é cn i c as en las que hunde 
"su s raí ces " . ~ 1 ) . 
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(2) cem Pag. 92 

(1) Grundrisse. 1 • .L:., p a-; . 85 y 87 
---------·------ 

y s u experiei c i t , en una ...... a"la que p r e v e r i s t.e y de donde obtie- 
ne 1 a fo 1 .n a · el e o n ten i d 0 d t su a c c i ó n n d ·'. vi d u a 1 . 
Líl ejt~ sencido, la desce~tración sistem~ti; a del pensamiento 
individual para que existi c0operac1ón s~cifl y con ella, pens~ 
miento operatorio.~ cier,ra problemas. P~ro, ien este mismo 
sentido! la: d e s c e n t r a cv á o si·;temática del Q.':·.nsamiento social,·.,, 
para que pueda 1caecer, deb~ dar lugar a qu• exista ot~a fuer- 
za his":órica que la sociedad :.,isma, otra c ei t r a l t d a d OPERANTE 
que la cooperación social y su eficacia ~is~órico práctica y 
ESTO ENCIERRA UN GRAVISIMO PROBLEMA. 
La Sociedad es el máximo suJ2to de exper·ien:i·a y acción que ha- 
ya surgido en el Universo cJnocido: descent:ar el pensamiento 
de este suj~to significa una de dos: o ~ay JTRO SUJETO MAXIMO 
U OTRA FORMA DE EXISTIR DEL .MISMO SUJETC. 
Digámoslo de una vez; Piage: encubre, dftr/s del concepto de 
"acciones técnicas", la forma enajenada de .e x t s t e n c t a de la so- 
ciedad en E.L ORIENíE., y 'del organismo es t ac a l que éste genera. 
Veamos algunas cit1s de Marx: 

"To d o r los p o de r e s sociales de la p vo dr.c c i ó n son fuerzas 
"productivas del capital, y este mi~mo., se presenta, pues, 
"como e;~ sujeto de s c a s fuerzas. Co n s i uientemente la aso- 
11r:iaciC de los obreros, tal como s a p r e s e n t a en la fábri- 
11-.i?. t ampo c r es p ue sc a oor ellos, sino por el capital. Su 
"a s o c i e c t é n no es s·: s x t s t e n c i a , sino· la existencia del 
"c a p i t a l . ( ... ) El capital p r o d uc t í vo , o el modo de pro- 
"d u c c t ó n c o r r-e s po n c+e n t e al capital, solo conoce dos for- 
"ma s : la r;,anufactura o la gran i nd us t r i a . En la primera 
1 ~redomina la división úcl trabajo; en la segunda la com- 
II b i n a e i ó n de fu e r za s d e t raba j o ( ce- n u ,1 modo un i forme de 
"trabajo) y la aplicación del p owe t científico (sic), en 
"donde la combinación_.,., por así d e c í r Lo , el espíritu co- 
11 1 e c ti v o de 1 trabajo s> t r a ns f i ere a 1 a m á qui na , etc. ( 1) 

Y m á s a d e l. a n te e x p r e s a : 11 E s t amo s a n t e '. ·a ,~ e e i ó n e e n t r a 1 i z a d o - 
" r a del capital sobre .. a capacidad de _trabajo, o el poner- 
11se de sí mismo como la unidad de ?quéllos muchos, unidad 
II e x i s t e n t e a u t ó noma me n t e , a 1 m a r g e .. , d , • e s to s mi s m o s 11 . ( 2 ) 
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la e x i s t e n c i a del p e n s e r.I e n i.o científic ,, pero va a parar a una 
recen~~ación en torno _ un Gentro que t"en~ la "figura de la 
e os a " y no de 1 5. h i s to r .: :.... no de 1 a di a :l é c ·. i ca . 
La insuficienc:~·del planteo de Piaget ~in:luso para él· mismo) 
se hace adn más patente cuanao se apart1 d~l contexto de las 
e v t d e n c i a ; c.:ctµi1..ct~i::;t2.::;·2 intenta c cmp r sn d e r el proceso de des- 
centración en la historia, especialment~, ¿n el paso de la so- 
ciedad primitiva a la soci~uad civilizada. Al comparar la in- 
teligenci:: del 'iomb r e "p r í ct t t v o " con la de l hombre "civiliza- 

~010 una sociedad que vive d~ revolucionar p~rmanentemente 
las técnicas para incrementar la tasa de ]an~ncia, por cuanto 
s~ ley es la acumulación de cipital, puerie c1nferir a la téc- 
nica esa ''fuerz:.a histórica" ce recentración, pero precisamente 
es o c o n f i r m a q u e no --~ 1 a té c n i ca , s i no ). a p ro p i a so e i edad 
13. que contiene la "u c r z a suficiente paré: descentrarse como 
SUJETO y recentrars~ lenajenarse) como OEJElO,en tanto con- 
fiEt~ al Caoital esH ücci6n centralizadora. Pero ieste obje- 
tivismo no es adn el meollo del planteo Lia:éctico, sino pre- 
si1a~ 1nte un1 fJrma de su ~eJació~! P{a~et hace esfuerzos por 
:0111;:ia-r~b) t i z , f :.t teoría :on la de Marx, p e : o lo que logra es 
t e du c i r 01 p e u s arr i e n t o marxista a un p e n- am ento liberal eco- 
n :> m · e ~ s t a , s o s 1 a y a n d o e 1 c. o r. -~ e n i d o a n t r o :1 o 1 r. g i c o , s o e i a 1 e h i s - 
t 6 r i e o de sus i n ves ti g a ·: o n !'! s de eco no mí t pe 1 í ti ca . Seg a n Pi a - 
get, para Marx 1~ cienci, P~ el reflejo ie ~a acción tecnica 
en el plano dei pensamiento colectivo y las ideologías son una 
es pe e i 1.: de si m b o 1 i s m o so e i o e é" tri c o , a fe;; t a; o por 1 a 1 u ch a de 
las clases Pero la técnica integra el cjnj·into de las fuerzas 
productivas y éstas existen y se desarrclla~ en formas histó- 
ricas de apropiación: tiener una eficaci!, ~na operatividad, 
un significado d e clase ent ·añado en ellas. Siendo así, enton- 
ces, el problema podría formularse de 1? si~uiente manera: 
l c u á 1 e s 1 a e 1 a s e e: u y a " i d E: c. 1 o g í a " e o n s ·; s t e e n a b s t r a e r 1 a 
técnica de las relaciones suciales y tr¿nsferirle a las cosas 
el poder de las relaciones sociales? Lr. rEspuesta es conocida 
¡ aunque sea penoso recnnocerlo, los l1mites del pensamiento 
piagetinao ~oincid:1n inex0rablemente coi ei "tecnicismo libe- 
ra ·~ " d e i r, -í u d a b 1 e · ' i l i a e i ó n e a p i t a 1 i s ta . 
(,~ emb a r qo , no d e b emo s s e r i í n i u s t o s : P·.ag._t ha planteado correc- 
t ,. m 1 te 1 o t un ame ·1 ta 1 d '-' 1 ~rob 1 e m a epi . te : o 16 g i c o , en 1 a me di - 
da qL~ ~a rt~o.,¿cido el ~ar~:ter esenci~l ¿P la recentraci6n 
( H f ge :.. : ' Marx d -· • í a n " i n ,, e" r:: i ó n " ) e o m o : o n l i e i ó n ne e es ar i a par a 
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:1: ~s-.U'.ÍOS ••• p a j . 100 
( 2 ) "1' 1 ·d ~ r: e r o m i s me e s 1 a e o m ~¡ n i d a d , y n o u e de s o p o r t a r o t r a s u - 

p e r l o r a él. Marx. Grur~ti:..:e. T.I, pag. 157 

-- ---- ------ --------· 

por el que "la h u.na ni dad dP.sarrolla s us p i-o p i a s relaciones, sus 
v. op í o s r.exos baj J la forma de la ajen:da . de la coseidad, ' u'!jo le ~~,,.m~ rl o l. dinerr ( 2 ) ; deja de _ad,_ que el pasaje de las 

t 1 .. , l r.: y-::.· u ,1 l o os 2 r va y .s J; ti en e que s 1) e p a e i dad té e ni e a 
'= s , u ch o mayo r q u e s u ca p a· e ~ e ad de re f 1 e.' a r · .ne n ta 1 me n te es as 
m i s n.a s operaciones t é c n r c a s y de c omp r e n c e r l a s , lo cual plan- 
tea un problema en f o rrr I d e c'.ilema; en t. r n o al cual, preci- 
samente, Piaget repara en le insuficienc·.a ·~e su teoría: "Es- 
tá claro, por 1~ tanto, -escr~be Piaget- qui nos falta un es- 
labón: o bien su inteligencia operatoria al(anza ya el ·nivel 
de las operaciones concretas pero se man~ie·1e bloqueada por 
una ideología coercitiva, o ~ien en la 2cciSn misma sigue 
siendo intuitiva y preopera:oria pero las articulaciones de 
sus intuiciones prácticas están más pro>1mas a la operación que 
sus representaciones verbales y msiticas. Sulo cuando conozca- 
mos, pard c~da sociedad, las relaciones entre la acción técnica, 
la inteligencia operatoria y la ideolri~~a s¿ podrán determinar 
los verdaderos n í ve Ir- s en juego." (1) 
O e e s ta e i ta q u e r eno '.:. ha ce r res a 1 r ar d o s p (: n to s : un o , e 1 re e o - 
nccimiento explic1 :o que hace Piaget de·qu~ falta un eslabón y 
0ue es~ eslabón está involucrado en el ... roblema de las "verda- 
c s r e s r e l a c r o n s s existen ... es" entre la ac c í Zn técnica, la inte- 
1 i s E 1 e i .... o ~ r a t e r i a y 1 a i á ,~ o 1 o g í a " ; d o ~. , P ' a g e t e o n e i b e q u e 
2s ¡;o.,1_!>i.e q u s se a l c ar.c e -, el nivel de l a s operaciones con- 

· cr~~~s. sin haber logradc !~ descentaci1n ~e lo ideológico lo 
cual 5ignifica aceptar la ~osibilidad d~ U'a 11descentraci6n11 

en 10 práctico sin qut. 'º a~ompañe una 'de~centración" de lo 
ideológico y ée la sociedau. 
Este Jltimo punto es crucia:i., porque s~ p~nen de manifiesto 
las consécúencias de la "ausencia del e;labón", es decir, de 
no haber incluido de manera sistemática l~ propiedad como e- 
lemento esencial de toda rr'ación sociil. Piaget se encuentra an- 
te lo que é1l llama "la p a r a d o j a de la mentalidad primitiva" 
porque no sabe en su imagina_ción que 1', falta de descentración ,: 
de la comprensión de las o~eraciones ccncretas puede deberse a 
algo distinto que a la "o p o s i c i ó n de ura id e o Lo q i a coercitiva"; 
porque concibe a toda ideología como "s o c io c é n t r i c a :"; porque no 
; n e 1 u y e e n s u h i s »: o r i a u n e s 1 a b 6 n fu n d :- me r. t a 1 : t o d o e 1 p ro e e s o 



~.- 

•• Ll 8 - 

(2) Cfr. M. Weber. Política y r~encia. Ed. La léyade. pag. 117. 

(1) Idem. pág. 85 

sociedades r-:imitivas a 1:s civilizadas c o n s i s t e en el pasaje 
de las relaciones de dependencia persona· d~ la comunidad pri- 
m i ti va a 1 a .r e 1 a c i ó 1 rl e II i n dependen e i a p ,- r se, na 1 fundad a en 1 a 

d a p E. n d e n e i a r e s p e c t o d e~ 1 a s c. 0 s a s 11 
( 1 ) y ·:1 u e ·• 1 a d i s o 1 u e i ó n d e 

~a ~omunidad primi~ivi sólo fue posible ~ob~e la base del sur- 
g i n' i en t _ a e un a 1· 2 o r g a n i ;¿ a e i ó n de 1 a so c e d> d como II c o mu ni dad II 
palitica, e~to t$, como ORGANIZACION EST'TA~ DE LA SOCIEDAD, 
co~r EST"DO: que al mismo ti'mpo que perJet1a la división en 
·lai2S, l e, o c u l t a c'.erás l.'.P: c a r á c t e r i Lu s o r .. o de los 11intere- 
s e 5 q en era 1 es de 1 estad o 11 

, e .. cu a 1 con s t i t. u~~- e e 1 Su j et o super i o r , 
uesJe donde se opera la des:entración de] cJnocimiento epistémi~ 
co. 
En res u me n : res iJ e e to de 1 a '' par ad o j a de 1 a :ne n ta 1 i dad !J r i mi ti va 11 

, 

sosteremo~ una ~osición contr1ria a la ce Fiaget: por una parte, 
la inteligencia operatoria y, en genera:, lds técnicas, no son 
por sí misms fuerzas recentradoras que ~ue¿an descentrar las 
representaciones mentales de la ideolog·a y de la misma socie- 
dad, sino que en tanto fuerzas producti· as: sometidas a deter- 
m i nado s re g í me n E: s de a pro pi a c i ó n p r i va d :: , 1· e mi ten a un estad o 
de derecho que sanciona dicha exclusiv daé y la legítima como 
"orden o b j e t i vo :' . La c í e u c í a (entendida coi o la episteme que 
diseñó Platón -el oual, como se sabe, "a x p u l s ó a los poetas de 
s u Re p ú b 1 i e a i d e a 1 11 

- ) d e s e e n t r a a 1 p e n ·; a m i e n t o d e 1 a s o e i e da d 
ptlra recentrarlo en torno a la organiza:ió1 estatal (2). 
~~ segundo lugar, la mentalidad primitiva ~o eleva su inteli- 
gencia operator,a a ciencia, no porque ;e le oponga una ideo- 
~09ia c6er~~t~va,sino, ~~erisamente por~ue falta aún la coer- 
c i: .. d e uns cla e d orn i n a n t e que haga v í o l e n c i a sobre las repre- 
se r, t c.,. ¡ o .. t: s c o mu n I ta r i as par ti cu 1 ar es e i rr. '.)O n g a un a i de o 1 o g í a 
e 1 e u b i e r ta .b a.l o 1 a ~~-un i versa 1 i da ~ de ·. i n te 1 e c to forma 1 , 
en nombre de la supertció~ de las ideo:ogías. 
En t e r c e r lugar, d eb e.i.o s i r.f e r i r que e_ p ro b l e ma de la ciencia 
no es, entonc2s, meramente técnico. El'.prrblema de 1~ ciencia 
no e~, ¿cómo hacer para que la inteligtnc~a operativa, la in- 
teligencia técnica se refleje sin dist~rs~ones en el pensamie~ 
to, a fin de que éste capte las bondad~s ~ntrínsecas de aqué- 
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(l' c:-r Piaget. ~tudios ... ~)a~. 92 " .. basta introducir la distin- 
" ..: i 5 . e 1. ·~ r e 2 s t, e s d o s t i -1 o s d e p e n s a m i e r t o ~' ( ( l a s i d e o l o g í a s y l a 
·i e 1 ~ n r -¡ a) J p ~ r a descartar todo e q u í v o e o ... ; 

(2) '.Jr11~d1·isse. T. 11, pag. sz 

----------- 

Er ... arto l0ja(, e.1 c o n s e c ue n c i a , la d i s t t rc í ó n rígida (no dia- 
l é t t r c a ) n t r e i d eo l o q l a y c r e n c i a (1) <,ebf-:. ser rechazada porque 
p a v t e o é c o n s i d e . · a r a l c e n e; ( i m i e n t o e p i ~ t é n• 1 e o d e l a e t a p a d e 
1 a -; h i s to r ·¡ a h urna n a re g i e, a p o r l a l u ch a e e i a s e l a s es y por l a 
organ~zaci6n estatal d~ la socieda~ com0 una forma absoluta y 
definitiva del _conocimi~nt~, ocultando o que es verdaderamente, 
a saber una fa~e histórica (trans~toria; d, l desarrollo del 
conocimiento humano bajo la forma del c norimiento intelectual 
acumula~o en élites sepc:..radas y aislada; d~ la praxis de las 
masas trabajadoras. Conocimiento como "r í q ie z a ideal". 
Marx escribió a propósito ne esta forma de1 conocimiento: 

"El d1::sarrc·10 de la cí_ncia -id est, e la forma más sólida 
"dela riqueza, tanto producto como pro.luctora de la misma, 
" e r ~ ': f i e i e n te p a r ~ d ·: s o l v e r e s t a e o m n i d a d ( a n t e r i o r a 
"la capitalista) Empero, el desarrollo.de la ciencia, de 
"esta r i que za . i e e al y a l a vez p r á et i ca , es s ó l o un a.s pecto , 
"una furma ba~o la 1..Uii~ aparece el desarrollo de las fuerzas 
" p r o d u e t i v a s .'l u r;1 a n a s , i d e s t d e l a r i e u e z a . 11 

( 2 ) 

I l a ? Sir.o, ide c u é l e s t i an s t o rma c i one s s r.c í e l e s depende el 
movimiento de de:centrac·!~ respecto de· a tomunidad como 
sujeto. para rec2ntrarse primero como ob~eto enajenado (~o- 
sa en sí; técnica en sí) y luego como ob:ett reapropiado, 
reincorpcrc:..j') a la "corpov-eidad total de s~r humano" (crea- 
ción histórica, actividad comunitaria or,anizada)! 
Dicho_más específicamente, Ei problema es, ~ómo transformar 
los sistemcs de -propiación ~e los medios d~ producción que 
imponen una estructura suprasocial (el E s t ado ) para í nrno v t « 
lizar la p~rspectiva de la rroducción de ri1ueza en la direc- 
ción de la clase propietaria y crear un 3is'~ma de apropia- 
c i ó n que i m p l i que L' na efe c ti va a pro pi a e i ó n :J ni versal ( 11 socia - 
•• ·1 ! a e i ó n 11 

) d e 1 o s ne d i o 3 d ~ p ro d u e e i ó n e, u e ·, a g a p o s i b l e ~ 
movilidad voluntar~a y un~versal de la centralización del pen- ~-ª · r, , en t ':l y de l a .'.'"':_P r á c t i e a s como con d i c ~- ó n ,,:; a r a el des a r ro l l o 
C= una verdadera episteme dialéctica? 

.:,.y---- _......, - 
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(l)Antes que un individuo tenga una oportun· dac de formar su propia 
visión del mundo ... ·.d8términac1ón social ya ha hecho su trabajo" 
~t-rk (Sociología d~l C. :.! , p.22. Eud~ba· 

(2; Ec:tudios ... pai. 95 .. 

Sabemos que Piaget ha explotado al má x t mc la analogía entre 
~a dialéctica de la e,oluci5~ biológica y li de construcción 
:l e ·, p e n s a m i e n to . S i .1 - m b a r ~ o , p a r a P i a g e ';, , E 1 g e n o m a b á s i c o 
d e l p e n s ar .. iento e' jc~tivo e s concebido c or .o '',as operaciones 
s e mc j a n t e s u t i l j z das por los diversos t r.d t v i d uo s ". a partir 
j~ l:~:: c u s l e s . 1a t n t e l i q s n c ía hace dive· s o s ensayos de ade- 
-ua ién ·re·:>~~p·.ca en nu e v o s c o n t e x t o s , .ie r-n t t í endo así que 
e 1 'je ns o. 1,. i e: n to e ·• en tí f i e o cu r ti n ú e "1 a o o r a ·. je 1 as té e ni ca s en - 
que hunde sus raíces". 
El genoma b~sico está, Jues, integrado pJr · as técnicas y la 
cooperación téc :ica. La re1·•ci6n de propied~·_i no integra esen- 
c i a 1 mente 1 a di :. ·, é e ti ca de es P. gen o m a ; e n é 1 s 61 o se· en e u entran 
coordinaciones de acciones en grupos op e+a tc r t o s bajo la forma 
de la co~peraci6n, de ta1 suerte que el )en~amiento social se 
presenta de manera predominante como "ur, ac ie r d o de los espí- 
ritus". La ontogénesis avanza de la acción irreversible a la ope- 
ración reversib~~ y de allí ct la cooperación y a la descentra- 
ci6n del ~ 
Pero lo 1t~ Piaget no co~ci~e es que lo so¿ial no se hace presen- 
te, de inicio, en Ja ontogénesis en la roria de la cooperación, 

·~ 

sino en la formad~ ~a coacción de los adLltos que están con- 
ti n u a yvs t s t e mé t i c ime n t e i n c e r p ue s t o s e r t r e el niño y los obje- 
tos. (1) 
P~a.get_ ue ma n e r: 1nás o .n e n o s franca I i rri t . la vigencia de lo so- 
~ial a la ~~tiyi_ad cooperativa con los otros individuos, pero 
~ .... re que: ha: ::i. co o p e r a c t ó n s e precisa q ue e'.! niño alcance el ni- 
" e . 1.1 ,... 1 , i 1·: i: e ·j i g e n e i a 1• ~ r t " 1 . L a s r e 1 a r: i o 1 e s d e 1 n i ñ o , e n 1 a 
fase )rt:-verbal, son p a r e P:,_aget r e l a c tm e s con los objetos de 
in~ividuos aún aislado~. 
"Es cierto que el n i ñr -die:: Piage~- ap r e nc e a imitar antes de 
saber hablar, ~ero solamen·e imita los )es~os que sabP. ejecutar 
espo1 táneament_ o aquellos d~ los que ajqu~ere por sí mismo una 
comprensión suficiente: la imitación se~so~iomotriz no influye, 
pues, sobre su inteligencia, sino que íJr 21 contrario es una 
de las manifestaciones de l>sta. Esta i tel jgencia pre-verbal es 
así esencialmente una orgaílización de las percepciones y los mo- 
vimientos del t a d i v í duo abandonado t o d e v i a a sí mismo". (.2) 
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(1) Piagét-Garc,a rsi~09~~_:3·is_e historia 02 1 ciencia.Ed.S.XXI. 
pag. 21. 

(2) Grundrisse. T.I., pag. 411. 

"Estos s u p re s t o s , que o r t q i n a r i e me n t e aparecían como candi· 
"c í o n e s de SLI devenir -y que po> te n t o aún no podían s u r q t t 
"de su acción como capital-,se }re'entan ahora como resul- 
11 t e r os el e s u p re '."' i a re a 1 i za e i ó n ,. e o ~1 o re a 1 i dad puesta p o r 
"é~ ·no ~orno condici .nes de su g~ine~is,sino como resultados 
· ae su ex1stenc1~. Ya no parte de resupuestos para llegar 

"En la primera presentación los ~. uestos mismos apare- 
.. cieron desde afuera como proverientes de la circulación, 
"como supuestos e x t e r t o r e s para el ··urgimiento del capital: 
"por tanto sin surgir del ser interior de éste,sin poder 
"exolicar'se a parti, del mismo.Estos supuestos extrínsecos 
"aparecerán ahora c~mo momentos del movimiento del capital: 
"ui:: tal modo éstt: los presupone coíl'o sus propios momentos 
"sea cual s e a su verdadero o r i qa n r:istórico."(2) 

~1rrolló a partir dE pobl~ciones anima~es, pero cualquiera 
haya sido ase oríJei, u~a vez constitt ída la nueva esfera de 
a ~ c i ó n ~· ex peri ~ n e i a ( par a usar 1 a te ·r r·: i no l o g í a de F . Cordón ) , 
ª:ta se reproo.u~e a partir de sí misma: y _todos sus supuestos 
~i~~óricos: t~Jos sus precedentes gené· icds, reaparecen dentro 

,. d > ~ i. c-nm .'LESTOS POK E: _A; como s us mumentos. La pro pi a 
rtprodLcción b1Jlógica es ~n momento df l~ reproducción so- 
e a ·1 y n u t i e n e n n i n g C 11 :- e n t i d o h a b 1 a r d e "rn o v i m i e n to s de 1 i n - 
d i v id u o ab an d o n ado to 'avió. a sí mismo". 
Tomemos dos c~tas de M~r~ para ilustra· e-ta ley de la génesis 
entPndida dia:ªcticamente: 

Sin duda JL especie humana se de- natural, de lo biológico. 

Para Piaget, l > "ontogénesis" de la con, í e nc i a humana comienza 
fuera de lo social: éste es el punto en qu~ se advierte más 
claramerte: el carácter unilateral de la opc sición de los pia- 
getianos al durheimismo, y en donde se ¡JUece señalar mejor la 
necesidad de una solución . up e r í o r . En 'l a ne d i d a en que Piaget 
d á " p o r s e n t a do q u e e 1 e s p ·, ,. i t u h u m a n o ? s . n p ro d u e to d e 1 a 
organización bilógica antes que· predomine ~n él la cultura co- 
lectiva " (1) se expone a r a s críticas con. que Durkheim demo- 
lió todo intento de hacer surgir lo social. de lo individual ,lo 
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(1) Idem pág. 421 

Del mismo modo que no se puede desligar la operación real 
de las técnicas al márgen de los modos d producción en los que 
surgen y se desarrollan, tamnoco pueden cesligarse las acciones 
del niños (ien cualquier estadio de su e vo l ic t ó n ) de la config~ 
ración de los objetos conforme a su real da¿ de "objetos apro - 
piados" o de "objetos expropiados. De s d e 1, ... 5 primeras acciones 
d e 1 o s n ·; ñ ú ., c o n 1 o s o b j E e o s , e s t o s i m p o I e n ·. s u re a 1 i d a d d e s e r 
"objetos de una cierta apropi aci ón " : un ni '~o se quema con un 
objeto caliente tanto como "se q ue m av c cn un· objeto ajeno. La 
acción del niño surge e n un campo de co a c c t o te s , mucho antes de 
l i e q ar a a la etapa de. la cooperación. La, rs q l a s , las sanciones 
(de las que se o~upó DURKHEIM) imponen u~a 3comodación de las 
a c c i on e s de· n í ño a o b j e t e s sociales, ce, 1) que toda su inteli 
g e n , - a p · e v= · b a 1 e s , t a m b ~ é r, .. i n te 1 i g e n e i 'a => o c i a 1 . 

:>:, i...1,,0(,e cor.·egi r, p ue s esa enorme. ri q ue z a de estudios em 
p í 1 ·; c o s q u e 1 a e s c u e 1 a d e- P I A G E T e s t á e r t re ~ a n d o a 1 a E p i s t e m o - 
1ogíaJ no conocemos nirguna otra teoría de ~a que quepa esperar 
mayor provehco para la dialéctica que,~ qu~ se puede hacer de 
los trabajos d~ PIAGET y su escuela. Es~a crítica por otra par- 
te, n, supone nin§un concep~J nuevo: sflo bastará con reiisar 
el concepto de organismo, a la luz de l~ artropología marxista 
( e n p ar ti cu 1 a r , a 1 a 1 u z de 1 con ce p to ii e ,, cu e r p o i n o r g á n i e o II y 
de "p r op í e d ad vü • La o b j e c í ó-: no pierde ·alidez por el hecho de 

-, 
"de .,í mismo, produce los supuestos d> s..J conservación y 
" e re c i m i r: 11 to 1 .. i s m o s . 11 

( 1 ) 
~u+a·.·s rr t a n . t s ;' aunque 10 l.,~ológico h ays e s t a d o como un su- 
p : e s .: ·J ~- : 1 ~ = v e n i r :: e 1 o '.... o " ·: á. 1 , u n a v e z •; u r J i d o 1 o s o e i a 1 , 1 o 
bio1Egico humano se presen~a ~orno una realid:d puesta por lo 
social; como resultados je 13. propia r-e a l i d a. s o c i a l . La onto- 
génesis del espíritu hu· ano no comienza~c~ n~ngün modo en la 
organización u i r l ó q i c a "an t e ; que predomine" la cultura colec- 
tiva. 

II a ser, sino qv e él mismo está p r e s u rue s t o , y, partiendo 
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que se puedan espigar numerosos párrafos en ·os:escritos de PIAGET 
que aluden a los problemas econórricos o a las no1mas jurídicas de 
la apropiación, ya que nuestra o ~eci ón se or e n; a propiamente a a 
señalar una falt¿ de conceptualización de la Jro~iedad, como la fo~ 
ma de equilibración esencial de 1::1s acciones .1um:·nas sobre los ob- 
jetos, cuya historia se inicia Cúíl la ap a r i c i oñ .n i s ma del trabajo 
humano. (Sólo se señala la dirección en que s2 d be reconceptualizar 
la b,'7,r-: de la t e o r í a de PIAGET, pero de n in qv n a ";'lanera se pretende 
eclipsilr las investigac~ones positivas con estas declaraciones de 
~i!!_c.iQ_i_. El gran f i l ó s o to y científico v i e t n amé s , Tran-Duc-Thao ha 
desarro1lado investig~ciones de un valor extraordinario en las que 
que c an t c i d t d o s .,~,m·:,,...os'ls p ue r. r e , entre una e.pistemología materia- 
1ist1 d~a12ctica 1 ~, Epistemoloc~a Genética de PIAGET y sobre las 
que, sin en.c s r qo , no ::.onceemos re f e r e n c t as c r i t i c as de los autores 
enrrlidts en e5ta ültima escrel~ 

Para concluir este c ap í t . lo, digamos que .o n :la presentación del 
apriorismo y el emp í r i s mo (crr.c antinomia b á t i c a ) y del constructi- 
vismo sociologista !como antinomia en el des rr~llo de la solución 
c i e n t í f i c a , , quedan sentadas l e s o as e s para l a comp r e n s t ón de la 
solución d i a l é c+i c a al problema epistemológico, y con ello, quedan 
di se ñ ad as l as l í ne as p r i n e i pal es de s u pos i c i 5 n :: i s te m á ti e a. La mu l - 
t i tu d de p os i e i o n e s e p i s te m o l ó g ·, ~ a s q u e p o de no s re g i s t r a r e n l a 
historia p o de mo s considerarlas r-e r ame n t e c on o v : riaciones de aque- 
llos paradigmas epistemológicos~ poseen más o m~nos riqueza y com- 
plejidad; a q re o an ciertas n o ve d ade s , inherente a toda reelaboración 
particular, per6 no agregan conceptualizacicnes distintas a las men- 
cionadas.- 
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