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EPISTEMOLOGIA y PARADIGMAS

La epistemolo..g(a es el conjunto de reflexiones, análisis
y ¡;studio~de los problemas suscitadospor los"'Con-
ceptos, métodos, teorías y desarrollo de las ciencias. Puede
surgir internamente, del seno' de la ciencia misma, ex.igida
por crisis que amenacen o pong2J1 en duda los fundamentos
o los marcos conceptuales de ésta. O puede provenir del
campo dé la fJlosofía, como parte de una crítica o concep-
ción ¡ná5genersl acerca del conocimiento o la realidad. En
cualquier caso, es siempre una toma de conciencia acerca de]
proceso de crear el justificélr conocimiento, sin la cual éste
puede transcurrir durante ciertos.perÍodos. Sus métodos no
comprenden id verliicación o puesta a prueba empírica; pero
¡ sus construcciones deben contrastarsg una y otra vez con las
~,realizaciones efectivas de las comunidades científicas a lo
largo dela historia. Así ocupa su lugar en la espiral continua
en que la creación de conocimiento toma contacto con la
realidad y se repliega sobre sí misma para evaluar sus resul-
tados.

Durante mucho tiempo, la imagen de esta espiral y es-!
pecial:nenie la del conocimiento científico, fue la de una
gigantesca empresa de ,acumulación en que sobre los concep-
tos JI teorías primitivos se iban superponiendo los más re-
cient.%. Una visión más dialéctica de la historia ha llev.ado
a concebir la de la ciencia de una manerd distinta. Un físico
y epistemólogo norteamericano, Thomas Kuhn, en su obra
La estructura de las revoluciones cientificas(l) subraya que
toda nueva teoría "requiere la reconstrucción de las anteúo-
res y la reevaluación de hechos anteriores"; "raramente o
nunca constituye solo un incremento de 10 que ya se cono-
ce" (2), La ciencia se caracteriza, desde su pers!Jectiva, antes
por el hechó de que los cieútíficos hayan llegado a compar-
tir determinados marcos conceptuales :;ue por sus métodos
solame;,te. Introduce así su concepto de paradigma. No es
sencillo desentrañar' el sentido que Kuhn le da a lo largo de
su Gugerentelibro; en realidad, no se trata de uno, sirJO de
v;irlOs sentidos, Pero puede resultar de utilidad para acercar.
nos a la comprensión de lo que ocurre, especialmente en el
carnpo dc;'las ciencias sociales contemV.1ráneas.

En .la_yersión de I{uhn) COD1.pZ;:)Dde el ccnjunr.o de dres-
DU.".~i~-;-~l-I',---<~~'"rr' p",:, n'a.- ("'.m'Ut"l' e'id'o" c"n'I"'j'''"l.C'l .¡'13 dao'o "
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pregunta~, t.ales COIT10: '~cuále~~son. la.s entidades fllndalYlentc'-

les de que se compone el universo? Cómo interactúan esas
entidades unas con otras y con los sentidos'! qué preguntas
pueden plantearse legítirnalY¡ente sobre esa.:; entidades y qué
técnicas pueden emplearse para Dusc:ar las sGluciones?" (3).
En, las ciencia.') sociales es diiícu aplJc2J este CO!lCeptD; 13
Unanimidad no ha sido conquistac2a el:'; ninguna de ella::' y 3m

embargo, parecen lejanos los dí;;..'; en aueÍ¡l discusión girab"
precisamente acerca de si son o no ciencias. Puede dIscutirse
su alcance o su grado de desarrollo (aunquE: esb. expresión
nos acerca peligrosamente a una visión "desanollista", con
su impLicación de unas "ciencias desarrolladas", las natura-
les, :v otras "subdesarrolladas", las sociales); pero no su ca-
rá{;ter de ciencias, Cómo debemos entender, entonces, la
existenci::. de un paradigma? Si entendemos por ~aradigm8 P~,~'f~<
e; CO[J.1U" tu oc concepciones más amplias y generales acerca O
óe la realidac :J de~ hC'IT)t;re miSDJü. de los rnétedo~:que de-
ben en1ple2Ise para a~}o~darla y de la,5 rr~aneras legitimas .de
plantear jas cuestiones, con.;unto que cOIHierie elemen:.os Je
los que el cientiLco es conscjente y aspectos mconscie:JLes o
difusos, previos siempre al dé:sarrol1o de la5 investigaciones
electivas y particulares que puede ll'=var a cabo, especie de
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tjerra germinal de la que crecen luego teorÍ2s y diseños
de investigación, podemos aplicarlo también al ca.mpo de las
ciencias sociales. El primer hallazgo será que éstas se hallan J
divididas por diferentes paradigmas contrapuestos. Pero qui-'
zá sea esto mismo lo más importante a comprender. Dentro
de las ciencias sociales no se discuten meramente métodos
o datos, hipó tesis o teorías; lo que convierte las discusiones
en reales enfrentamientos en que ellas son discusiones acerca
de paradigmas. Son verdaderas concepciones del mundo y .
del hombre las que,están en juego y en tanto no seamos c~-
paces de percibirlas, recortarlas y explicitarlaS será difícil en-
tender siquiera de qué discutimos.

Así entendido, no es solo ni qua científicos e}:c1usiva-
mente que poseemos un paradigma; en todo caso, ese .para-
digma que podríamos llamar "t@ico", fruto de la pro£eSW-
nalización, se superpondrá a un paradigp1a más primitivo,
fruto de la socialización- en cada sistema social y en-cada
grupo social particular y de la experiencia persenal de cada
ipdividuo. Reforzará aspectos apenas conscientes de aquél °
entrará en contradicción con ellos; debilitará otros o será
debilitado por ellos. Muchos aspectos "subterráneos" de su
propia experiencia personal estarán allí constitu yendo las
tramas profundas de las que luego surgirán concepciones
más específicas, hipótesis, teorías. El paradigma "técnico"
-tomac"1doeste término en su sentido mas amp1ic¡::será !rLlto

.en primera instancia, de su formación profesional, estD es,
de su incorporación a tales instituciones de su sociedad par.
ticular, de su aceptación parcial o tot:ll de las reglas de ju ego
que éstas le impongan. Este dirlámico proceso no puede do-
tar al científico, y en especial al científico social, de un pa-
radigma monolítico, ni aún cuando éste lo-pretenda.

Tenemos, pues, ante todo Un hombre; con sus prejui-]
cios, sus emociones, sus creencias, sus experiencias propiasJ
y públicas; su pertenencia a un estrato determinado, su pro-
fesión de "científico social"; los prejuicios, creencias y ex.
periencias propias de ese grupo de científicos en sus circuns-
tancias históricas particulares, sus otras muchas lealtades a
grupos ideológicos,' políticos, de interés. De ese complejo
trasfondo surgirá no solo la teoría, sino su propia aceptación
o rechazo de determinados métodos, técnicas, formas de
practicar la profesión. Todos esos elem.entos alimentarán 101
que AlviI1 Gouldner (4) ha llamado supuestos básicos 5'Jbya- .
centes (en adelante, aquí, SBS) de una teoría social. Gould-.
ner distingue dos grandes iipos de SBS: .

- hipótesis acerca del mUEdo: comprenden las creen-l
cias,más gener~E:s acerca de la. realidad: pu ede discu tirse su 1
caracta de l-npoteSIS.A veces, parecen Identificarse con su-I
puestos ontológicos... .

- supuestos acerca de <L>nbitosli..'TIitados:comprenoenl
concepciones acerca del hombre, de la sociedad, etcétera. .

Los SES son de distirltos tipos; algunos son creencias t
fácticas y por lo tanto, susceptibles de ponerse a prueba si
S€ hacen explícitas; otros son juicios de valor, núcleos va-
lorativos o emocionales; otros p\~eden ser incluso afirmacio-
nes metafísicas acerca del carácter último de la r~alidad. Es-
tos dos últimos tipos no son comprobables a igual títuJo
que los primeros y presentan problemas muy complejos para
su aceptación o rechazo. Por esta razórc, sólo algunos de
ellos podrían ser llamados apropiadamente hipótesis. Son
básicos en tanto constituyen no el fundamento de las teo- .~
rías o métodos a emplear pero sí su origen más profundo y 3 r'l
veces oculto; y subyacent€s porque no se hacen expiícitos
dentro de la teoría o investigación llevada a cabo. Para dCf,- I

cubrirlos es menester a veces no sólo desarrollar las implicéf-
ciones de ésta sino recurrir a indicios adicionales -declaracio-
nes del autor, otros escritos, etcétera-o
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En las ciencias sociales los SBS más impórtant.es y reve-
ladores Son los referidos a Jos dominios paÚicuJares de que i
habla Gouldner, esto es, las concepciones acerca del hombre \
o la "naturaleza humana" y de la estructura o sistema social. \.
De ellos deriva siempre un conjunto de SBS que constituyen
la legitimación de una metodología específica. Estas concep-
ciones, alimentadas tanto en los paradigmas más primitivos
adquiridos por el sujeto desde su nacimiento en su medio
social como en los más específicos adquiridos cama par'iR
de su formación proiesional determinan los límites de lo
expresablc, de lo conceptualizable y de la facticidad. Quiero
decir con esto último que solo determinados hechos serán
tomados en cuenta y otros se dejarán de lado como si nun-
ca se hubierdD producido; esta deformación inicial del con.
texto empírico, inevitable por otra parte, determina en gran

.medida qué hipótesis pueden ser luego no ya corroboradas,
sino incluso puestas a prueba. Este proceso es el que a veces
se denomina selección de hechos o problemas; pero esta de-
nominación Üende a presentarlo como una actividad volun-
.taria del sujeto, sometida a su control y revisión "objetiva"
cuando advierte que ciertos factores de irt1portcJlcia han ')
"escapado" a su interés. Aquí mClnteresa subrayar que el J
paradigma parece afectar esencialmente la percepción del!
científico, de modo que el controlo contraposición solo!

-será posible -con todo el conflicto que esto implica- desde 1
otro paradigma o a través de una crisis que "rasgue" el pro-}
plO.

Una vez producida, la deformación inicial ha instituí-
do la facticidad dentro de ese paradigma; hechos son aqué-

l 1105 que el paradigma permite percibir y ningún otro. Entre
Po esos hechos perceptibles se Hallarán consecuentemente los
~ problemas científicos que requieran explicación e investiga-
I ción y los métodos parecerán adaptarse a ellos. Así, en su

libro L<i imaginación sociológica (5) Wright Mills hace UD

\ iluminador análisis de lo que llama el empirismo abstracto,I comente de la sociología norteamericana representada entre
£:- i otros, por Lazarsfeld y caracterizada por su énfasis en las

i técnicas estadísticas de recolección de datos. Para esta eo.
niente -o podríamos decir, déntro de este paradigma- " ...

il .t.eoría" son las variables útiles pa..a interpretar los resuitados
I1 estadísticos; "datos empíricos" como se insirJúa fuertemen.
1, te V resulta eviciente en la Dráctica son solo los hechos y las
~.re~cjones .estadistica.."!lent~ det.erminad..os en cuanto' son

,.1 numerosos, repetibles y mCD.5luables" (6). "Ni paradeñnir
-1 sus problemas ni para explicar sus propios. haUazgos micro s-

! cópicos hacen ningún uso efectivo de la idea básica de es-
tro tu ial .. ,'" " 1M) 'r n¡ ~1il' ,1 .e ra soc hlS,;onca \ I a~lnna Vt. l~. lS. J. concluye:
"No pueden hacerlo adecuadamente ni aún de un modo pre.
lL.'11iIlardentro de los límites históricos y estmeturales que
han escogido" (8). Un SBS aquí es que el papel de la socio. 1

logía es registrar datos cuantitativos claramente aislables li
acerca de asuntos específicos dentro de una determinada so-
ciedue., cuyas estructu.ra.s no se abordan ni mucho menos se I
cuesL-!.'¡an; como señala W. Mills, sus campos más trabaja-
d()s son la pubiicidad, la investigación de medios y la "opi.
nión pú bli'::a>l. Se deíine como objeto de la sociología agué-
Dos aspectos de la realidad social que pueden abordarse me-
diante los únicos métod os consideradoS' "legítimos"; el
círculo se cierra al comprobar que tales hechós solo pued.¡:,m
ser correctamente estudiados mediante la.~técnicas estadísti.,
caso AqueDo que no pueda ser abordado mediante estas téc.¡
nicas no constituye un problema científico, sino una especu-Í
lación filosófica o ideológica. El paradigma anoja de su inte-
rior como excrecencias todos aquellos hechos que pueden
aparecer claramente a los ojos de sus protagonistas u obser-
vadores "no paradigmáticos" pero que no consiguen su sta-
tus fáctico de acuerdo con sus SBS.
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I!f: La otra cara de esta institucionalizaci6~e la factici-
dad es la limitación de lo expresable o conce~alizable que
el paradigma lleva a cabo a través de las categorías que intro-
duce o legitima; sólo lo que estas categorías permitan expre-
sar o concepiualizar, pensar en última instancia, será toma-
do en cuenta dentro de ese paradigma.

RefuiéndcJ€ii a otra corriente de la sociología norte-
americana típicament.e representada por Talcott Parsons, a
la que denomina "gran teoría" W. MilIs aiirma: "Virtual-
mente, no puede formularse claramente ningún problema de
importancia que se planiee en los términos de la gran teo-
ría" (9). Y un párrafo más arriba: "Para aceptar su sistema
-el de Parsons- nos vemos obligados a eliminar del cuadro
los hechos de poder y en realidad, de todas las estmcturas
institucionales, en particular la económica, la política y la
militar" (10).' El paradigma cumple, pues, una función que
ninguna teoría por sí sola podría cumplir tan fluidamente:
al marginar determinados hechos y conceptos en su defini-
ción de las categorías "legítimas" de análisis, elimina radi-
calmente, vo]i'iéndolos inexistentes e innombrables, a aque-
llos problemas cuya sola mención obligaría a pronuncia-
mientos indeseables. Por si esto fuera poco útil, ni siguiera
es necesario que el científico sea plenamente consciente de
las operaciones que está llevando a cabo; han quedado fuera
del roco de su atención, en un terreno "previo" e imp~ícito
pa...-ael que en todo caso la metc.dología científica no es per-
tinente. Si el problema se señala, siempre puede achacarse a la
ideología, con lo que automáticament.e parece volver a quc....
dar a salvo de toda consideración propiamente científica,

As; pues, los SBS no se limitan afocalizar la aíención i
del investigador sobre un tema y sustentar sus puntos de vi£'-\
ta más generales y previos a todo diseñ'o concreto ;impreg-I
nan. nrofundamente V en muchos casos de manera inadver- !
tida ~u percepción d~lmundo, d~limitan lo que es capaz de i
. ver y de pensar, las form?s en que puede abordarlo; le cir-:
cunscriben una realidad, se la definen como única y univer-1
S?J y todo ello de modo tal que sólo parecen operar en todo ¡
el proceso distinciones objetivas y apropiadas, fm tos de una!
metodología o un enfoque teórico debidamente rotulados I

de "científicos",
Si el cuadro que hemos trazado se aproxima a la ver-

dad, falta discutir qué ro} le corresponde a l~pistemologÍ?,
en la consideración de los paradigmas. Parece claro que un
enfoque epistemológico de una teoría soci.al no resultará
apropiado si se limita a examinar la metodología empleada,
el carácter de sus concepto:;,los nexos lógicos entre sus hi-
pótesis y entre éstas y los datos empíricos, aún cuando to-
dos estos 3.J.'1.álisissean absolutamente necesarios. Porque an-
tes de entrar en ellos, será menester describir el paradigma-\
dentro del cual cada uno de esos aspectos toma su sentido,!
y en est~tatea será necesario descubrir y explicitar los SBS
mediante un eX3.J.'TIende las categorías empleadas y omitidas,
de los métodos prescriptos y proscriptos, de la presentación
misma y el lenguaje adoptado, etcétera. Se tratará en todos
jos casos de una "reconstTtlCción conjetural" si podemos lla-
marla así, sujeta siempre a errores en la interpretación y ex-
plicitación de las implicaciones de la teoría pero útil para
hacer visible lo encubierto y más necesitado de ciiscusión.
Pueden encontrarse excelentes ejemplos de ello en los pene-
trantes análisis dE:lá teoría de Parsons por parte de W. Milis
(11) Y Alvin Gouldner (12) en sus libros ya mencionados.
En lo que sigue y a título de ilustración sumamente esqu e-
mática intentaré señaJar algunos SES que saltan claramente
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Fragmento 1

ALMOND, Gabriel, Un enfoque funcional de la poltu-
ca comparada, Introducción de The Politic ot Developing
Areas, Princeton Univ. Fress, Frinceton, 1960, Publicación
de la Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos
Aires.

Tomemos en primer lugar el problema de la facticidad,
los hechos recortados por el paradigma subyacente a una
teorización.' El propósito de G. Almond en su libro ,The
Politic of Developing Areas del cual se ha extraído el primer
fragment.o del apéndice, es "ensanchar el alcance de la polí-
tica comparada" h'lcluyendo dentTo de ella "los ~astos" y
exóticos sistemas de las áreas fuera de Europa Occidental "':'
Nada más adecuado para las ciencias políticas. Pero el resto
del capítulo muestra cómo' recorÜl su universo de hechos,
El ejemplo típico de moderno sistema político occidenW
(categoría que ir1troduce sin ninguna definición o aclaración
en la p, 3) es Estados Unidos (obsérvese como esto se dice
solamente al pasar: "Así, en un moderno sistema político
occidental como los Estados Unidos_ . ,"); y los "exóticos
sistemas fuera de Europa Occidental" son .las llamadas "so-
ciedades primitivas" estudiadas por los antropólogos. La
"comparación" de esta "ciencia política comparada" toma
en cuenta solo esos dos tipos de sociedades; sistemas políti-
cos "modernos" pero "no occidentales" (URSS, por ejem-
plo) no aparecen en ell cuadro, al igual que "no modernos"
y "no oécidentales" (q;hina, quizás?) u "occide.Iltales" pero
"no modernos" (los 'países "subdesarrollados" .l, Esta mo-
lesta ext~nsión de las categorías -de ningún modo llevada 3

cabo por ,Almond.-ayuda a comprender la magrdcud de lo
que llamábamos más arriba la defonnación inicial del con.
texto empírico; sir) siquiera necesidad de un plumazo, han
desaparecido del horizonte de los hechos 1.odos los referen-
tes a sistemas poiíticos opuestos al capitalismo -o disth'1WS,

Dentro de ese universo reducido, a.¡1alicem05UD poco
más la categorización de sistemas políticos utilizada por
Almond. Parece implicar: a) Los rasgos más importantes
para caracterizar un sistema político -dentro de los conside.
rados- están ligados a su grado de desanollo tecnológico (ya
que éste parece primordial en la calificación de "primitiva"
adjudicada a una sociedad). b) Este desarrollo tecnológico
permite caracterizar a una sociedad como "sL."'11ple"o "com.
pleja" en forma global; así, habla de "sociedades de un gra-
do de complejidad apenas más elevado que el de la simple
tribu" (p. 3) Y de un "sistema político prrmitivo" (p. 4) (es-
te último sirve de calificativo, aparentemente, para la polis
griega (!», e) Hay una evolución que lleva 'de las sociedades
"simples" él las "complejas"; así, en p. 4 dice: " ... en cierto
sentido, en el desanollo político así como en el desarrollo
biológico. la ontogenia polítiC<i recapitula la fílogenia. Lo
que equivale a decir que las etapa<; inici.ales de: proceso de
socialización políti<;:a son las mismas en todos los sistemas
políticos, prescindiendo de su grado de complejidad" (el
subrayado es mÍo)_ d) El modelo de evolución subyacente
es el de una sucesión de formas menos "perfectas" a las
"más perfectas"; de allí lo de "primitivas" y ",modernas";
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aplicar el análisis propl;lésto de manera '1- ..l. :1 t

dJ aC~lca; pero exp iCltar un paradigma de un autor o co- .'/ ¡j' .t
rriente es una tarea de gran envergadura, que n3turalrnente ~
requiere un estudio sistemático y detallado de su obra'y no ',U¡ ~"
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'\., en é,tas" dan los pwcesos políticos propios de las primeras ' ; '11
'@como"etapasiniciales",posteriormentesupéradospordesa_./\ (-; ]'1\
€ rroUos más complejos. e) Es fácil concluir que el sistema ! v iuf:

oróDio de Estados Unidos es el "modelo" "más oerfecto" I l. r< - <! -) Identro del universo de sistemas políticos recortad~; este jui- 11:1 ~ \ :.~,l
cio de valor subyace todo eJ análisis de las "sociedades pri- fV
mitivas" y la elección de las categorías utilizadas para el mis- ;f:n
mo: estilo manifiesto o latente, específico o difuso, univer- '¡¡:i
salista o particularista, instrumental o afectivo. El "sistema ,t it
tPolíticl?.c"mob~erno"se c.aracte~zabPor 'dPoseersiempre aspec- ;'.'~II¡~.•
os Ca.!l.iICales por aTIlDaSmlem ros e cada par, mientras 1'11

1
'

los sistemas "primitivos" Solo akanzan a presentar fenóme- n,l'r:
nos correspondientes a los segundos (y menos calificados) :,!I¡¡ú
miembros de cada par. _ :~~~

a) - e) son SBS que hemos detectado a través del análi- ~:i'¡
sis de algunas categorías y atirmaciones de Almond; esto no Ti
significa haber explicitado el paradigma; son so~o algunos in- ' ¡;;rf;
dieios en esa dirección. Podríamos analizar muchos otros 1111:"
aspectos, aún en un frag-mento tan breve y aislado. Por ejem- IJil;::
plo, el hecho de no tomar en cuenta en absoluto ciertas ca- ¡bW
racterísticas muy notables de la vida política en los "siste- ¡-¡I/;
masoccidentaJes modernos", que han llevado a otros pensa- ¡HE;

,;".1dores a hablar del fenómeno de la alienación y hasta de la ¡;V!l
"enfermedad" del sistema (:omo un todo (Cfr., por ejemplo, .,¡rJ."

l:lj;f~Psicoanálisis de la sociedad contemporánea, de E. F.r..omm, O Ph':;
escrito cinco años antes que el texto de Almond que ~iliza-' ¡}:;'I¡
mas), Al ocuparse de la socialización política no se refiere ¡U¡~
en absoluto a la problemá,tica de la educación, con la quP-, ¡,t,;;::
está -él mismo lo reconoce- i'ntima.1nenteligada, ni a la de l!i;;;t
:05 mes_di?Sde comfunicaCión,~alsivos'dnis.i(r~ierala.l,adellt~:- '¡,.'!,:,.¡,'L.~.:;.~.'~,i,','I'

baJO. e lunlta a a rrmar que' alf ma urando e nmo, e TI,,- , 'Of

mo de la socialización política latente decae" y define la ¡1f¡i'!¡!l
socialización latente como aquella transmisión de informa.,... iliii'irr¡

¡~lt!il

~i~~~~~c~:s ~e s~~~:n~~~t~~a:iss:c~esd~~:or~~e~~~i1:~~~ I¡;::;¡~'
,., ,11cual afecta actitudes hacia roles, ingresos y productos análo- ¡j'ii¡

gas del sisiema pol.ítico" (p. 3). Significa esto que Almond i¡'iti
considera que los "sistemas occidentales modernos" recono- ¡I:;:¡:
cen la adultez de los iildividuos, ofreciéndoles alternativas !~:)~i
políticas explícitas, que pueden discutir y sopesar; " ... por '¡' .••• _t.'.•.H:.

f
,::

vía de relaciones de trabajo, de la participación en asociacio- .. 1:

nes y partidos políticos,de la exposición a los medios de co- ".¡:
municación y al gobiemo, la socialización manifiesta es de ,i '; iJi
mucho mayor importancia aunque la socialización latente ' i~H)~!
continúa" (p. 3). Deja así de lado el examen de la ideología ;j ti:;:
y sus muchas formas de infiltración en los aspectos cotidia- !'~I¡l¡
nos de la vida; esas esferas, del trabajo, las asociaciones, los • '111:
medios, son precisamente aquéllas donde la "socialización l.••uf
política latente" es la más importante. Cuando la experien- t r;;'
cia de todos Jos días de un miembro dej"sistema occidental , H';:
moderno" lo somete a una rutina alienadora, en un trabajo Wj
mecánico y repetitivo, dentro de relaciones de autoridad en- [1,,:
cubierta en que la manipulación reemplaza al despotismo; • LIt
despliega ante sus ojos opciones políticas cuyo contenido i:JU¡
central es básicamente similar, y siempre escamoteado a la ¡tí

~~r"opinión pública" a la que solo se le presentan aspectos 'rela- 1 ¡;'j

tivamente superficiales, meros erectos (inflación, desempleo, l"!
"problemas raciales", etcétera) de causas estructurales no
mencionadas; lo hipnotiza frente a una pantalla donde se
reflejan toda clase de mistificaciones y escapismo:;, mientras
elogia su forma de vida y su libcl'LLadpara elegir entre bienes
de consumo; cuando un individuo experimenta todo esto,
está sufriendo una continua "socialización política latente"
y su magnitud e importancia es difícilmente equiparable al
de la socialización política manifiesta habitLlal (obsérvese,
por ejemplo, recientes procesos electorales en los que se ha
producido una ausencia masiva de votantes).
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Una indicación úti: p~Lra reconocer el. paradigma de
Almond es su lenguaje y sus propósitos funcionalistas; mu-
ch os de los análisis acerca del funcionalismo parsonsiano
("la gran teoría") se le aplican igualmente. En la p. 5 pode-
mos observar la típica lógica contradictoria del funcionalis.
mo (y no precisamente contradictoria por tener en cuenta
los conflictos, sino en sentido lógjco estricto). Afirma Al-
mond: "Todos los miembros de las sociedades pasan por ex-
perienc11s comunes de socialización". Cuando el lector ha
llamado a su imaginación sociológica a recordarle experien-
cias tan diferentes como la del habitante de una barriada
miserable, negro o portoriquei1o y la del hijo de un acomo-
dado ciudada,1o blanco de. clase media, slgue adelante y en-
cuentra, a punto seguido: "Las dlÍcrencL-'ls existentes entre
las 'culturas políticas de las sociedades son introducidas por
las diferenCIas que se dan entre los procesos de socialización
política en las sub-culturas de una sociedad por las diferen-
cias en la socialización dentro de los diferentes grupos de
status y roles". O entendemos la primera frase como una
taut.ología hueca, en qu e "pasar por experiencias comunes
de socialización" se hace idéntico a "ser ayudado por otros
inilividuos a sobrevivir de algún modo" o es una obvia fal-
sedad, de acuerdo incluso a las mismas consideraciones de
la siguiente frase de Almond. Qué significa esto? Quizá de-
bamos entender que "básicamente" las experiencL-ls <;leso-
cialización son similares: las diferencias, no sustanciaJes, de-
penden tan solo de cuestiones de status y roles o sea, de
ocupaciones y expectativas diferentes, necesarias para el de-
senvolviml€nto del sistema social. El modelo de hombre
aquí subyacente no toma en cuenta, pues, el profundo ün-
pacto de la socialización sobre el individuo ni ninguno de los
hechos a este respecto conocidos hace largo tiempo. En un
folleto de Umcef, debajo de una hermosa cita de Gabriela

.- Mistral poden10s leer: ((Si lJd. tardó seis segundos en leer
esta cita, mientras Ud. la leía nacieron en el mundo en desa-
rrollo doce niños. Saltemos quince años hacia el fULllro y
veamos jo que probablemente habrá ocurrido con esos doce
nÍflOs: Dos murieron en la prim'era infancia. De los diez so-
brevivientes, cinco jamás fueron a la escuela. De los cinco
que fueron, solo dos terminaron la escuela elemental ( ... ).
Todos han conocido el hambre y v?.ríos qued.mn afectados
toda su vida como consecuencia de la alimentación inade-
cuada" (13). Son éstas las "experiencias comunes de socia-
lización" de "todas las sociedades"? Soja explicitando y
comprendiendo el paradigma, subyacente podemos llegar a
descubrir la razón de pmaíos como éste.

Fragmento 2

MANNHEIM, Karl, Necesidad de UruJ psicología que
sea socia! e históricamente adecuada, Introducción de Liber-
tad y planificación. Publicación de la Facultad de Filosofía
y Letras, Universidad de Buenos Aires.

Este texto de K. MaImheim, digno de un análisis mu-
cho r.'1ás detenido del que podemos ofrecer aquí, puede ser-
VD" para íJustrar otros SES. En la p. 8 leemos: o' ••• los hechos
han de}ado estupefactos a aquellos orros grupos de los cua-
les esperábamos algLLna reSistencia a una Irracwnalidad exa-
gerada ... ", y más abajo : "Esta repentina impotencia de los
grupos que hasta ahora hab ían dirigido la sociedad )' que al
menos desde la "época de la razón" hablan dac;i.o a nuestro
cultura su tono pecu.liar, . ,". En estas dos fra:;es identifica
la élite dirigiente de ;a sOCledad -no está claro a cuál se re-
fiere; parece incluir vagamente a todas 'las "industrializadas"-
con los "grupos racionales", al menos hasta el aavenÍlDlento
de Hitler; así, se refiere a "nuestra reciente expenencia del
poder de los irracionales" (también en p. 8). Qué éli;;e diri-
gente .de qué socledad podemos considerar "racional" y
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cuáJ "irracional"? Tienen sentido estos términos tomacjos
en absoluto? O un grupo puede proceder racionalmente de
acuerdo a ciertos objetivos e irracionalmente con respecto a
otros? Diríamos que los grupos qu e favorecieron y s~stuvie-
ron el acceso de Hitler al poder eran irracionales con respec-
to a sus propios intereses económ icos? La racionalidad de-
pende entre otras cosas, de conocimientos disponibles en
un momento dado. En ta11to no hubo motivos p?.ra pensar
que el proceso llevaría a su destruLción, tales grupos opera-
ban en forma perfectamente racional con respecto a sus pro-
pias metas. No así con respecto a la totalidad del pueblo ale-
mán, europeo o del resto del mundo, claro está. Detrás de
estas afirmaciones, el paradigma da una visión de la historia
psicologista, donde los factores personales son det.erminan-
tes de las crisis históricas, (aún cuando se reconozca que és-
tos, a su vez, son producto de las condiciones culturales).
Así, se pregunta "en qué proporción está dirigida la historia
por la reflexión racional y en qué por fuerzas irracionales;
en qué medida puede realizarse en la sociedad la conducta
moral y hasta qué punto las reacciones ciegas o impulsivas
son decisivas en los momentos críticos de la historia" (p. 8).
Igual reduccionismo puede advertirse en p.9, donde a la
pregunta "Qué significa el hecho de que el aviador lanzó
bombas?" responde "Que los seres humanos son capaces de
hacer uso del genio inventivo para satisfacer impulsos y mo-
tivos primarios". Toda la compleja problemática de las'cau-
sas de las guerras es despachada mediante una afirmación
acerca de 10b motivos primarios: no se habla de problemas
económicos, políticos, en suma estructurales; las causas de
la guerra yacen, simplemente, en la psicología: "es el fenó-
meno de un desarrollo desproporcionado de 12.s facultades
humanas" (p 9).

Podríamos a...'1allzartambién su concepción de la demo-
cracl3. y el despotismo; sobre este último dice: "Una socie-
dad gobemaáa por un déspota (... ) existe en virtud del he_o
cno de que el conocimiento y la iniciativa necesarios para
gobernar una sociedad quien las posee en grado máxi..'11oes
el déspota ITllSmo.mientras que los otros, esclavos y vasa-
llos, no pueden ser las cosas en su conjunto y no tienen i.ni.
ciativa" (p. 10). No hay aquí referencia alguna al poder; el
despota posee "conocimiento" e "iniciativa"; éstos son en-
tonces los factores clave para lograr el domi..>1Íode una so-
ciedad? Se trata del rey filósofo de Platón o de una carica-
tura s;.niestra?

Sobre la democraci2. afirma que "a la larga, el sistema
industrial conduce a un tipo de vida que constantemente po-
ne nuevo vigor en las masas y tan pronto de una forma y
otra entran en política, sus defectos políticos adquieren im-
portancia para todos incluso constituyendo una amens..za
para las °élltes mismas" (p. 11). Nuevamente esta~os tren-
te a una categoría: sistema industrial, que se caracteriza co-
mo"más complejo": "sociedad moderna", etcétera. Nada
se habla de estructura social, política o económlca. Mientras
ot.ros pensadores -incluyendo, por ejemplo, Ortega y Gasset-
se han preocupado por los problemas de la masificación,
ManrJieim afirma que el sistema industría..J "pone nuevo vi-
gor en las masas": comparte no obstante con aquél su visión
de los defectos de las masas; no hay mucho acerca de los de-
fectos de las élites, salvo su lrracionalidad, de todos modos
mucho menor que la de las masas: " ... en tiempos de crisis
las psicosis de masas gobiema..-.:el mundo" (p. 11), Un SES
aquí es que los fenomenos de masas son espontáneos y acce-
den por su proplO peso a los resortes de los gobiernos dE:l
mundo. Sostiene que "el reparto desigual de la racionalidad
. en los grupos sociales" es responsable de este fenómeno (p.
10). Esta desproporción le interesa mucho más a Mannheim
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que la que puede observarse con respecto a otros bienes. rne.
nos espirituales. " .. '.'desde que la democracia se hizo efecti-
va, es decir, desde que todas las clases desempeñaron una
parte áctiva en ella ... " dice en p. 11; los sistemas industria-
les se caracterizan, pues, .por una democratización efectiva,
aún cuando no se especifica qué "pa..-te activa" le toca a ca-
da clase. Pero no pensemos que este proceso es positivo:
" ... conduce menos a la expresión de los intereses de los
varios grupos sociales y más a repentinas erupciones emoti.
vas de las masas"~(p. 11). Sería largo y rico de analizar esta.s
expresiones sobre las masas; la categoría misma .de masas,
y sus empciones emotivas: señala hacia un paradigma politi-
ca en que una élite ilustrada y racional debe velar por los
intereses de todos los grupos sociales y mantener la estabi-
lidad del sistema.

Fragmento 3

PARSONS, Talcott, Los principales puntos de refer2n-
cio. y componentes estructurales del sistema social, Cap. II
de The Sóci.a.¡ System, The Free Press, GJi:mco€, illinois,
1959. Publicación de la Facultad de Filosofía y Letras, Uni-
versidad de Buenos Aires_

No me ocuparé dei t.exto de Parsons, porque las fuen-
tes que cito hall llevado a cabo un eiocuente y profundo
análisis que puede servir de orientación para el examen del
mismo; 'obsérvese simplemE¡nte los presupuestos psicologis-
tas subyácentes a las unidades elegidas ("la unidad es el ac-
to", p- 14), su mecanicismo ("el status-rol es análogo a la
partícula de la mecánica ", p. 15), las contradicciones sobre
la satisfacción de las necesidades de los "actores" por parte
del sistema social (p. 16): éste "no debe ser radicalmente in-
compatible con las condiciones de funcionarniento de los ac-
tores individuales" pero "no son las necesidades de todos los
actores pa...-ticipantes las que deben ser encaradas, ni todas
las necesidad€s de nadie, sino solo una proporción suficiente
paid una fracción suficiente de la población". Uno se pr£~
gunta: 'suficiente para qué? A juicio de quién?; "el problema
motivacional del orden" (p: 18) y la "disposición a la con-
formidad con las expectativas significativas de los otros o
bien a la alienación de ellas (p: 19) (es natural esta disposi-
ción? Si no lo es, qué faciores la determinan? Obsérvese
que aquí el concepto de alienación se utiliza para referirse a
actitudes que pueden ir desde la postura adulta: independien-
te con respecto a ciertas expectativas de los otros hasta el
abierto rechazo de las mismas; parece un uso bastante apar-
tado del habitual dentro de la literatura sociológica, de
acuerdo con el cual, por ei contra..--io,el conÍormismo ha me-
recido, por lo general, tal calificativo. Se trata de una inver-
sión de las cargas valorativas de estos términos).

Fragmento 4

FRE"LTD, S., Algun.as consecuencias ps(quicas de la di-
ferencia sexual anatómica (1925). Obras Completas, Torno
n., Ed_Biblioteca Nueva, Madrid.

Este artículo de Freud pone de ma..i""lifiestoaquelLos as-
pectos de su pal-adigma relacionados con la concepción de la
mujer. Es especialmente i.lustrativo con respecto al problema
de la facticidad. A 10 largo de todo el artículo y ya desde su
titulo, Preua parece querer explicar un hecho: la envidia fá-
lica de la niña primero y de lá mujer después, hacia el varón.
P...ablaasí de "cierto descubri..;'.niento preñado de consecuen-
cias que toda niña está destinada a hacer. En efecto, advierte
el pene de un hermano o de un compañero de juegos, llama-
tivamente visible y de grandes proporciones, 10 reconoce al
punto como símil superior de su propio órgano pequer.o e
inconspicuo y desde ese momento cae víctima de la envidia
fálica" (p- 24) (subrayado mío). He subrayado estos térmi-
nos porque implican la re.alidad de 10 que la niña piensa,
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seg-"inFreud; no se trata aquí de que la niña, socializada en
un medio en que se glorifique la masculinidad y el pene co-
mo representante de ella "caiga en la envidia fálica" como
envidia de las prerrogativas del varón. Se~Freud, "lo ha
visto, sabe que no lo tiene y quiere tenerlo" (p. 24). La "di-
ferencia sexual anatómica" es un hecho; su evaluación por
parte de la niña -evaluación observada por él en pocos casos
directos y en adultos sometidos al análisis, todos ellos pro-
ducto de una cultura bien particular, propia de clases me-

¡ días Y altas de la Viena de su época- es también para su per-I eepción filtrada por su paradigma, un hecho. La mayoría de
¡ las niñas soCializadas en cierta dirección dentro de un siste-
ma social particular y en un determinado momento históri-
co hacen suyas las valoraciones de los adultos que las rodean
Y se consideran inferiores a los varones; una de las justifica-
ciones comentes entre los adultos, el hecho de que los va-
rones tengan pene mientras las niñas no, también es interna-
lizado por ellas; observando luego esta realidad socialmente
inducida, Freud la absolutiza y eleva a categoría de hech0
natural, universal por tanto: la envidia fálica. Resta ahora
explicar este hecho: la facticidad ha quedado instituída den-
tro del paradigma psicoanalítico (14). "Una vez que la mu-
jer ha aceptado su herida narci"ística desq.rróllase en ella
-en cierto modo como una cicatriz- un sentimiento de infe-
rioridad" (he subrayado los términos que se refieren a los
presuntos hechos: la mujer acepta su "deficiencia" y qu>4a
de esto una cicatriz que alude simbólicamente a su ca(gJ
ción). " ... comienza a compartir el desprecio del hombre
por un sexo que es defectuoso en un punto tan decisivo"
(p. 24, subrayado mío). En la p. 25 podemos' ver la identifi-
cación entre la envidia fálica y "el descubrimiento de la hne-
noriciad del c1ítoó" (SUbrayado mÍü) lo cual ho deja nLD-
guna duda en cuanto a la opinión de Freud: la inferioridad
orgánica de la mujer es un hecho y solo resta considerar sus
consecuencias. Freud halla que "los ceJos desempeñan en
la vida psíquica de la mujer un papel más considerable" que
en la del hombre (p. 25); "la masturbación (es) más ajena a
la naturaleza de la mujer que a la del h9mbre" (p. 2-5,subra-
yado mío). Con respecto a esto último Freud ag~ega que la
"intensa corrien~ afectiva contraria a la masturbación no
puede ser atribuído. exclusivarnente a la influencia de las per-
sonas que intervienen en su educación" (p. 25), descartando
así explícitamente que las diferencias halladas por él entre la
masturbación fetnenína y la masculina puedan responder a
factores culturales y sociales: "El nivel de lo ético normal es
distinto enlo. mujer que en el hombre"; "ciertos rasgos ca-
racteroJógicos que los críticos de tOdos los tiempos harJ
echado en cara a la mujer -que tiene menor sentido de la jus-
ticia que el hombre, que es más reacia a SOI;letersea las grd.n-
des necesidades de la vida, que es más propensa a dejarse
gU.iaren sus juicios por los sentimientos de afecto y hostili-
dad. todos ellos podrían ser fácilmente explicados por la dis-
tinta formación del Superyo... " (p. 26). Los reparon que el
mismo F'reud pone a su trabajo (" ... esta opinión únicamen-
te podrá ser mantenida siempre' que mis comprobaciones,
basadas hasta ahora solo en un puñado de casos, demu estren
poseer validez general y carácter típico" (pl 26)) no bastan
para compensar el absolutismo de sus afirmaciones; sus
"comprobaciones" hechas en "'un puñado de ca;:;os", como
él mismo reconoce, nunca podrían justificar afirmaciones
acerca de la naturaleza de la mujer, salvo que su paradigma

~. contuviera como SES alguno de este tipo: las características
~ biológicas del hombre -y dé la mujer- determinan la apan-
~I'. ción de rasgos psicológicos bien determiné(dSs -deseos, as.o}-
II raciones, etcétera- independientemente de la estructura so-

cial y cultural en que se desarrolle.
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~. Este somero Y esquemático análisis de ninguna manera
pretende invalidar la teoría psicoanalítica; simplemente in-
tenta señalar algunos CaJ.l1L110Shacia la identificación de de-
terminados paradigmas que subyacen a realizaciones teóricas
por otro la,dofructíferas y profundas.

Fra",C1ll1en to 5

SHERIF, 11.1, Y SHERIF, C., Una ojeada ala psicología
social: su panorama Y tendencias actuales. Cap. 22 de An
Outline of Social Psychology. Sheríf y Sherif, New York,
Harper and Bross, 1956. Publicación de la Facultad de Filo-
sofía y Letras, Universidad de Buenos Aires.

Este trabajo de Sherif y Sherif, valioso por su caracteri-
zación. del etnocentrismo Y la forma en que éste afecta al
científico social, y por su i..llsistenciaen la necesidad de ha-
cer comparaciones transculturales e históricas. en ciencias
sociales (anadíríamos intraculturales, o sea, dentro de dis-
tintos grupos de una misma sociedad) muestra un SES que
podríamos llamar objetivista o natüralista: afirma que el ob-
servador social debe procurar "la descripción fiel de los
acontecimientos tal como ocurren" para "obtener un cua.
dro fiel, naturalista de los acontecimientos". Las mismas
leyes de la psicología social que luego\sirven paracaracteri-
zar y combatir el etnocentrismo muestran la dificultad,t3i no
imposibilidad de respetar esta "regla metodológica" que pa-
rece haberse extraído por aproximación a los métodos de

. las ciencias naturales. Pero solo un mal entendimiento de los
mismos puede hacer pensar que es posible una observación
científica totalmente neutral, que no recurra a hipótesis al-
guna. Un epistemólogo especialmente dedicado a las ciencias
naturales cOmo Popper ha hecho notar que en tales condi-
ciones, el científico no sabría siquiera qué obserny.
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Fragmento 6
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MURPHY, Gardner,'Motivación ;ocial. Cap. 16, vol. II,
Handbook of Social Psychology, Ed. G. Lindsay, Addison
V1esleyrüblishing Ca., Mass., 1956. Publicación de la Facul-
tad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires.

Este último fragmento muestra nUeVélI":lentela apari-
ción de categorías tales co:no pri...,'Uitiva~o avanzadas referi-
das a las sociedades (p. 32) Y una estrat.egia para instituir la
facticidad que consiste en describir las experiencias infanti.
les mediante un vocabulario extraído del mundo adulto tí.
pico de una estructur2. social capitalista, lo cual le permjt,e
luego inferir que rasgos tales como el afán de poder, presti-
gio y g3.J.'ianciasor: inherentés a la naturaleza humana. Así,
"el tender hacia objetos, tcanzarlos y traerlos hacia la boca
es :.m fenómeno prácticamente universal de la infancia (... )
se estableció una competencia' por los juguetes y hubo bas-
tante comportamiento "despótico"; el individuo más fuerte
y eficiente, habituaJmente el mayor, reunía todos los obje-
tos (... ) ... el motivo adquisitivo,' como se lo llama a menu-

. do, es al principio nada más que la respuesta positiva a cosas
que conducen a su apropiación" (p. 33). Subrayo el término
apropi,ición porque i]ustra apropiad3.J.llente el subterfugio
conceptual y lingüístico ;:j que me referí más arriba: ei au-
tor convierte un,; conducta de manipulación Y uso interesa-
do en un acto de apropiación, esto es, de establecLrniento
de derechos de propiedad. Y continúa: 4No es solamente la
pelota colorada con la que es divertido jugar, "es mi pelota"
y "me la regalaron en mi cumpleaños; no la t.oques"; esta
"objetiva" descripción de hábitos propios de niños socializa.
dos en una socjeda~ "avanzada" (o consumista? o capit.ali1;.
ta?) y sometidos a la influencia incesante de adultos preocu-
pados por sus posesiones y su prestigio le sirve al autor para
concluir que "la propiedad toma un valor siinbólico enorme
para nosotros en relación a otros" (p. 33). La técnica de ha.
mogeneizar fenómenos infantiles peculiares con fenómenos
adultos también peculiares se ve en la siguiente enumeración:

¡
_. ,..•__ . .__ ,,_ •••..~ ..•....-.~=:;'"_:::::" ..._-:": •..:.:.,~~:---:- ~ ' -_-._-_~_=~~~.-"__.._ .. -:--~.i'-i~ •. ------:.---:----,

.- -_._---------_ ..------ ~



11
•• J
~ ~ 11

i

; I

~~
, ,
.11
q

I!~

", .. cualquier satisfacción obtenida de globos, criadErOs pa-
ra piele:;, presidencias de corporaciones por 1GS bienes mate-
riales que pueden procurarnos son también, por dec'echo
propio, realces del prestigio ~

'Másabajo afirma: "El poder mismo está en forma ger-
minal en la niñez. En el nacimiento ya se observa la resisten-
cia a los movrrnientos forzados" (p .34). Enumera luego una
serie de cuestiones referentes a músculos e' impulsos para
concluir: "Todo esto es evidentemente importante para el
desarrollo del motivo de poder" (p. 34). La evidencia sólo
reside en los SBS que hacen' a su paradigma; no hay siquiera
una aclaración conceptual o una hipótesis claramente enun-
ciada que permita ligar reacciones musculares e impulsos
infantiles con el poder, en el sentido sociológico y político
habitual 'de este término.

Como epílogo, en la p. 36 podemos apreciar los SBS
acerca del hombre que sostiene Murphy: "... el mundo mo-
derno liberal ,de ia ciencia social puede llegar a adquirir una
concepción demasiado simplificada y demasiado optimista
de la capacidad del hombre para una vida social generosa y
cooperativa (... ) es fácil que lleguemos con mucha sencillez
a la conclusión de que es fáciJ y natural que los seres huma-
nos se sobrepongan a su egoísmo habitual". En esta sola fra-
se Queda establecido como un hecho que los seres humanos
son' egoíst.as; el "problema" és lograr' que "una educación
larga y cuidadosamente planeada" permita que "el bien del
grupo como un todo sea la norma universalmente aceptada".
Se "establece" también el "hecho" de que "estos esfuerzos
han quedado muy lejos de su meta". Los ejemplos utilizados
para demostrarlo son de grupos aislados denuode socieda-
des orientadas netamente en dirección opu~ta; de igual mo-
do, el hecho de que en Rusia "treinta y cinco años después
de la Revolución las recompensas individuales, medallas,
distintivos~ honores, 2tcétero., son de enorme importancia-.
le pelinite concluir -bajo el supuesto de .que tal e¡;tructum
social ha realizado esfuerzos significativos para lograr una
"vida social generosa y cooperativ~"- que "hay un largo y
duro proceso de preparación del indíviduopara esta clase de
extensión del yo" (p. 36). Ota línea importante en su con-
cepción del. hombre aparece en la p.37, donde afirma:
" ... (los hombres) heredan atributos muy complejos del sis-
tema nervioso central (... )? En los últimos años los podero-
sas instrumentos ,estadísticos necesarios para esto sugieren
con fuerza que una forma genética compleja es subyacente
al desarrollo del temperamento y las tendencias a las dificul-
tadl:''' neuróticas (Eysenck y Prell, 1951)". El SBS aquí es
que lo genético determina comportamientos humanos, inde-
pendientemente del mediosociaJ y cultural en que el indivi-
duo se desenvuelva. Pero en primer término, aunque es ob-
vio que "formas genéticas complejas subyacen al desarrollo
del temperament.o", ]0 importante es determinar qué facto-
res interactúan y de qué forma para que el "temperamento"
alc/mce uno ti otro "desarrollo". Lo "subyacente" no es de-
terminante y en el estado actual de nuestros conocimientos
-25 años después de las afirmaciones de Murphy- lo que sa-
bemos acerca de lo genético no permite explicar ni mucho
menos predecir "desarrollos" como éste. En segunto térmi-
no, es evidente y conocidc- que Eyscnck utiliza la terminolo-
gía propia de) estudia de las perturbaciones "mentales" -esta
clasiÍÍcación también obedece a un paradigma psiquir-itrico
claramente definido- en forma absolutamente personal. Las
"dificultades neuróticas" de que habla -o índices de "neuro~
iismo"- poco tienen que ver con lo que Freua y la escue1,
psicoanalítíca, por ejemplo haI'. entendido por "neurosis"
(15). Aunque nos llevaría muy lejos del propósito presente
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desentrañar el paradigm8 eysenckiano, en todo Co.SCJ basta!,-
te iHÓXimOa lo que MilIs denomina "empirismo abstracto"
pero dentro de la psicología, estas observaciones bast-'ln para
sugerir que aún concediendo que las "fuertes sugerencias
de los últimos añOs" se hallen en lo correcto, eso ne per-
mite fundamentar nL.,gúnparadigmareduccionista.

PARADIGMAS EN CIENCIAS SOCI..A.LES

Es una ardua tarea tratar de caracterizar, aún muy es-
quemáticam'énte, la diversidad de paradigmas que se dispu-
tan hoy el campo de las ciencias sociales. Es difícil detem1Í-
nar, incluso, cuáles son auténticos paradigmas y cuáles sim-
plemente, valiaciones de un mismo -o al menos, similar- con-
junto de'SBS. Teniendo en cuenta que los SBSacerca de la
estructura social ocupan un lugar muy import.a:nte en taJes
paradigmas, haremos pasar una primera línea divisoria por i
lr. aceptación o el rechazo del sistema capitalista industria1,\
contemporáneo como modelo. Dentro de cada uno de estos V

, campos, se establece una 'nueva división. En el primero, en-
tre: 1) los que aún aceptando ese modelo, consideran nece-
sarias toda una serie de reformasen la línea, por ejemplo,
del Estado Benefactor y 2) los que apoyan el fortalecimien-
to del poder mediante métodos coercitivos, establec~to
en todas las áreas sociales del principio de subordin'ac'ión
jerárquica y la profundización de las desigualdades. Er; el
segundo, entre: 3) los que defienden el burocratismo auto-
ritario y 4) los que siguen en una postur-d que podríamos
llamar de 'crítica radical. En lo que sigue, intentarÉ; sintetiz~
los priIlcipales SBS de los paradigmas 1) y. 4); cada uno de
ellos ha recibido distintas formulaciones en la breve historia
de las ciencias social~s.

El paradigma de hl aceptación refo:rmista

En la historia de las ciencias sociales la primera anan-
ción del "paradigma' de la aceptación reformista ", co~o lo
llamaremos. aquí, fue sin lugar a dudas el positivismo. Su
nombre mismo lo refleja; así, en su penetrante análisis de es-
ta comente sociológica de comienzos del siglo XIX cuyas
flguras principales fueron Corote y Saint-Simon, afirma
Gouldner: " .. .10 "positivo" tenía -para estos pensadores-
por lo mEmosdes implicaciones fundamentales; por una par-
te, se refería a 10 cierto, al conocimiento certificado por la
ciencia; por la otra, era lo opuesto a lo "negativo", es decir,
a las ideas "críticas" y "destructiva~" de la Revolución
Francesa y los philosophes" (16). Estas dos implicaciones
n~ el conflicto básico de este paradigma. La ciencia se
concibe en él bajo un modelo único: el de las ciencias natu-
r-ciles."Según Saint-SimoD -afirma Gouldner- la sociología
era expresamente necesa..--i.apara extender la perspectiva
científica de las ciencias físicas al estudio del hombre" (17).
Por lo tanto, debe tratarse de una ciencia social "práctica,
útil y amoral" (18), libre de valores, objetiva; pero esa obje-
tividad parte de un núcleo valorativo que otorga facticidad,
al modo inconfundible de un paradigma, a las siguientes
cuestiones:

a) La estructura social tiene primacía sobre el indivi-
duo; la categoría principal con respecto a aquélla es la de
orden "ocial y el problema fundamental es mantenerlo. La
categoría principal con respecto al individuo es la de adap-
tación y el problema, lograrla.

b} El sistema social impulsado por las clases medias in-
dustriales en ascenso después de la Restauración en Francia
es el punto más a1to de la evolución hi,c;tóricade] hombre; es
el que mejor responde a las necesidades humana,>,si bien

c) No hay sistema social alguno capaz de satisfacer ar-
moniosamente todas las necesidades propias de la "natuntle-
za humana".
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d) Las ins~ituciones de tal sistema "industrial" poseel:
utilidad social, o sea, funciones positivas que es necesano
describir.

e) La utilidad social consiste en la estabilidad y el pro-
greso -también concebido como logro de mayor estabilidad-
del sistema.

f) Los problemas que se advierten en el mismo derivan
de la supervivencia en su seno de instituciones arcaicas, de
funcionalidad en el Antiguo Régimen pero ahora converti-
das en obstáculos para el progreso; en la medida en que se
renuevan estos vestigios del pasado, la sociedad "industrial",
básicamente sana, podrá completarse satisfactoriamente
(teoría de] "retraso cultural").

g) Para completar esa nueva sociedad no era necesana
una revolución, sino la aplicación de la ciencia y el conoci-
miento social encarnados en la sociología. Mediante su con-
curso, se obtendría "científicamente" el consenso social
nece&ano.

La sociología quedó constituída dentro de este para-
digma con la misión de elaborar una visión general del SIste-
ma social, un "mapa social" al decir de Gouldner y sobre to-
do, de trazar las reglas para construírlo, la metodología
apropiada, opuesta a los enfoques especulativos o ideológi-
cos. La insistencia en una metodología que luego de haber
nacido de una opción valorativa fundamental excluve toda
discusión sobre valores será una característica bá51C;d~l pa-
radigma de la aceptación reformista; aquí hace 51]primera
aparición en nombre de la ciencia Yla neutralidad. Sentadú
el. paradIgma, el positivisr,a se niega a revisar sus supuestos y
tiende incluso a olvidar su promesa de un "mapa. social" en
ravor de estudios específicos acerca de sectores sociales li-
mitados.

Los impuestos epistemológicos de este par2.dipua son
los de unificación metodológic~ de las ciencias, neü tralJdad
valorat.iva. de las ciencias sociales y misión tecnocnitica de
1aE mismas. Las restantes versiones de este paradIgma darán
disnntas formas al primer gmpo de supuestos -sobre esr,rul'-
ttLrd socu¡J e individu 0- pero mantendrán firmemente el
Be~ndo- D,nkheim será su figura más représentativa en la
sociología llamada clásica, con su célebre prinCIPiOmet.odo-
lÓglco: "considerar los hechos sociales como cosas". Aun-
qtLe sustituyó la perspectiva diacrónica por una slDcrónica,
dejando de lado el evolucionismo comtiano y rechazó la
teoría del "retraso cultural", aceptó los restantes supuestos
posir,ivistas y se constituyó en el más íirme precursor de ]0

que W. Milis ha llamado el empirismo abstracto Y su culto
contemporáneo de la estadística. Este paradlgma nene fu er-
te irlfluencia en la psicología y la sociología norteamericanas
y a través de éstas, en sus áreas de dependencia.

En la antropología esta línea de pensarnienr,o tuVl) su
apal'ición más clara en el funcional:ismo de Malinowski Y
Radcliffe-Brown; ellos "son el puente entre Durkheun. y la
moderna sociología funcionalista" (19) cuyas tesis centrales
denvan de los supuestos d) Y e). Malinowski explicó las ins-
tituciones sociales en función de las nec~sidades del hombre
y Radcliffe-Brov;l1, de su utilidad para la preservación del
orden social, cuya máxima expresión veía en la sociedad in-
dustria! inglesa. Ambos tomaron de Dur-kneim Sl.. :l.ntw,¡olu-
cíonismo Y su rechazo de la teona del "retraso cultur?J" en
lo que respecta a la sociedad indl:sn:i<.Üla aplicaron, no nt'f-
tante, a las sociedades "pnmitivas" que p.studiaron. El aná,}-
sis funcionalistc. que bus:'dba "descubrir" la contrioución de
cáda instituCIón social a la estabilidad de: orden ?J que per-
tenecía, prer,endió "explicar" de ese modo todos los fenó-
menos sociales y culturales. Dejó de lado la perspectiva rns-
tórica y los conflictos intel"r).OSy externos de toda sociedad.
Ambos influyeron sobre Parsons, el sociólogo nortea.meri-
cano creador del funcionalismo sociológico qUlen en nom-
bre de la "neutralidad científica" ):1a construÍdo unu "gran
teoría", en realidad, una gran taxonomía o sist.ema concep-
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tual que sólo puede aplicarse al sistema cap.it3Jista a.iprecio
de enmascarar sus conflictos tras una idealización forzada.
Un lenguaje oscuro y confuso sir,re para otorgar un aire
"técnicista" a sus propósitos (20).

El"]cuallto a 12 psicología, su nacimiento como ciencia
suele identificarse con .el establecimiento deLprimer "labo-
ratorio de psicología experimental" llevado a cabo por
Wundt en Beipzig en 1879. El elementalismo wundtiano es-
taba directamente$inspirado en el asociacionismo empirista;
su programa era extender los métodos de las ciencias natura-
les a la psicología y est-udiar la conciencia a través de sus
"elementos últimos". "En cierto sentido, la psicología cien-
tífica alemana se modeló sobre la física" (21), afirma E.
Heidb;eder, Intentó así estudiar el 'psiquismo huma...'1ocon
independencia de las condiciones sociales y culturales en
que se desarrolla; desde su nacimiento como "ciencia", la
psicología contendrá en su paradigma experimental positi.
vista esta pretensión universalista que da base a su método:
experimentos cuidadosamente planificados, aislados de toda
condición' sociocultural real permiten extraer leyes gc.nera-
les del psiquismo humano. S. Hall ji Titchner, disc:ípulos de
Wundt, llevarán sus propias versiones del paradigma a Esta-
dos Unidos, preparando así el terreno parael !1acimiento de
la psicología experimental norieameric,ula. Pero será el con-
ductismo de Watson el que' domine el campo de esta disCipli-
na durante décadas en Estados Unidos, dándole a ésta un se-
llo peculiar, Según su concepción, el hombre es una t.abula
rasa, una página en blanco sujet<J.a todas las presiones de su
ambiente; sus problemas se originan en fallas de adaptación.
Para lograr ésta, basta con condicionar adecuadamente a los
hombres desde su nacimiento, impla.'1tando los hábitos
"apropiados". La personalidad del hombre es simplemente
la suma de todos los hábiws inculcados; el papel dela psico-
logía es descubrir las leyes que perm.itan su reacondiciona-
miento adaptativo exitoso. El uso de una metodología rigu-
ros().para el estudio d,e experhrientos detalladamente contro-
lados y el tipo de problemas dispersos y minuci.osos a que.
se aboca permite extender a este estilo de' trabajo el rótulo
de empirismo abstracto de Mills. Dentro de este paradigma,
los conductistas han elaborado una terapia que .oponen a la
terapia de tipo psicoanalíticoÍ que gira en torno al logra de
una "buena adaptaci ón", .

En .lR. psicología socín1 existe también un paradigma
que podemos llamar empi:t"Í.smoabstracto: en rigor, algunos
de los ejemplos a que se refiere W. Mills pertenecen mas
bien a esta disciplina que ú. la sociOlogía propiamente dicha.
y en su puesta a disposicióYl de la problemática de la indus.
tria y la gerencia, como en el estudio "neutral" de la opi-
nión pública o los medios de comunicación masivos pode-
mos encontrar las mismas posturas tecnocráticas y positivis-
tas señaladas por él.

Finalmente, en el ca..'TIPOde la filosofía, esta línea reci-
birá una justificación epistemológica dentro de la l1¿l.,'nada
filosofía analítica. Esta escuela tuvo su origen en figuras co-
mo Bertrand Russell, G. 1\'100rey L. Wittgenstein y en dis-
tintos grupos de pensadores europeos, como el Círculo de
Viena (al que pertenecieron CarDap, Naurath y otros), el
Círculo de Berlin (Reicnenbach, Hempel, etcétera), el Gn,.
po de Varsovia (Tarski, Lukasiewicz, etcétera), la Escllela
de Upsala y otros grupos escandinavos (A. Naess, von Wright,
etcétem) y filósofos independientes pero próximos a sus po.
6iciones como Ayer, Nagel, Popper, que en ia década dE:'

1930 "se caracterizan por defender tesÍE de tipo empirista,
por preocuparse por el análisis filosófico del lengu.aje de la
ciencia y de las teorías científicas y por adoptar, genérica.
mente, una actitud antimet.afísica" {22). Perseguidos por el
nazismo, se dispersaron y algunos de $US f;obrevivientes se
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radicaron en Estados Unidos. Debido a estas circunstaacias,
a la heterogeneidad de sus miembros y a la variedad de los
campos que abarcaron es difícil dar un significado preciso
al rótulo de filosofía analítica; tal como se desarroDa en la
actualidad, presenta muchas divergencias críticas con los
grupos de aquellos días y sus representantes sostienen las.
tesis filosóficas más opuestas (23). No es mi intención, pues, i.~.
sostener que unánimemente los filósofos analíticos entran \Y
dentro del paradigma de la aceptación reformista; por la
agu da caracterización de Rabossi, esta afirmación ni 'siquiera
tendría sentido, Pero desde el punto de vista que aquí nos
interesa, el de las ciencias sociales, algunos de sus represen-
tantes más conspicuos asumieron tempranamente Y defien.
den aún hoy las tesis de la unificación metodológica de las
ciencias (Hempel, Nagel, Popper) y de la neutralidad valora-
tiva de las c~encias sociales. Defienden la visión del "subde-
sarrollo" de :las ciencias sociales con respecto a las naturales
y consideran que solo puede superarse mediante el cultivo
de u.na metodología rigurosa, 10 más afín posible a la de las
ciencias naturales. Es clásÍGa la posición de Nagel en este
sentido (24)', quien intenta mostrar con riqueza de argumen-
tos cómo sólo obstáculos metodológicos impiden a las cien-
cias sociales alcanzar un grado de desarrollo si no igual, al
menos comp3,4;ableal de las naturales. Los defensores de es-
tas tesis tienden a identificar el método de las ciencias ~natu-
rales con el método hipotético-deductivo, el cual constitui-
ría, pues; la base de tal metodología unificada, aunque exis-
ten también defensores del método inductivista como
C:'.Y!1:lp. La misión de las ciencias sociales sería claramente'
tecnocrática -véase, por ejemplo ,P ;)pper y'su concepción de
la "ingeniería social >l_ y -para llevarla a cabo debería diseñar
técnicas propias con el mayor rigor posible, dentro de un
marco metodológico común a todas las ciencias empíricas.

Podría discutirse si el adherir a los supuestos epistemo-
lógicos de lo qu.e he llamado el paradigma de la aceptación
reformista implica acL'1erira supuestos más definidnmente
positivistas acerca de la estructura social y del hombre. Ten-
go fuertes razones para suponer que sí. He intentado mos-
trar en otro lugar (25) que excluir del campo de la ciencia
social los valores 5ignifica excluir discusiones fundamentales;
hoy podría decir, es excluir quizá las discusiones que más
nos importe sostener. La nueva atmósfera crítica que parece
respirars.e en Europa y Estados Unidos proveniente de 106

movirnientos ecologistas, de tecnología apropiada o "inter-
media" (26), del anticonsumismo -cfr., por ejemplo, la re-
percusión del libro de Schumajer, Small is beautiful. mues-
tra claramente lo que quiero decir. No se confía ya en solu- .
ciones "técnicas", sino en replantear los valores mismos
sobre los que se ha pretendido asentar toda una forma de
vida. El trabajó. llevado a cabo por el MIT a instancias del.
Club de Roma en 1972 (27) puso sobre el tapete problemas
a escala mundial, por los cuales la tecnología del despilfarro
y su modelo de estructura social pronto tocará' a su fin; la
sociedad de consumo edificada sobre ella no podrá sobrevi-
virle. No es sólo la posibilidad de emular'al "modelo" lo que
se discute, sino la validez misma de éste; para emplear las
palabras de un pensador contemporáneo, no es el fracaso de] 1

sistema lo que preocupa, sino el éxito. En estas circunstan-
cias, marginar la discusión acerca de valores de las ciencias
sociales equivale a marginar a éstas de una cuestión vital
para la civilización; la deíinición positivista de la ciencia
neutral mutila a ésta y la condena a un ritualismo estéril.
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El paradigma de la crítica radical

El paradigma que aquí llamo de la crítica radical se ca-
racteriza por partir de una concepción del hom bre y sus po-
tencialidades, a. la luz de la cual enjuicia la calidad de los
sistemas sociales. Este tipo de crítica es tan vieja coma la
filosofía; pero entra en las ciencias sociales con Marx. Sus
Manuscritos Económico-Filosóficos están centrados sobre el
.problema de la alienación; fue Marx quien dió a este concep-
to fiíosóüco derivado de Hegel el contenido socioeconómi-

,. ca que tuvo de allí en más. En la sociedad que Marx calificó, .I de capitalista -en vez de "industrial" como la había califica-
I do el positivismo- el hombre se aliena de sí mismo; en lugar
Ide realizar las potei1cialidadesque por esencia posee, pierde
incluso la.'posibilidad de satisfacer sus necesidades más ele-
mentales- Marx hizo responsable de este proceso a la estruc-

-. tura social y busCó las causas del mismo; creyó hallarlas en
lo que llamó su infraestructura económica. No era posible
cambiar la Índole de las relaciones sociales sin cambiar su
base económica. Pero este cambio debía basarse en un cono-

i cimiento. Qué clase de conociiniento? En priiner .término,
\ Marx:retomó el pensamiento crítico de los pensadores ilumi-
nistas y rechazó el positivismo; el conocimiento debía aliar-
se a 1apraxis para cambiar las cosas y no solo para compren-
d~r' sus funciones. Así, en lugar de la neutralidad valor,ativa
insistió en la toma de conciencia, el compromiso; en lugar
de la misión ~ de la.r;ciencias sociales, concibió
para ellas el papel de develar la ideología y fundamentar
científicamente el cambio social; en lugar de tomar el orden
social constituído y el hom bre soci?Jizado .en él como pie-
dra de toque para las hipótesis acerca del hombre y de la
sociedad, lo consideró como un simple momento histórico
en el que se ponían de manifiesto algunas .de las potencia-
lidades humana.s y sociales yse negaban otras; para él, "el
orden fáctico existente es una negatividad transitoria que
debe ser trascendida" (28). Como afirma Zeitlin: "Mél.L'"X

tenía una concepción acerca del ser humano tal como
podía ser y esa concepción era su patrón de medida para
evaluar los sistemas existentes" (29). En cuanto a la unifi-
cación metodológica de las ciencias, Marx la suscribía pero
dándole un contenido totalmente distinto: el de la metodo-
logía dialéctica. Las leyes de la dialéctica, efectivamente, se
concebían como alcance universal; todas las ciencias entra-.
ban en su domL.'"1io(30). Es muy complejo resumir breve:\
mente las características del pensamiento dialéctico; diré i

simplemente que hace hincapié en las nociones de proceso, !
cambio, devenir, conflicto, totalidad y concibe la realidad:
siempre a través de éstas; un movÍD1iento continuo en el que:
la ausencia de conflictos es solaInente una abstracción, un'
momento de la totalidad que siempre los contiene y en la!
que se agitan en dinámica oposición. \

Podríamos sintetizar los SBS del paradigma de la crí-
tica radical tal como fue planteado en sus comienzos del
siguiente modo:

a) El hombre y :ms necesidades tie11en priinacía sobre
la estructura social; la categoría principal para entender a
aquél es la de su esencia y el problema fundament.al que le
presenta la estructura socia:!en que se desenvllelve es el de la
alienación. Las categorías acerca de la estructura social de-
ben elabora..rse sobre la base de cómo satisface las necesida-
des del hombre y permite - o no- la realización de su esencia.

b ') El sistema social capitalista es solo un sistema histó-
ricamente desarrollado: no es el "punto más alto en la evo-
lución histórica del hombre" como creía el positivismo.

c') Es posible construir un sistema social en el que to-
das las necesidades propias de la esencia del ser humano sean
satisfechas.

.. . . '.__ ._--._.,..
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instituciones de tal sistema capitalista tienen
que es necesario describir y Ul)a ideología que

d') Las
una función
la encubre~

e') Tal función consiste en su contribución a la estabi.
lidad relativa del sistema~

f') Los problemas que se advierten en el mismo se ori-
ginan en su infraestructura económica; no pueden solucio-
narse sin camb~ar ésta; el sistema social capitalista no esbási-
camente sano, porque no satisface las necesidades humanas
de todos sus miembros.

g') Para construir un sistema social sano es necesario y
suficient.e canlbiar revolucionariamente la' infraestructura
económica del capitalismo; ese cambio traerá aparejado, au-
tomáticamente, el fin de toda alienación.

h) Tar.:lbién es necesario para lograr tal cambio el cono-
cimiento, pero entendido como derivado de la pra.v.:ispolíti-
ca y fuente' de realimentación de ésta.

La misión de la sociología, como de las restantes cien-
cias sociales, es dentro de este paradigma, una misión políti-
ca e ideológica: analizar las estructuras sociales, políticas y
económicas, rasgar sus "velos ideológicos" y enjuiciarlas a
la luz de lo que permiten e impiden en cuanto a la realiza-
ción humana. En lug:ar d'2 la neutralidad valorativa, se sostie-
ne la nec~idad del cOI:npromiso de las ciencias sociales con
.esa "esencia" humana que deben defender de toda aliena-
.ción; la unificación metodológica de las ciencias se auspicia
bajo el signo de la dialéctica.

w Los SBS de la crítica radical tal como los planteó el
man::ismo -y muy esquemáticfu'llente hemos querido resumir
aquí- han sido sometidos a toda clase de' discusiones y revi-
siones, sobre todo a la luz de las experiencias políticas de
este siglo. En lo que hace a las ciencias sociales, quedaron
plant€'.ados dos ejes fundamentales de investigación: acerca,
del tipo e incidencia de las estructuras políticas, económicasl
y sociales sobre toda clase de alienación (donde g') fue re-\
chazado) y acerca de esa "esencia" del hombre y sus pecu-¡
liaridades, '

Es imposible plantéar el primer eje sin ubicarse dentro
del paradigma de la crítica radical; pero no ocurre lo mismo
con el segunde. El psicoanálisis contiene, desde mi punto de
vista, hallazgos imposible.s de ignorar en un estudio profun-
do de la "naturaleza" humana y por lo tanto indispensables
para la elaboración de una crítica radical~ Sin embargo, po-
demos encontrar en la obra de Freud, y en muchos de sus .
seguidores, elementos propios del paradigma de la acepta-
ción refomüsta. Este conflicto está presente en muchas teo-
rías psicológicas oe innegable valor.

El pensamiento antipositivista ha realizado aportes im-
portantes para la elaboración del paradigma de la critica ra-
dical. Así, Dilthey sostuvo la necesidad de contraponer a los
métodos propios de las ciencias naturales una metodología
diferente, propia de 105 fenómenos del espíritu~ Dio así ori.
gen al comprensivismo y al totalismo, al afirmar que el obje-
to propio de las ciencias del espíritu, las vivencias, solo pue-
den ser comprendidas, pero no explicadas y constituyen'
totalidades dotadas de un sentido que e's necesario descifrar

i empáticamente. Weber también se halla en esta tradición, de
la que pueden discutirse ciertes principios -por ejemplo, la
existencia de tal comprensión empática y SUS obvias barreras
culturales -pero Cüyo mérito residió en la búsqueda de una
aproximación díferentR y más integral a los fenómenos tu-
manos dentro de la ciencia, cuestlOnando las características
definitorias de esta en ese campo. La fenomenología, con
Husserl, mostró el compromiso del positivismo con determi-
nados supuestos; ya no era posible sostener su "neutralidad

. científica"~ Aunque elaboró un2 ontología esencialista de
diíÍcil fundamentación Y pretendió basar en ella un método
fenomenológico capaz de intuir las esencias de los fenóme-
nos, su eníoque tuvo el mérito -en lo que a estas cuestiones

"

(

r7~>. ~'; """:"",,•. -:,,:,"">;~..~,.. _"="'!~~"--~""'---------------------~~'J~'
~,~~~•

I
7'

a'
J

~i¡'"

~~~~~~----------------------~:"'"



I

-j
.1
'1..1
!
.[

i
¡
j'.

~1.
í,
J
¡,
iJ
'1!
iJ
II
1:
"l'

",:

q
!
,

":r
.,
1
¡~¡
.1

.1

;-j

;'r: -, .

/"" ..--,\

\ )
'-........./

I
Ol';

•.---\. , .. (~,
respecta. de poner a un mJBrnODlvel los probLemas de unas
y otras ciencias. Todas estaban necesitadas, a su juicio, de
fundamentación fenomenológica, de un ahondar en la esen-
cia de los fenómenos que estudiaban antes de lanzarse a re-
cortar métodos y conceptos. Rescató e hizo entrar dentro
de los métodos de las ciencias sociales el registro de la expe-
riencia inmediata, de la visión ~tuitiva e interior del mundo.
En manos de Jaspers y los psicólogos fenomenológicos se
transfom1ó en el acercamiento respetuoso y el. intento de
reconstruir el mundo del enfermo mental, del niño, la mu-
jer, el anciano, etcétera. Su mayor riqueza se desplegó, no
obstante, a partir de su interrelación con el existencialismo.
Esta corriente hace entrar al marco' de las teorías sociales
categorías absolutamente excJuída~ por el positivismo: libero
tad, compromiso, responsabilidad, elección, finitud, autenti-
cidad,' tkcendencia, proyecto, angustia existencial, ser-en.
el-mundo, etcétera. Se conecta así con el pensamiento dia-
léctico, del que' el existenciaJismo, en la versión de Sartre,
por ejemplo, se nutre.

Dentro de la psicología "científica" la escuela de la
Gestalt. en parte heredera de los planteas de Dilthey, intro-
duce una visión antimecanicista de los fenómenos humanos
y pone en primer plano el concepto de interacción dinámi-
ca. Prepara el advenL.'Uientodel estructurálismo, que no obs-
tante tendrá su fuente inspiradora en la obra lingüísti2a de
F. de Saussure y apelárá a conceptos freudianos como el
de iJ:,consciente. Pero esta apelación a las estructuras se pres-
tará igtlalmente a dos líneas diferentes: la visión idealista e
inteJectualízante de un Levy-Straus5 o un Lacan, o la pro-
fundización del primer eje de investigación de la crítica ra~
dical, en torno a la función alienadora de las estructuras, en
la obra de Althusser o Gaodelier. El estructuralismo de '\
Piaget cabalga también sobre las dos líneas, al arrojar luz
sobre fenómenos básicos del psiquismo humano desde una
perspectiva dialéctica pero excJúyenoo en su estudio las con-
diciones sociales y los factores emocionales de la intelectua-
lidad.

Así pues, aunque se han forjado diversas concepciones
antipositivistas, no es fácil incluirlas en el paradigma de la

1 crítica radical. El pensamiento dialéctico postmarxista ha
I seguido en muchos casos el camino del dogma y la ritualíza-

.. ! ción, poniéndose al servicio -y conformándolo- del paradig-
--1 IT.la del burocratismo autoritario. Al hacerlo, ha fijado al

, mismo tiempo una especie de marco doctrinario que no con-
serva el potente hálito de crítica radical que Marx imprimió
a su obra, ni su conexión viva y dialéctica con la realidad,
Existe también un conjunto de pensadores marxistas que
hall. profundizado en la crítica radical, como Gran1sci, W.

[ Reich, Luckacs, Goldman, etcétera. Como grupo académico,
:! la Escuela de Francfort de sociología crítica constituyó en
¡; su momento quízi el esfuerzo más sistemático hacia la ela-
\\ boración de un p~radigma de critica radical. Sus miembros

-Marcuse, Fromm, Habermas, Horkheimer, Ado'rno-trataron
de trabajar en ambos ejes sirimltáneamente, centrándose en
el impacto de los distintos tipos de estructuras económi~as,
sociales y políticas sobre los más recónditos y finos aspectos
de la estnlctura psíquica del hombre. No dudaron. en inte-
gp...I para ello conocimientos provenientes del ma...rxismo, el
psicoanálisis, la psicología social, la antropología, la econo-
mía, la historia, las religiones o la fiJosofía.

El paradigma de la crítica radical está aún en elabora-
ción. Muchas de sus fuentes SE: hallan fuera del ca..onpoaca-
démico, en el seno de movimientos de renovación o protes-
ta como e:. su momento Íue el de los hippies, el feminismo,
los defensores de la ecología, la tecnología intermedia, el
anticonsumismo y todos aquellos que se esfuerzan por com-
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prender cómo afectan las peculiaridades de'la estmctura so-
cial a los más íntimos desarrollos de la personalidad y tratan
al mismo tiempp de imaginar alternativas donde la realidad
cotidiana escape al oprimente signo de la alienación. Las
ciencias sociales podrán contribui}" en la medida en que ex-
pliciten, investiguen y fundamenten los SBS del paradigma,
proporcionando datos y bases para su cliscusión racional
dentro de la comunidad, así como la factibilidad y visualiza-
ción de alternativas.

Trabajo .presentado en el Simposio Nacional Universitario
sobre Metodolog{a de la Investigación organizado por la Fa-
cultad de Filoso'fía, Letras y Ciencias de la Educación de la
Universidad Nacional de Loja, Ecuador, del 5 al 9 de enero
de 1981.
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Kuhn, T., La estructura de ¡as revoluciones b~t!fíC(JS. FeB,
México 1975 ---
Op. cit.: pp. 28.9.
Op. cit., p. 25.
Gouldner, A., La crisis dc la sociologia occidental, Amorrortu,
Es. A., 1973, p. 36.
Wrig-ht 11ills, C., La imaginación sodológica, FCE, México,
1961.
W. Mills: op. cit., p. 83 (subrayado mío).
W. Mills: op. cit., p. 85.
W. Milis: op. cit., p. 69.
W. Mills: c.p. cit., p. 61.
W. Mills: op. cit., p. 60.
Op. cit., cap: II; Gouldner, op. cit., cap. 5.8.
Op. cit., cap. 5.8.
Publicación de Unicef,1978.
En este punto, no es mucho lo que se ha avanzado dentro de la
corriente psicoanalítíca, muchos de 'cuyos representantes siguen
enfocando a la mujer a havés del "complejo de castración" y ia
maternidad como el logro del pene mediante la "identidad pene.
nino" a que Freud alude en est.e artículo.
Tómese ~n cuenta, por ejemplo, la siguiente afirmación de Ey.
s€nck: "En términos de la teoría del aprendizaje, un individuo
que puntúe alto en el factor neuroi;icismo se caracterizará por
un alto nivel de dn've en las situaciones de evitación" (Funda-
mentos bioiógicos de la. perscnaiidad, FontaneHa, Barcelona" I

1972. '!tl¡' /
Gouldner, op. cit., p. 111. # I ¡'
fn(d, p. 92, l' IV
rbld, p. 99" ).;
1b(d, p. 125 1> . lJ.. ~
Cfr. Gouldner, op. cit., cap. 6. / / /
Heidbreder, E., Psicoiogía5 del siglo ~Y, Paid~s, Bs. As., 1976, /0
p.84. .
Rabossi, E., La filosofía annlitíca ji la actividad filosófica, Publi.'
cación del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y
TécnicllS, Bs. As., 1972. En toda esta caracterización del movi.
miento de la fiJosofÍa analítica, me he guiado por la excelente
oresentación del autor.
Rabossi ha señalado con penetración que sus miembros poseen
un "sin, de familia" y comparten los siguientes rasgos:
1) Tendencia a ver una relación más o menos Íntima entre la filo-
sofía y el leaguaje.
II) Adopción de una actitud cautelosa hacia la metafísica.
III Actitud positiva hacia el saber científico.
IV) Recon~irniento implícito Q expreso de que el análisis cons-
tituye una condición necc:>ana del filosofar.

, Op. cit., p. G. I
Nagel, E., Estmctura de la ciencía, Pa¡d~s,' Bs. As., 1978, cap.
XIII. I .

Lo,es iUnaiz, M., Teorías sociales y juicios de valor: el caso del ...--,\,>
concep lo de rlOJTnalidad, trabajo presentado en las Jornadas Na-
cionales de Fiiosofía, Río Cuarty, Argentina, 1975.
Cfr."E. Schumajer, El buen trabajo. Debate, Madrid, 1980.
Mea1.y Mea(, Los límites -del crecimiento, FCE, México, 1972.
Zeitlin, 1., Ideología)' teoria sociológica, Amorrort.u, Bs. A.J!-.,
1973, p. 104.
Zeitlin, op. cit., p. 103.
Es int€resarlte ref1(:xionar que los enemj,gos de la unificación me.
todológica de las ciencias siempre lo fueron en cuanto esto sig-
nificaba imponvr a ¡as ciencias sociales los métodos propios dE:

las ciencias naturales. En 1;1 actualidad Darecemos asistir a un
movüniento de revisión general de] mét~do científico, inciuso
en las ciencias naturales (Cfr., por ejemplo, las opiniones del au-
tor del Tao de la física, Fritjof Capra); quizá de esta revisión
pueda I'esultar un modelo más unificado de La metodología cien.
tífio; que no por eso intente avasallar las peculiaridades de los
fenómenos espirituales, sino todo lo contrario, tomarlas muy en
cuenta.
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