¥ ' EPISTEMOLOGIA Y PARADIGMAS ,

| por crisis

cion mas general

proceso de crear o justificar conocnmento, sin la cual éste

puede transcurrir durante ciertos periodos. Sus méiodos no
coimnprenden la verificacién o puesta a prueba émpirica: perc
Sus consirucciones deben contrastarse una y ofra vez con Jas

realizaciones. efectivas de las comunidades cientificas a io

T i, 4 n

tados,

.pecialmente la del conocimiento cientifico, fue la de una
. gigantesca empresa de acumulacion en que sobre los concep-
tos v teorias pnmitlvoo se iban superponiendo i6s mas re-
cientes. Una vision mas dialéctica de'la historia ha levado
2 concebir la de la ciencia de una manera distinta. Un fisico
y episternologe norteamericano, Thomas Kuhn en su obra
. La estructura de las :evoluﬂmnes cientificas { braya gue
toda nueva teoriz “‘requiere la reconstmccxon de 1as anterio-
res y la reevaluacion de hechos anteriores’ " “‘raramente o
. nunca constmne solo un incremento de lo que ya se cono-
. ce” (2). La ciencia se caracteriza, desde su perspectiva, antes
. por el hecho de que los cientificos hayan llegado a compar-
' tir determinados marcos concepiuales que por sus métodos
solamernte. Introduce asi st concepto de paradigma. No es
sencillo desentrafiar el sentido que hunamrgo de
su sugerente libro; en realidad, no se trata de uno, sino de
varios sentidos, F'ero puede I&bU.ltdr de utilidad para acercar-
nos a la comprension de lo que ocurre, especialmente en el
campo de las clencias sociales contemporaneas.
de Kuhn, comprende el conjunto de
”u'n.é—comunidad cientifica ha dado =z
“cuales son las entidades fundaments-
los de gue se compone el universo? Cémeo interachian osas
entidades unas con ofras v con l1os sentidos? Qué preguntas
T « pueden plantearse legitimamente scbre esas entidades y qué
i técnicas pueden emplearse p ara nu&var las soluciones?” (3.
En-las ciencias sociales es ' icar este concepto; ia
unanimidad no ha sido con a mguna de eligs v sin
embargo, parecen lejanos bs dz’as en guela discusion girabs
o ' precisamente acerca de sison ¢ no ciencias. Puede discutirse
‘: su alcance o su grado de desarrollo (aungue esta expresion
| nos acerca peligrosamente 2 una vision “desarrollista”, con
' su implicacion de unas ‘“‘ciencias desarrolladas”, las natura-
‘t les, v otras “‘subdesarrolladas”, las sociales); pero no su ca-
|‘
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racter de ciencias. Como dooemos entendcr entonces, la
existenciz de un paradigma? Si entendemos por paradigma
el con Tmf ) dff concepciones mas amplias'y generalec acerca
) de la realidad v del hombre mismo. de ios métedos gue de-
' ben empiearss para aborcaria ¥ de ias maneras legitimas de
plantear Jas cucsiiones, coniunto gue 2 erie elementos de
los gue el cient ;o es conscignte y aspectos inconscientes o
al desarrolic de las investigacion
puede lievar a cabo, especie de
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La epistemologia es el conjunto de reflexiones, analisis
¥ estudios acerca de los probiemas suscitados por los “con-
ceplos, métodos, teorias y desarrollo de las ciencias. Puede
surgir mvemaneni,e del seno-de la cienciza misma, exigida
5 que amenacen ¢ pongan en duda log fundamentos
! o los marcos conceptuales de ésta. O puede provenir del

campo de la f3 oqofla como parte de una critica o concep-
acerca del conocimiento o la realidad. En
cualquier caso, es siempre una toma de conciencia acerca dD‘

lar o de la historia. Asf ocupa su lugar en la espiral continua
: p
n que la creacién de conocimiento toma contacto con la v
realldad v se reohega sobre si misma para evaluar sus resul-

Durante mucho tiempo, la Imagen de esta espiral y es-
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Herra germinal de lz que crecen luego teorizs v disencs
de investigacién, podemos aplicarlo también al campo de las
ciencias sociales. El primer hallazgo sersd que éstas se hallan
divididas por diferentes pa:adlgma‘) contrapuestos. Pero mu-)
za sea esto mismo lc mas importante a comprender. Dentro
de las ciencias sociales no se discuten merzmente métodos
o datos, hipotesis o teorias; lo que convierte las discusiones
en reales enfrentamientos en que ellas son discusiones acerca
de paradigmas. Son verdaderas concepciones del mundo y
deI'iombre las quesestin en juego y en tanto no seamos ca-
paces de percibirlas, recortarlas y explicitarlas sera dzflcﬂ en-
tender siquiera de qué discutimos.

Asi entendido, no es solo ni qua cientificos exclusiva-
mente que poseemos un paradigma; en todo caso, ese para-
digma’ que podriamos llamar ° t@w , fruto de la promo-
nalizacion, se superpondra a un paradwma mas_primitivo,
fruto de la socializacion- en cada sistema -social y €n cadz
grupo social particular y de la experiencia persenal de cada
individuo. Reforzara aspect Los apenas conscientes de aquél o
entrard en contradiccion con ellos; debilitarda otros o sera
debilitado por ellos. Muchos: &pectos “subterrdneos’ de su
propia experiencia personal ‘estaran alli constituyendo las
tramas profundas de las que luego surgiran concepciones
mas especificas, hipotesis, teorias. El paradigma “tecnho
-tomando este término en su sentido Was amPHO-$Era Tuto
-en primera instancia, de su.formacidon profesional, esto es,
de su incorporacion a tales instituciones de su sociedad par-
ticular, de su aceptacién parcial o total de las reglas de juego
gue éstas le impongan. Este dindmico proceso no puede do-
tar al cientifico, y en especial al cientifico social, de un pa-
radigma monolitico, ni ain cuando éste lo-pretenda.

Tenemos, pues, ante todo un hombre; con sus prejui-|
cios, sus emociones, sus creencias, sus experiencias promas‘/
¥ pubncas su pertenencia a un- cstrato determinado, su pro-
fesion de ‘‘cientifico social”; los prejuicios, creencias y ex-
periencias propias de ese grupo de cientificos en sus circuns-
tancias historicas particulares, sus otras muchas lealtades a
grupos ideologicos, politiccs, de interés. De ese complejo
trasfondo surgird no solo la teoria, sino su propia aceptacibn
0 rechazo de determinados métodos, técnicas, formas de
practicar la profesion. Todos esos elementos alimentarin lo
que Alvin Gouldner (4) ha Hamado supuestos basicos subya-
centes (en adelante, aquf, SBS) de una teoria social. Goula-
ner dmmqu dos grandes tipos de SBS:

— hipoOtesis acerca del mundo: comprenden las creen-t
clas mas generales acerca de la realidad; puede discutirse su}
caracter de hipOtesis. A veces, parecen identificarse con su-
puestos ontoldgicos. :

— supuestos acerca de ambitos lumtados comprenden
concepciones acerca del hombre, de 12 sociedad, etcétera.

Los SBES son de distintos tipos; algunos son Creencias
facticas y por lo tanto, susceptibles de ponerse a prueba si
se hacen explicitas; olros son juicios de valor, nucleos va-
lorativos o emocionales; otros pueden ser incluso afirmacio-
nes metafisicas acerca del caracter Gltimo de la realidad. Be-
tos dos ‘ultimos tipos no son comprobables a igual titulo
que los primeros y presentan problemas muy complejos parz
su aceptacion o rechazo. Por esta razdn, sélo algunocs de
elios podrian ser lamados apropiadamente hipotesis. Son
basicos en tanto constituver no el fundamento de las tec-
rias o métodos a emplear pero si su origen més profundc v a
veces oculto; y subyacentes porque no se hacen exniicitos
dentro de la teoria o investigacion llevada a cabo. Para des-
cubrirlos es menester a veces no solo desarrollar las implica-
ciones de ésta sino recurrir a indicios ad101onales -deciaracio-
nes del autor, otros escritos, etcétera-.
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En las ciencias sociales los SBS mas importantes y reve-
ladores son los referidos a los dominios particulares de que
habla Gouldner, esto es, lag concepciones acerca del hombre
o la “naturaleza humana” v de la estructura o sistema social.
De ellos deriva siempre un conjunte de SBS que constituyen
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la legitimacién de una metodologia especifica. Estas concep-

ciones, alimentadas tanto en los paradigmas mas primitivos
adquiridos por el sujeto desde su nacimiento en st medio
social como en los mas especificos adguiridos como parte
de su formacion profesional determinan los limites de lo
expresable, de lo conceptualizable y de la facticidad. Gluiero
decir con esto timo que solo determinados bechos seran
tomados en cuenta y otros se dejaran de lado como Sl nun-
ca se hubieran producide; esta deformacion inicial dei con-
texto empirico, inevitable por otra parte, determina en gran
-medida qué hipotesis pueden ser luego no ya corroboradas,
gino incluso puestas a prueba. Esie proceso es el que a veces
se denomina seleccién de hechos o problemas; pero esta de-
nominacién tiende a presentarlc como una actividad volun-
taria del sujeto, sometida a su control y revision “objetiva’

cuando advierte que ciertos factores de importancia han

“escapado” a su interés. Aqui me interesa subrayar que el

i
j

paradigma parece afectar esencialmente ia percepcion del /

cientifico, de modo que el control o contraposicién solo |
"sera posible con todo el conflicto que esto implica- desde;
otro paradigma o a través de Uina crisis que ‘“‘rasgue’ el pro-:
pio. :

Una vez producida, la deformacién inicial ha institui- ;

do la facticidad dentro de esé paradigma; hechos son aqué-

llos que el paradigma permite percibir y ningin otro. Entre
esos hechos perceptibles se Hallardn consecuentemente los
probiemas cientificos que requieran explicacion e investiga-
cion y los métodos parecerin adaptarse a ellos. Asi, en su
libro La imaginaciéon sociolégica (5) Wright Mills hace un
iluminador andlisis de lo que liama el empirismo abstracto,
corriente de la sociologia norteamericana representada entre
otros, por Lazarsfeld v caracterizada por su énfasis en las
técnicas estadisticas de recoleccidn de datos. Para esta Co-
rriente -0 podriamos decir, dentro de este paradigma- ““. | .

-teoria” son las variables tGtiles para interpretar los resultados

o

estadisticos; “datos empirices’ como se insintia fuertemen-
te y resulta evidente en la praciica son solo los hechos y las

-relaciones estadisticamentie determinados en cuantc son

numercsos, repetibles v mensurables” (6). ““Ni para definir

§us problemas ni para explicar sus propios hallazgos micros-

copicos hacen ningiin uso efectivo de la idea basica de es-

tructura social historica” (7) afirma W. Mills. Y concluye:

“No pueden hacerlo adecuadamente ni atin de un modo pre-

Iiminar dentro de los limites histéricos v estructurales que

han escogido” (8). Un SBS aqui es gue el papel de la socio- 4
logia es registrar datos cuantitativos claramente aislables |
acerca de asuntos especificos dentro de una determinada so- !
ciedad, cuyas estructuras no se abordan ni mucho menos se[
cuestsnan; como. sefala W. Mills, sus campos mas trabaja-

dos son laz publicidad, la investigacion de medios v la “‘opi-

nion publica”. Se define como objeto de la sociclogia agué-

los aspectos de la realidad social que pueden abordarse me-

diante los Gnicos métodos considerados “legitimos™; el

circulo se cierra al comprobar que tales hechos solo pueden

sex correctamente estudiados mediante las técnicas estadisti- |
cas. Aguelio gue no pueda ser abordado mediante estas téc-f
nicas no constituye un problema cientifico, sino una especu-'
lacion filosofica o ideclogica. E} paradigms arroja de su inte-

Ior como excrecencias todos aquellos hechos que pueden

aparecer claramente a los 0jos de sus protagonistas u obser-

vadores “no paradigmaticos’ pero gue no consiguen su sta-

tus factico de acuerdo con sus SBS.
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‘ver v de pensar, las formas en que puede abordarlo; le cir-

| ta mas generales y previos a todo diseno concreto; impreg- |

La otra cara de esta instjmcionalizaci()/x-a\)de la factici-
dad es la limitacion de lo expresable o conceptualizable que
el paradigma lleva a cabo a través de las categorias que intro-
duce o legitima;sdio lo que estas categorias permitan expre-
sar o conceptualizar, pensar en Ultima instancia, serad toma-
do en cuenta den‘*o de ese paradigma.

Reﬁnendo@? a otra corriente de la sociologia norte-
amerncana tlpxcameme representada por Talcott Parsons, a
la que denomina “gran teoria” W. Mills afirma: “Virtuai-
mente, no puede formularse claramente ningiin problema de
importancia gue se plam‘;ee en los "réminos de la gran teo-
ria” (9). Y un parrafo mds arriba: “Para aceptar su sistema
¢l de Parsons- nos vemos obligados a eliminar del cuadro
los hecheos de poder y en realidad, de todas las estructuras
institucionales, en particular }a econoémica, la politica y ia

“militar” (10} El paradlgma cumple pues, una funcion que

mngu*xa teoria por si sola podria cumplir tan fluidamente:
al marginar determinados hechos y conceptos en su defini-
cidon de las categorias ‘‘legitimas” de analisis, elimina radi-
calmente, volviéndolos inexistentes e innombrables, a ague-
llos probiemas cuva sola mencién obligaria a pronuncia-
mientos indeseables. Por si esto fuera poco utdl, ni siguiera
es necesario gue el cientifico sea plenamente consciente de
las operaciones gue esta llevando a cabo; han cueaad fuera
del foco de su atencidén, en un terreno ‘‘previo” e implicito
para el que en todo caso la metcdologia cientifica no es per-
tinente. Si el problema se senala, siempre puede achacarsea la-
ideoicgia, con lo que automaticamente parece volver a que-
dar & saive de toda consideracion propiamente cientifica.

Asi pues, los SBS no se limitan a focalizar la atencion |
del investigador sobre un tema y sustentar sus puntos de vis- |
|
nan profundamente y en muchos casos de manera inadver- |
tida su percepcion del mundo, delimitan lo que es capaz de:

J
cunscriben una realidad, se la definen como tnica y unner-i
sal y todo elio de modo tal gue solo parecen operat en todo|
el proceso distinciones objetivas y apropiadas, frutos de unal

metodologia © un enfoque tedricc debidamente rotulados
de *‘cientificos’

Si el cuadro gue hemos trazado se apromma a la ver-
dad, falta discutir qué rol le corresponde a la epistemolo 12
en la consideracién de los paradigmas. Parece claro que un
enfoque epistemologico de una teoria social no resultara
spropiado si se limita a examinar la metodologia empleada,
el caracter de sus conceptos, 1os nexos logicos entre sus hi-
pétesis v entre éstas y los datos empiricos, aun cuando to-
dos estos analisis sean absolutamente necesarios. Porque an-
tes de entrar en ellos, serd menester describir 2l Ddrafi"gma‘%
dentro del cual cada unc de esos aspectos toma su sentido. !
Y en esta tarea serd necesario descubrir y explicitar los SBS:
mediante un examen de las categorias empleadas y cmitidas,
de los métodos prescriptos y proscriptos, de la presentacion
misma y e} lenguaje adoptado, etcétera. Se tratara en todos
jos casos de una “recenstruccion conjetural” si podemos lla-
marla asi, sujeta siempre 2 errores en la interpretacion y ex-
plicitacion de las implicaciones de la teoria pero util para
hacer visible 1o encubiertc ¥ mas necesitado de discusion.
Pueden encontrarse excelentes ejemplos de ello en los pene-
trantes analisis de 1a teoria de Parscns por parte de W. Mills
(11) ¥ Alvin Gouldner (12) en sus libros ya mencionados.
En lo que sigue y a itulo de dustracion sumamente esque-
mética intentaré sefalar algunos SBS gque saitan claramente
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a la vista en los fragmentos incluidos como apendice. No tie-
ne otra funcion que aplicar el analisis propuésto de manera
didactica; pero explicitar un paradigma de un autor o co-
rriente es una tarea de gran envergadura, que naturalmente
requiere un estudio sistematico v detallado de su obra v no
un acercamiento superficial a una parte de la misma.

Fragmento 1

ALMOND, Gabriel, Un enfoque funcional de la politi-
¢a comparada. Introduccién de The Politic of Developing
Areas. Princeton Univ. Press, Princeton, 1960. Publicacién
de la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos
Aijres.

Tomemos en primer lugar el problema de la facticidad,
los hechos recortados por el paradigma subyacente a una
teorizacion. El propésito de G. Almond en su libro .The
Politic of Developing Areas del cual se ha extraido el primer
fragmento del apéndice, es “ensanchar el alcance de la poli-
tica comparada’ incluyendo dentro de ella “Jos ®bastos” y
exoticos sistemas de las dreas fuera de Europa Occidental™
Nada mas adecuado para las ciencias politicas. Pero el resto
del capitulo muestra cémo'recor_ta su universo de hechos.
El ejemplo tipico de moderno sistema politico occidental
(categoria que introduce sin ninguna definicién o aclaration
en la p. 3) es Estados Unidos (obsérvese como esto se dice
solamente al pasar: “Asi, en un moderno sistema politico
occidental como los Estados Unidos. . %) v los “exoticos
sistemas fuera de Buropa Occidental” son las llamadas “so-
ciedades primitivas” estudiadas por los antropdloges. La

“comparacién’ de esta “‘ciencia politica comparada” toma
en cuenta solo esos dos tipos de sociedades; sistemas paliti-
cos “modemnos” pero ‘“no occidentales’ (URSS, por ejem-
plo) no aparecen en el cuadro, al igual que “no modemos”
¥ “no oc¢cidentales” (China, quizas?) u “‘occidentales’” pero
“no modernos” (los ‘paises “subdesarrollados” ). Esta mo-
lesta extension de las categorias -de ningan modo llevada a
cabo por Almond- ayuda =z comprender ia magniud de io
que llamabamos mas arriba la deformacién inicial del con-
texto empirico; sin siquiera necesidad de un plumazo, han

- desaparecido del horizonte de los hechos iodos los referen-

tes & sisternas poiiticos opuestos ai capitalismo -o distintos.
Dentre de ese universe reducido, analicernos un poco
mé&s la categorizacion de sisternas politicos utilizada por
Almond. Parece implicar: a) Los rasgos mas importantes
para caracterizar un sistema politico -dentro de los conside-
rados- estan ligados a su grado de desarrolio tecnolbgico (ya
gue gste parece primordial en la calificacidn de “‘primitiva”
adjudicada a una sociedad). b) Este desarrollo tecnoldgice
permite caracierizar a una sociedad como “‘simple’ o “‘com-
pleja” en forma global; asi, habla de “sociedades de un gra-
do de complejidad apenas mas elevado gue el de la simple
tribu” (p. 3) y de un “sisterna politico primitive” (p. 4) (es-
te Gltimo sirve de calificativo, aparentemente, para la polis
griega (!)). ¢) Hay una evolucién que lleva'de las sociedades
“simples” a las “complejas’’; asi, en p. 4 dice: ‘. . .en cierto
sentido, en el desarrolio politico asi como en el desarrolic
biologico, la ontogenia politica recapitula la fllogenia. Lo
que equivale a decir que las etapas iniciales de! proceso de
socializacion politica son las mismas en todos los sistemas
politicos, prescindiendo de su grado de complejidad’’ (el
subrayado es mio). d) El modelo de evolucién subvacente
es el de una sucesion de formas menos “perfectas” a las
“mas perfectas”; de alii lo de “primitivas” v “mecdernas”;
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en éstas se dan los procesos politicos propios de las primeras
como ‘‘etapas iniciales”, posteriormente superados por desa-
rrollos mas complejos. e) Es facil concluir que el sistema
propio de Estados Unidos es el “modelo” “mas perfecto”
dentro del universo de sistemas politicos recortadg; este jui-
cio de valor subyace todo el analisis de las “‘sociedades pri-
mitivas” y la eleccion de las categorias utilizadas para el mis-
mo: estilo manifiesto o latente, especifico o difuso, univer-
salista o particularista, instrumental o afectivo. E] “‘sistema
_ politico modem®™ se caracteriza pOr poseer siempre aspec-
tos calificables por ambos miembros de cada par, mientras
los sistemas “‘primitivos” solo alcanzan aipresentar fenéme-
nos correspondientes a los segundos (y menos calificados)
miembros de cada par. .
a) -e) son SBS que hemos detectado a través del anali-
sis de algunas categorias y afirmaciones de Almond; esto no
significa haber explicitado el paradigma; son solo algunos in-
dicios en esa direccion. Podriamos analizar muchos otros
aspectos, ain en un fragmento tan breve y aislado. Por ejem-
plo, el hecho de no tomar en cuenta en absoluto ciertas ca-
racteristicas muy notables de la vida politica en los “siste-
mas occidéntales modernos™, que han llevado a otros pensa-
dores a hablar del fenémeno de la alienacion vy hasta de la
“enfermedad”’ del sistema como un todo (Cir., por ejemplo,
. Psicoanalisis de Iz sociedad contemporanea, de E. Fromm,
escrito cinco ahos antes que el texto de Almond que é'{ﬁ}uliza—
mos). Al ocuparse de la socializacién politica no se refiere
en absoluto a la problematica de la educacién, con la que
estd -€1 mismo lo reconoce- intimamente ligada, ni a la 'de
los medios de comunicacion masivos, ni siguiera a la de} tra-
bajo. Se limita a afirmar que “al ir madurando el nifio, el rit-
mo de la socializacion politica latente decae” y define la
socializacion latente como aquella transmisidon de informa-
cion, valores o sentimientos vis -2 vis 'de los roles, ingresos
y productos de otros sistemas sociales como la familia, la
cual afecta actitudes hacia roles, ingresos ¥ productes analo-
gos del sistema politico” (p. 3). Significa esto que Almond
considera que los ‘“‘sistemas occidentales modernos” recono-
cen la adultez de los individuos, ofreciéndoles alternativas
politicas explicitas, que pueden discutir y sopesar; “. . .por
via de relaciones de trabajo, de la participaciéon en ascciacio-
nes y partidos politicos, de la exposicion a los medios de co-
municacion y al gobiemo, la socializacién manifiesta es de
mucho mayor importancia aungue la socializacidn latente
continua” (p. 3). Deja asi de lado el examen de la ideologia
y sus muchas formas de infiltracién en los aspectos cotidia-
nos de la vida; esas esferas, del trabajo, las asociaciones, los
medios, son precisamente agquéllas donde la “‘socializacién
politica iatente” es la mas importante. Cuando la experien-
cia de todos los dias de un miembro del “sistema occidental
moderno’’ lo somete 2 una rutina alienadora, en un trabajo
mecanico y repetitivo, dentro de relaciones de autoridad en-
cubierta en que la manipulacion reemplaza al despotismo;
despliega ante sus ojos opciones politicas cuyo contenido
central es basicamente similar, y siempre escamoteado a la
“opinién publica” a la que solo se le presentan aspectos rela-
tivamente superficiales, meros efectos {inflacion, desempleo,
“probiemas raciales”, etcétera) de causas estructurales no
mencionadas; lo hipnotiza frente a una pantalla donde se
reflejan toda clase de misfificaciones y escapisinos, mientras
elogia su forma de vida y su libertad para elegir entre bienes
de consumo; cuando un individuo experimenta todo esto,
esta sufriendo una continua “socializacion politica latente”
Y su magnitud e importancia es dificilmente equiparable al
de la socializacion politica manifiesta habitual (obsérvese,
por ejemplo, recientes procesos electorales en los que se ha.
producido una ausencia masiva de votantes).
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Una indicacion Gtil para reconocer el. paradigma de
Almond es su lenguaje vy sus proposites funcionalistas; mu-
chos de los analisis acerca del funcionalismo parsonsiano
(“la gran teoria”) se le aplican igualmente. En la p. 5 pode-
mos observar la tipica logica contradictoria del funcionalis-
mo (y no precisamente contradictoria por tener en cuenta
los conflictos, sino en sentido logico estricio). Afirma Al-
mond: “Todos los miembros de las sociedades pasan por ex-
periencias comunes de socializacion’’. Cuando el lector ha
llamado a su imaginacion socioldgica a recordarle experien-
cias tan diferentes como la de] habitante de una barmada
miserable, negro o portoriqueno v Ja del hijo de un acomeo-
dado ciudadanc blanco de clase media, sigue adelante y en-
cuentra, a punto sepguido: “Las diferencias existentes entre
las culturas politicas de las socledades son introducidas por
las diferencias que se dan entre los procesos de socializacion
politica en las sub-culturas de una sociedad por las diferen-
cias en la socializacion dentro de los diferentes grupos de
status y roles’”. O entendemos la primera frase como una
tautologia hueca, en que “pasar por experiencias comunes
de socializacion” se hace idéntico a ‘‘ser ayudado por otros
individuos a sobrevivir de algin modo” o es una obvia fal-
sedad, de acuerdo incluso a las mismas consideraciones de
la siguiente frase de Almond. Qué significa esto? Quiza de-
bamos entender que “‘basicamente’” las experiencias de so-
cializacién son similares: las diferencias, no sustanciales, de-
penden tan solo de cuestiones de status y roles o sea, de
ocupaciones y expectativas diferentes, necesarias para el de-
senvolvimiento del sistema social. El modelo de hombre
agul subvacente n¢ toma en cuenta, pueé, el profundo im-
pacto de la socializacion sobre el individuo ni ningeno de ios
hechos a este respecto conocidos hace largo tiempo. En un
folleto de Unicef, debajo de una hermosa cita de Gabriela
Mistral podemos leer: “Si Ud. tardo seis segundos en leer
estz cita, mientras Ud. la leia nacieron en el mundo en desa-
rrolio doce nifios. Saltemos quince ahos hacia el futuro v
veamos io que probablemente habra ocurrido con esos doce
nihos: Dos murieron en la primmera infancia. De los diez so-
brevivientes, cinco jamas fueron a la escuela. De los cinco
que fueron, solo dos terminaron la escuela elemental (.. .).
Todos han conocido el hambre y varios quedaran afectados
toda su vida como consecuencia de la alimentacion inade-
cuada’ (13). Son éstas las “experiencias comunes de socia-
lizacion” de ‘‘todas las sociedades’’? Solo explicitando v
comprendiendo el paradigma subyacente podemos llegar a
descubrir la razén de péarrafos como éste.

Fragmento 2

MANNHEIM, Karl, Necesidad de ung psicologia gue
sec social e historicamente adecuada, Introduccién de Liber-
tad v planificacién. Publicacién de la Faculiad de Filosofia
y Letras, Universidad de Buenos Aires.

Este texto de K. Mannheim, digno de un analisis mu-
cho mas detenido del que podemos ofrecer agui, puede ser-
vir para Justrar cros SBS. En ia p. 8 leemos: . . .los hechos
han dejado estiipefactos a aguellos oiros grupes de los cua-
les esperdbamos alguna resistencia ¢ una irracionalidad exa-
gerada. ... Y mas abajo: ‘‘Esta repentina impotencia de los
grupos que hasta ahora habian dirigido la sociedad ¥ que al
menos desde la ‘‘époce de la razén’ hadian dado ¢ nuesira
cultura su tono peculiar. . .’ En estas dos frases identifica
la élite dirigienie de ,a sociedad -no esta claro a cual se re-
fiere; parece incluir vagamente a todas las ‘‘industrializadas’-
con los ‘“‘grupos racionales”, al menos hasta el advenumento
de Hitler; asi, se refiere a “nuestra reciente expenencia del
poder de los irracionales” (también en p. 8). Qué élite din-
gente -de qué sociedad podemos considerar ‘‘racional” y
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cual “irracional””? Tienen sentido estos terminos tomados
en absoluto? O un grupo puede proceder racionalmente de
acuerdo a ciertos objetivos e irracionalmente con respecto a
otros? Diriamos que los grupos que favorecieron y sostuvie-
ron el acceso de Hitler al poder eran irracionales con respec-
to a sus propios intereses econdmicos? La racicnalidad de-
pende entre otras cosas, de conocimientos disponibles en
un momento dado. En tanto no hubo motivos para pensar
que ei proceso llevaria a su destruccion, tales grupos opera-
ban en forma perfectamente racional con respecto a sus pro-
pias metas. No asi con respecto a la totalidad del pueblo ale-
man, europeo o del resto del mundo, claro estd. Detras de
estas afirmaciones, el paradigma da una visién de 1a historia
psicologista, donde los factores personales son determinan-
tes de las crisis historicas, {aun cuando se reconozca gque és-
tos, a su vez, son producto de las condiciones culturales).
4sl1, se pregunta “‘en qué proporcion esta dirigida la historia
por la refiexion racional y en qué por fuerzas irracionales;
en gué medida puede realizarse en la sociedad la conducta
moral y hasta qué punto las reacciones ciegas o impulsivas
son decisivas en los momentos criticos de la historia™ (p. 8).
Igual reduccionismo puede advertirse en p. 9, donde a la
pregunta ‘‘Qué significa el hecho de que el aviador lanzb
bombas?”’ responde “Que los seres humanos son capaces de
hacer uso del genio inventivo para satisfacer impulsos y mo-
tivos primarios”. Toda la compleja problemaética de las'cau-
sas de las guerras es despachada mediante una afirmacién
acerca de los motivos primarios: no se habla de problemas
econdmicos, politicos, en suma estructurales; las causas de
la guerra yacen, simplemente, en ia psicologia: “‘es el feno-
meno de un desarrollo desproporcionadeo de lzs facultades
humanas™ (p. 9).

Podriames analizar también su concepcion de la demo-
cracia v el despotismo; sobre este tltimo dice: “Una socie-
dad gobemada por un despota {. . .) exisie en virtud del he-
cno de que el conocimiento vy la iniciativa necesarios para
gobernur una sociedad quien las posee en grado maximoc es
el despota mismo, mientras que los otros, esclavos y vasa-
llos, no pueden ser las cosas en su conjunto y nc tieren ini-
ciativa® {p. 10). No hay aqui referencia alguna al poder; el
despota posee ‘‘conocimiento” e “‘iniciativa’; éstos son en-
tonces los factores clave para lograr el dominio de una so-
ciedad? Se trata del rey filosofo de Platon o de una carica-
tura siniestra?

Sobre la democraciz afirma que ‘“‘a la larga, €l sistema
Industrial conduce a un tipo de vida que constantemente po-
ne nuevo vigor en las masas y tan pronto de una forma v
otra entran en politica, sus defectos paliticos adquieren im-
portancia para todos incluso consfituyendo una amensza
para las @&hites mismas” (p. 11). Nuevamente estamos fren-
te a una categoria: sistems industrial, que se caracteriza co-
mo “‘mas complejo”, ‘“‘sociedad modemna’’, ewcétera. Nada
se habla de estructura social, politica o econdémica. Mientras
otros pensadores -incluyendo, por ejemplo, Ortega v Gassei
s¢ han preocupado por los problemas de la masificacion,
Manrheim afirma que el sistema industrial “pone nuevo vi-
gor en las masas™: comparte no obstante con aquél su vision
de los defectos de ias masas; no hay mucho acerca de los de-
fectos de las élites, saivo su irracionalidad, de todos modos
mucho menor gue la de las masas: *‘. . .en tiempos de crisis
les psicesis de masas gobieman el mundo” (p. 11). Un SBS
aqul es gue los fenomenos de masas son espontan=os y acce-
den por su proplc peso a los resortes de los gobiernos del
mundo. Sostiene que “el reparto desigual de la racionalidad
- en los grupos sociales’” es responsable de este fendmeno (p.
10). Esta desproporcion le interesa mucho mas a Mannheim
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que la que puede observarse con respecto a otros bienes me-
nos espirituales. .desde que la democraciz se hizo efecti-
va, es decir, desde que todas las clases deéemoenarop una
parte activa en ella . . .” dice en p. 11;los sistemas industria-
les se caracterizan, pu'>s por una democratizacion efectiva,
aun cuando no se especifica qué “parte activa” le toca a ca-
da clase. Pero no pensemos que este proceso es positivo:
“_. .conduce menos z& la expresmn de los intereses de los
Varios grupos socxales y mas a repentinas erupciones emoti-
vas de las masas’ (p. 11). Seria largo y rico de analizar estas
expresiones sobre las masas; la categoria misma de masas,
y sus erupciones emotivas: sefiala hacia un paradigma polztx-
co en que una élite dustrada y racional debe velar por los
intereses de todos los grupos sociales y mantener la estabi-
lidad del sistema.

Fragmento' 3

PARSONS, Talcott, Los principales puntos de referen- _

cia v componentes estructurales del sistema social, Cap. 11
de The Social System, The Free Press, Glencoe, Minois,
1959. Publicacién de la Facultad de Filosofia v Letras, Uni-
versidad de Buenos Aires.

No me ocumue del texto de Parsons, porque las fuen-
tes que cito han llevado 2 cabo un elocuente y prefundo
analisis que puede servir de orientacion para el examen del

ismo; ‘obsérvese simplemente los presupuestos psicologis-
tas subyacentes a las unidades elegidas (‘“la unidad es el ac-
to”, p. 14}, su mecanicismo {“el status-rol es analogo a la
particula de la mecéanica”, p. 18), las contradicciones sobre
la satisfaccidn de las necesidades de los “‘actores’ por parte
del sistema social (p. 16): éste ‘“‘no debe ser radicalmente in-
compatible con las condiciones de funcionamiento de los ac-
tores individuales” pero ‘“no son las necesidades de todos los
actores participantes las que deben ser encaradas, ni todas
las necesidades de nadie, sino solo una proporcion suficiente

‘para una {raccion suficiente de la poblacidén”. Uno se pre-

gunta: suficiente para qué? A juicio de guién?; “‘e] problema
rmotivacional del orden” (p: 18} y la “disposicién a la con-
formidad con las expectativas significativas de los otros o
bien a la alienacion de ellas (p. 1\‘) es natural esta disposi-
c1on') Si nc lo es, qué factores la determinan? Obsérvese
gue aqul el concepto de alienacién se utiliza para referirse a
actitudes gue pueden ir desde ia postura adulta independien-
te con respecio a ciertas expectativas de ios ctros hasta el
abierio rechazo de las mismas; parece un usc bastante apar-
tado del habitual dentro de la literatura sociologica, de
acuerdo con el cual, por €l contrario, el conformismo ha me-
recido, por lo general, tal Cﬂ'*n\.atwo. Se trata de una inver-
8ion de las cargas valorativas de estos términos).

Fragmento 4

FREUD, S., Algunas consecuencias psiguicas de la di-
jerencic sexua! fmatomsca (1925). Obras Completas, Tomo
II, Ed. Biblioteca Nueva, Madrid.

Este articulo de Freud pone de manifiesto aquellos as-
pectos de su paradigma relacionados con la concepcion de la
mujer. Bs especialmente ilustrativo con respecto al problema
de la facticidad. A Yo largo de todo el articulo ¥ ya desde su
tftulo, Freud parece guerer explicar un hecho: la envidia fa-
lica de la nina primero y de la mujer después, hacia el varén.
Habla asi de “‘cierto descubrimiento prenado de consecuen-
clas que toda nifia esta destinada a hacer. En efecto, advierte
el pene de un hermano o de un compahero de juezos, llama-
tivamente visible v de grandes plopolc;onos lc reconoce al
punto como simil superior de su propio érgano pequelio e
inconspicuo y desde ese momento cae victima de la envidia
falica” (p. 24} (subravado mio). He subrayado estos térmi-
nos porque implican la realidad de lo que la nina piensa,
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segan Freud: no ge trata aquy

ae gue la nina, socializada ep

un medio en que se giorifigue la masculinidad y e pene -
Mo representante de ojl “‘caiga en la envidix falica™ como
envidia de las prerrogativas del varén. Se Freud, “lo ha
visto, sabe que no Jo tiene y quiere tenerlg”’ (p- 24). La “di-
. ferencia sexua] anatdmica™ es un hecho; su evaluacién por
parte de la nifia -evaluacién observada por é] ep pocos casos

directos y en adultos sometig

os al andlisis, todos ellog pro-

ma social particular Y en un determinado momento histdri-
CC hacen suyas lag valoraciones de Jos adultos que las rodean
Y 5€ consideran inferiores » los varones; una de las justifica-

clones corrientes entre log adultos, el hecho de que los va-

fones tengan pene mientras lag ninas no, también es interna-
Lizado por ellas; observando luego esta realidad socialmente

inducida, Freud la absolutiza
; natural ) universal por tanto: |

y eleva a categoria de hecho
a envidia filica. Resta ahora

.E
OQZA

explicar este hecho: Ia facticidad ha quedado instituida den-

iro del paradigma psicoanalitico (14). “Una vez que la mu-

i jer ha aceptado su herida narcisistica desarrollase en ella :

j en cierto modo como una cicatriz- un sentimiento de infe- -

' rioridad” (he subrayadc los términos que se refieren a los '

- presuntos hechos: la mujer acepta su “‘deficiencia” % qqgi\a - _' ' S
de esto una cicatriz que alugde simbolicamente a sy caftra-

“...comienza a compartir el desprecio del -hombre

POr un sexo gue es defectuoss en un punto tan decisivo”

(p. 24, subrayade mio). Enla P. 25 podemos ver 1 identifi-

cacion entre la envidia falica y “‘e] descubrimiento de 1a infe-"
u‘f rioridad del clitoris” (subrayado mic) lo cual no deja nin-

oy guna duda en cuanip g lg opinién de Freud: 1a inferioridag

i
;
i

tonsecuencias. Freud hally que “los celog désempeﬁan en
la vida psiquica de la mujer un papel mas considerable” que ) :
; . en la dei hombre {p. 25); “9a masturbacion (es) mas ajena a - Ao
la naturaleza de I mujer que a la de] hombre” (p. 25, subra- -
yado mio). Con respecto a esto Ultimo Freud agdega que la [5’1,
“intensa corriente afectiva cortraria a Ia masturbacion no

puede ser atribuida exclusivamente 3 15 influencia de las per-

80nas que intervienen en sy educacién” (p. 25), descartando

i asl explicitamente que las diferencias halladag por €l entre la

; masturbacién femening ¥ la masculina puedan responder a

factores culturales v sociales: “E] nivel de lo ético normal es

distinto en‘ia mujer que en el hombre*’; “ciertos Tasgos ca-
racterologicos que los criticos de todos los tiempos han

echado en cara a Ia mujer -que tiene menor sentido de la jus-

ticia que e} hombre, que es mas Iedacia 2 someterse a las gran-

‘des necesidades de g vida, que es mas pbropensa a dejarse

guiar en sus juicios por los sentimientos de afecto y hostil;-

dad- todos ellos podrian ser facilmente explicadoes por la dis-

tinta formacion del Superyo. . .” (p. 26). Los reparon que g}

. mismo Freud pone 3 sy trabajo (“. . .esty opinion Gnicamer-

I te podra ser mantenida siempre‘que mis comprobaciones,

1 basadas hasta ahora solo en un punadc de casos, demuestren

|  Poseer validez genera! y cardcter tipico™ (p: 28)) no bastan

{ para compensar el absolutismo de Sus afirmaciones; sug _ H
| “comprobaciones” hechas en “yn punado de casos’’, como v : 4
&l mismo I€Conoce, nunea podrian justificar afirmacicnes .
acerca de la natraleza de ia mujer, salvo que su paradigma - )
\ contuviera como SBS alguno de este tipo: las caracteristicas . b
| biologicas del hombre -y de g mujer- determinan la apari- f . : . ’ : RS |
Vl cién de rasgos psicolégicos bien determma(égs -deseos, aspi- / ' ‘
!.  raciones, etcéters- independientemente de la estructura so-
» cialy cultural en que se desarrolle.
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Este somerc y esquematico andlisis de ninguna marnera
pretende invalidar la teoria psicoanalitica; simplemente in-
ienta sefialar algunos caminos hacia la identificacion de de-
terminados paradigmas que subyacen a realizaciones teoricas
por otro lado fructiferas y profundas.

Fragmento 5

- SHERIF, M.y SHERIF, C., Una ojeaduala psicologia
social: su panorama y tendencias actuales. Cap. 22 de An
Outline of Social Psychology. Shenf y Sherif, New York,
Harper and Bross, 1956. Publicacion de la Facultad de Filo-
gofia v Letras, Universidad de Buencs Aires.

Este trabajo de Sherif y Sherif, valioso por su caracteri-

zaciébn del etnocentrismo y la forma en que éste afecta al -

cientifico social, y por su insistencia en la necesidad de ha-
cer comparaciones transculturales e histdricas. en clencias
sociales (afiadiriamos intraculturales, o sea, dentro de dis-

tintos grupos de una misma sociedad) muestra un SBS que

podriamos llamar objetivista o naturalista: afirma gue el ob-
servador social debe procurar “la descripcion fiel de los
acontecimientos tal como ocurren’’ para ‘‘obtener un cua-
dro fiel, naturalista de los .acontecimientos”. Las mismas
leyes de la psicologia social que 1uego\'sirven para caracteri-
zar y combatir el etnocentrismo muestran la dificultad, si no
imposibilidad de respetar esta “regla metodologica’ gueé pa-
rece haberse extraido por aproximacion a los métodos de

las ciencias naturales. Pero solo un mal entendimiento de los

mismos puede hacer pensar que &s posible una observacion
cientifica totaimente neutral, que no recuira a hip6tesis al-
guna. Un epistemdlogo especialmente dedicado a las ciencias
paturales como Popper ha hecho notar que en tales condi-
ciones, el cientifico no sabria siguiera qué observar.

‘Fragmento 6

VURFHY, Gardner, Motivacién social. Cap. 16, vol. II,
Handbook of Sccial Psychology, Ed. G. Lindsay, Addison
Wesley Publishing Co., Mass., 1956. Publicacion de la Facul-
tad de Filosoffa y Letras de 12 Universidad de Buenos Aires.

Rste Gltimo fragmento muestra nuevamenie la apazri-
cibn de categorias tales como primitivas o avanzadas reieri-
das = las sociedades (p. 82) v una estrategia para instituir la
facticidad que consiste en describir las experniencias infanti-
les mediante un vocabulario extraido del mundo adulto ti-
pico de una estructura social capitalista, lo cual le permite
luego inferir que rasgos tales corno el afén de poder, presti-
gio y ganancia sor: inherentes 2 la nataraleza humana. Asi,
‘el tender hacia objetos, f%icanzarlos y traerlos hacia la boca
¢s un fendmeno practicamente universal dela infancia {. . .)
ce establecid una competencia por los juguetes y hubo bas-
tante comportamiento ‘‘despotico’’; el individuo mas fuerte
y eficiente, habitualmente el mayor, reunia todos los obje-
tos (...} ...el motivo adquisitivo, como se lo llama a menu-

_do, es al principio nada mas que la respuesta positiva a cosas

que conducen a su apropiacion” (p. 33). Subrayo el término
apropiacion porgue lustra apropiadamente el subterfugio
conceptual ¥ linglistico al que me referi mas arriba: € au-
ior convierte una conducta de manipulacion ¥ usc interesa-
do en un acto .de apropiacidon, esto es, de establecimiento
de derechos de propiedad. Y contintia: ¥No es solamente la
pelota colorada con la gue es divertido jugar, ‘‘es mi pelota’
y “me ia regalaron en mi cumpleafios; no la togues’’; esta
“objetiva’ descripcion de habitos propios de nifos socializa-
dos en una sociedad “avanzada” (o consumista? o capitalis-
ta?) v sometidos a la influencia incesante de adultos preocu-
pados por sus posesiones ¥ su prestigio le sirve al autor para
concluir gue “la propiedad toma un valor simbdlico enorme
para nosotros en relacion a otros” (p. 33). La técnica de ho-
mogeneizar fenomenos infantiles peculiares con fenémenos
aduitos también peculiares se ve en la siguiente enumeracion:

bLE

P

gy e )




foweire mu

3

“. . .cualquier satisfaccidon obtenida de globos, criaderos pa-
ra pieles, presidencias de corporaciones por les bienes mate-
riales que pueden procuramos son también, por derecho
propio, realces del prestigiolg
Mas abajo afirma: “El poder mismo estd en forma ger-
minal en la nifiez. En el nacimiento ya se observa la resisten-
cia a los movimientos forzados” (p .34). Enumera luego una
serie de cuestiones referentes a musculos € impuisos para
concluir: “Todo esto es evidentemente importante para el
desarrolio del motivo de poder” {p. 34). La evidencia sélo
reside en los SBS que hacen a su paradigma; no hay siquiera
una aclaracion conceptual o una hipétesis claramente enun-
ciada que permita ligar reacciones musculares e impulsos
infantiles con el poder, en el sentido sociolégico y politico
habitual de este término. .
Como epilogo, en la p. 36 podemos apreciar los SBS
acerca del hombre que sostiene Murphy: . . .el mundo mo-
-derno liberal de ia ciencia social puede llegar a adquirir una

concepcidon demasiado simplificada v demasiado optimista -

de la capacidad del hombre para una vida social generosa y
cooperativa {. . .) es facil que lleguemos con mucha sencillez
a la conclusion de que es facil y natural que los seres huma-
nos se sobrépongan a su egoismo habitual’’. En esta sola fra-
se queda establecido como un hecho quelos seres humanos
son egoistas; el “problema” es lograr gue ‘“una educacion
larga y cuidadosamente planeada’’ permita que ‘el bien del
grupo como un todo sea la norma universalmente aceptada’’.
Se *‘establece” también el “hecho’ de que “estos esfuerzos
han quedado muy lejos de su meta”. Los ejemplos utilizados
para demostrarlo son de grupos aislados dentro de socieda-
des orientadas netamente en direccién opuests; de igual mo-
do, el hecho de gue en Rusia ‘““treinta y cinco afios después
de la Revolucién las recompensas individuales, medallas,

distintivos, honores, etcétera, son de enorme importancia - -

le permite concluir -bajo el supuestoc de que tal estructura
social ha realizado esfuerzos significativos para lograr una
‘“vida social generosa y cooperativa” gue “hay un largo y
duro proceso de preparacion del individuo para esta clase de
extension del yo” {p. 36). Otra linea importante en su con-.
cepcion del hombre aparece en la p. 37, donde afirma:
‘.. .(los hombres} heredan aiributos muy complejos del sis-
tema nervioso central (.. .)7 En los Gltimos afios los podero-

sos instrumentos estadisticos necesarios para esto sugieren

con fuerza que una forma genética compleja es subvacente
al desarrolio del temperamentc y las tendencias a las dificul-
tade= peuroticas {Eysenck y Prell, 1951)”. El SBS aqui es
que io genético determina comportamientds humanos, inde-
pendientemente del medio social ¥ cultural en que el indivi-
duo se desenvuelva. Perc en priner términcg, aungue es ob-
vio que “formas genéticas complejas subyacen al desarrollo
del temperamento”’, lo importante es determinar qué facto-
res interactian y de qué forma para que e "temperamento”

-aicance uno u otro ‘‘desarrollo”. Lo “subyvacenie” no es de-

terminante y en el estado actual de nuestros conocimientos
-25 anos después de las afirmaciones de Murphy- lo gue sa-
bemos acerca de lo genético no permite explicar ni mucho
menos predecir “desarrcllos” como éste. En segunto térmi-
no, es evidente y conocide que Eysenck utiliza la terminolo-
gia propia del estudio de las perturbaciones ‘“‘mentales” -esta
clasificacion también obedece a un paradigma psiquidtrico
claramente definido- en forma absolutamente personal. Las
“dificultades neurcticas” de que habla -o indices de “‘neuro-
tismo”- poce tienen que ver con lo que Freud v la escuela
psicoanalitica, por ejemplo har entendido por ‘‘neurosis”
(15). Aunque nos llevaria muy lejcs del propésito presente
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desentranar el paradigma eysenckiano, en todo caso bastan-
te proximo a lo que Mills denomina “empirismo abstractc”
pero dentro de ia psicologia, estas observaciones bastan para
sugerir que aun concediendo que las “‘fuertes sugerencias
de los ultimos afios” se hallen en lo correcto, eso nc per-
mite fundamentar ningun paradigma reduccionista.

PARADIGMAS EN CIENCIAS SOCIALES
.

Es una ardua tarea tratar de caracterzar, aln muy es-
quematicamente, la diversidad de paradigmas que se dispu-
tan hoy el campo de las ciencias sociales. Es dificil determi-
nar, incluso, cudles son auténticos paradigmas v cuales sim-
plemente, variaciones de uri mismo -0 al menos, similar- con-
junto de'SBS. Teniendo en cuenta que los SBS acerca de la
estructura social ocupan un lugar muy importante en tales
paradigmas, haremos pasar una primera linea divisoria por
1 aceptacion o el rechazo del sistema capitalista industrial{‘s{

Ada

contemporaneo como modelo. Dentro de cada uno de estos V

campos, se establece una-nueva division. En el primero, en-
tre: 1) los que aun aceptando ese modelo, consideran nece-
sarias toda una serie de reformas-en la linea, por ejempio,
del Estado Benefactor y 2) los que apoyan el fortalecimien-
to del poder mediante metodos coercitivos, estzblecinfiento .
en todas las areas sociales del principio de subordinadion
jerarquica y la profundizacion de las desigualdades. En el
segundo, entre: 3) los que defienden el burocratismo auto-
ritario v 4) los que siguen en una postura gue podriamos
liamar de critica radical. En lo que sigue, intentaré sintetizar
los principales SBS de los paradigmas 1) y-4); cada uno de
ellos ha recibido distintas formulaciones er. la breve historia
de las ciencias sociales.

El paradigma de Ia aceptacion reformista

Fn la historia de las ciencias sociales la primera apan-
cién del “‘paradigma de la aceptacion reformista’, como lo
liamaremos. aqui, fue sin lugar a dudas el positivismo. Su
nombre mismo lo refleja; asi, en su penetrante analisis de es-
ta corriente sociolégica de comienzos del sigle XIX cuyas
figuras prncipales ‘fueron Comte y Saint-Simon, afirma
Gouldner: “...lo “positivo” tenia -para estos pensadores-
por lo menos dos implicaciones fundamentales; por una par-
te, se referia a lo cierto, al conocimiento certificado por la
ciencia; por la otra, era lo opuesto a lo “negativo’”’, es decir,
a las ideas “‘criticas” y ‘‘destructivas™ de la Revolucibn
Francesa y los philosophes™ (16). Estas dos implicaciones
n@ el conflicto bdsico de este paradigma. La ciencia se
concibe en é} bajo un modelo Unico: el de las ciencias natu-

. rales. “Segan Saint-Simon -afirma Gouldner- la sociologia

era expresamente necesana para extender la perspectiva
cientifica de las ciencias {isicas al estudio del hombre” (17).
Por lo tanto, debe tratarse de una ciencia social ‘‘practica,
(til v amoral” (18), libre de valores, objetiva; pero esa obje-
tividad parte de un nucleo valorativo que otorga facticidad,
al modo inconfundible de un paradigma, a las siguientes
cuestiones:

a) La estructura social tiene primacia sobre el indivy .

duo; la categoria principal con respecto a aguélla es la de’

orden social y el problema fundamental ¢s mantenerio. La
categoria principal con respecto al individuo es la de adap-
‘tacién v el problema, lograrla.

b) E} sistema social impulsado por las ciases medias 13-
dustriales en ascenso después de la Restauracion en Francia
es el punto mas alto dela evolucidn historica dei hombre, es
el que mejor responde a las necesidades humanas, 51 bien

¢) No hay sistema social alguno capaz de satisfacer ar-
moniosamente todas las necesidades propias de la ‘“naturale-
za humana’. :

muestran




d) Las instituciones de tal sistema ‘‘industrial’”’ poseer
uiilidad social, o sea, funciones positivas que es necesano
describir.

e) La utilidad social consiste en la estabilidad y el pro-
greso -también concebido como logro de mayor estabilidad-
del sistema.

f) Los problemas que se advierten en el mismo derivan
de la supervivencia en su seno de instituciones arcaicas, de
funcionalidad en el Antiguo Régimen pero anora converti-
das en obstaculos para el progreso; en la medida en gue se
renuevan estos vestigios del pasado, la sociedad “‘industrial”’,
basicamente sana, podrd completarse satisfactoriamente
(teoria de] ‘‘retraso cultural™).

g) Para completar esa nueva sociedad no era necesaria
una revolucion, sino la aplicacion de la ciencia v el conoci-
miento social encarnados en la sociologia. Mediante su con-
curso, se obtendria “cientificamente’’ el consenso social
necesario.

La sociologia quedd constituida dentro de esie para-
digma con la mision de elaborar una vision general del siste-
ma social, un “mapa social” al decir de Gouldner y scbre io-
do, de trazar las reglas para construirlo, la metodologia
apropiada, opuesia a Jos enfoques especulativos o ideclogi-
cos. La insistencia en una metodologia que luego de haber
pacido de una opcion valorativa fundamental excluye toda
discusién sobre valores sera una caracteristica basica dél pa-
radigma de la aceptacion reformista; agui hace su primera
aparicion en nombre de la cienciz v la neutralided. Sentado
e, paradigma, el positivista se niega a revisar sus supuestos v
tiende incluso a olvidar su promesa de un “‘mapa social” en
favor de estudios especificos acerca de sectores sociales -
mitados.

Los supuestos epistemologicos de este paradigma son
los de unificacion metodologica de las ciencias, neutralidad
valorativa de las ciencias sociales ¥y mision vecnocratica de
las mismas. Las restantes versiones de este paradigma daran
distintas formas al primer grupo de supuestos -sobre estruc-
turs socia! e individuo- pero mantendrén firmemente el
segundo. Durkneim serd su figure mas representativa en la
sociologia liamada clasica, con su célebre principio metodo-
l6gco: “considerar los nechos sociales como cosas’. Aun-
gue sustituyo ia perspectiva diacronica por una sincronica,
dejando de lado €& evolucicnismo comtiano y rechazd la
tecria del “‘rewaso cultural”, aceptd los restantes SUPLESTOS
positivistas ¥ se constituvo en el mas firme precursor de lo
que W. Mills ha llamado e} empirismo abstracto v su culto
contemporineo de la estadistica. Este paradigma tiene juer
te influencia en la psicologia y 1a sociologia norteamericanas
y a través de éstas, en sus areas de dependencia.

En la antropologia esta linea de pensamiento tuvo su
aparicion mas clara en el funcionalismo de Malinowsk: ¥
Radcliffe-Brown; ellos ‘‘son €l puente entre Durkheim ¥ la
modema sociologia funcionalista’ (19) cuyas tesis centrales
denvan de los supuestos d) ¥ €). Malinowski explico las ins-
tituciones sociales en funcion de las necesidades cdel hombre
y Radcliffe-Brown, de su utilidad para la preservacion del
orden social, cuya maxima expresion vela en la sociedad in-
dustrigl inglesa. Ambos tomaron de Durkheim su anbevoiu-
cionismo y su rechazo de la teoria del “retraso cultural” en
lo que respecta a la sociedad industrias la aplicaron, Ho Abt-
tante, a las sociedades “pnmitivas’ que estudiaron. E! anai-
sis funcionalista gue busidba “Gescubrir’” la contripucion de
cada institucion social a la estabilidag de. orden al que per-
tenecia, pretendio “‘explicar” de ese modo todos los feno-
menos sociales y culturales. Deio de iado la perspectiva his-
torica v los conflictos internos v externos de toda sociedad.
Ambos influyeron sobre Parsons, el socidiogo norteameri-
cano creador del funcionalismo sociologico guien en nom-
bre de la “neutralidad cientifica” ha construido una “‘gran
teoria”, en realidad, una gran taxonomia o sisteraa concep-
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tual que sOlo puede aplicarse al sistema capitalista al precio p
de esnmascarar sus conflictos tras una idealizacion forzada.
Un lenguaje oscuro y confuso sirve para otorgar un aire
“técnicista’ a sus propositos (20).

En cuanto a lz psicologia, su nacimiento como clencia
suele identificarse con-el establecimiento del primer “iabo- . -
ratorio de psicologia experimental” llevado a cabo por
Wundt en Beipzig en 1879. El elementalismo wundiiano es-
taba directamente®inspirado en el asociacionismo empirista,
su programa era extender los métodos de las ciencias natura-
les a la psicologia v estudiar la conciencia a través de sus
“elementos Gltimos”. “En clerto sentido, la psicologia cien-
tifica alemana se modelo sobre la fisica” (21), afirma E.

Heidbreder. Intentd asi estudiar el psiquismo humano con , X
independencia de las condiciones sociales y culturales en
que se desarrolla; desde su nacimiento como “‘ciencia”, la
psicologia contendrd en su paradigma experimental positi-
vista esta pretension universalista gue da base a su método:
experimentos cuidadosamente planificados, aislades de toda
condicion -scciocultural real permiten extraer leyes genera-
les del psiguismo humano. S. Hall y Titchner, discipulos de :
Wundt, levardn sus propias versiones del paradigma a Esta- . ;
dos Unidos, preparando asi el terreno para el nacimiento de h
la psicologia experimental norteamericana. Pero sera el con- 1
ductismo de Watson el que c-loming ?I campo de es‘ta discipli- &9«:»» .L\.x:(k/v"""( ‘;
na durante décadas en Estados Unidos, dandole a ésta un se- ‘
llo peculiar. Segin su concepcién, el hombre es una tabula - !
rasa, una pagina en blanco sujeta a todas las presiones de su
ambiente; sus problemas se originan en fallas de adaptacion.
Para lograr ésta, basia con condicionar adecuadamente a los
hombres desde su nacimiento, implantandc los habitos
“apropiados”. La personalidad del hombre es simplemente
la suma de todos los habitos incuicados; el papel de la psico-
logia es descubrir las leyes gue permaitan su reacondiciona-
miento adaptativo exitoso. El uso de una metodologia rigu-
rosz para el estudio de experimentos detalladamente contro-
lados y el tipo de problemas dispersos y minuciosos a que
se aboca permite extender a este estilo de trabajo el rotulo
de empirismo abstracto de Mills. Dentro de este paradigma,
los conductistas han elaborado una terapia que oponen ala
terapia de tipo psicoanalft-icofque gira en torne al logro de ‘i / \/

una “buena adaptacion’. ) D

En la psicologia social existe también un paradigma
gue podemos llamar empirismo abstracto: en rigor, algunos
de los ejemplos a gue se reiiere W. Mills pertenecen mas
bien a esta disciplina que a ia sociclogia propiamente dicha. .
Y en su puesta a disposicién de la problemética de la indus-
tria y la gerencia, como en el estudio “neutral” de la opi-
nién publica ¢ los medios de comunicacion masivos pode-
mos encontrar las mismas posturas tecnocraticas y positivis-
tas sehaladas por él. ' _

Finalmente, en ¢l campo de la filosofiz, esta linea reci- _ ‘ ML:W
bird una justificaciéon epistemolégica dentre de la Hamada - T j\b&f\;p’* , . :
filosofia analitica. Esta escuéla tuvo su origen en figuras co- )
mo Bertrand Russell, G. Moore y L. Wittgenstein y en dis-
tintos grupos de pensaddres eurcpeos, como e Circulo de
Viena (al que pertenecieron Carnap. Naurath y otros), el \
Circulo de Berlin {Reichenbach, Hempel, etcétera), ei Gru- : : '
po de Varsovia (Tarski, Lukasiewicz, etcétera), la Escu
de Upsala v ofros grupos escandinavos (A. Naess, von Wright,
etcétera} v filosofos independientes pero préximos a sus po-
siciones comc Ayer, Nagel, Pepper, que en la década de
1930 “se caracterizan por defender tesis de tipo empirista,
por preccuparse por el analisis filoséfico del lenguaje de la
ciencia y de las teorias cientificas v por adoptar, genérica-
mente, una actitud antimetafisica™ {22). Perseguidos por el
nazismo, se dispersaron y algunos de sus sobrevivientes se
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w radicaron en Estados Unidos. Debido a estaslcircunstancias,

a la heterogeneidad de sus miembros y a la variedad de los
‘ campos que abarcaron es dificil dar un significado preciso
:’v{q al rétulo de filosofia analitica; tal como se desarrolia en ia

actualidad, presenta muchas divergencias criticas con los ' ’ ’ )

" grupos de aguelios dias y sus representantes sostienen las
. tesis filosoficas mas opuestas (23). No es mi intencion, pues,"" ‘
sostener que uninimemente los filosofos analiticos entran'u‘
3 dentro del paradigma de la aceptacion reformista; por la .. : .
" aguda caracterizacion de Rabossi, esta afirmacidn ni siquiera ' : :
teadria sentido. Pero desde el punto de vista que aqui nos
interesa, el de las ciencias sociales, algunos de sus represen-
3 I tantes mas conspicuos asumieron tempranamente y defien- " ‘ _
den aGn hoy las tesis de la unificaciéon metodologica de las :
¥ _ ciencias (Hempel, Nagel, Popper) y de la neutralidad valora-
3 " tiva de las ciencias sociales. Defienden la vision del “subde-
sarrollo”’ de'las ciencias sociales con respecto a las naturales i
y consideran que solo puede superarse mediante e} cultivo '

de una metodologia rigurosa, lo mas afin posible 2 la de las o ,

: ciencizs naturales. Es clasica la posicidn de Nagel en este ' .

’ sentido (24), quien intenta mostrar con riqueza de argumen- - . ;

P tos como solo obstaculos metodolégicos impiden a las cien- S 1'~
S cias sociales alcanzar un grado de desarrollo si no igual, al ' .

B menos compazable al de las naturales. Los defensores de es- o,
tas tesis tienden a identificar e} método de las ciencias natu- '
rales con el método hipotético-deductivo, el cual constitui-
ria, pues; la base de tal metodologia unificada, aungue exis-
ten también defensores del método inductivista como
Carnap. La misién de las ciencias sociales seria claramente
tecnocritica -véase, por ejemplo, Popper y su concepcion de
la “ingenieria social’’- y-para llevarla a cabo deberia disenar
técnicas propias con el mayor rigor posible, dentro de un
marco metodoldgico comun a todas las ciencias emp iricas.

Podria discutirse si e adherir a los supuestos epistemo-
logicos de lo que he liamado el paradigma de la aceptacion
reformista implica adherir a supuestos mas definidamente

positivistas acerca de la estructura social v del hombre. Ten-
; go fuertes razones para suponer gue si. He intentado mos-
| trar en otro lugar (25) que excluir del campo de la ciencia | ' : .
I social Jos valores significa excluir discusiones fundamentales; & ‘
|
i

hoy podria decir, es excluir quiza las discusiones que mas _ ’ " o
| nos irnporte sostener. La nueva atmosfera critice gue parece
i respirarse en Europa y Estados Unidos proveniente de los
{ ~ movimientos ecologistas, de tecnologia apropiada o “inter- .
l media” (26), del anticonsumismoe -cfr., por ejemplo, la re- '
percusién del libro de Schumajer, Small is beautiful- mues-
tra claramente lo que guiero decir. No se confia ya en solu- - ’ :
ciones “técnicas’”, sino en replantear los valores mismos ' :
i sobre los que se ha pretendido asentar toda una forma de
: vida. El trabajo.llevado a cabo por el MIT a instancias del . -
i Club de Roma en 1972 (27) pusc sobre el tapete problemas
‘ a escala mundial, por los cuales la tecnologia del despilfarro
y su modelo de estructura social pronto tocard a su fin; la
sociedad de consumo edificada sobre ella no podré sobrevi-
virle. No es solo la posibilidad de emular al “modelo” lo que }
;
;

se discute, sino la validez misma de éste; para emplear las ¢

palabras de un pensador conternporaneo, no es el fracaso del :

sistema 1o gue preocupa, sino el éxito. En estas circunstan- -

cias, marginar la discusién acerca de valores de las ciencias

. gociales equivaie a marginar a estas de una cuestion vital

| para la civilizacion; la definicidon positivista de la ciencia
neutral mutila a ésta v la condena a un ritualismo estéril. ‘ :
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E) paradigma de la critica radical .

El paradigma que aqui llamo de la critica radical se ca-
racteriza por partir de una concepcidén del hombre y sus po-
tencialidades, a la luz de la cual enjuicia la calidad de los
sistemas sociales. Este tipo de critica es tan vieja como la
filosofia; pero entra en las ciencias sociales con Marx. Sus
Munuscritos Economico-Filosoficos estan centrados sobre el
problema de la.aliénacion, fue Marx quien dio a este concep-
o {iiosdfico derivado de Hegel el contenido socioecondmi-

. cc gue tuvo de alli en mas. En la sociedad que Marx califico

e
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de capitalista -en vez de “industrial”’ como la habia califica-
do el positivismo- el hombre se aliena de si mismo; en lugar

de realizar las potencialidades que por esencia posee, lerde
P p p

incluso la posibilidad de satisfacer sus necesidades mas ele-
mentales. Marx hizo responsable de este procesc a la estruc-
tura social y buscé las causas del mismo; creyd. hallarlas en
lo que llamé su infraestructura econdmica. No era pocxble
cambiar la indole de las relaciones sociales sin cambiar su
base econdmica. Pero este cambio debia basarse en un cono-
cimiento. Qué clase de conocimiento? En primer término,
Marx retomo el pensamiento critico de los pensadores fumi-
nistas y rechazo el pooitivismO‘ el conocimiento debia aliar-
se'a la praxis para cambiar 1as cosas y no solo para comprer-
der’sus funciones. Asi, en lugar de la neutralidad valorativa
insistio en la toma de conciencia, el compromisc; en lugax
de la mision texnocratica de las ciencias sociales, concibid
para ellas el papei de develar la ideologia y fundamentar
cientificamente el cambio social; en lugar de tomar el orden
social constituido v el hombre socializado en él como pie-
dra de toque para las hipotesis acerca del hombre y de la
sociedad, lo consideré como un simple mormento historico
en el que se ponian de manifiesto algunas de ias Dotenma—
lidades humanas y saciales v se negaban otras; para él, “‘el
orden factico existente es una negatividad transiioria que
debe ser irascendida” {28). Como afirma Zeitlin: “Marx
tenia una concepcion acerca del ser humano tal como
podia ser y esa COncepcion era su patron de medida para
evaluar los sistemas existentes” (2.9‘ En cuanto a la unifi-
cacién metodologica de las ciencias, Marx la suscribia pero
déndole un contenido totalmente distinto: el de ia metodo-
logia dialéctica. Las leyes e la dialéctica, efectivamente, se
concebian como alcance universal; todas las ciencias entra- .
ban en su dominio {30). Es muy complejo resumir breife-\\
mente las caracteristicas del pensamiento dialéctico; diré;
simplemente gue hace hincapié en las nociones de procesc, i
cambio, devenir, conflicto, totalidad y concibe la realidad
siempre a través de éstas; un movimiento continuo en el oue
la ausencia de conflictos es solamente una abstraccion un.
momento de la totalidad gue siempre los contiene v en lal
que se agitan en dinamica oposicion. ‘

Podriamos sintetizar los SBS del paradigma de la cri-
tica radical tal como fue planteado en sus comienzos del
siguiente modo: '

2) El hombre y sus necesidades tienen primacia sobre
la estructura social; la categoria principal para entender a
aquél es la de su esencia y el problema fundamental que le
presenta la estructura soclal en gue se desenvuelve es el dela
alienacion. Las categorias acerca de la estructura social de-
hen elaborarse sobre ia base de como satisface las necesida-
des del hombre v permite - ¢ no- la realizacion de su esencia.

b’) Bl sistema social capitalista es solo un sistema histo-
ricamente desarrollado; no es el “punto mas alto en la evo-
Jucién histérica del hombre’’ como creia el positivismo.

¢’} Es posible construir un sistema social en el que to-
das las necesidades propias de la esencia del ser humano sean
satisfechas.
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d’) Las instituciones de tal sistema ra;ntalsta tienen
una funcién que es necesario describir y una ideologia que
la encubre.

e’} Tal funcién consiste en su contribucién a la estabi-
lidad relativa del sistema. '

') Los problemas que se advierten en el mismo se ori-
ginan en su infraestructura economica; no pueden solucio-
narse sin cambiar ésta; el sistema social capitalista no es basi-
camente sano, porgue no satisface las necesidades humanas
de todos sus miembros.

g’) Para construir un sistema social sano es necesario y
sufimente cambiar revolucionariamente la infraestructura
economica del capitalismo; ese cambio traera aparejado, au-
tométicamente, el fin de toda alienacién.

h) Tamkbién es necesario para lograr tal cambio el cono-
cimiento, pero entendido como derivado de la praxis polit:-
ca y fuente de realimentacion de ésta.

La misién de la sociologia, como de las restantes cien-
cias sociales, es dentro de este paradigma, una mision politi-
ca e ideolbgica: analizar las estructuras sociales, politicas y
econdmicas, rasgar sus ‘‘velos ideologicos” y enjuiciarlas a
la luz de lo que permiten ¢ impiden en cuanto a la realiza-
ci6n humana. En lugar de la neutralidad valorativa,; se sostie-
ne Ia necesidad del compromiso de las ciencias sociales con

“esz “esencia” humana que deben defender de toda aliena-

_cidn; la unificacion metodoldgica de las ciencias se aubspicia

bajo el signo de la dialéctica.
Los SBS de la critica radical tal como los planted el
marxismo -y muy esquematicamente hemos querido resumiy
agui- han s;do sometidos 2 toda clase de discusiones y revi-
siones, sobre todo a la luz de las experiencias politicas de
este siglo. En lo gue hace a las ciencias sociales, quedaror)
planteados dos ejes fundamentales de investi gacion: acerca,
del tipo e incidencia de las estructuras polmcas eco'xomlms
y sociales sobre toda clase de alienacion (donde g ) fue re-i ‘

chazado) y acerca de esa “esencia” del hombre y sus pecu- [

liaridades. o

Es imposible piantear el primer eje sin ubicarse dentro
del paradigma de la critica radical; pero no ocurre lo mismo
con el segundo. Fl psicoandlisis contiene, desde mi punto de
vista, hallazgos imposibles de ignorar en un estudio profun-
do de la “naturaleza’ humana y por lo tanto indispensables
para ia elaboracién de una critica radical. Sin embargo, po-
demecs encontrar en la obra de Freud, v en muchos de sus
seguidores, elementos propios del paradigma de la acepta-
cion reformista. Este conflicto esté presente en muchas teo-
rias psicologicas de innegable valor.

El pensamiento antipositivista ha realizado aportes im-
portantes para la elaboracion del paradigma de la critica ra-
dical. Asi, Dilthey sostuvo la necesidad de contraponer a 10s
métodos propios de las ciencias naturales una metodologia
diferente, propia de los fendmenos del espiritu. Dio asi ori-
gen al comprensivismo y al totalismo, al afirmar que el obje-
to propio de las ciencias del espiritu, las vivencias, solo pue-

den ser comprendidas, pero no explicadas ¥ constituyen

totalidades dotadas de un sentido que es necesario descifrar
empaticamente. Weber también se halla en esta tradicion, de
}Ja que pueden discutirse ciertos principios -por ejemplo, la
existencia de tal comprensién empética y sus obvias barreras

culturales -pero cuyo meérito residié en la busqueda de una

aproximacion dirterente y mas integral a los fendmenos hu-
manos deniro de ia ciencia, cuestionando las caracteristicas
definitorias de esta en ese campo. La fenomenclogia, con
Husserl, mostré el compromiso del positivismo con determi-
nados supuestos; ya no era posible sostener su ‘“‘neutralidad
cientifica”. Aungue elaboré unz ontologia esencialista de

© dificil fundamentacion y pretendid basar en ella un método

fenomenolbgico capaz de intuir Jas esencias de los fenOme-
nos, su enfoque tuvo el mérito -en lo que a estas cuestiones
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respecta- de poner a un mismo nivel los pro%%éruas de unas
y otras ciencias. Todas estabun necesitadas, a su juicie, de
fundamentacion fenémenoldgica, de un ahondar en la esen-
cia de los fendmenos que estudiaban antes de lanzarse a re-
cortar meétodos y conceptos. Rescatd e hizo entrar dentro
de Jos métodos de las ciencias sociales el registro de la expe-
riencia inmediata, de la visién ﬁxtuitiva e interior del mundo.
En manos de Jaspers y los psicOlogos fenomenoldgicos se
transformo en el acercamiento respetuocso y el intento de
reconstruir e! mundo del enfermo mental, del nifio, la mu-
jer, el anciano, etcétera. Su mayor riqueza se desplegé, no
obstante, a partir de su interrelacion con el existencialismo.
Esta corriente hace entrar al marco de las teorias sociales
categ'orl'as absolutamente excluidas por el positivismo: liber-
tad, compromiso, responsabilidad, eleccmn finitud, autenti-
cidad, trascendencia, proyecto, angustia exxsteﬁcxal ser-en-
el-mundo, etcétera. Se conecta asi con el pensamiento dia-
léctico, del que el existencialismo, en la version de Sartre,
por ejemplo, se nutre.

Dentro de la psicologia ‘“cientifica’ la escuela de la
Gestalt, en parte heredera de los planteos de Dilthey, intro-
duce una vision antimecanicista de los fenémenos humanos
y pone en primer plano el concepto de interaccién dinami-
ca. Prepara el advenimiento del estructuralismo, gue no obs-
tante tendra su fuente inspiradora en la obra hngiil'stiQa de
F. de Saussure y apelara a conceptos freudianos como el
de wconsciente. Pero esta apelacion a las estructuras se pres-
tarz igualmente a dos lineas diferentes: la visién idealista e
intelectualizante de un Levy-Strauss o un Lacan, o la pro-
fundizacion del primer eje de investigacién de la critica ra-
dical, en torno a la funcion alienadora de las estructuras, en
la obra de Althusser o Gaodelier. El estructuralismo de’

Piaget- cabalga también sobre las dos lineas, al arrojar luz -

sobre fenomenos basicos del psiquismo humano desde una
perspectiva dialéctica pero excluyendo en su estudio las con-
diciones sociales y los factores emocionales de ia mte]ectua-
lidad.

Asi pues, aunqﬁe se han forjado diversas concepciones
antipositivistas, no es facil incluirlas en el paradigma de la
critica radical. El pensamiento dialéctico postmarxista ha
seguido en muchos casos el camino del dogma y la ritualiza-
cion, poniéndose al servicio -y conformandolo- del paradig-
ma del burocratismo autoritario. Al hacerlo, ha fijado al
misro tiempo una especie de marco doctrinario gue no con-
serva el potente halito de critica radical que Marx imprimid
a su obra, nl su conexion viva y dialéclica con la realidad.
Existe también un conjunto de pensadores marxistas que
han profundizado en la critica radical, como Gramsci, W,
Reich, Luckacs, Goldman, etcétera. Como grupo académico,
la Escuela de Francfort de sociologia critica constituyvé en
su momento quiz;'i el esfuerzo mas sistemadtico hacia la ela-
boracion de un paradigma de critica radical. Sus miembros
-Marcuse, Fromm, Habermas, Horkheimer, Adorno- trataron
de trabajar en ambos gjes simultaneamente, centrandose ern
el impacto de los distintos tipos de estructuras economlca..
sociales y politicas sobre los mas recodnditos y finos aspectos
de la estructura psiquica del hombre. No dudaron en inte-
grar para elio conocimientos provenientes del marxismo, el
psicoanalisis, la psicologia social, 1a antropologia, la econo-
mia, la historiz, ias religiones o la filosofia.

El paradigma de la critica radical estd ain en .elabora-
cion. Muchas de sus fuentes se hallan fuera del campo zca-
démico, en el seno de movimientos de renovacion o protes-
ta como en su momento fue el de los hippies, el feminismo,
los defensores de la ecologia, la tecnolegia intermedia, el
anticonsumismo y todos aguelios que se esfuerzan por com-
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prender como afectan las peculiaridades de la estructura so-
cial a los mas intimos desarrollos de la personalidad y tratan
al mismo tiempo de imaginar alternativas donde la realidad
cotidiana escape al oprimente signo de la alienacion. Las
ciencias sociales podran contribuir en la medida en que ex-
pliciten, investiguen y fundamenten los SBS del paradigma,
proporcionando datos y bases para su discusidn racional
dentro de la comunidad, asi como la factibilidad vy visualiza-
cion de alternativas.

Trabajo presentado en el Simposio Nacional Universitario
sobre Metodologia de la Investigacién organizado por la Fa-
cultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacién de la
Universidad Nacional de Loja, Ecuador, del 5 2! 9 de enero
de 1981.
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México, Lra

Op. cit., pp. 28.9.

Op. cit. , . 25.

Gomdn& A., La crisis de la sociologie occidental, Amorrortu,
Bs. A, 1973 p 36.

Wught Mﬂls C., La imaginacion sociologica, ¥CE, México,

1961.

W. Mills: op. cit., p. 83 {subrayado mio).

W. Mills: op. cit., p. 85.

W. Mills: op. cit., p. 69

W. Mills: op. cit., p. 61.

W. Mills: ep. cit., p. 60.

QOvp. cit., cap: 1I; Gouldnu? op. cit., cap. 5-8.

Jp. cit., cap. 5- 8.

Publicacion de Unicel, 1878

En este punto, no es mucho lo gue se ha avanzado dentro de la

corriente psncoa'ml ‘tica, much os de ‘cuyos representanfes siguen
enfocando a la mujer a fravés del “complejo de castracion” v la

maternidad como el 1ogro del pene mediante la “identidad pene-

nifio” a que Freud alude en este articulo.

Témese en cuenta, por ejempid, la siguiente afirmacién de Ey-
senck: “En termmos de la ieoria del aprendizaje, un individuo
gue puntie slto en el factor neuroticismo se caracterizara por
un alto nivel de drive en las situaciones de evitacion™ (Funda-
mentos biolégicos de Ia perscnalidad, Fontanelia, Barcelona,
1972,

Gouldner, op. cit., p. 111

Toid, p. 92. .

Ibfd,p 99, : . .
Im,d p. l"5$ . g - ey
Cfr. Goulqner op. cit., cap. 6.

Heidbreder, E Pczbolcg‘ar del sigio XX, Paldg»s Bs. As., 1978,
p. 84.

Rabossi, E., Le filosofia analitica y la actividad filoséfica, Publi-

cacién del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas, Bs. As., 1972. En toda esta caracterizacion del movi-
riento de la fhosofxa anaiitica, me he guumo por la exceiente

‘presentacion del autor.

Rabossi ha sefialado con penetracidn gue sus miembros poseen
“aire de familia’ y comparten los siguientes rasgos:

I) Tendencis a ver una rélacion més-o menos intima entre la filo- -

sofia v el leaguaje.

1) Adopcidn de una actitud cautelosa hacia la metafisica

11 Actitud positiva hacia el saber cientifico.

IV} Reconocimienio implicito o expreso de gue e} analisis cons-
tittye una condicion necman& del filosofar. ’

- Op. cit., p 6.

MNagel, E., Es tructura de la ciencia, Daxdgas Bs. As., 1978, cap.
XIIL.

Lores Arnaiz, M., Teorias socicles v juicios de valor: eI caso del
conceplo de rxormahdad, frabaio presem‘ado en las Jornadas Na-
cionalés de Filosofia, Rio Cuartp, Argentina, 1975, '
Cfr E. Schumajer, El buen frabajo. Debate, Madrid, 1980.
Mea%y Mea% Los limites dei crecimienio, FCE Mexxco 1872

Zeitlin, 1., Ideologia y teorie sociclégica, Amorrortu, Bs As

1973, p. 104.

. Zeitlin, op. cit., p. 163, ]
Es interesante reflexionar que los enemigos de la unificacidén me-

todologica de las ciencias siempre lo fueron- en cuanto esto sig-
nificaba imponer a las ciencias sociales los métodos propios de
las ciencias paturales. En la actualidad parecemos asistir a un
movimiento de revisidn general del método cientifico, incluso
en las ciencias nakurales (Cir., por-ejemplo, las opiniones dei au-
tor del Tac de la fisica, Fritjof Capra); quiza de esta revision
pueda resultar un modelo mas unificado de e metodologia cien-
tifica gue no por eso intente avasallar las pecuiiaridades de los
fendmenos espirituales, sino Lodo lo contrario, tomarlas muy en
cuenta. '
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