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Traducir a Freud
en Buenos Aires

Hugo Vezzetti

la implantacién del discurso freudiano cn la Argenti-

nahasido, hasta hoy, el de las traduccioncs de sus tex-
tos. Ese patente desinterés, al que sélo escaparon sus traduc-
tores argentinos en sus reflexiones sobre la labor que llevaban
acabo, tiene que ver, por otra parte, con que los problemas mds
bien complejos de la recepcién de Freud han sido constreiii-
dos, en el campo psicoanalitico, a la dimensién de la forma-
cién o la “transmisién”, es decir, han sido concebidos central-
mente en términos de una “iniciacién”, una cooptacién mas o
menos pautada institucionalmente.

Aunque no puede decirse que se hayan desconocido los li-
mitcs de las traducciones disponibles, si, més atin, ha habido
un trabajo exigente sobre problemas de vocabulario, una 16gi-
ca de transmisi6n directa, oficiada muchas veces en presencia
por “pequefios maestros”, parecia asegurar su destino a una
verdad inherente al texto, situada mds alld de las vicisitudes de
lecturay reescritura. A partir de ello, resultaba superfluo enca-
rar un estudio fundado e integral de las traducciones. Y si hu-
bo —y hay— polémicas enconadas acerca de los fundamen-
tos de aquel contenido de verdad, justamente porque se lo con-
cibe inscripto de una vez y para siempre en el texto o en la pro-
pia tradici6n de “cnsefianza”, las querellas solo pueden abar-
car las diferencias de lectura bajo la figura de la “desviaci6n”.

Es ficil ver que el reconocimicento mismo de la dimension
de la historia est4 afectado alli donde domina el choque de las

U n capitulo notoriamente descuidado en el abordajc de
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ortodoxias. Porque precisamente si hay historia del psicoand- .
lisis es porque ha habido una incorporacién compleja y diver-

sificada de expericncias de lectura en un horizonte activo de

apropiaci6n. Es la direccién seiialada, por otra parte, por Eli-
sabeth Roudinesco al enunciar una tesis hitoriografica “plura-
lista”, que concibe su indagaci6n dcl psicoanilisis en Francia
como una “historia de lecturas sucesivas” y sostiene que “no
se puede escribir la historia si uno se concibe como el lugar dc
la verdad™.

Las traducciones de Freud, tanto en su escritura como en
los modos de su edicién y circulacién, adquieren un relieve
propio y exigen ser analizadas como obras en sus efectos so-
bre el original y sobre el piblico. Como tales, trasponen en el
texto sus marcas de lectura, ticnden aalinearse con otras obras,
reinscriben a sus destinatarios, en fin, reconstruyen o fundan
tradiciones, operaciones que se acentian por el recurso de los
prélogos, comentarios y notas.

Menos reconocidas ain han sido las condiciones “extra-
textuales” en la incorporacién del discurso freudiano, las que
ticnen que ver con iniciativas editoriales y mecanismos de in-
sercién en el campo cultural y que finalmente remiten al pro-
ceso de constitucién y ampliacién de un piblico —“lego” des-
de las regulaciones propias de la corporaci6n psicoanalitica—
que se orienta a leer a Freud como un autor instalado en el ho-

rizonte del pensamiento moderno.

Desde la primera posguerra y, sobre todo, desde los trein-
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ta, en la traduccién de L6pez Ballesteros?o a través de versio-
nes de divulgacién, Frcud fue encontrando un piiblico hetero-
génco que se mostrd capaz de desplegar expericencias de lec-
tura diversas y, a la vez, auténomas respecto del patrén de re-
cepeidn instalado en los circulos médicos y psiquidtricos. Las
primerasiniciativas de traduccién integral de Frecud en Buenos
Aires, en los cuarenta y los cincuenta, no pueden ser entendi-
d %pg a ?arur de ese movimiento de construccién de un pa-

0, et urrpeﬁvdb de\\fucne expansién delmercadg edito-
f anto cn lo que se refiere al papel qué cumpli“’E

I dts la Edltonal Tor “una de las pnncxpa-
producv%g (fe, lfbrosbamtos en grandes tiradas,* hace pa-
léyjcel “engaent iro’Tdel rcadordcl psxcoandhsns conun publl-

r g :’;45? profeta de l@s tiempos nuevos era rccxbnda,
i 1,

cragma de tra‘duccxondmglda a un publico me-
150 edtxonal Losadaﬁpubhca, en 1939, muy poco
Jaed lQleﬂ pngma] fa pnmera versién castellana de

) “monotetst grgdumda por el penalista e

tu&ics ‘aﬂol*l,ms J 1mé"iez de'Asiia, establecido en Bue-
' ,‘1re§;? ; %9316 'al umphr‘Frcud ochenta afios, la revis-
;? ;&’Q&&b@s&é doral’ homenage internacional con un
feh éu&b de smsecretano de ne(iacmén era porque ¢l
;;: 1bia, ep el campo intelectual portefio los ecos del
Q@_@iﬂ "irg" ito-de los escritores (S. Zweig, Th.

‘ e ‘0tros),que habian impulsado esa de-
agreg%gn la solidaridad paracon una vic-
e mtelcctualcs mayormente incli-

AT meam:emoé*polmcos,que convulsionaban a Eu-
O muestra de: e?a sohdhndad Freud habia recibido

65 : jcs en 1933, una invitacién para radicarse en Bucnos
Amrq !1Un péAnodlstaausmaco, en un articulo que tuvo amplia
fén, dé‘spucs deuna visita a Freud, lo describié como un
0 dcsval;do y temeroso ante el ascenso hitleriano. A ra-
el ?i‘ecxbxé algunos ofrecimicntos para cmigrar, cntre
el pta Xawcr Bdveda, espaiiol residente en Buenos
qmen,ien n&lbre de un grupo de escritores, lo invité a
rse atla capuiﬂ argentma. Freud que se habna enfure-

234 v/ U N T 0

ciacordialmente la expresién de simpatia que lainvitacién ex-— -,

presaba.

Como queda evidenciado hasta aqui, en esarecepcion cul-
tural de Frcud en la Argentina cumplieron un papel destacado
algunos intelectuales espafioles emigrados, como Jiménez de
Asiia,Guillermode Torre o el mencionado Xavier Béveda, del
mismo modoquelo hizoel espafiol Angel Garma en el proceso
de fundacién de la Asociacién Psicoanalitica Argentina, en

:1942

La primera edicién —inconclusa— de las obras comple-
tas de Freud en Buenos Aircs (Editorial Americana, 1943-
1944) ¢s contemporinea a la creacién de 1a APA. Pero el ni-
cleo fundador de la institucién no tuvo que ver directamente
con la cdicién ni asumid la responsabilidad de 1a traduccién de
los textos vertidos al castellano por primera vez. La decisién
provino de un editor que constaté que la edicién espafiola, in-
completa, estaba agotada hacia mucho ticmpo y sin perspec-
tivacercanas dereedicidén y creyd interpretar las demandas del
mercado. El proyecto contemplaba veintidés tomos, de los
cuales dieciscis reproducian la versién espafiola de Lépez Ba-
llesteros, incluido el prélogo de Ortega y Gasset. Paralos cin-
co tomos restantes, que agregaban trabajos no publicados has-
taentonces en castellano, serecurriaa Ludovico Rosenthal co-
mo traductor. Finalmente, la edicién se interrumpe, por deci-
sién del editor, con la salida del tomo XIX.2

Ludovico Rosenthal, que nunca termind sus estudios de
medicina ni fue miembro de la APA, comenzé muy joven una

‘lectura de Freud en alemdn; desde entonces, a comicnzos de
_los cuarcnta, mantuvo una relacién perseveramc con los tex-

tos freudianos y dedicé muchos afios a una labor sistemética
de traduccién de los que no estaban vertidos al castellano. De
cualquier modo, recién va a poder publicar integramente su
trabajo a partir de 1952, cuando la editorial Santiago Rueda
retome la empresa y complete en cuatro afios esa proyectada
edici6n en veintidés voliimenes; para entonces la anterior de
Americana cstaba ya agotada. Santiago Rueda fue el iniciador
y responsable del proyecto;’ se trataba de uno de los editores
mds dinimicos y prestigiosos de Buenos Aires, desde los cua-
renta, sclectivo respecto de su catilogo, cuidadoso de los tex-
tos y de la calidad grafica de sus libros. Publicé numerosas tra-
ducciones de autores europcos y norteamericanos, entre otras
la primera versién del Ulises de Joyce en castellano y.obras de
Th. Mann, M. Proust, H. Hesse, S. Kierkegaard. 1=
Entrctanto, 1a editorial madrilefia habia sacado,una nueva
cdicion en 1948, en dos gruesos voliimenes, que inclaia todos
los trabajos ya publicados—ordenados de un mododiferente,
con criterio tematico— y-agregaba catorce mis-bajea deno-
minacién “Psicoandlisis aplicado”, en versién de Liépcz Ba-
llesteros; salvo dos de ellos, los.textos habian sidowya traduci-
dos por L. Rosenthal y publicados en la edicién de America-
a. De lacomparacién de los prlogos escritos por Rosenthal®

con ¢l que se incluye en la versi6n espafiola! surge la distan-

cia en el marco conceptual de lectura y en los critefios con que

se resalta la significacion cientifica y cultural de.Ereud. Esto -

es particularmente contrastante frente al modo enigue el prolo-
guista espafiol habia buscado ascntar lalegitimidad el psico-
andlisis en valores extemos al texto, sea por la-via<de la com-
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patibilidad con la moral cristiana, sea por la de una rdpida in-
tegraci6n en los desarrollos contempordncos de la psicologia.

Rosenthal inaugura unareflexién sobre el textoy la traduc-
cién que es el fruto de una notable tarca de exégesis de los tér-
minos y de los conceptos. Por otra parte, su dedicacién conti-
nuada a la traduccién de Freud se pone en evidencia cuando
vuelve sobre sus propias versiones de 1943 para corregirlas a
partir de una cuidadosa revision terminoldgica. Un nutrido
aparato critico acompaiia la traducci6n con notas aclaratorias
de términos y autores citados, referencias intratextuales y re-

-fisfones cruzadas al conjunto de las obras frecudianas. Prome-

te, ademds un volumen adicional —que nunca se public6—
que debia incluir un diccionario de psicoanilisis, resefia de
la bibliografia existente ¢ indices temdticos de los veintidés
tomos.

Un criterio central de su traduccion partié de que Freud
habia usado términos corricntes para designar conceptos alta-
mente elaborados, que ya no coincidian con la acepcién co-
miin; una preocupacion critica justifica, entonces, sus innova-
ciones terminolégicas, que si bien reconocen su deuda con las
primeras traducciones del inglés James Strachey no dcjan de
consignar sus diferencias. La posicién del primer traductor ar-
gentino sc distingue por ser una labor identificada con el des-
tino de estos textos que viene a estableccr. En esc sentido, se
empeifi6 en la bisqueda de escritos de Freud que no figuraban
en las ediciones en alemén y pudo enorgullecerse de que, me-
diante su trabajo, la edicién de Rueda fuera la mis completa
hasta ése momento en cualquier idioma, incluida las Gesam-
melte Werke, publicadas entre 1940 y 1952 en Londres. De
hecho, hasta que se completd la Standard Edition en 1964,
Buenos Aires ostentd la distincién de poseer la edicion mdas
integral de Freud. Y si bien Santiago Rueda realiz6 un proyec-
to que habia sido plasmado ¢ iniciado dicz afios antes, el resul-
tado fue que esa edici6n fue publicada casi totalmente bajo el
primer peronismo. A pesar dc lareaccién confesional y el con-
servadurismo de las ideas que dominaban los 4mbitos acad¢-
micos y los 6rganos culturales oficiales, no obstante la acogi-
da poco favorable de las ideas de Freud en ese campo, la acti-
vidad continuada de algunas editoriales —entre las cuales ha-
bria que sefialar, en esta drea temdtica, a Paidos— mantuvo cl
movimiento de renovacién y modcrnizacion de los saberes cn
las ciencias y las humanidades, contribuyendo asi decidida-
mente a la construccién de un piblico que se hard patente cn
los sesenta.

El rasgo mds destacable de csta primera traduccién argen-
tina es.la-posici6n aislada y mas bien marginal de Ludovico
Rosenthal respecto del circulo dirigente de la APA, en la que
no habia sido admitido como psicoanalista.'? Colaboré habi-
tualmeatk en la Revista de Psicoandlisis, particularmente con
sus traducciones, con reseiias y comentarios de bibliografia
extranjera:y algunos trabajos histéricos, pcro nunca publico
articulos tedricos, en una publicacion en la cual, por otra par-
te, predominaba el psicoandlisis clinico. Su traduccién, cnton-
ces, quesgbarca casi un tercio de la obra frcudiana (e incluye

. trabajostan‘importantes como “El malcstar en la cultura”,
- “Moisesy;da religion monoteista”, “Compendio de psicoana-
-lisis” (Abriss), “Proyecto de una psicologia para neur6logos”,
-fla correspondencia completa con W. Flicss y numerosas obras
fp Ty N T O D E
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breves, notas'y prologos del creador del psicoandlisis) es el
resultado de un trabajo auténomo en el que no hubo participa-
ci6n de los psicoanalistas fundadores en la fijaci6n de los tér-
minos, la discusién de 1a traduccién o la orientaci6n de las no-

1as.!* Se trata de la versién de un estudioso de los textos, un
erudito formado por su propio esfucrzo, lector y traductor en
varios idiomas y capaz de rastrear cada una de las referencias
ﬁloséficas 0 lnerz;’rms delori gmal Sostenidocn una verdadera
pasxé r]czs escntos fretdianos dAba tuestras de una fami-

llafl(_déi g Srf 'llos .que ¢ exccdla en mucho a la que podian exhi-

mw
1gur rectoms dcl psncoanalsns
En?l 968, loteca Nucva sacaun tercer tomo, con obras

S

I

de ﬁ‘;eud no mclu:das ‘cn‘ias c¢1cnones anteriores, que resulta
un piagw mtegrzil aela traducxén dc Rosenthal, del que se hace
responsable Rménkcy Ardid* Comio una evidencia confir-
matorid, 8 li_l_“vez del-aislamicnto del traductor argentino y del
iniéfr“é"s_',lifi‘il do! ojiie el brgano cientifico de la APA mantenia
con; 9[dc§tma cip Freud en castellano, ese hecho no merecié
mnguna r‘caeclénvem la Revzsta de Psicoandlisis.

{3 S pues otra edltonal de Bucnos Aires co-
mneaza:la publicacion‘de una nueva traduccion, esta vez de la
totalidad deld-obra freudlana. Se trata de Amorrortu, que ve-
nia edxfnndo qQSde‘ su creacxon libros cn el 4rea de las ciencias
sociales, Ia’ psncologxa yel ps:coanahsns. La colecci6n dirigi-
da por Jorge Colapinto’ habia traducxdo a psicoanalistas fran-
ceses (@, Mannoni;S: I..cclmre J. Laplanche,P Aulagnicr) cn
uff fiomiiiio jhié 9tras editorialcs mostraban ese giro en la
reqcpm;in tqg'incay ¢Im}c,a dcl psicoandlisis, en 1a lincade una
reno\raménmnectadaucon la: pnmera ensefianza de Lacan. En
el {’nhrco dc*Ia consagna de:un “retorno a Frcud” las cuestio-
nc§uqel tc)(;g b Ia tcc;tura encontraban otras condiciones de
plameaxmm,‘lfpr otra parte, desde los. sescnta el psicoanili-
sis; se-Habia extendido extraordinariamente en Bucnos Aircs,
¥ pb% de éstudio y nuevos c:rculos asn como en la univer-

Desmbasmzeanws existia cntrc los psncoanahstas lacon-
cxencta dequela versiénde L6pcz Ballesteros, responsable de
los textos fundamentales, era inadecuada Pparaun estudio sis-
tcx{gﬁuco adcg;\és de contener numerosas erratas y omisioncs.
Desdedapublicaeion dela Standard Edition, en la APA sc le-
fa'd Freud-ewmglés, como, por otra parte, qucdé de hecho es-
) 1 5mg{ac10 internacional. Esa hegemonia se
rpatgg;y_g quigso :53“ 1a ?qcva traducci6n'®: la versién de
IMachey hahna\qu@dado consagrada como ¢l modelo csta-
blécido ya éﬂa'seéucnen Ios mlemos dc mejomr la traduccién
cg%ﬁa:’g BDEC L

Nucvﬁihemc, no es dcsde la APA desdc donde podla sur-
gxrel proyecto de una nuevatraduccion integral y,comoen los

: En‘tﬁ‘i)e Tbscmcucma paradarcuemadelalmcumvaedn-_

lj:qgi mirar hacia un piblico muy ¢ extendido, que de-
mandabmlcctura del texto frcudxano yque o podfa acce-
dbradila médidnte el recurso ‘costoso y! 1i ‘mtwo de lccrlo en
mé’jgs 2anb onend wowans L0 .

Una wngcgén, cntonccs del nuevo proyecto es esa cre-,»

cierite 4diseminacion?. dcl\dnscurso psicoanalitico, que coinci-
de, por otra parte, con la pérdlda dcla ccntrahdad cn la ense-

fianza que la APA: habia conservado por espacio de casi tres.

-
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décadas: Como sea, en esa impresionante demanda de Freud
que impulsaba innumerables grupos de estudio independien-
tes se mezclaban objetivos de formaci6n profesional y legiti-
macién cicntifica con el prestigio de una ilustracién “a la pa-
ge”. En medio del clima de radicalizaci6n politica y contesta-
cién ideoldgica propio de la Argentina de fines de los sesen-
ta, tal proceso “desinstitucionalizador” del estudio y la forma-
cién tuvo efectos que alcanzaron a la propia organizacién ofi-
cial del psicoandlisis. Un debate —a la vez tedrico, politico e
institucional— culminé con la ruptura de la APA en 1971.

Aungque cl cuestionamiento de las modalidades predomman- 2

tes de formacion, establecidas internacionalmente, formé par-
te de las criticas que acompafiaron €sa fractum, no sc cuestio-
né cl hibito de lcerlo en inglés.'® .

Hacia 1975 Horacio Amorrortu decidié el proyccto y esta-
blecid los arrcglos correspondientes. José L. Etcheverry, en-
cargado en la editorial de traducciones y supervisiones del
francés y el alemén, comenz4 por entonces su labor y en 1976
salicron los primeros titulos.! Mientras tanto se habia estable-
cido ladictadura militar, de lo que resulté que una empresa ini-
ciada en el clima de idcas inconformista propio de comienzos
de la década vio la luz bajo un régimen que busc6 suprimir las
raices mismas de ese movimiento de transformacién del cam-
po intelectual y cultural. Jorge Colapinto participd desde el
principio en el proyecto e intervino en la discusion y fijacién
de la terminologia. También se incorporaron cn tareas de ase-
soramicnto Santiago Dubcovsky y Fernando Ulloa, psicoana-
listas formados en la APA que habian abandonado esa institu-
ciénen 1971,

Siendo la Standard Edition cl modelo establecido y acep-
tado undnimemente en el dmbito local e internacional, no
extrafia que la nueva edicién se atenga al ordenamiento esta-
blecido por Strachey y reproduzca sus comentarios y notas. Al
mismo tiempo, el segundo traductor argentino sostiene un
principio de autonomia respecto de la version inglesa. Alli
dondc Strachey habia fijado la consigna “Freud, y nada mas
que Freud”, 1a nueva traduccién se orienta segiin un mandato
algo modificado: “cl texto de Freud, y s6lo el texto de Freud”.®
La nucva traduccidn se justifica en términos de responder a
exigencias de estudio de 1a obra y en eso denota un cambioen
las demandas de lectura que no deja de tener consecuencias en
el planteamiento mismo de la traduccién. La version de Lépez
Ballestcros, si bien fue fundamental en la difusién amplia del
discurso freudiano, presenta una falta de sistematicidad e im-
precisiones conceptuales que se muestran de modo mds acu-
sado cincucnta afios después, cuando se cuenta con una pers-
pectivacritica claborada con respectoal conjuntode la.obrade
Freud. Entre los trabajos en los que se ha “sedimentado” csa
sistematizacién del texto se destaca el Vocabulaﬁ'«{ de la

psychanalyse deJ.Laplanche yJ. B. Pontalis, traducndo alcas-
tellano en 1971, instrumento fundamental en esa renoyacion
de la lectura que, ademas, reforz6 el desplazamlento hacia el
psicoandlisis en francés. = ' g

“ Los criterios de la traduccion han sido amphamcnte ex-
pucstos por Etcheverry en el tomo introductorio. La sistemati-
cidad fue buscada, ante todo, en un cuidadoso tratamiento de
los términos, a partir de la dclimitacion de * conjumdglcrmi-
nolGgicos” pero lo menos que puede decirse es que, lar éxtensa
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“introduccién del traductor excede las consideraciones de
vocabulario para establecer criterios interpretativos que ela-
boran niicleos centrales de las teorias frcudianas. El ahonda-
mientoconceptual de los problemas de la traduccién fijasu po-
sicién en el sentido de una “literalidad problemdtica” que re-
conoce tradiciones. Ante todo la de Ortega y Gasset, por su
empefio en promover, a partir de su familiaridad con la culw-
ra alemana, un movimiento de renovacién del vocabulario

filoséfico y cientifico en idioma castellano. Pero, allidéndela
nueva traduccién encara sisteméticamente la terminologia del

psicoandlisis reconoce su deuda con la versién de L. Ro-
senthal. - . .

Si el primer traductor, en los cincuenta, habia hechodela .

relacién del psicoandlisis con la medicina y la psiquiatria su
marco central de referencia, para Etcheverry, en cambio, los

1 “Labataille de cents ans”, entreticn avec Elisabeth Roudinesco,
Littoral, 22, abril 1987, p. 115. Para una consideraciénde las tesis de
la recepcién; J. Starobinski, “Preface”, en H. R. Jauss, Pour una
esthétique de la reception, Paris, Gallimard, 1978.

2 La primera traduccién de Freud al castellano, la de Biblioteca
Nueva, empezd a publicarse en Madrid en 1922 y sacé diccisicte to-
mos hasta 1934. En una breve carta al traductor Freud expresé su
conformidad con la versién; afirmaba también que era capaz de lecr
el espafiol porque siendo estudiante lo hab{a aprendido, sin maestros,
impulsado por el deseo de leer el Quijote en su idioma original. Véa-
se H. Carpintero y M. V. Mestre, Freud en Espasia, Valencia, Pro-
molibro, 1987; Th. F. Glick, “El impacto del psicoanilisis en la psi-
quiatria espariola de entreguerras”, enJ. M. Sanchez Ron (ed.), Cien-
cia y sociedad en Esparia, Madrid, Ed. El Arquero CSIC, 1988.

3 Sobre la expansién editorial en esos afios: J. Rivera, “El auge de
la industria cultural (1930-1955)", en VVAA, Historia de la litera-
tura argentina, Buenos Aires, CEAL, 1980, t. 4. '

4 . L. A. Romero, Libros baratos y cultura de los sectores popula-
res, Buenos Aires, CISEA, 1986. - . : ‘ -

5 GracielaMusachi, “A propésito de Freud en Buenos Aires (1910-
1939)”, Vectores del acontecer analitico, 7, junio 1990, p. 60. El1da-
to es consignado sin mencionar las fuentes; un librero memorioso, el
Sr. Palumbo, me aportd la confirmacién. Esos diez volimenes se re-
editan varias veces entre 1935 y 1949 con tiradas de cinco a diezmil
ejemplares. '

6 G.deTorre, “Homenaje a Freud”, Sur, V1,21, 1936, pp. 99-110.

7 E. Jones Vida y obra de Sigmund Freud, Buenos Aircs, Nova,
1962, t. 3, pp. 201-202.

8 L. Rosenthal traduce el material contenido en ¢l tomo 18 (tra-
bajos de “psicoandlisis aplicado”, del tomo X de los Gesammelte
Schriften, 1924) y el 19, que incluye “El malestar en la cultura”,
“Agregados y modificaciones de La interpretacién de los suefios™,
“Lasresistencias contrael psicoanilisis™ y otros textos breves. El tra-
ductor deslinda responsabilidades respecto de la interrupcién de las
obras completas en “Prélogo del traductor”; en S. Freud Obras com-
pletas, Buenos Alres, Rueda, 1954, 1. XVIII, ,

9  Testimonio del Sr. Enrique Rueda, hijo del editor de Freud, 20/
6/90. La iniciativa fuc enteramente debida a su padre, quicn estable-
ci6 el convenio correspondiente con la editorial madrilefia para usar
la traduccién de Lépez Ballesteros. :

10 |, Rosenthal, “Prélogo”, en S. Freud, Obras Completas, Buenos
Aires, Americana, 1943, t. XVIL y los “Prélogos del traductor” in-
cluidos én 1os siguientes tomos de la edicién de Rueda: t. XVIII,
1954; t:XIX, 1955; t. XXI, 1955 y t. XXII, 1956.

11 Editor, “Prélogo”, en S. Freud, Obras Completas, Madrid, Bi-
blioteca Nueva, 1948, t. I. Muy probablemente el prélogo ha sido es-
crito por José Germain, quien figura como responsable del ordena-
miento'y la revisién de la obra. '

12 Sobré L: Rosenthal, que fallecié en Buenos Aires en 1983, no hay
mis informacion en la Revista de Psicoandlisis que el **Obituario™
breve que le dedica R. Bruno, asesor técnico de la publicacién y que
se acompaiia de un listado de las traducciones de Rosenthal inclui-
das enlarévistaentre 1946 y 1965: Rev. de Psicoandlisis, 39, 6,1982,
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contextos de significacién se amplian en la medida en que se
trata de “no sélo scr rigurosos en los conceptos capitales del
psicoandlisis, sino conceder una atencién igualmente estricta
al entronque de la obra freudiana con la problemética antropo-
l6gica y filoséfica del pecnsamiento alemdn™. :
Finalmente, la més rcciente version castellana recibe la
herencia de esa trama de relaciones en la recepcién de Freud
alolargo de mas de medio siglo. A travésde susdiferentesmo- ..
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mentos, en las organizaciones delos psicoanalistas’y en'fa

constitucién cultural del piblico, apenas empieza 4 escribirsé
una historia orientada a dar cuenta de las transformadiongs en’
las demandas de lectura. En todo caso, Freud mispio Ja colo-"
c6, en los comienzos de su relac_:‘iéliébhf" ngiia casklléha, -
bajo la figura del Quijote, y desde éi.:llton > It asﬁ
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ces parcce lleva
marcas de una aventura abicrta dcl pensamientor .
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pp. 1115-1117. Amaldo Rascovsky, que analiz6-a Rosenthal porun ..
tiempo, me aporté m4s informacién (entrevistadp el 28/9/90), con- -
firmatoria de la posicién atipica del traductor en'el 'i:;‘fé}uld imicial de
la APA y del caricter independiente de su estudio de Fréud;-yaque ™
Rosenthal no formaba parte de los primeros grupos.deiesindio;€on- -
firmé también que Rosenthal se habfa analizado con H. Hartmann
(dato consignado por R. Bruno en 1982);'si ese andlisis se desarro-
116 en Vicna debié ser antes de 1938, cuando Hartinafih‘emigré a Pa-
ris, para dirigirsc luego a Suiza y de alli a EE{UU.%n 1941 (R¢Eks:
tein y otros, Historia del Psicoandlisis, V1, Buends) Aires, Pajdés, -
1968, p. 90). Rascovsky no pudo precisar la fccha:en que se produ-
jo el intento fracasado de Rosenthal por ingresar ala APA; | habria'si-"
do entre 1943 y 1946. Ll G B
13 A. Garma habia comentado elogiosamente losdos fomnos (8 y::
19) de Americana traducidos por Rosenthal, pero:apuntaba central- -
mente aexponer el contenido de las obrasde Freud ynola %adut':cién, y
misma: Rev. de Psicoandlisis, 11, 4, abril 1945, pp. 710-713,7"" "'~
14° Elplagiode Rey Ardid, presentado como “catédraticodé pliduia- "
tra y psicologia médica de la Facultad de Medicina deZaragoza™; €s. 1
irrefutable. El vol. XIX de Rueda es reproducido exactgmente.en B. .
Nueva, 1968, I1I, pp. 1-180; el vol. XX, salvo tres paginas, estd co-
piado en pp. 181-341; los tomos XX/ y XXII s{i’ntérg:’al‘a’ﬂ’b‘,é’n unor-
denamicnto diferente, pp. 361-1008. Sélo “Andlisis térmitdble ¢ in- " -
terminable” y “Construcciones en an4lisis” (B.Nucva; 1968, HI.pp...
540-583) son traducciones diferentes de las de Rosenthal. El plagio
incluye todas las notas, que son muchas, y la copia es tan burda que
al menos en dos ocasiones reproduce notas del traductor que remiten
apaginaso tomos de laedicién argentina: p. 188y pi362. A;Harfing-
ton, cn 1976 (Freud en Espariol 1, Grosis ediciones), fye-¢l prime- :
To en sciialar cl plagio. o L ot o
15 O.Masotta, unode los ensefiantes de esos grupos de estudio cieni-
ta que en 1974 veia 300 alumnos por semana; si sé&’piens# que habfa
varios més, se concluye que los participantes de grupos dé ¢studio’'dé
psicoanalisis sumaban miles; O. Masotta,*“Comentario-para la Eco-
le Freudienne de Paris sobre la fundacién e la Escuels Freudignade.
Bucnos Aires”, Ensayos lacanianos, Barcelona;’Anagrama, 1076.*
16 Todavia en 1984 Santiago DubcdVsky ironizabd aferca de'iiti’
candidato que optaba por adquirir la Standard Edition;!'que'otilizan!
todos los psicoanalistas de 1a IPA”, en;lugar de lanygya ﬁ‘{i‘\”,i.é‘.l ar-
gentina; lo hace sintiéndose respaldado por las criticas que Bruno
Bettelheim habia hechoala traduccién deJ. Strachey: S. DitBcovsky,
“Cuidado con (como)leer aFreud”, Debates, 1, sept-lo¢t11984; Bue-
nos Aires. : B s o R S LA B
17 Por ejemplo, la serie de fasciculos publicados porel psicoanalis-
ta Amoldo Harrington, Freud en espariol, Buenos Aires, s edi-
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ciones, a partir de 1977, con correcciones 'y agre’gaddlsi’ﬁ Vetsiéh de
Lépez Ballesteros que siguen un cotejo con la de'Stracheyd -l s
18 "Véase G. Baremblit y M. Matrajt, “El.estudio: derla bbrade
Freud”, en M. Langer (comp.), Cuestionamos, Bucnos Aires, Granj-
ca, 1971. ) v Y - N N
19 J. L. Etcheverry, “Comunicacién pgrsonal",‘%fﬁ:’fgw.‘j’."b ,
20 J. L. Etcheverry, Sobre la ver$ion castellandi Buenbs Aires,
Amorrorty, 1978, p. 2. x:Ewi el noy joheg Bioén oh
2! J.L. Etcheverry, idem, p. 3. . 2nzin St AG A £l oup fich
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