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I.Características del sistema de Ciencia y Tecnología (SCT) argentino

El SCT está conformado por un amplio conjunto de institucio-
nes y recursos cuya finalidad principal es la producción ,adaptación
transmisión, utilización y difusión de los conor-imientos científicos
y tecnológicos.

No obstante el grado de complejidad que ostenta actualmente
el sector, tanto a nivel de su estructura jurídica -institucional,
como de su dispersión geográfica y del enmarañado sistema de remu-
neraciones al personal que lo integra, por citar solamente algunos
aspectos que resultan especialmente relevantes desde el punto de vis-
ta de la operatividad del conjunto, este se caracteriza por estar con-
centrado en su casi totalidad en el Estado, tanto por el origen de
los fondos (87%) como por la dependencia institucional de su personal
investigador (93%). El sector productivo, integrado por empresas del
sector público,de servicios y empresas productivas de bienes cubría,
en 1982 el 9.2% de las unidades de investigación y el 8.8% de los pro-
yectos de investigación y del personal científico y técnico investiga-
dor(Fernandez et al,1987). En 1988, los datos indican que pertenecen
al sector público el 88.5% de las unidades de ciencia y tecnología y
el 87,1% de los investigadores.(RRACYT.1989)

El análisis presupuestario efectuado por E. A. Fernandez et
al en el trabajo citado sobre la Finalidad 8, correspondiente a Cien-
cia y Técnica,del Presupuesto Nacional de 1987(*), destaca los si
guientes rasgos:

1.El gasto en Ciencia y Tecnología que realiza el gobierno tiene una
escasa ponderación en el Presupues~o Nacional(P.N) no obstante haber-
se incrementado entre 1984 y 1987.La finalidad 8 representa el 1.85%
del P.N en 1984 y el 2.25% del mismo en 1987. Este gasto medido en re-
lación al P.B.I representó el 0,35% en 1984 y el 0,53% en 1987.

2.La distribución del gasto en Ciencia y Tecnología por jurisdicción
o institución responsable de su ejecución muestra una fuerte concen-
tración en un número muy reducido de instituciones :el 35.85% en la
Secretaría de Ciencia y Técnica(que incluye la Administración Central
de la Secretaría, el CONICET y la Fundación Miguel Lillo);el 25.97%
en la CNEA y el 19,03% en el INTA. Es decir que el CONICET,

(*)En la finalidad de Ciencia y Técnica se incluyen todas "aquellas
actividades encaminadas a la obtención de nuevos conocimientos o a la
investigación de sus aplicaciones, como ser la investigación y desa-
rrollo la transferencia de tecnología, la educación de postgrado
para ~ormación de investigadores y la promoción de las actividades
científicas y técnicas.
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( Comisión Nacional de Energía Atómica) y el INTA(Instituto
de Tecnología Agropecuaria) sumados, absorbían en 1987, el
gasto en CyT.Entre ellos, se destaca nítidamente el CONICET

su papel de principal organismo de promoción y apoyo a las
de investigación y de difusión de resultados,explica más de la
parte (34,91.)del presupuesto asignado a la Finalidad 8.

3. Fuera de las tres instituciones señaladas precedentemente, sola-
mente el INTI con el 3,941., el Ministerio de Defensa con el 3,421. y
la Secretaría de Educación con el 7,311. tienen un porcentaje signifi-
cativo del gasto en CyT. En el ámbito de la Secretaría de Educación
el gasto en este rubro se canaliza casi exclusivamente hacia las 27
Universidades Nacionales dentro de las cuales la USA tiene un lugar
preponderante (211.)

4. Desde el punto de vista del tema de nuestro Proyecto, las investi-
gaciones en salud, es importante señalar que la participación de la
Secretaría de Salud, dependiente del Ministerio de Salud y Acción
Social, en la Finalidad 8 resulta "no significativa", es decir, menos
del 0,051., a lo largo de los cuatro años analizados, a pesar de con-
tar con una Dirección Nacional de Institutos de Investigaciones en Sa
lud de la cual dependen los Institutos Nacionales tales como el Mal-
brán,de Nutricion, de Epidemiologia,etc

Centraremos este documento en el sector estatal- en particu-
lar en el CONICET- por la preponderancia que tiene, de acuerdo a los
datos ya señalados y a los que aportaremos resultado del relevamiento
de Recursos y Actividades en Ciencia y Tecnología de 1988, aunque en
etapas posteriores del trabajo de investigación iremos avanzando
sobre el sector privado para completar el cuadro global.

Una adecuada interpretación de los datos precedentes obliga a
tomar en cuenta las particularidades del CONICET. Este organismo de-
sempeña a la fecha dos funciones principales en relación a la Ciencia
y a la Tecnología: la promoción y la ejecución. En tanto organismo de
promoción ,canaliza fondos a través de sus mecanismos de subsidios,
becas y el pago de salarios a los miembros de las Carreras del Inves-
tigador Científico y Tecnológico y del Personal de Apoyo a la Inves-
tigación, a investigadores cuya dependencia institucional, es varia-
da, pudiendo incluso ser del sector privado. En tanto organismo de
ejecución financia las actividades de C y T que se desarrollan en el
ámbito de los Institutos y Centros dependientes del CONICET.

A partir de modificaciones introducidas en las modalidades
de programación presupuestaria del CONICET en 1985, año en que el eje
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de los apoyos brindados por el Consejo dejó de ser los Institutos de
él dependie~tes para pasar a ser los PIO (Proyectos de Investigación
y Oesarrollo~. se verificó que entre el 60 y 70% de los subsidios des-
tinados a i~~estigación y desarrollo estuvieron destinados a investi-
gadores cuya dependencia institucional era alguna de las Universida-
desNaciona~es, dato que modifica sustancialmente los porcentajes ~e-
lativos de ~articipación en el gasto total de 1 y O tanto del CONICET
como de las Universidades Nacionales.

¡1

'1
;1

'1El cuadro de situación descripto-fuerte concentración de la
actividad c~entifica y tecnológica en unas pocas instituciones del
sector públi'co, baja participación del gasto en C y T en el Presu-
puesto Nacional, alta proporción de los investigadores radicados en
el sistema uriiversitario- remite, en la perspectiva histórica, al aná-
lisis de cómo se ha conformado el sector cientifico y tecnológico ar-

~ • 11 . .gent1no y en la perspect1va de lá coyuntura actual y del
toma de co~ciencia respecto a la extrema vulnerabilidad
aspecto éste ~ue será analizado con especial cuidado.

l •

,1

~I
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II.La investigación en salud en la Argentina

La historia y desarrollo del sistema científico argentino
muestra una fuerte influencia de las disciplinas blomédicas desde su
origen. "La Universidad de Buenos Aires no contaría con ningún centro
dedicado a la enseñanza de la ciencia hasta 1865,cuando Juan María Gu-
tierrez entonces rector, fundaría el Departamento de Ciencias Exac-
tas, este sería elevado al rango de Facultad en 1874 y dividido en 2:
una Facultad de Matemáticas y una Facultad de Ciencias Físico Natura-
les. En ese mismo año, la Facultad de Medicina fue reintegrada a la
Univ rsidad, con lo cual está pasó a tener tres Centros Científicos"
(Myers ,89) .

La investigación científica accedió paulatinamente a un reco-
nocimiento institucional.Fue en el campo de la Medicina donde primero
se produce ese cambio "En 1886, fue fundado el primer instituto
dedicado exclusivamente a la investigación: el Instituto de Microbio-
logía de la Universidad de Buenos Aires. A partir de la creación del
Instituto la investigación original comenzó a ocupar un espacio insti-
tucional progresivamente mayor en la enseñanza universitaria de la Me-
dicina." "En los años que rodearon el pasaje de un siglo a otro,la me-
dicina at-gentina conoció una serie de investigaciones y descubrimien-
tos que comenzarían a sedimentar una tradición nueva en las prácti-
cas de la enseñanza superior argentina: una docencia apoyada sobre la
experimentación e integrada a un proyecto de investigación. En 1919,
esta tendencia recibiría su consagración institucional más importan-
te, la creación del Instituto de Fisiología de la UBA, proyecto esen-
cialmente debido a los esfuerzos de B. Houssay. Esta institución mar-
ca uno de los hitos principales en la transición hacia una práctica
investigativa autóctona en la ciencia argentina. A instancias de Hous-
say,se promovió la dedicación exclusiva del investigador.En el campo
de la Medicina, de ahí en adelante comenzarían a acumularse las crea-
ciones de nuevos institutos lnvestigativos,todos los cuales seguirían
en sus líneas generales al modelo establecido por el Instituto de Fi-
siología de la UBA".(Myers,89)

En cuanto a las instituciones dedicadas a la investigación
científica ligadas a las empresas privadas - respuesta a los cambios
político-institucionales de la década del 40-,también estuvieron li-
gados a las ciencias biomédicas El Instituto de Biología y Medicina
Experimental de B. Houssay, la Fundación Compomar, bajo la dirección
del Dr Leloir, el Instituto de Biología y Medicina Experimental de
Córdoba, mismo nombre que signó un Instituto años después en Rosario

También la creación del CONICET,en 1958, a imagen y semejanza
del ConseiJ National de la Recherche Scientifique et Technique, de
Francia se debe a la presión de Houssay quien insistió durante años
-junto a sus ataques incesantes a la Reforma Universitaria y a una
imagen elitista y cientificista de la Universidad- en la necesidad de
apoyo estatal activo a la formación de investigadores científicos.
El CONICET desde su creación apoyó esencialmente la investigación



bási~a y . .las d~sciplinas biomédicas.
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Otro dato
,! - - I!los ;Proyectos¡de

estáR referidos a
'1 .!

~
!j -, .

Los d~ tos' recog idos por.-nuestra inves tigac ión seña lan que, a
pesar de la ~ecreciente pfoporción de proyectos en ciencias médicas,
se ~antiene ~lto, el peso de la investigación biomédica dentro del
conjunto de prbyectos del sistema.. '

il '"
d

li,

Según !! el último releva,miento realizado por la Secretaría de
Ciencia y Tétnical~),los datos referidos a la salud como campo de
aplicación y I! a ciencias médicas en tanto disciplina, arrojan un
panorama dondk sé _detaca~ dos ~asgos básicos(Ver cuadros N°2 y ~)

ii iJ

ajEn primer ~uga~~y lo más importante,es que al compararse los tres
relevamientos [¡ nacionales de los años 1969, 1982 Y 1988 se registra
la disminuciónii del' peso del "area de salud humana en el conjunto 'tan-

1I • " 'to de unidadés de ~iencia y técnica,como de investigadores ,como en
; I1el número de proyectos.
, 1I j

!¡

Esta .~end~nc~a también se mantiene en los análisis realizados
sobre el conJunto;de Proyectos dé Investigación y Desarrollo tan~o de
la ~niversida~ d~ Buenos Aires, como del CONICET. Considerando los
dos ,1 ú 1timos 1::1amados a concursos de' inves tigac ión y desarro 11o nue-
va Modalidad li como ya se explicitó por el cambio de criterio en el o-
torgamiento d~ sl.Jbsidios),reali~ados a partir de la instauración del
gobi~rno demo~rático, vemos que el porcentaje de representación de
los i pt-oyectos!¡de c:: iénc ias méd icas t.ienden a disminu ir tan to en el CO-
NJCEJ cuanto I2n la Universidadlen los dos últimos llamados).(Ver cua-! ..,. ;,

il

11:

11 fj ~b) En segundo IGgar,al margen de esta disminución relativa ,qGe
inte~taremos ~xplicar más ~delante,es alta la presencia de investiga-
dores y proy~cto~ del area en el conjunto del sistema de cienc~a y
técnica argentino~por ejemplo, sobre el total de miembros de la Ca~
rrera de Investigador Cie"ntífico y Tecnológico del CONICET,el mayor
número de inyestigadot-es por disciplina corresponde a Ciencias Médi-
cas que tien~ el 15.5% sobre ~l total,si agregamos Biología, cons~
tituyen el 28t4% quieries junto con Química (donde la tradición indica
que la mitad~cor~esponde a química .Biológica) constituyen el 41% d~l
tota de investigadores del Consejo. (Ver cuadro N°6)

~
importante ~ ~n esta misma 1inea- es que el 33% de

Investigación y'Desarrollo(PID)del llamado 1985-1988
Salud. (Ver cuadro N°12)

11________t _
I ii(*)ReIEvamient~ de Recursos y Acbividades En Ciencia y Tecnologia

1988, Resultad(Js Preliminares.Secretaria de Ciencia y Técnica,1989",
\\

~I.



De lós ocho Programas nacionales de la SECYT,que surgen a par-
ti~ de lo "que se designa como areas prioritarias para el desarrollo
socioeconómico del país, dos están ligados al tema de la salud.Uno es
el Programa: Nacional de Biotecnologia y el otro. es el Programa
Nacional de:Enfermedades Endémicas. Estos Programas cumplen dos pape-
les fundameMtales: a)Proveen- fondos adicionales para subvencionar
actividades ~deinvestigación y desarrollo en temas específicos y b)
actúan como! foro de discusión y coordinación entre los distintos
grupos de investigación en cada area entre si y con los potenciales
usuarios dei'los resultados de la investigación (empresas, sectores de
gobierno)

PresentaciÓn¡;Banco de datos sobre Investigación en Salud (PROYOPS)

el!

A pArtir del apoyo d~ OPS para realizar un estudio sobre la
investigació~ en salud en Argentina,hemos construído un banco de da-
tos propio tsobre la información base del RRACYT de la Secretaría de
Ciencia y T~cnica. Para constrlUrel mismo se solicitó la información
correspondiedte a proyectos, irivestigadores y unidades de un conjun-I _

to de disci~linas y palabras crave (Ver listado en Anexo), que pudie-
ran estar ligadas al tema de la Salud.Se efectuó el mismo procedimien-
to con la base propia del CONtCET, pero algunos problemas operativos
demoraron l~ instalaciÓn definitiva del sistema, por lo que, en esta
ocasión no podemos presentar aún los datos comparativos.

La prlmer tarea consistió en realizar una depuración dela
base, a pa~tlr de la definición de salud seleccionada,(ver Anexo),
-q~e explicá las diferencias que se ven en el cuadro siguiente-.Se
ana 1izó 1a ¡!pert-inencia de cada uno de los Proyec tos a 1 tema de 1a
Salud, salvci en el caso de Medicina, disciplina en la cual. se con-

• !I ~ .slderó la to~alldad de los proyectos.

Los !¡datos obtenidos, a partir de esa tarea de "purificación"
'; .realizada ar~oJan las siguientes cifras:

6::

u. LO

1.908

377

563

Pers. CT

19111

3631

3923

Proyectos 1-0

10850

2170

2451

Segu iidamente,se
PROYOPS.

analizan algunos datos resultantes de la base
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RECURSOS HUMANos
'1
,'1
í

Si etectuamos un análtsis por sexo y edad del total de per-
sonal científico técnico involucrado en los proyectos de ID ,- ya que
hasta el momento, no se ha podido discriminar investigadores de per-
sonal de apoyo (no incluye personal administrattivo ni de manteni-
miento)-se observa una fuerte presencia femenina (52% en el total,lo
que aumenta para los grupos más jóvenes ,62% para las menores de 30 a-
ños),lo que concuerda con el proceso general de femeneización del sec-
tor,Salud en su conjunto (Wainerman,85; Novick- Pessagno,90) (Ver Cua-
dro!!N°7)

En c~anto a las disciplinas del personal de Investigación
como es obv~o,el más alto porcentaje se ubica en Medicina, seguido
por Biología y Química. (Ver Cuadro N°B). Es significativo el escaso
número de investigadores que provienen de la carrera de Psicología, a
pesar de la gran cantidad de egresados que posee esta carrera.

,1

Al i~terior de las Ciencias Médicas podríamos destacar el
escaso númer6 de profesionale~ en Salud Pública, situación que se'r .verifica tamb1én en los Proyectos (Cuadros N09)

i
l

.1

En cuanto al campo de aplicación o area temática se observa
concen trac ión 1 a 1 rededor de 1 tema en fermedades, que en tre endémicas y
no ,endémicas suman alrededor del 40% del total de las investigacio-
nes~ Es significativo el peso que tienen las enfermedades endémicas
sobre el total de los investigadores. Suponemos que ello se expliéa
en parte por el fuerte peso de los estudios sobre la Enfermedad de
Chagas. ( Cuad~o NUlO)

, :1

PFiLJYECTOS

El primer rasgo que surge con claridad es la alta proporción
de proyectos de este conjunto dedicados a la investigación aplicada
(Cuadro N°ll)~,relación inversa a la que se observa en el caracter de
los Proyecto~ de Investigación y Desarrollo subsidiados por el CONI-
CET para el,: periodo 1985-1988 (Cuadro ~-J012), lo cual parece indicar
una investlga~ión básica que centralmente se hace en el CONICET y una
investigación ~e carácter aplicada más dispersa.

!! .•

El ca~po dé enfermedad~s no endémicas y el de prestaciones
sanitarias son Jos más ligados a la investigación aplicada, mientras
que la promoción general del conocimiento en Ciencias Médicas es la
más tercana a Ja investigación básica. (Cuadro N013
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Otro t!ema interesante - pero, que por su co.mplejidad sólo enun-
ciariemos-es La escasez de proyectos vinculados con la producción y
tecnblogía iridustrial, situación si~ilar a la que se registra con los
investigadores: y su area temát'ica o campo de aplicación así como él
pobr~ número d~ investigadores afectados a estudios de farmacolDgía.

! 11' ,
, I

ji

UNIDADES CIENTaFICO-TECNICAS

11 '

uEn es',ta
mación, podembs
obse~va (Cuad~o
pocas unidadek,
yectbs. (*) I1

l'~

~~imer etapa d~ relevamiento más global de l~ infor-
referirnos'al númer¿ de proyectos por unidad,donde se
N°14)que hay. concentración de muchos proyectos en
y en cambid abundán la~ unidades con muy pocospro~

.~.
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.( *) "A nues tro en tender, esto puéde exp 1icarse por la forma en que se
defi~ieron la~ unidades sobre todo ~n las Universidades, donde una

,1tátedra era ~similada a Unidad c-n aun teniendo 1 o 2 inyestigacio~
:~;

,nes.
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P~oblemas y potencialidades del SCT a~qentino

Tradicionalmente,el SCT argentino contaba con una potencia-
lidad significativa resultado de una matrícula unive~sitaria muy alta
en ~elación al núme~o de su población (En 1980,el 1,51. del total de
su población cu~saba estudios en el nivel supe~ior,y durante la déca-
da de 1972 a 1981, las Universidades Nacionales produjeron 259.597
egresados).Los datos que dan Sagasti y Cook (1985)ubican a la Argen-
tina como uno de los países que hasta la década del 80 tenía mayor
tasa de crecimiento de matrícula en educación superior y mayor número
de alumnos post-secundarios en relación a la población. Según estima-
ciones de la UNESCO,citadas por Aspiazu y Bramuglia (1989), la canti-
dad de científicos y técnicos potenciales de la Argentina e~a de
2.232.053. Para Sagasti y Cook (1985),Argentina es el país de América
Latina que mayor cantidad de científicos e ingenieros tiene cada
100.000 habitantes calculando esta cifra en alrededor de 64.92.

Más allá de estos datos,lo cierto es queen la década del 80
el SCT se va alejando rapidamente de este perfil constituyendose
básicamente en un sector expulsor de sus recursos y no alentando la
incorpo~ación de ese potencial.El trabajo de Patricia Arreghi (1985)
ya muestra una baja en el puesto que ocupa la producción científica
argentina en los últimos quince años en relación a Brasil y México,lo
que es confirmado por Allue y Gitlin(1988), mostrando que "la
posición y "tamaño" científico- técnico de la Argentina ...ha venido
deteriorándose debido a un menor crecimiento en relación al de otros
países. La pérdida de posiciones es debida tanto al incremento en la
tasa de crecimiento científico de otros países, ..... ,como al propio
estancamiento argentino, (especialmente marcado a partir de 1975)".

Como en todo fenómeno complejo se aúnan una serie de factores
de caracter tanto económico, cuanto político y social,tanto internos
al sistema como externos a él.

Entre los primeros, podemos mencionar a las políticas de ajus-
te que,a través de políticas de reducción del gasto,de reasignación
del mismo o de reformas institucionales y políticas, o de distintas
combinaciones entre ellas, vienen tiñendo en esta última década a
todos los países de la región y en la Argentina se manifiestan con
extrema rudeza.Nos gustaría señalar que, de todos modos, al interior
de estas políticas hay opciones o alternativas posibles, previle-
giando o protegiendo sectores, o vulnerabilizando más unos que otros.
Sin duda, y a pesar de algunos intentos aislados, no fue el SCT un
area protegida sino que casi se podría ubicarlo como uno de los más
postergados al igual que el conjunto de la administración Central.La
falta de capacidad gremial y de lobby, por la misma naturaleza de la
tarea de los investigadores,facilltan esta situación.

A
agregarse

este
los

encuadre global ligado a las políticas de ajuste debe
cambios políticos que introducen virajes importantes
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1

en 'la políti)::a científica. (En la,actual administración, por ejem-
plo, habría una política tendiente a canalizar nuevamente los fondos
ys'~bsidios h~cia los institutos y no hacia proyectos concretos y por
concursos, al; debilitamiento de los sistemas que permitían tener al
mismo tiempo ~edicación exclusiva a;la docencia y a la investigación,
a 1a:disminuc i'6n de 1 número de becas; etc)

!!

Las series de salarios de científicos y técnicos de los
principales Organismos de investigación del país muestra una fuerte

!I -caíd~ durant~ el. período 1984/1989~ Especificamente, a fines de 1985
(con! posterior::idad a la-aplicaciÓi:"ldel Plan Austral ),los salariosreá-
les cayeron ~h el CONICET un 20% y '~n CNEA(Comisión Nacional de Ener-

111gía Atómica):' 50% respecto a princ.i,piosde 1984 (Bramuglia,C, 1989).
En el Cuadrd N°15,se observa para el CONICET-principal organismo de
cien~ia y téchica- una gran diferen~ia entre las dos categorías de l~
Carrera de InJbstigador Científico y-Tecnológico consideradas.La iden-
tifi~ada com~ 05 responde a Investigador superior - categoría máxi-

-!I ";'. . . ,!!~.ma-,;, y la 01,\3 Investigador asis'ltente- la inférior-.Sin embargo, de-
.~ I~ ,¡,-be recordarse¡ que la categoría 05ialcanza en 1987, al menos" sÓlo a

88investigadbres, que represent~n el 4.04% de los miembros de la Ca-
rrera,por lo que debe considerarse que el salario promedio es bastan-
te inferior a ~quel.

,-

11

AlgunOs datos sobre la situación
,1avanzar en esta caracterización del SCT como
l'sor de sus rec~rsos.
ji

"

Salarios

del sector permitirían
la de un sistema expul~

~'-

1IDurant~ lbs últimos meses dé 1989 Y los primeros de ~990; los
sala~ios de 16s investigadores - inscriptos dentro de la totalid~d d~
1a :Admin i strae ión Púb1ica Nacional, cayeron más aún. "E 1 sa1ar io pro-

"med io de nue,stro inves tigadol- osc iló du ran te 1a última década en tre
los 200 y 40[0 dolares, pero en la segunda mitad del 89 se zambulló a
80, 60 y men6s " (Clarin marzo, 1990) .El mismo artículo periodístico~- ~~" , .citando un p¡royecto de comunic'ación del Senado señala que el sector
cien~ífico eská por su salarib dentro del 15% de la pobl~ción más
indigente de 1',país". En el mes: de' febrero la escala salarial de los
investigadore~ del CONICET era inferior a las categorías más bajas de
la 'escala de convenio de la Un'ión Obrera Metalúrgica. (Clarín,
febr;ero 1990)

'ij
I1

Presupuesto en':Ciencia y Tecnología

:1

Un a~álisis detallado del presupuesto 1988 en Ciencia y,Tec-
nología (Asp~azu, 1989),muestra que la denominada Finalidad 8 decae
en !e1 Presu ¡JiUesto total de 2 ",6%a 2.2% y su proporción respecto al
PB I,prev isto piara el año 1988, de'O",7% a 0,6%,

'1
-,
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Por otro lado, las tasas inflacionarias e hiperinflacionarias
atentan contra la consecución de las melas fijadas por los proyectos
de investigación y aún contra la misma posibilidad de ejecutarlos en
alguna medida. Algunos trabajos realizados sobre este tema, muestran,
por ejemplo,que "La diferencia entre los objetivos y la realidad im-
puesta por el presupuesto se puede encontrar en el Programa Nacional
de Biotecnología. En 1988 en promedio se distribuyeron U$S 2700 por
proyecto.Con este monto muy dificilmente se puedan alcanzar las fina-
lidades previstas en una actividad caracterizada por el alto costo re-
lativo de la actividad de ID."El valor medio de los Proyectos en el
momento de aprobarse el presupuesto alcanzaba a U$S 6.400 y al mo-
mento de percibir-lo a U$S 2700. (Garg1.ulo- Melul, 1989).

El
partir de
ende de
instrumental
importación,
dependientes
mismos.

tema de reactivos químicos y equipos de laboratorio son a
la Ley de Emergencia económica gravados,y eliminados por
los beneficios y exenciones previos existentes para
científico, por lo que se torna casi imposible su
al menos para los equipos y grupos de trabajo

de los organismos estatales o de los subsidios de estos

Si a estos factores económicos y políticos le agregamos la
falta de reconocimiento social a las tareas de investigación se
explica las características expulsoras del SCT y los deseos de emi-
grar de gran parte de los investigadores científicos y técnicos del
pa ís. (* )

El SCT en Salud

Después de analizar los Presupuestos Nacionales de 1987 y
1988, Tafani y Kurlal (1989) sostienen que Salud en otras palabras
sólo supera en la proporción de su aumento a Ciencia y Técnica que es
la finalidad menos favorecida del total.De aquí puede concluirse que
en términos de gasto presupuestario, Salud ha sido un sector incapaz
de lograr la acreditación presupuestaria de los recursos liberados
por la Administración General.En otras palabras, a estar por el man-
dato otorgado por el Congreso para gastar en distintas finalidades,
el perfil de la adjudJcac1.ón en los últimos a~os revela un Estado cre-
cientemente interventor en la Economía. no interesado en la innova-
ción científica y que ha dislocado a Salud a una situación de menor
avance vis a vis otras finalidades.

(*)Un reciente artículo de Pedro Brito (1990) da cuenta de los si-
guientes datos: .."Entre 1954 y 1984 se fueron del país (Argent1.na)
alrededor de 50.000 graduados universitarios de todas las especiali-
dades.Sumando ~lentificos, técn1.cos y profesionales. el número de la
"materia gris" que se fue asciende a 250.000.
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El t panorama , entonces de los datos agregados y de los datos
parciales !muestra significativas coincidencias.El SCT está en crisis
~ particuiarment~ lo está en el sector salud, no sólo por el retrocp-
~o presupJestario del sector, sino por la administración y polittca~
de di.stritJL'!ción[;de' su~; r-ecursos.

!¡

Lal alta ~egmentacióh :que presenta el sector Salud, y el fran-
co det,erior~() en: los trE's Sub5Ectnr-(,~c.-:i,(Privado", público y ele ldsr':"(]uí'-i-'
dad Soc ia li) a-l 'mi smo tipnlpo qUE' ~Ienera ~;i tuac iones t,"Into 1,:l.bor:'.2Iles
como de pr':es tac:ión <:h~serv ie .ios de 'fu(?t-te de ter ior-o, 1a tendE:'nc i.,::\ d 1. <,l'
'privati.zacj!ón deld Mp~1i.cind qerH?ra "nichos" con un alto rdveJ ~::;';l¿..'~
I~ial, o t.J i:f'~n perm i te ps tr- d te!] i ,3Si "ml.ll ti pIe!";" dE? sobrf?v i venc i a, I:JCH'- 1U
qUE', la ""c'tiv.i.'tiad científica E'~: ~1Ii E-'~;pacio poco tent,:l.dor' para 'lo,"; jr~).
venes prom~cinnes~

Al mismo tiempo este hécho (la segmentación,privati.zac:ióny
e':.:i s tenc: ia de "1'1 ie hos" de espe(: i a li zac: ión ) , cond ie: iona 1a F:';': is 1'.J.~nc:i<9.

de un <i'\mr:ll io I?s;pec t.ro de inve~;tigac ión "e l.inic:a" no r'eqi 5 t.r-,;l.(Ja al
intpr-ior c:f'el '::;:istema formaL de ciencia y t.ecnologia. (*) lo ql.le p¿~Te-'
ceria nodJrse ~n otras d.isci~lin~s (suciales, etc)

En '; sintesis, podemos seña 1c,U-que aún dentr"o eje la fL1f'?t-I.:er:¡5 ...
915 del s~stema cientifico ytécnológico argentino, y del de saluJ en
particular.~ebe d~st,:lcarse el amplio espectro de tareas de invesViqa-
óión de L:;:uenrú. vel que" se ¡-ea li zan al ffi¿u-gpn de 1 si s t.E'ma y qUE' c1c.tlo:'~n
s'er. r(-?~,cat;adas yapoyadCl,s '.tanto p,:lr'a' ICE-:isistemas ,de infol'-m,:lci(~n c::umu
P¿Ha. la infbrc:orH?:d.ón con e,l 5:ist.&~m¿1.forf1lal.

,1

'" ,

E1 e'; 1:ueLfo que
F'S 1'"",~; 1 .í.nE/E' ~:; , de moti o
grandes lineas y,pruceso
F!f¡ s,cll uet F'n¡ Ar'g~:!n,Lill¿.l.

., 'i'

estdmo:; lIE'\/.,;:\ndo a cabo intE'nt.,:;¡.I'-,~-\cJhond.'?I- (",1,

c:lE:'poder- no ,,;610 descr-ihir sino e:-:plic<':l'-' 1<,:\::;
por el que está atravesa~do la investigación

1
I

(~) La prueba de consistencia entre la base de datos sobre Recursos
en Ciencia' y Techología en Salud construida a partir del releva~ipnto
del RRACYT~ con la revista Medicina (una de las más tradie:idnales
publicaciones argentinas en la materia ).revela que alrededor del 50%
d~ los aut~res n~estánen la ba~e,lo cu~l habla de una producc:ión de
bL\~?n nivel,: cl'..le' corre por andE.lr:i.vel(?s paralelos al si~?temc'''l Cif?nt ..í.f:i.có
"fonna 1", m~s a 11á de. las imper-fecciones de 1a Base ('v'et- f4ne:-:o).
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Comisión Nacional de Energia Atómica) y el lNTA(Instituto
de Tecnologia Agropecuaria) sumados, absorbian en 1987, el
gasto en CyT.Entre ellos, se destaca nitIdamente el CONICET

su papel de principal organismo de promoción y apoyo a las
de investigación y de difusión de resultados,explica más de la
parte (34,9'1.)delpresupuesto asignado a la Finalidad 8.

3. Fuera de las tres instituciones se~aladas precedentemente, sola-
mente el INTI con el 3,941., el Ministerio de Defensa con el 3,421. y
la Secretaria de Educación con el 7,311. tienen un porcentaje signifi-
cativo del gasto en CyT. En el ámbito de la Secretaria de Educación
el gasto en este rubro se canaliza casi exclusivamente hacia las 27
Universidades Nacionales dentro de las cuales la UBA tiene un lugar
preponderante (211.)

4. Desde el punto de vista del tema de nuestro Proyecto, las investi-
gaciones en salud, es importante se~alar que la particIpación de la
Secretaria de Salud, dependIente del Ministerio de Salud y Acción
Social, en la Finalidad 8 resulta "no significativa", es decir, menos
del 0,051., a lo largo de los cuatro a~os analizados, a pesar de con-
tar con una Dirección Nacional de Institutos de Investigaciones en Sa
lud de la cual dependen los Institutos Nacionales tales como el Mal-
brán,de Nutricion, de Epidemiologia,etc

Centraremos este documento en el sector estatal- en particu-
lar en el CONICET- por la preponderancia que tiene, de acuerdo a los
datos ya se~alados y a los que aportaremos resultado del relevamiento
de Recursos y Actividades en CiencIa y Tecnologia de 1988, aunque en
etapas posteriores del trabajo de investigación iremos avanzando
sobre el sector privado para completar el cuadro global.

Una adecuada interpretación de los datos precedentes obliga a
tomar en cuenta las particularidades del CONICET. Este organismo de-
sempe~a a la fecha dos funciones prIncipales en relacIón a la Ciencia
y a la Tecnologia: la promoción y la ejecución. En tanto organismo de
promoción ,canaliza fondos a través de sus mecanismos de subsidios,
becas y el pago de salarios a los miembros de las Carreras del Inves-
tigador CientifIco y Tecnológico y del Personal de Apoyo a la Inves-
tigación, a investigadores cuya dependencia InstItuclonal, es varia-
da, pudiendo incluso ser del sector privado. En tanto organismo de
ejecución fInancia las activldades de C y T que se desarrollan en el
ámbIto de los Institutos y Centros dependientes del CONICET.

A partir de modificaciones introducidas en las modalidades
de programaCIÓn presupuestaria del CONICET en 1985, a~o en que el eje



Cuadro N° 1

E.rsLQ..lJ.12..l.l...estoen Finalidad Ciencia y Técnica según jurisdicciones
PJ~upuesto Nacional

~~ de Cieucia y Técnica
Admin.Central
CONICET "
Fundación Miguel Lillo

s .1.C .E. (INTI)

Presid, de la NaciÓn (CNEA)

Sec.de Agricult,Gan,y Pesca
INTA
INIDEP

Seco de Educación
UBA
Otras

Sec de Vivienda

Min; de Defen$a

Est. Mayor Gral de
la Fuerza Aerea

2stado Mayor de la Armada

S e c "d e S a 1ud

Oblig a cargo,del TesorQ

TOTAL FINALIDAD 8

% Finalidad 8 en el Presupuesto
Naciona.l

35.85
0.65

34,94
0,26

25,97

20,33
19,03
1, 30

Lll
1,54
5,77

LJiZ

lDJL.D..ü

Fuente extraído de Fernandez et al:Polítieas en Ciencia y teenolo-
gi.a. Heca.nismos presIJPuestarió::.~. Informe fino.l, diciembre 1887,
SECYT-OEA.

\
\
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Cuadro N°2
,1

Rectirsos y Adtividades en Ciencia y Tecnología en Salud y en Ciencias
Médicas 1988 ':

Un idades CyT Personal C-T Proyecto de I-D

!l

Salud Humana 378 19.8 3624 19.0 2171 20.0

Ciencias Médicas 283 14.8 2536 13.4 1528 14.0
I

"

;~ ~I ~

Total 1908 100.0 ,;19111 100.0 10850 100.0

~Elaboración ptopiá,~n base ,a los datos del RRACYT 1988.
:~ :i - : ~ ; ~

Cuadro N° 3
Re~ursos y a~tividades en Ciencia yTe~nologia en Salud según releya-
mientos 1969,~982,19~(%)

Unidades de Cyt Personal de C-T Proye~to de I-D
"l..8-º-8. ' .18..82 l..9..8.a .lB.lia l8..a.2. .lllilli lJl£..B .lllli2. .l.BJi!l

{"
ji

:1
'1:.

Salud Humana 22.8 ,19.8 22.0 19.0 23. 1 20.0

,,1

Ciencias Méd i J
cas ¡i '/87 17.8 14.9 ¡ 34. 1 17.4 13.3 28.6 20. 1 14.:1I Lo •

"---~--~-~-------~-----------------------------------------------------
ElaGoración propia en base a los dabos del RRACYT 1988.

,1

Par tic ipació n:1 por cen tu a 1 del os P r'ov A .jtQ S de C ien c i as M éd i~as den tr..Q.
lie_.j-º13 P 1Q. d.cl.......C ON 1CE T Y del a UBA

. ,

"ProgramacioTles
1987 1988/89

Incremento
%

UBA, 16% 12% -25

CON CET

\
_<L\

1985/88 1989/91
2.5.0 20. O -20 .



CUADRO N°S
.' Contribución"de las diferentes disciplinas al total de proyectos de

inyes t igac ión::en-.fuUud (PI D CON 1CET.--.l.B..B.5-1988 y 1989 -1991 )
!I

Número de proyectos

% 1985 %1988 %total 1985 1988 Total
;¡ o',
.j;

Cs B iológ icas' 3.7 6.1 4.9 14 26 40

Cs Médicas 73.9 71. 1 72.5 278 303 581
"

Cs Químicas 17.3 16.2 16.7 65 69 134

-------------~---~--------------------------~-------------------------
Sub total Grup~ 1 94.9 93.4 94.1 357 398 755---~---------~---~-~----------~---------------------------------------
Antropología ii 0.8 0.0 0.4 3 O 3.1

Psicol. y Educac. 1.6 2.8 2.2 6 12 18
l', iiEcooom, Sociolog. 1. l' 2.6 1.9 4 11 15

3623134 ..55.43.5

~ . !--------------------------------------------------~-------------------
I ,:1Subtotal Grupo Ir

----------------------------------------------------------------------
Agropecuarias, 0.0 0.0 0.0 O O O

11

Ma.r 0.0 0.0 0.0 O O O

Fis~ Matem,Ingen y
Tecnol 1.2 0.4 0.80 4 2 6
Cs de la Tierfa, At
mosfer,e Hidrosfér 0.5 0.0 0.25 2 O 2

~.

Habitat y vivienda 0.0 0.4 0.20 O 2 2; :r i;
___~ l _

.Subtotal Grupo 111 1.7 0.8 1.2.5 6 4 10---~---------~--------------~------------------------------------------TOTAL 100.0 100.0 100.0 376 425 801
,í---~---------i---;---.-----------l--------------------------------------

>

\.-



338 15.5

281 12.9.

282 12.9

801 41.3

2179

Cieócias Químicas

,i
,1

Ciencias Biológicas
n

Total Investigadores

Ea-rtic ipa€:ión de inves t igad orp.s~....J..as d isc ip] in.as b ioméJiic as f:IL-.e __l
tot,l de inve~tigadores del CONleET.( por Comisión Asesora, 1987)

t
i1

i ¡!

Ciencias Médi6as

Fuente:Elaboración propia en base a datos CONIeET, Boletín Informa-
tivo N°139, 1987

~I
.J
¡I
:~

\ .
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"Fuente: PROYOPS
[1 CUADRO N°?

RECURSOS HUMANOS
,1
I~

".,

DI$TRIBUCION POR SEXO Y RANGO DE EDAD

RANGO HOMBRES MUJERES TOTAL TOTAL
'l. 'l. 'l. (ABS)

MENORES DE'30 37,67 62,33 15,09 592
31-'35 39,77 60,23 20,19 792

"36-lW 47,13 52,87 13,79 541
41-;45 50,10 49,90 13,28 521

I 55,5046-~5 44,50 15,29 600
56-65 74,63 25,37 5,12 201
MAS DE 65 70,69 29,31 1,48 58
S/F: INF 46,28 53,72 15,75 618

TbTAL 47,51 52,49 100 3923

[:..•(J ¡.jo rn!:n'.r.lfl
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Fuente: PROYOPS
18

CUADRO N°8
RECURSOS HUMANOS

Distr-ibuidos por Disciplina Cientifiea
'1
.l.~

(a)
( b)

(el
( d )
(e)
( f )
(g)
(h)

(i )

DISCIPLINA

CS.EXACTAS y NATURALES
INGENIERIA Y ARQUITECTURA
BIOTECNOLOG.DEMOG.ESTAD.
ODONTOLOGIA
FARM,~COLbGIA
AGRONOMIA y VETERINARIA
CS.SOCIALES
CS.HUMANAS
MEDICINA

,1

TOTA~

PERSONAS
1273

112
57

105
188
82
260

13
1833

3923

PORCENTAJ

32,45
2,85
1,45
2,68
4,79

-2,09
6,63
0,33

46,72

, REC I..!RSO S H I.H~,1~NO~~ H~ S~~LU[1
~

J)IS~P UH,~,[;:j[HTIn r.,;,

i~

{(l. <-1~.7~}
I~
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Fuen te: PRO:VOPS
11

::¡
;1 CUADRO N° 9
~ECURSOS HUMANOS

,:i.

DISCIPLINAS BIOMEDICAS
,iMedicina,Cirugia, Med.interna;etc.

Especialidades Biomédicas
Salud Pública, Epidemiologia
Genética,Q~.fisio16g.,Inmun.,etc.
Varias Cierlcias Médicas ' '

" '1Cldontologia
Farmacologj.a
8io 1og ia ,i

Quimica I1

Psicologia !!
:!

TOTAL DISCZBIOMEDICAS
~! ~

PERSONAS
1337
101
119
256
20
105
188
726
396
98

3346

PORCENTAJ
/.

39,96
3,02
3,56
7,65
0,60
3,14
5,62

21,70
11,84
2,93

PEC U RSCi S H U ~M toJO~:~EN SU,LU [1

. ,....

.",..

",' .....
.".' ;.

../
l'
1
I

¡'
I
I
1,

1
í
l

\
'\,

:" ';,
" \

"

""",.,,(""
"

",

i1
[1

il
;:1
4
"

ii

f1ir.Jl'J9,'b
R ":1

.¡
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Fuente: PROYOPS
" CUADRO N°,10 <

'iRECURSOS HUMANOS "
Distri~uci6n por campo de ~plicaci6n

,1 o área temática
CAMPO DE APLICACION CANTIDAD \PORCENTAJE

¡!

!I
1) 100/499
2) 500
3) 599
4) 510/519,. ,
15) 520/529,
6) 530/539;
,,7)540/549
:8) 550/559,
9) 560/569
'10)570/579
;11)600/699:
12)700/799

,113)800/899
'14)900/99~!
,15)101/ 109

1
9

16)1110 ~~
17)1130r
18)OTROS

TOT;AL

144 ,
123" .

70
1173
404
131
66

393
110
152

19
171
163
134
72

178
311 "

79,

3923

3,67
3,14
1,78

29,90
10,30
3,34
1,68

10,02
2,80
3,87
0,48
4,36
4,15
3,42
1,84
4,5'4
7,93

2

99,23

1) 100/19~: Energia; Espacio;Defensa y Seguridad;Medio Terrest
2) 500: S~lud .(V~rios-especificar)
3) 500: S~!lud (Otros - especificar-),
~) 510/51~: Enfermedades ho ~ndémic.s
5) 520/529: Enfermedades endémicas
6) 530/539: Higiene, alimentaci6n y nutrici6n
7) 540/549: Sanidad ambiental
8) 550/55~: Prestaciones sanitarias
~) 560/56~: Cirugia, injertos y trasplantes
iO) 570/579:De~arrollo ~e tecnologia sanitaria y curativa
~1) 600/69~: Ordenamiento territorial (urbanismo,v~vienda,tran
,12) 700/799: Sector agropecuario t

'13) 800/89
,1
9:Producci6n y tecnologia industrial

:14) 900/99R: Desarrollo socioecoA6m~co y servicios
:15) 1000/1,099: Desarrollo de ha edu~aci6n,ciencia y cultura
'16) 1110: Promoci6n General del conocimiento-Cs.Exactas y Nats
,17) 1130: PromociÓn ge~eral del conocimiento-C~.médicas



CUADRO N° 11
PROYECTOS.D~ INVESTIGACION

'Ordenado~ por tipo d~ investigación

21

'lo
30,44
66,87
2,69

746
1639
66

2451

,j,"

il'

RROYOPS

ii
il
!i

I1

lil
!~
¡;

~,1
'1

ir
Fuente:

11

~I.
:1INVESTIGACION BASICA

1NVE~h .APL"ICADA
,jDESARROLLO EXPERI~.

TOTAL).
1I

"¡I
~I

11

:1

il
il
"iI
'1
!I
ii
:1

,ir
I1

'i¡

11

it"
if~ il ¡i

¡. 11

~:'" i1
Ij'

"":, 11-

:1

'!r
!~
¡:

il
l'
iI

il
,i!

11

l
ji
'!
¡i

:1
:j
'1

li
11

......-
••• _0._.---
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Cuadro N°12

P~ctos de~nvestigaciÓn en salud 1 relacionados con el conjunto ~
Proyectos de :la ComisiÓn Asesora, por tipo de investigación.PID 1985-
1988. CONICET ¡:

1'

Cs Agropecuarias

Básica Aplicada Tot. Salud
(A)

Tot.Comis %
(B) (A/B)

113
Cs Biologicasi¡

: ':!

!j

Cs del Mar
; "

Cs Físicas,Astron,
Cs Hatemát y dompdt

Cs Sociales y~Hnas
I

Cs de la Ingerlieria
y Tecnológicas

, li

11

4

3

1

9

3

14

1

13

3

132

6

117

96

128

10.6

'0,8

13,5

2.3

Cs Médicas 210 68 278 278 100.0
Cs Químicas

'ies de la Tier~a,At
mostér e Hidrosf

TOTALES

60

285

5

2

91

65

2

376

159

100

1129

40.9

2.0

33.3
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Fuente: PROYOPS

CUADRO N°13
PROYECTOS DE. 1N:VEST1GAC 1ON

O~denados po~ tipo de investigaci6n y campo de aplicaci6n
[1

CAMPO DE APL:ICACION INV.BASICAINV.APLIC.DES.EXPER. TOTAL
, I

- :1

1) 100/499
2) 500
3) 599
4i 510/519
5) 520/529
6) 530/539
7) 540/549
8)' 550/559
9)' 560/569
10)570/579
11)600/699
12)700/799
13)800/899
14)900/999
15)101/1099
16,)1110
17:)1130
18)OTROS

28,13 56,25 15,63 2,61
38,78 52,04 9,18 4,00
46,55 53,45 0,00 2,37
25,24 73,~1 1,34 33,46
24,78 74,78 0,44 9,22
37,36 59,34 3,30 3,71
18,00 78,00 4,00 2,04
20,95 77,78 1,27 12,85
7,41 91,36 1,23 3,30

17,18 81,60 1,23 6,65
33,33 66,67 0,00 0,12
36,00 52,pO 12,00 2,04
21,43 77,1.4 1,43 2,86
27,78 66,67 5,56 1,47
31,58 68,42 0,00 0,78
92,21 7,79 0,00 3,14
62,76 32,65 4,59 8,00
38,24 47,06 14,71 1,39

1

:1REFERENC 1AS :1

1)'100/199: IEne~gia; Espacio;Defensa V Segu~idad;Medio Te~~est~.
2f 500: SalJd (Va~ios-especifica~)
3Y 500: SalJd (Ot~os - especifica~)
4), 510/519: ¡¡Enfermedades no end,émicas
5) 520/529: ;:Enfe~medades endémicas
6) 530/539: ~igiene, alimentación y nutrici6n
7) 540/549: ~anidad ambiental
8): 550/559: ':¡Prestacionessanitarias
9); 560/569: ~¡Cirugia, injertos y trasplantes
10) 570/579:Desarrollo de tecndlogia ~anitaria y curativa
11;)600/699:: Ordenamiento ter~itorial- (urbanismo,vivienda, trans
12) 700/799:,;Sector ag~opecua~io
13) BOO/899:'Producci6n y tecnologia industrial

, '1 •14) 900/999:'1Desar~ollo socioecon6mico y se~vicios
15) 1000/10~9: Desa~rollo de la educación,ciencia y cultura
16): 1110: ~romoci6n gene~al del conocimiento-Cs.Exactas y Nats
17) 1130: P~omoci6n general del conocimiento-Cs.médicas

1 '1



) Cuadro N°14
~nidades científico técnitas por número de proyectos
Ji
'1

Cantidad de Proyectos UCT 1.
'!

20 o más 12 2.1
f" :.-' De 10 a 44 7.8

De 6 a 9 79 14.0

De 3 a c: 171 30.3J

1 o '7 1 257 45.6L !¡

TOTAL 563 100.0

\
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CUADRO 15

Evolución de las remuneraciones en dólares
(expresado en dólares al tipo de camoio ?a~a:eio)

,.. '\-

I "'"- ce" ~~~,~I""~,",c~, I CONICl:~T GNEA' ¡ INTII : III\A j INTI
=.:~,••~. c=.=~~=,=.,.~~~~=;==" = .. ,.. .~ = '" .• "~cC'C~."'~"'=C""~'"="""i= .~.~> ,.c"c=,,",,~=~"~~~,.~~~.=.",,=~~'=7 ¡.T lfr;rr~'c,~,' "1' ifu ,".;j, 1'., ~. e , .._.~--""''''F."''~~'''~' ec~,~ ~C,.c=~ ..=='"C,=~=.

(05) (01); A 01 A OS ¡ Al (I~l) AZ (II) d<':d.ex(:l. c1ed.c>:cJ 3 A () 1\

JlO~t'os) .(~/;IIlL.)
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ClI¡\[)HO , s,

Evolución ele 1"5 rp.mllll\~r.1ciunesen dóJa,"p.s
(expresado en dólares al tipo de cambio paralelo)

"l-o - ~ L--- CQI<::::_o~"~~ _. __:~~_ ~----1'"- ~'~~A___ _ _ :.TA"jal-,' "\A:rj 1" lar J_~ I~rl
- - ".-=..:.-.-=: =-c '",'r' ~ ~ '-"'""-;;;,;;..

. ¡íOS} (01) A 01 ¡\ OS . Al (IS) Al \ 12) detL(~xcl. (h->tJ.t~xt:1~ 3 A (, 1\
I UD ¡¡jio:;) (:';/:'4111..)1
j.. ;

1986 E I 62~, ::,¡; 694 576 526 474 598 299!
F 652 359 717 , 596 549 495 625 312
M 618 340 680 ')69 581 523 597 296
A 639 352 704 585 602 542 613 307
M 655 360 720 598 615 555 627 313
J 658 362 728 601 619 558 663 315 I S/D S/D
J 761 418 762 630 652 S87 663 315
A 641 352 638 530 546 492 556 278

569 313
"'--:l.S 567 471 485 437 494 247

O 619 340 583 484 535 .475 537 270 463 210.. '514 427 4'22N 553 302 471 540 240 Id2 186
D 474 ----= .. :.• ~ 261 444 369. 6]3., 531 4L2 206 .....354 160

1987 E 519 285 602 504 671 565 LdO 205 422 195
F 519 286 603 505 671 565 410 205 422 195
M. 498 274 577 484 639 5]8 ]92 196 404 186
A 498 274 572 479 625 527 360 180 3H/¡ 179
M 491 270 564 473 617 521 355 178 377 176
J 518 285 595 498 651 549 562 375 ]98 186
J 522 288 595 498 640 541 566 ]77 375 177
A 456 251 520 435 559 473 493 329 327 154
S 425 234 484 405 549 . 469 565 311 304 143
O 511 281 675 56.1 708 531 619 464 374 176
N 498 273 655 547 Ó 11 515 601 451 363 171
D 442 243 583 487 5L,2 459 535 401 323 152.

N
C'
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f:ll/\Iwn ~JS-"

¡';VOlllCióll '(I(~ J;l~; rr.mllll(~I';ICil)11CS en IlóJ;lrcs
(cxiHI~sado l~n dl)li.1l:cs;¡J tipo de cambio paraLelo)

--- ---_.,._---_._----------

(OS)
CONIChT

( ()I ) A 01

eN!-:"

A OS

11-1'1'/\

Al (15) A2 (Il)

_ __11 /'.i\ _~ .' ~.~~"~ I~"~~""C~~ I !-JT I
'TiTlíT.11'-- -'1' i ItI I .\ r

ti e ti . f x el. d \' ti • (~:-: (' 1./ j ti
Uu .;¡ñll:j) (:;/.1111.)

(1 1\

-----------------1---.-----_. -.----- I. . I ~~_

1988 E 386 - 212 508 '. 42L, 473 L,OO 476 . .357 282 133F 397 218 523 L¡37 L,8i' 410 /491 368 290 137M 539 297 60f, SOL, 562 f¡ 75 627 LI29 335 158ti 5L,7 301 612 511 570 /182 640 .~88 'J40- 160N 569 313 1179 920 593 501 586 483 362 171J 501 275 1001 809 521 /ILll 678 L,09 317 149J 510 280 1090 8L,8 579 L,90 597 407 315 t~ªA 563 310 1--175,,-.- 91 L, -665 563 "630 419 339 160S 555 305 1159 902 656 555 670 LdL, 398 187,0 588 " J2Lj 1198 '-"-' __ " 932 683 579 706 429 415 196N 600 330 1257 978 716 608 .lLLl LILI4 436 205,-,-D 634 - 349 1232 ,,-~ ~..~- ~ 961 759 M5 78/, 464 455 214
1989 E 629 346 1222 1 J 11, 753 6/,0 762 /153 L,59 216F 444 244 863 786 532 LI52 (J(JL, 350 335 •158M 360 198 639 578 3<)] 332 557 308 235 111A 3')') 177 528 L,81 :\:2. ') 277 /,53 2/15 211 99M 313 172 5.',6 .

LI91 J16 268 1158 238 189 89J 213 117 38/1 319 171 1 L,S 2/18 127 129 61J 365 201 641 531 293 2M 1,25 2111 221 104':".
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y Ad-
Antro

para l.a

ambiente en

recomiendan

"las causas de enfermedad~la
,1'

s:alud comprende el desarrollo d,e

16s ~fectos'nocivos deldecontrol

técnica~ y ~étbdos q~e se
de salud y

insumos para la salud.

y

dé los '1 víncu 1os< ent:tre
estruc~ura50ci~1

!I ~Bbletínde Investigación y Desarrollo Tecnológico en Sa-
~~ciohal de Registrd d~ la Investigación y el Desar~ollo
'Secretaria dE,' Salud~ Mexico~marzo 1987. Vol I~N°1 ISS
1; ,

de 'las
iiserv1. c'iosi¡ " ' ,
!~
fi
l'
I!produ:cción de
il

DisCiplinas
I .Proyectos de

i
ii i .:A

i

.i H.
¡ "La ~nves.tigac ión para

aCCl!ones que qontribuyan:
il . ; ~

¡ ii
i.Al, conocim~ento" de Tos procesos biológicos y psicológicos de. los se
r-es- ¡¡,humanos. i! 1.

1: 11' .:f"
.t" !i ,
il . i!'. ,1 ~

ii.~l conoclmlento
• 1I ,prádtica médloa y la

'r - f;
i!

v .•'41,1estudio
pres:tación de

vi.

11

:11

[1 ".solicitadas al RRACYT para la construcción de la Base de
i:lnve~tigaciónen Salud:
11

.Qu[mica (a e~cepclón de Química ds los materiales)
'[ " "

• B i (;:>1og i a ~i
.Me~ioAmbien~e ylContaminacióny Cpntaminación de las aguas
.Estadistica ~ al interior~de ci~ncias matemáticas)
.In~enieria b~olóciica
.In~enieria 5~nitaria
.Medicina rl

. !~.Odcpnto 1og iail
.Farm~cologia! .
.Ciencias Sociales :Sociologia, Psicologia,Ciencias políticas
minlstración IPública y Economia.Cjencias de la Educaciónfy
pologíá. I1

.BiÓtecnologíck
~r ~ ,'ir "

11
:1 'l.,

Por1algunas Pálab~a5 Clave~ extraídas del Tesau~o de BIREME
i!
ii
i!

il
il

.1" '¡"

,Definición dé salud adoptada para' la selección de proyectos, para la
basé de investigadionE,'s PROYOP5)

,ii
la prev~ncióh y contre)l de 'los'pr,oblemas de salud

~
, il::

'iv.dl conocimientb
la ~alLJd. I!

Toma;do de 1
lud _:5i stema
.Tecno 16g ico .
0187;-1897

1
I
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BASE DE DATOS PROYOPS

La b:ase de datos PROYOPS se obtuvo a partir de la base
de dato~ del Relevamiento de Recursos en Cien~ia y
T~cnolog~a realizado P9r la Secret~ria de Ciencia y Técnica
en 1988. ii Los datos se relevaron en todo el pais, en los
niveles n¡acional, provincial y municipal, y en los sectores
público y, privado. En el inter-ior- del pais estuvo a cargo
de las universidades nacionales, que debieron cubrir sus
propios organismos y todas las unidades cientifico técnicas
de la zona de su influencia.

I

.,:. La ,:encuesta seacomparló don un cuadernillo con
ihstrucci¡~nes'"y definicione~ dI:' trabajo. En la unidades
cientific'p técnicas se relevaron datos del personal
cientificb tecnólogo, los, proyectos de investigación, el
equipamiehto, y los productos como publicaciones o patentes.

No se relevó la actividad de investigación habitual,
sino aql.í'élla que está enmarcada en un proyecto de
investiga~ión. Por este motivo la' base PROYOPS no registra
la investigación clinica~

1I ' .:l

'Ii
1;

Los '¡provee tos, recursos humanos y unidades cien ti f ico
ténicas füeron clasificados por disciplina según una lista
¡utilizada tanto por la Secretaria de Ciencia y Técnica como
por el CONICET y para caracterizar el área temática se
"empleó una 1ista de campos de c]iplicación. Se trató de
:normaliza~ también la infdrmaciórh correspondiente a las
; il _ _ " E . _ ~

'categorias, los ~argos, lo~ titu.lo~ académicos, etc.
I " . "1

Del ~onjunto de proyect¿s car~ado en la base RRACYT se
seleccionáron los que correspondian a: "Quimica, Biologia,
Medio Ambiente y Contaminación, Ingenieria Biológica e
Ingenieri~ Sanitaria, Ciencias Médicas, Ciencias Sociales, y
a Salud Humana como campo de aplicación.

l'
d. Una ¡vez cargada .la base. cOn esta información, se
'realizó u~a segunda selección reto~~iendo los titulos de los
'proyectos. Del. material originariamente recibido (aprox.
':1100 unidJdes, 7000 investigadores y 5000 proyectos) se han
considerado re 1evantes 563 un idades, 3923 investigadores y
~2451 proy~ctos de investigación.

29

",~ ,

1,

en

"La bAse dé datos es de ~ipo. reUacionál~y está realizada
DS I II .1 !i
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