LA SOCIOLOGIA DE LA EDUCACION EN
BAUDELOT Y ESTABLET

Adriana Puiggré
I. Introduccién

I
El surgimiento del pensamiento marxist2 en América Latina, durante la décad
de 1920, dio origen al desarrollo, polémico por cierto, de la pedagogia marxis{
latincamericana. Ese desarrolio siquio los vaivenes de una izquierda cuya dificu
tad mds importante seria Iz comprension de su propia realidad y la construceid
de teorias especificas para transformarla.

En esa década, José Carlos Maridtegui luché contra el stalinismo v el evoly
cionisme y manifestd en su obm pedagdgica la intencién de construir una teg
ria de la educacién latinoamericana, a partir de una comprension materialists
dialéctica de los procesos educativos. E 3
las montafias de Nicaraqua Jas_primeras escuelas rurales populares de Américd
Latina, Maridtequi ponia la piedra fundamental de una pedagogia latinoamerica
nista, nacional‘f?oﬁﬁiagf”‘ T

Las décadas siguientes mostraron una enorme pobreza en el pensamiento pe
dagogico de la izquierda latincamericana. Sus Proposiciones cscilaron -entre 14
defensa de la pedagogia liberal ¥ los intentos de aplicacién del modelo pedagdgi-
co soviético en micro o macroexperiencizs, sin tener en cuenta 1a polémica de,
los mismos pedagegos scvidticos de los afios 20 ni tampoco las interpelacionex;

provenientes de una realidad educativa a la cual las clases dirigentes trataban
de imponer modelos importantes,

Décadas después, la reforma educativa cubana no desperts en los pedagogas
de otros paises latinoamericanos Ruevas ansias por el desarrollo de la teorfa. mar-
xista de la educacién, ni el impulso por analizar criticamente aquella reforma-pars
sacar conclusiones validas (por semejanza o por diferencia) para sus paises. Fus,
la década de 1560, las miradas de log @scasos marxistas se volvieron hacia jas nue-
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vas teorias pedagogicas europeas y muchos de ellos consideraron a la obra reali-
zzda en ese sentido por Louis Althusser y algunos de sus discipulos como Chris-
tian Baudelot y Roger Establet y otrcs filosofosy pedagogos franceses, como el
marco teorico adecuado para realizar analisis especificos sobre la problematica
educativa latincamericana.

En los ultimos afos, sin embargo, la tendencia mencionada ha mostrado su
insuficiencia para la comprension de nuestros problemas educativos y muchas ve-
ces su caracter deformador de los mismos. La critica se hace, por 1o tanto, indis-
pensable, y a ella pretendemos contribuir con este trabajo.

iI. Ideologia y pedagogia

En la obra de Althusser (y a pesar de la autocritica de 1969) existe una idea
central: la Ideologia (Ideologia en general, onlnigresgrltg_ixlmgtable_y eterna) no_

representa el sistema de _reﬁmoxjgs.teaies,qne gobiernan la existencia de los indi- _

;duos, sino la relacién imaginaria de esos individuos con las condiciones reales
Esta ideclogia tiene una forma practica de existencia, segin_ A. Broccoli
(1980: 29Y: ella s la pedagogia. Esta afirmacion sobre la cual el autor italiano
se cuestiona, duda y finaimente critica es, sin embargo, 1a mejor sintesis del fun-
damento de la critica althusseriana a la pedagogiz, que conduce a su identifica-
cién con la ideologia y, por lo tanto, al anhelo de su desaparicién, cuando la
ciencia ocupe su lugar.1
Broccoli, sin embargo, hace una pregunta fundamental: *;El materialismo
histérico es incompatible con la pedagogia, o bien lo es con esta pedagogia?”’
{Broceoli, 1980: 29).
Pregunta que remite al problema de la identificacion de la pedagogia con la
ideologia, y antes aun, al de la extensién del concepto de ideologia. El problema
de la extension del concapto de ideologia se vincula con la diferencia que esta-

1Debe apuntarse que ia posicién antipedagdgica a ultranza es la que asumen algunos autores
que desarrollan el planteo de Althusser, pero el fildsofo frances relativiza el concepto nega-
tivo de ideologia y pedagogia cuando sostiene que ni siquiera en la sociedad comunista
podra prescindir de la ideologia “para formar a los hombres, transformarlos y ponerlos en
condiciones de responder a las exigencias de sus condiciones de existencia” (Althusser, Per
Marx, Roma, Editori Riuniti, 1969, p. 210, cit. por Broccoli, 1980: 30). Consideramos que
en esta cita la ideologia adquiere una significacion politica e instrumental que trasciende su
definicién clasica como conjunto de relaciones imagnarias, y remite al analisis de las multi-
ples determinaciones que se sintetizan en la ideologia como concreto de pensamiento, co-
mo totalidad concreta. Esto cs nos remite a b Introduccion general a la critica de la econo-
mia politica, de 1857, de Marx. All{ nos reencontraremos con la educacion.
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r)lece Althusser entre Ideologia en general e ideologias particulares, diferencia en

la cual se produce una ruptura entre la teoria y la proctica, a part'u' de la cual l‘

Ideologia en general deja de representar la abstraccion de un' conjunto de relaci ;

nes ':‘que corresponden en mayor o menor medida a todas las formas d:e i

dad” (Marx, 1977: 66) para convertirse en una categoria general que es utils'oa;

con valor"cvie.ductivo, y que otorga sus caracteristicas a .=s ideologias particuli:‘?l

En el anilisis del concepto aparatos ideologicos del Estado, que haremos i

adelante, trataremos de demostrar que, al ser estos G rimos c':onsiderados conx;xas

una forma de ser de 13 ideologia (llegando incluso a identificarlos como la mat0
nah’dad_ c‘ie 1a ideologia), la Ideciogia solamente expresa la relacién imagi ; de :
los u.mdmduos con sus condiciones materiales de existexcia impuestas pglrn lzn;as:

ii‘om;mante._No- hay'lugar para la expresion de formas ideologicas dominadas y

.la Ideclogia, sin mas, por el cumplimiento de sus funciones propias esta al sarvi-
clo de la c{ase dominante” (Sanchez Vdzquez, 1978: 36). La critica de Adolfo

Sanch’ez.Vazquez nos parece de gran valor para el esclarecimiento del aspecto

pedagogico de este problema. Sostiene el autor que, cn la teoria althusseriana:

1. N.o hay lugar para una ideologia que cumpliera funciones opuestas a las >
pias de la Ideologia en general, a saber: prer
a) dar una presentacion adecuada de la estructura social frente a su representa-

cién. necesariamente deformada de la realidad, y.
b} sz;;n factor de division o antagonismo en vez d2 contribuir a la cohesidn
social.

2. Aquei;s que aparece como ideologia dominada {prcletaria) seria una variante
de la idzologia burguesa dominante. No cabe, pues. hablar de ideclogia domi-
n_ante porque no hay otras que dominar.

3. I—r;a.zmc.;?_:s siominadas plero sin ideologia propia, 1o cual determina que sus
T piensen sus relacion ( brmi
e es entre s1 y con las otras clases en términos de

4. “La ideclogia de la clase dominante 'e; > i ¢
o e dmen 19780 41 cubre por entero el campo de lo ideolé-

5. I.a car-zgexizacién althusseriana de la Ideologia en ganeral “corresponde a un
tipo l‘{;ftcxico de sociedad de clases en la que la clase dominada —la clase obre-
ra~ stis conoce la préctica econémica, la lucha econdmica de clase y la ideo-
!?gxa ;t;oletana se produce fuera de la practica de la clase, en la practica ted-
rica, mzex_xtras la clase, chocando contra los limites “detem'\inados por el mar-
codek _1deolog1'a burguesa’ (Sanchez Vizquez, 1978: 44), esta incapacitada
para raalizar las transformaciones indispensables en su conciencia, durante el

proceso de lpcha de clases, para realizar ] paso necesario de “clase en si”’ a
“clase rara 1",
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La reduccion economicista del proletariado coincide con la reduccion de la
pedagogia a la Ideologia dominante, con su identificacidn como la forma practi-
ca de existencia de aquella Ideologia. Como veremcs mas adelante, el mejor
ejemplo de hacia dénde conduce este razonamiento es el trabajo de Baudelot y
Establet, que se organiza con base en el presupuesto de que la pedagogia domi-
nante cubre todo el campo dela educacion.

Si la tesis de Baudelot y Establet fuera correcta, habria que sostener que mar-
xismo y pedagogia (en todas sus manifestaciones y variantes) son inconciliables
y antagénicos {Broceoli, 1980: 28). Surgen entonces dos problemas. El primero
de ellos es que esa tesis choca con la pedagogia marxista en toda su tradicion y
el sequndo plantea los limites entre pedagogia y educacion y lleva a preguniarse
<i también la educacién es incompatible con el marxismo.

En cuanto a la primera cuestién, debe diferenciarse entre la actitud “pedagd-
gica” (que nosotros llamaremos “educacionista’? del Marx militante de la iz-
quierda hegeliana, cuya superacién —tal como sostiene Breccoli (1980: 29)-
marco profundamente su pasc al marxismo, vy la concepcion pedagogica marxia-
na, en la cual el proceso de construccion de la pedagogia marxista coincidia,
con el proceso de Soncientizacion de las masas, de ruptura de los intelectuales
burgueses con s propia cultura, de vinculacién de los intelectuales con las ma-

5. de aperTurs del Gamiing para la apropizcién de toda la cultura por parte de

i)roietariadg.
£l sequndo problema, es decir, aguél que plantea la cuestién de la compati-

bilidad de 1a educacion con e} marxisimno, nos remite al andlisis de la forma como
se produce la pedagogia marxista, al proceso de su nacimiento en tanto critica

de_la pedagogia idealista y "del positivismo pedagogico. Consideramos que esta

{ critica y este aacimiento (un mismo proceso) son posibles por ia existencia anta-

i
il gonica y simultnea de varias pedagogias que expresan ideologias antagonicas ¥
il se desarrolian en el marco de la lucha de clases y, en segundo lugar, por las con-

E\traéjccicnes que se plantean entre los procescs educatives (incluyendo tedos 1os
liprocesos educativos que se desarrollan en 1a sociedad y no solamente aquellos

ucacionista: nog referimos a “'esa corriente que asigna a 1a educacidn, v concretamente
a 1a educacidn escolar, un papel sccislmente trascendental” (Carmona, 1972: 105, Pérez
Rocha, 1976: 6).

3 Nos referimos al “proceso de concientizacion’, en el sentido mds profundamente {reirea
»o del té-mino, que consideramos coincidente con su significado en la pedagog fa gramscia-
m. Es un vinculo caracterizado por la comunicacion horizontal, e! intercambio ideolégice,
la critica, y reconstruccion conjunta del conecimiento; se trata de un proceso colectivo pro-
fundamente politivo en €l cual el proceso de transformacién de la ideologia toms la forma
de un proceso politico pedagdgico, Ver: Freire: 15675 Gramsci, 1975,
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que la pedagogia dominante caracteriza como tales) y las pedagogias que inten-
tan explicarlos y dirigirlos.

A condicion de que no supongamos queé educadores y educandos transitan
intelectualmente tan solo el ambito de la ideologia dominante (o sea, a condi-
cién de que renunciemos a considerar que la ideclogia dominante cubre todo el
campo de lo ideologico) descubriremos que toda aquella teoria pedagégica que
no expresa los vinculos reales entre los hombres, ni la totalidad de esos vinculos,
ni su orden ideoldgico, ni su direccionalidad politica, sino relaciones imaginarias
{también en el imbito educativo; es decir, las relaciones educativas) enfrenta una
pedagogia critica que ha tenido un mayor o menor desarrclio en diferentes mo-
mentos de la lucha de clases. -

Si consideramos, como Nicos Poulantzas, que la ideologia no reside sola-
mente en las ideas, sino que se extiende a los usos, las costumbres, ai @g de
vida de los “agentes de una formacion”, y que I condicion de existencia de ias
ideologias dominantes es & la_existencia de otras ideclogias a las cuales dominar

(o subsistemas ideologicos contradicterios referidos a las diversas clases sociales
{ en lucha) descubriremos el nacimiento permanente de gérmenes de una peda-

gogia liberadora, precisamente en las practicas educativas de la formacion social

(Poulentzas, 1978 356 ss. y 373 ss.), y_reconoceremos no solamentz el aporte
del marxismo para la_construccion ¢ de una teoria cientifica de | la educacién, sino
también la_urgente necesidad de contribuir en América Latina al desamrolio de
€508 gérmenes de pedagogia liberadora (v por lo tanto, susceptible de transfor-
marse en ciencia), desde un marco tedrice | marxista. Este fue el intento de Maria-
i t¢ i, el de realizar una interpretacién marxista de la problematica educativa la-
'g tinoamericana, y el de sistematizar los elementos que le llevaban a descubrir qus,
len Pertl, no se podria construir una nueva pedagogia sin la participacion “dél
jindigena.

Camo vemos, el problema del origen y la forma de produccion de ideclages
vy pedagogia estén muy vinculados. Esta discusion es unaspecio dv la prodieni-
sica del concepto de aparatos ideolégicos del Estado.

Lagrange (1973) seftala que 1a cadena de implicaciones dél Tazonamiento
althusserianc llega al resultado de que ia ideologia es products e los aparaios
ideologicos dei Estado y que la limitacion de dicho razonamiento radica en ge
no remite a la ideclogia “directamente” a la realidsd de las relacionesde gre-
duceién.

4En un libro anterior (Puiggrds A., 1980) expusimos 1os elementos inicisles del tabaje que
hoy desarrollamos. Quetemos destacar gue consiGeramos tsufickemir e, Thorkadi il
12 critica 3 13 teozia althusseriana de i pedagouis a PRIL de Lagrang, yue Hag
mencionado trabajo. Lsperamos que la lectura de esms lncas comnubiva &l ese ol soiien-
to de ese problema.
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incidimos con Lagrange en la afirmacion de que Althusser consid.era que
la idgc;l:g?: les p;‘oductogde X‘f)s aparatos ideologicos del Es'.ado‘,‘aun hacla?nd.? la
salvedad de que el autor da cuenta en el texto de 1968 y'en la‘ .Autocrmca de
1969 de que la lucha de clases “desborda” los aparatqs 1deol<?gxcos del Esta‘t;.lo,
y, mas ain, que lega a decir ——desdicie’ndose—-.que )fa'xdeologxa se produce en
otra parte"”. Creemos que el concepto aparatos 1deologxcqs del Estado, con.la s:g-
nificacién que adquiere en el universo teorico althusserianc, muestra su insuli-
ciencia en.el mismo discurso del filésofo frances. .

Sin embargo, el reporche de Lagrange respecto a que ia !dec-.a',gla no sea re-
mitida “*directamente’’ a la realidad de las relaciones de produccion consiste ex"x
un regreso a un marxismo reduccionista y que n_ie‘ga unc de los aporte§ de Al
ghusser que radica precisamente, en superar 1a vieja nocién de ldeclogia como
falsa conciencia. ‘ .

En la misma linea de Lagrange —aunque sosteniendo que su teor.xa €5 una
aplicacidn de las ideas de Louis Althusser— Baudelo’t‘y Establet 'sos'uenen. una
nocién de Ideologia prealthusseriana. Una maquiavélica burguesia invento un
cuento de hadas para el proletariado. Los intelectuales de. la pequeda burgu_esxa
actiian como meros sirvientes conscientes de la clase dommante..‘:‘.l ?roietanado
cree el relato burqués pues el espontaneismo proven%ente de su “‘instituto de cla-
se” (Raudelot y Establet, 1980: 155-156) es el maximo desarr‘ollo al cual le' pz:
mite Legar el marco tebrico de una subcultura burguesa ewmente fa}bnc‘a
para él por la burguesia. Como veremoas, los autores sostendran que gxxste una
relacién refleja entre las clases sociales —definidas desde el punte de vista de sus
determinantes estructurales— y las expresiones ideolégicas de esas clas_es,.c'antr'e
ellas la pedagogia. En el trabajo que analizaremos, se reconoce una relacion k-
neal entre la presentacion “mitica” de la escuela por parte de la burgues:a,y la
finalidad de esa representacién. La alusion permanente de los autores al cgrac.t'er
voluntaristico y consciente del proyecto educativo burgué§, oculta lla ﬂusan
de la burquesia respecto a su propia ideologia, y de la fantasia de omnipotencia
que proyecta a su concepcion educativa. o .

Como sefiala Ernesto Laclau {1978), es necesario diferenciar entre g_ﬂl:gr_g_-_
blema general de I detarminacion de clase de Tas_superestructuras pohlt:ggef

. {declagica v las formas de existencia de las clases a nivel de dichas ‘superestructu-

'
¥
'

[}

i

ras; 1a identificacion de ambos problemas solo se justifica s se piensa la existen-
ia de las clases sociales a nivel ideologico y politico bajo la forr_na de reduccién.
S{ el comportamiento ideologico de las clases solo puede definirse —como cree-
mos— médiante el analisis de la multideterminacion especifica proveniente de la
totalidad social en la que existen (lo cual no significa olvidar la determinacion
en Ultima Instandia de la estructura sobre la superestructura), existe una multi-

— o
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determinacién ex el comportamiento pedagogico de las clases sociales que hace
irreductible la pedagogia a la definicion que la caracteriza como una manifes-
tacion directa de ‘as caracteristicas econdmico-sociales de las clases dominantes.
Se hace necesario analizar la articulacion que existe en el interior del discurso pe-
dagogico dominarte entre las interpelaciones provenientes de las clases subalter-
as y los requerimientos de las clases dominantes hacia la pedagogia. Pero tanto
© mas importante resulta el andlisis de las formas de reproduccién social que el
discurso pedagogico dominante intenta eliminar, incorporandolas en forma dis-
torsionada o combatiéndolas desembozadamente.

En cuanto a los problemas que plantea el concepto aparatos ideolégicos del
Estado (AIE), enumeraremos los aspectos que consideramos mas importantes, en
relacién con la pedagogia.

a) Como ya hemos mencionado, el mismo Althusser debe recurrir a explica-
ciones laterales y aclaraciones a su discurso central, para dar cuenta de
procesos cuya indiscutible realidad cuestiona la delimitacion o recorte
que supons el concepto AIE. Por ejemplo, la aclaracién que hace en la
“Autocritica” en el sentido de recalcar que la lucha de clases atraviesa
los AlIE y la afirmacion de que la Ideclogia se origina “en otra parte”,
sin mds explicacién.

b) En tanto los AIE son considerados la forma material que toma la Ideolo-
gia (dorminante) en ellos no hay lugar para el desarrollo de la lucha de
clases en cualquiera de sus manifestaciones. El campo de lo ideclégico
—los AIE- estd totalmente cubierto por la ideclogia dominante. El siste-
ma educativo considerado un aparato ideoldgico del Estado (mas ann,
el aparato que tiende a ser dominante en la tarea de reproduccion jdeold-
gica de la sociedad capitalista) estd cubierto por la pedagogia dominante;
es la forma material que toma esa pedagogia, es La pedagogia. Por el

contrario, consideramos que el concepto AIE esta muy lejos de cubrir
todo el campo de los procesos educativos ¥y, por lo tanto, tode €l campo
del cual la teoria de la educacién debe dar cuenta. E concepto AIE reali-
za ura fragmentacion del objeto que coincide con el que realiza la peda-
gogia burguesa. Los procesos educativos resultan ser aquellos a los cuales
la burguesia ha legalizado como tales: el sistema escolar y los medios de
comunicacion, y, cada vez con menor importancia, la familia.

c¢) El concepto AIE se fundamenta en una teoria de la reproduccién evolu-
cionista y no dialéctica. No da cuenta del conjunto de contradicciones

”que se desarrollan en el interior del proceso educativo escolar, que se ges-

“ ‘tan como producto de los antagonismos entre la pedagogia dominante y

{1

as interpelaciones educativas que provienen de las clases dominadas:

H

285

e 1 AR L e, S, e o e N P R b, ST T N b v, K 8 Hiwr 1

NP O S L s e

P o



que surgen del cardcter excluyente entre procesos educativos dominados
por la burguesia (la televisién, programas de educacion formal y no for-
mal, etc.) y los procesos educativos que estdn imbuidos de las ideas que
surgen cotidianamente a partir de las condiciones materiales de vida de
las clases subalternas. Valga como ejemplo la eleccién que nos proporcio-
né hace ya afios, un adolescente, desertor escolar, a quien tratdbamos de
convencer —mediante un discurso pedagogico~ de que reingresara a la
escuela. “‘Pero sefiorita (maestra) dijo Omar quelo que Ud. meensedia, para
algo sirve, pero no voy a volver”. Esto ocurrié en Avellaneda, Provincia
de Buenos Aires, Argentina, en 1965. Pero, jqué verdadero maestro lati-
noamericano nc ha sentido la sensacién de que el alumno se quedo fuera
de su discurso de muda resistencia, de desconocimiento voluntario del
saber instituido? Diversas formas_de resistencia se_gestan permanente-
' ) mente en el interior de la educacion dominante, en las instituciones edu-

cativas y en todas las instituciones de la sociedad. Incluso Baudelot y Es-
tablet dan cuenta —como un ‘‘desborde™ a su propic discurso, creemos
nosotros— de que el aparato escolar debe vencer maltiples resistencias
para impener a maestros y alumnos la coneepcion burguesa (Baudelot y
“Establet, 1980: p. 229 ss.). :

11I. La escuela capitalista, de Baudelot y Establet

£1 analisis del trabajo de Baudelot y Establet que desarrollaremos a continuacion
viene el objetivo de profundizar las consecuencias a nivel pedagogico de 1a aplica-
zibn de las categorias del universo althusseriano al estudio de la escuela.

A} Las tesis centrales de la obra

Bzudelot y Establet consideran que la escuela nacié con una finalidad fundamen-
t21: dividir Iz sociedad. Este hecho, sequn eilcs, se contrapone a la idea de que la
sscuela es unificadora, mito que la burguesia nos ha inculcado. La funcién de di-
7isidn es consustancial al sistema escolar; més aun, 2 ella se reduce éste. Desde
wrincipios del siglo XIX ya la élite se educaba en los liceos v el pueblo era mante-
vido fuera de las escuelas. El siglo XIX presenciara el nacimiento de dos sistemas
educativos escondidos tras la fachada de la escuela tinica, bajo la direccion de
una burguesis maquiavélica en sus teorias y consciente de sus actos:

: .. ."Hubo una época —no muy lejana— en que la burguesia la instituia (a la
division en redes) con el mayor de los cuidados ¥ la reivindicaba sin ninguna pe-
ma. . .” (Baudelot y Esiablet, 1980: 42).
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La ley Ferry es caracterizada como un intento de legalizar la existencia de
dos redes de escolarizacién. La burguesia francesa del sigio XIX, consciente del
papel reproductor de la escuela, elabord una serie de mecanjsmos pedagégices
que posibilitaran el cumplimiento eficiente de la funcién divisoria. Entre ellos
e seftalan:

a) La organizacion de la escuela en clases sucesivas por edad, hecho tipico

de la escuela capitalista, con el objetive de producir el efecto de la divi-
sién en redes de escolarizacidn. De esa manera, e sisterna se divide inter-
namente con base en una fragmentacion aparentementes “natural”. Esta
operacién se complementa con otra: la utilizacion del atraso escolar para
marginar a los hijos de los proletarics. La pérdida del ritmo impuesto por
la escuela y considerado “natural”, pesibilitard la ubicacion de esos nifios
en clases especiales, lamadas ficticias, “clases de recuperacion”, que en
realidad son sectores desvalorizados del aparato escolar que funcicnan co-
mo canales de salida o como medios para la limitacién del grade y tipo
de ensefianza. De ese manera, el fenomenc de la desercion escolar o ia
osientacion hacia ramas terminales que se ejerce sobre gran parte de la
poblacién escclar se atribuird a causas individuales, externas al sistema,
que influyen sobre los alumnos y les obligar a perder el ritmo de log de-
mas. Los agentes de esta division son los maestros, pese a salvedades que
los autores hacen aj final de! capitulo correspondiente (cap. IV, 4).

.. .“Habiendo perdido su correlativo en sexto, los alumncs son coloca-
dos en transicibn para recuperar su atraso; pero todo estd arreglado en
esas clases para que éste aumente, Juesto que, reclutados a partir de sus
malos resultados escolares, se las ingenian para hacerles trabajar lo menos
posible’” {p. 125; el subrayado es nuestro).

b} La orientacién escolar que tiende a ubicar a Ios alumnos en las dos redes

opuestas y diferentes aparenta obedecer también 2 leyes naturgies v &
tuar sobre bases cientificas.
‘. Puede desprenderse una tendencia mds gensral desde 18D haswaila
acrualidad: unificar formaimente la institucion escolar, es decir comufler
cada vez mejor la existencia material de las dos redes (p. 108 of szbraya-
do es nuestro).

¢) El subproducto ideclégico *mal lamado cuitura” que transmite la w3
primaria-profesional (P-P) ha sido fabricado ‘“‘deliberada ¢ intencizta’
mente’” por un personal especializado. En cambio, en la red Secundaria-
Superior la inculcacion ideoldgica se realiza mecianie aguelia forma ala
cual la burguesia misma adjudica el caracter ;
subproducto ideolégico de la red P-P es exprosion de un :abw de
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do de las presiones directas de la economia y del poder, tipica expresion
de la democracis republicana. Ei hisioriador francés Lavisse es ejemple de
una operzcidn gue se produce hosta hov: la adaptacién de la cultura bur-
gua para las clzses populares, mediante su reduccion, empobrecimiento
y simpiificacién. 1a confeccion de manuales para las capas laboriosas de
ia poblacion es denunciada por Baudelot y Establet como un hecho tipi-
op de esta operacién de fragmentacion cultural. Mediante la imposicién
de es2 subpuliura se. logra reproducic la divisién entre trabajadores ma-
nuzles .y trabajadores intelectuales (p. 131).

d} En non. bre de Ia peicoloyia del nifio se elabora el mito de la infancia, que
esconde un proceso tendiante a la infantilizacion del proletariado. EI mis-
mo. Durkheim simphfictd “injwicsamente’ la sociclogia que ensefiaba en
ia 3osbese, para “convertirla en la base de la moral de 1a escuela primaria”
{n. 144).

Varics de los sefialamientos de Baudelot v Establet destacan elementos del
funcionamiento del proyecto educative burqués que indudablemente se mani-
fiestan e todos los sistemas escolares del capitalismo, incluso del capitalismo
dependiente. Sin embargo, el cardcter maquiavélico que le adjudican a la bur-
guesia, la desvalorizacién de la pedagogia burguesa en su totalidad, la caracteni-
zacién de todos sus elementos como elementos puramente ideoldgicos (o falsos,
que es el sentido que ios autores le otorgan a esta categoria) merecen un anali-
gs més profunde. Los mismos hechos probablemente nos ileven a conclusiones
tebricas diferentes.

IV. Clima cultural y explotacién social

El siglo XIX francés —en ¢l cual se gesto el sistema educativo que los paises lati-
noamericanos adoptaron formalmente —de ahi nuestro interés— estuvo cruzado
por el violento desarrollo de la lucha de clases. La burguesia industrial trataba de
imponer al conjunto de la sociedad las relacicnes capitalistas de produccion yel
proletariado avanzaba en su configuraciéon como clase social. La aristocracia £i-
nancicra hacia uso de un poder de Estado que la burguesia industrial no estaba
aitn en condiciones econdmicas, polfticas e ideclGgicas de ejercer. Kecién en
1848 la republica proclamada por el gobierno provisional bajo la presién del pro-
letariado de Paris expresaria a la burguesia, pues “ei proletariado de Paris no sra
todavia capaz de salirse del marco de la republica burguesa mas que en sus ilusio-
nes y en su imaginacién' (Marx, 1873: 71).

Esta imposibilidad histérica de establecer en esos momentos el poder del
proletariado denota, simultineamente, la necesidad histérica del desarrollo de las
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fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccidén en la sociadad capita-
lista, como marco indispensable para el desarrollo tarbifn necesario de las con-
tradicciones de clase. La constitucion de la burguesia y del proletariado en cla-
ses sociales antagonicas desde el punto de vista politico, se realizb en el marco de
Ja lucha contra el viejo bloque histérico. En este proceso, la construccion de po-
der burgués incluyé el significado contradictorio del progreso y de la instalacion
de un nuevo orden explotador.

La lucha por una educacién gratuita, obligatoria y laica comenzo en el mar-
co de contradicciones que hemos descrito muy suscintamente. Debemos recordar
que, hasta entonces, la gencralizacién de la educacion habia sido una aspiracion
de {os desposeidos representada, entre otras cosas, por la existencia de la supre-
sida del trabajo de los menores y por el dereche a Iz educacion. Pero, come des-
taca Michel Lobrot (1974: 58) ensefiar comenzars a se, por esa €poca, una fun-
¢idn “‘comparable a vender, fabricar, transportar y organizar’’; es Cecir, la educa-
cién comenzard a ser una tarea necesaria para la burguesia. Proletariado y bur-
guesia coincidieron en algunas de las banderas educacionales; aspiraban a 12 mo-
dernizacion de la sociedad, a la unida * nacional, al aniquilamients de los restos
de la monarquia y del poder feudal. Su existencia como clases sociales tenia esas
condiciones. Pero los objetivos educacionales comenzaron también a diferir en el
interior del nueve bloque histérico.

Si no se analiza este conjunto de contradicciones, es inexplicable ] papel
historico que jugé la institucicnalizacién de la educacion laica, gratnita y obliga-
toria y se reduce 2 la idea de una escuela construida en forma férrea, rigida, so-
bre la derreta de la Comuna de Paris. En este sentido, conviene hacer algunas
aclaraciones.

En el andlisis de las ideas pedagogicas de Saint-Simon, se descubre qus el
autor consideraba necesario dividir la educacién de acuerdo con los sectores so-
ciales. Mas ain, propone un modelo selectivo, en el cual “la igualdad no con-
siste, como pensaron algunos de los philcsophes, en la distribucién universal de
los beneficios de la educacién, sino en una distribucién equitativa y jerarquizada
que se fundamente en las capacidades ‘naturales’ de los diferentes miembros de
la sociedad. El concepto de “capacidad” se convierte asi en la justificacidn ideo-
légica de la seleccion cumpliendo, a la vez, tanto un papel econdrmico como idec-
16gico. A la vez, la escuela es vista como el 6rgano mediador entre la vocacion in-
dividual y las “‘previsiones sociales”. En el centro de esta mediacién se coloca el
cencepio de capacidad individual, haciendo aparecer al sistema social como un
agente de la desigualdad social” (Quintanilla, 1980: 40).

Tal como sostiene la autora, los elementos fundamentales de la pedagogia
burguesa estan presentes en Saint-Simon y sus discipulos, aunque en un estado

289

e g v o

e e B A e A L pLEmA Wy win

R ST L SR TR T I

B IR b T et T AL

AL, Gt ———————. > T

J——

-

BT

DTN s R RS L e BT 1o ¥ L




T e e s e

P T T T T T T TR T e T T

embrionario. También estaban presentes en ellos elementos del socialismo, que,
aunque utdpicos, influirian notablemente en el namm:ento del socialismo cien-
tifico. Dice al respecto el Manifiesto Comunista: . los sistemas socialistas y
comunistas propiamente dichos, los sistemas de Samt Simon, de Fourier, de
Owen, etc., hacen su aparicién en el periodo inicial y rudimentario de la lucha
entre el ptoletanado y la burguesia... los inventores de estos sistemas, por cierto,
se dan cuenta del antagonismo de las clases... pero no advierten, del lado del
proletariado, ninguna iniciativa histérica... Como el desarrollo del antagonismo
de clases va a la par con el desarrollo de la industria, ellos tampoco pueden en-
contrar las condiciones materiales de la emancipacidn del proletariado, v se lan-
zan en busca de una ciencia social, de unas leyes que permitan crear esas condi-
ciones” {Marx-Engels, 1975: 74).

Creo que hemos proporcionado algunos elementos que justifican nuestra re-
sistencia a aceptar la tesis de Baudelot y Establet acerca del caracter consciente
del progrania educativo burgues, de la existencia de una pedagogia burguesa per-
fectamente _estructurada 1, que representaba el “discurso de esa clase adecuado a
uno y otro receptor Tampoco consideramos suficientemente demostrado por
los autores que durante el siglo XIX se haya estructurado un discurso pedagogico
del cual estuviera totalmente ausente el proletariado con un conjunto de interpreta-
ciones. Nos inclinamos mds a considerar. que_las necesidades educativas populares
fusron incorporadas par la burguesxa. deformando su co cc'xtemdo 3 mitificando su’
sclucion, Pero en el siglo XIX las necesidades educativas de la burguesia y prole-
tariado coincidian y diferian simultineamente. Algunas de ellas, como demostra-
ria la Comuna de Paris, sdlo el proletariado las sabria cumplir (Lenin, s/f: 21).
Los mismos principios educativos contenian coincidencias o diferencias, segun
se aplicaran a la lucha contra el viejo bloque histérico o para la construccién del
nuevo sistema educative. En 1848, la laicidad sxgmﬁcaba para burquesia y prole-
tariado una coincidencia mWTT’m perd mientras ef proletariado
buscaba en e} gstema de educacion puhuca la democratizacion de la educacién,
iz burguesia intentaba desarrcilar un sistema de legitimacion de la igualdad en ia
W a_publica y tonvalidando la desiguaidad en la esfera privada. La consolida-
cién_del poder ‘nurgues en las instituciones a partir de 1871 y la formalizacion
del sistema escolar entre 188‘ y 1884 son interpretados por Baudelot ¥ Estadlet

Qia,g\@g@_g“xon definitiva de la homog_enelzacxon ideologica de la sociedad _
.'aaLo el poder burgués, Es para ellos el momento de consolidacion dela pedagogia,
el momento en el cual la ideclogia do dominante; tomando la forma préctica de pe-
dagogla cubxrirfa | por completo el campo ideologico. Al verse obligados a sefialar
‘Jae 12 escueld es un Iigar de multiples contradicciones y sostener que estas con-
tradicciones son “los efectos visibles de la contradiccion fundamental entre clase
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obrera y burguesia’ (Baudelot y Establet, 1980: 230) caracterizan estas contradic-
cicnes como un mero reflejo, v en ese sentdo, adjudican a las actitudes de re-
sistencia de los maestros un caracter que se entiende como meramente economi-
cista o limitado por el marco de la subcultura burguesa en la cual estdn insertos.
Esto, insistimos, es lo central del discurso, pese a aclaraciones marginales de los
autores.

“TPor el oo_rmb‘ consideramos que la lucha por la generalizacion de la edu-
caciébn, que compromete conjuntamente a la burquesia y al proletariado, condu-
ce simultdneamente al cumplimiento de la tarea historica de extension de la cul
tura y a crear un nuevo sistema de desiqualdades. Esta lucha no se desarrollo fue-
ra de la 1ucha de clases sino que fue precisamente una manifestacion (no un
reflejo} de ella, Poreso La‘burguesxa establecio su dominio sobre las concepcio-
nes educanvas del proletariado de la época. El laicismo se consohdo como educa-
cion burocritica y 1o como pedagogia comunitaria, como seguramente sofaron
Louise Michel y las maestras del 70. Pero el dominio de la pedagogia burguesa
no borré las contradicciones del campo pedagogico, sino que cambid la naturale-
za de las mismas. La pedaqgogia burguesa no habia nacido en ocultos laboratorios
de la Sorbona, sino en el marco de una lucha social l que el ptoietanado habia

| contribuido, con sus propias mterpelamones a Construir. L_g_ped_g_gog1_a_tgurguesa
(como la ciencia burguesa) nacian_como producto de la apropiacion, por parte

de la dlase dominante, de los elementos culturales elaboradds con base™en €l ef-‘
fuerzg del conjunto de sectores que participaron_del nuevo bloque historico.
Creemos que la ausencia de analisis histdrico juega un papel muy significa-

tivo en los resultados de Baudelot y Establet: configura a la escuela como
una creacion pura de la burguesia para dividir. Creemos, por el contrario, que | la

‘ﬁ{ escuela capitalista nace con la doble funcicn de dividir y unificar. O sea, “unifi-

car a la sociedad capitalista (_s_gperand.o el orden feudal, destruyendo el blogue
tradlcxonal) bajo_la hegemonia burguesa._ “El ‘poder de’ la_ burguesia no se basod

sxmpl mente en la imposicion coercitiva de una visién del mundo a través de Ia
escunE sino que debic mcorporar a'sn pfopxa “concepcion on —también a suicon-
gepcion educacional- elementos muy importantes que provenian de las Iucna.
del proletariado y, mas aun, de las diversas concepciones existentes en el seno ce

las clases traba)ado*‘aa Pero’ 51mu1taneamente se reahzo ia operacmn a la cué; aii

entre eifos la escueia

PR




V! Hegemonia burguesa y funcisn unificadora/divisora dela

gsepelz

VEntendemos not hegemonia la sdireccidbn politica, intelectual y moral de la so-
! ciedad. par parte de un sector de elia sobre el conjunto”. La hegemonia consis-
'te entonees en “la capacidad que tiene ura clase dominante de articuiar a sus in-
* tereses 1os ¢z OTOS grUpos. convirtiéndose asi en el elamento direcior de la vo-
iluntad colectiva desde el punto de vista politico: y, desde el punto de vista
' jdeologico, se trata de que se cumplan las condiciones que hagan posible la cons-
yuecibn e seaejante voluntad colectiva, en consonanaa con los intereses de la
ﬁlasahegeménica" (Mouffs, 1980 9}.
Fsta definicion de hegemonia, supone la posibilidad de construccién de una
(‘T'isit'm del mundo, concebida como uyn conjunto ideoldgico, compuesto gue
consiste en la articulacion al principio hegemonico de la burguesia de toda una
i serie de elementos ideclogicos Cuyo caracter de ciase. .. serd el resultado de 1a
1articulacic’m de estos elementos & un principio hegemonico determinado’ (Mou-
| £1¢, 1980: 9).
= Esta vision comun del mundc, Do es una cons
_vision COMUR Bel 2oz oisass
: nea, SInO Gue 5¢ wata de fa grgtggagmm vica (¥
manente) de_conuadiccionss que SOB, en _su_origen
i b.ie..P;_qseg_g.lz_e1.91@ss_o_sl_eﬁ?«gﬁggh;m;@umomndoﬁ@aé.c_tgr'_c;le;cc_»pg'adi'c;
| ciones de clase, €3 decir, que se van , jmbuyendo. de 1as determinaciones prove-
nientes de__}g‘ggmtiiccig}n fundamental _de ‘la sociedad, frente a la cual 1o,
simplemente sé subordinan mecénicamente _sino_que se ubican de acuerdo con
el desarrolioc deln Ticha de clases, en el conjunto dela sociedad vy en cada espacio
, especiiico. lﬂieo!ogia burguess —y esto parece dificil de comprender para
\ faudslot y Establet— no debe huchar solamente contra el _espontaneismo nacido
l
i
‘a

truccion organica ni homogé-
por 1o @&nto, de la lucha per-
contradicciones de clase, o

de l1a lucha econdmica, Sino también contra las contradicciones_que se reprodu- _
n_permanentemente en_st interior, y en €l interior de los procesos pelitico-

iales, como marifestacion del conjunto de Ta lucha dé clasesque 58 ‘Eig‘s“}a'rr'olﬁ
1 ia totalidad social. o ' i

* "Haudelot v Establet parecen creer queé la escuela burguesa impone una vision
de! mundo de una ver y para siernpre. Aqueilo que se e gpone no &s presentado
por los autores en términos de contradicciones, sino de impugnaciones que vie-
nen desde fuera del sistema escolar. En ese gentido, invierten ol modelo que ellos
critican: la escuela —dicen— ha sido rechazada como causa de la divisién social
del trabajo; la escuela no parece tenér ia culpa, para la pedagogia burguesa, de
ninguno de los problemas que causa; éstos pertenecen al orden individual o eco-
nomico familiar. La escuela no hemogeneiza sino que divide, reproduciendo has-
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@ e} infinito —dado su cardct
er conservador  la operazion ¢
el ‘ . perazion de ubicar los sectores
qmc? igen social se‘me;ante en estructuras aducativas que corresponderan a :te'
ias ocupacionales—sociales h i . - A
omegeneas internamente. La
gorias ‘ ’ . . La escuela para By E
ﬂl: pnc‘r.r‘xo’dparla‘ I?ewey, un laboratoric de la vida sotial, capaz de disglvef iavin
ne ‘a 1 P - . .. )
e 1; eolzgx::a de la ciase o sector social originano. Dewey consideraba que
pee hayu .adt:a la. mobilidad social y, per lo tanto, era homogeneizadera res-
pecto @ s;mey dca Exsx;za. Bsudelet v Establet, por el conuario, consideran que
nvalida las divisiones que preexi I ied Dero d
la e ‘ si 2 preexisten en la sociedad. P isolvi
B escusla : s q . Pero disolviendo
i oot v-f;a de clase, ambos'com«nden en ubicar las contradicciones en el borde
amo_egh 1z, en su interseccion con la sociedad. Salvo algunas advertencias que ’o;
¥ acen en 05 margenes del text i - i
4 el textc —cast fuera de su diser i
. ‘ del ] scursd - parecie
3 s;: i?ana;gralez?.de las contradicciones y el destino de su desarrollo de:taro de 1;?«‘
e e § . . é
i ; ;Ese t:{j:f llg)escolandad general y obligatoria ' ..es un desf‘ladero""
: ablet, : reparte “‘rigurosamente’’ ifios escolzri
s gurosamente’’ a la masa de nifios escolari-
El tex i i }
dara"ionestz oqzxn;d;zamcs se complica, puesto que los autores intercaian de-
larac e principios marxistas con un analisi ici s
: S mecanicist las invali
{Baudelot v Establet: 20). 12 que las imvalida
Do j i
y ;.rxde z‘nejpr se :?dwerte esfe hecho ¢s en la dificultad para explicer el papel
ficador que juega ia concepcion burguesa de la escuela, para la cohesion d
sociedad en términos de hegemonia. ’ esion deda
. ) - , .
tequaonme: (.;;n;xionuy ?urkhex;n no mentian ni ocultaban maquiavélicamente in
T 2 ividir la sociedad cuando considers i ‘
sideraban que las ideas }
i i ; 7 s morales eran
s ento. Para ambaos, pero especialmente para Durkheim, unir la sociedad en

Jlorno estructura en ia cual 108 dlve! S0Ss g. u p()s y ciases & la.lf. fuﬂc}ona&asl
2 = ! 1 ;
’ a una S £OC S

or T ‘.‘:a . t .
E:Eg:in_ am:rei ,fue x;:aa_"q_b;emn. Todo su pensamiento gird en torno a ese obje-
ivo: fntegrar Ia sociedad francesa en los marcos del capitalismo moderno. Divi-
gon vy unidad eran términos inseparables para Durkhei ceptaba I primer
Son y s _términos inseparables para Durkheim: aceptaba la primera
y aspiraba a la sequnda como Ja mayor conquista de_u;a sociedad

.superior, i ci
superior. Es fustamente_la capacidad de desarrollar un sistema sociopedagogico

ol N o
3&‘:11 :itzgi;:%g‘s _E?_s Ttermmos estuvieran presentes lo mas peligroso del modelo
turkheimiano_y el _elemento que posidilitd sv implantacié :
\eimia ementc C mplantacion. Ess ¢5 su mayo
conu;bucson a la reproduccion de la sociedad capitalista SR e
A Carga_gue por {m_en el valg ¢ do las, fuer:
conviccibnge q 1e P ong_.D'.gI};hexnﬁ.cx;_eel_\f;alm de_las. fuerzas morales, nace de su
SonHieson S n la_imposibilidad de imponer un orden social sin contar con el
im;rp;w_;ac}gf‘ﬁﬁsmﬁﬂeg convencimiento y. aceptacion. acriticos,
terraiizacion de pormas sociales que pasan 3 constitui organical bin-
e it ¢ ] tuir organicamente ai In-
lividuo. o, consideraba que una nueva f 2] deberia liena
‘ nsi uerza moral deberia lienar
el hueco dejado por la religion. La ley ‘“restitutiva” debia imponerse a la ley
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‘represiva’: la solidaridad orginica de una sociedad superior exigia que la
Joy fuera un mecanismo permanente de encauzamiento de la anormalidad por
1a via del dominio moral. La conciencia colectiva era la unidad de lo diverso;
;o diverso, elemento naturalmente constitutivo del sistema social. La mayor
diversidad del organismo social era sintoma de un mayor nivel de organicidad.
La division del trabajo es, por lo tanto, natural y no conflictiva, y aparece des-
Er;:cjada ion forma sistematica... de toda relacion de dominacion y de conflicto,
en particular de conflicto de clases” (Zetlin, 1968: 276). Lo normal es, enton-
{f:;es, la unién, la coordinacién funcional de lo diverso. Lo patolégico es la des-
.conrdinacion, la falta de armonia entre las partes, la desincronizacion de las

 funciones diversas.
"~ Considerar que la pedagogia burguesa tiene cOmo unica funcién dividir,
 es partir de la idea de que 1a sociedad capitalista es una sociedad de castas
(aunque los autcres explicitamente nieguen creerlo). La hegemonia burguesa
;ir?_.&li_gaia'rtigu_lac@n de lo multiple en todas las expresiones particulares dela
" totalidad social. S
;'—'Mi’ero no debemos confundir términos como unir, sincronizar, establecer
 lazos organicos, coni Otros COmO homogeneizar o igualar. La educacién par

. Surkheim tenia por objeto fijar al individuo en un lugar pre-determinado del
f orean o, ociAlditereniciandolo asi de los demds, individualizandolo, pero
2l mismo tempo eliminando el eiemento de arbitrariedad _individual, impo-
. iondole Un poder moral seperior.a_él,_que lo sujeterd ala sociedad. Durkheim

o hace otra cosa que plantear las condiciones para la construccion de la tnica

foma posible de voluntad_colectiva_en el marco del capitalismo: una voluntad
Fieotiva conmstruida por_coaccion, gque legaliza las desigualdades, que desin-
' tegra al individuo en la sociedad, que singulariza a la sociedad en el‘irhxdigidug,
. ocultando asi la existencia_de vinculos particulares, es_decir, vinculos de clase
. social, como elemento_constitutivo _ fundamental de la sociedad. Pero Durkheim
deia clara otra cuestion trascendental: la necesidad de construccidn de una vi-
sion colectiva de la realidad como condicion para la reproduccion de la socie-
dad capitalista. En este pensamiento, Durkheim refleja una serie de problemas.
Eilos son la necesidad de la burguesia de asociar a ella politicamente —en for-
ma subordinada— al proletariado, en el combate contra las fuerzas del viejo
blogue historico, y la necesidad de imponer una concepcion del mundc para
lograr la hegemonia en el nuevo. Pero el método que elige es la eliminacién

Esta es la razén por la cual se encarnizé en discutir a Marx. Esta es la razon
por la cual oculto el hecho de que la escuela incide en la division social del
wabajo v considerd su funcion en una mayor division técnica de aquel. En
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" tedrica del caracter de’ clase que toman todas las contradicciones sociales.

este sentido, B y E tienen razén: no cabe duda de que uno de los mitos mas
dafiinos de la_escuela es el de su neutralidad respecto de la lucha de_clases.
Pero lo que hace posible que este mito se sostenga, no es el hecho de du;l;
escuela contribuya desde el punto de vista individual a la sujecion del indivi-
duo, sino _la_forma como se articula_con_la_lucha de clases, el hecho de que

efectivamente divide y unifica al mismo tiempo.

V1. La reduccion economicista

f'omo hemos dicho, Baudelot y Establet parten del supuesto de que Iz
division de la sociedad en clases es determinante en el desarrollc de la educa-
ci6n capitalista, supuesto indiscutible para cualquiera que encare el problema
desde una perspectiva marxista.

Sin embargo, un viejo vicio izquierdista incide en el hecho de que la sola
enunciacion de este principio, o bien la mera utilizacion de 12 categoria “lu-
cha de clases” en el discurso implique la aceptacién de que efectivamente se
wrata de un analisis marxista, sin tener en cuenta la metodologia mediante la
cua! las categorias cobran uno u otro significado, o bien el contexto tedrico
en el cual son utilizadas.

Consideramos que, en el caso de Baudelot y Establet ellos parten de la ca-
teqoria scciedad dividida en clases, definiéndola exclusivamente a partir de su
significado estructural. Segun ellos, dado que la sociedad estd dividida en dos
clases fundamentales, todos los elementos de la totalicad social se alinean de
acuerdo con esa divisién. Existe un Estado burgués que abarca el conjunto de
las instituciones sociales y podria deducirse que existe un no-estado (lc espon-
taneo, no organizado, permanentemente disuelto por las instituciones) repre-
sentativo de las impugnaciones que parten del proletariado. Los procesos desa-
rrollados en las diversas instituciones carecen de especificidad: las formas de
conciencia social son un reflejo de la division en dos clases fundamentales. Los
procesos ideologicos son una mera apariencia que oculta ei eternts procese da
dicotomizacion de la sociedad en dos sectores inasociables.

En ese sentido, el papel de la escuela es fundamental. Divide 2 la soxie-
dad en Hos redes separadas y herméticas (Baudelot y Egtablet p. 83). Estac
redes corresponden a formas ideologicas también separadas y ‘herméticas: la
burguesia inculca una forma de su ideclogia al proletariado y von la sociedad
global, ocultindole su pertenencia a una fraccion social determinada, volviendo
funcionales las contradicciones econdmicas, sociales, culturales, politicas e
ideologicas. Sin embargo, todas las fracciones de las clases sociales francesas ine-
dernas coincidian en ia necesidad de sujetar ai individuo a la sodiedad, dainte

.
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grarlo, aun cuando los objetivos perseguidces en el nivel de la organizacion social
fueran antagénicos. Este cardcter antagénico no implica la existencia de una
ideolcgia igualada a la nocion de conciencia falsa en la burguesia y de una con-
ciencia verdadera (sesencial?) en el proletarizdo. Ambos participaban y parti-
cipan de una concepcion del mundo dentro de la cual la lucha de clases es per-
manente. Los intereses del proletariado conducen a la destruccion de los ele-
mentos miticos sostenidos por la burguesia en el terreno objetivo del desarrollc
historica. No quiere decir que el proletariado no haya coparticipado en la cons-
truccion y reproduceién del mito. Las razones para que un mito sea dominante
€N una £paca —en este caso aqueilo que de mitico tiene la escuela- no radican
tan simplemente en la voluntad de una maquiavélica clase opresora sino que,
adomas de resultar de la violencia de la opresion, tienen relacién con la caren-

ia de concepciones y de la capacidad necesaria ©omo para sustituirlo, lo cual
es una manifestacion del tipo y grado de desarrollo de 1a lucha de clases y de la
forma como otras contradicciones se han articulado a la contradiccién principal,
© sea, a la burguesia. No existe una tercera forma ideolégica, pues no existe una
tercera clase social; para B y E, esta accién es funcion directa de la divisién per-
manente de la sociedad en dos clases fundamentales. En ese sentido, las institu-

+ ciones mismas tomaran la forma correspondiente a su funcién de division: solo

aparentemente estaran unidas, pero en realidad existirdn “redes reservadas a los
patrones y redes reservadas a los obreros” {Baudelot y Establet p. 93). La socie-
dad dividida fuera de la escueia, convalidard y acentuara la division en ella. La
masa de nifics originada en las clases sociales antagdnicas es y permanece esco-
larizada en dos redes opuestas. La vinculacién entre estas dos redes sera s6lo una
apariencia. Asi como en la sociedad el trabajo manual y el trabajo intelectual
no estan vinculados, cada red correspondera a una de esas instancias. Una red
, Preparara solamente para el trabajo intelectual, y la otra red preparard para el
jtrabajo manual (Baudelot y Establet p. 109). E} resultado de la escolarizacion
sera el cumplimiento del “papel directo de la condicion de clase” (Baudelot y
iEstablet p. 109). Esta “condicion de clase”, implica “dos mundos y dos
tiempos” (Baudeiot y Establet p. 212), disociados, opuestos, que no com-
jparten una concepcion de la realidad.

Sin embargo, en otro capitulo de la obra los autores afirman que la bur-
guesia necesita incuicar a explotadores y explotados la misma ideologia,
Bunque esto parezca contradictorio con la idea de los mundos opuestos y los
fos tiempos. La funcién de sujecion del sistema educativo a la sociedad bur-
juesa es una aparente matriz unica, que oculta la existencia de dos matrices
erfectamente establecidas.

i Para ellos, la ideologia es una deduccion, una consecuencia directa de
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las clases sociales. En muchos parrafos del trabajo, nj siquiera se percibe un
intento por buscar las articulaciones entre los niveles econdmico-social e ideo-
légico tipicas del althusserianismo. La ideologia es la apariencia de una divi-
sidn anterior, es el telén que la oculta. Todas las acciones de la escuela siguen
esta misma regla. La orientacién escolar, por ejemplo, produce directamente
una division de 1a sociedad en clases (Baudelot y Establet p. 66; p. 244).

La funcién unificadora de la ideologia, que en Althusser juega un papel
real, en Baudelot y Establet juega un papel aparente. La ideologia burguesa
simplemente oculta la accion de division v la ausencia de unidad,

La ideolegia es en sf misma la apariencia de la umdad ficticia, No es
entonces la ideclogia la que asegura --siguiendo la comparacion de nuestros
autores con el pensamiento althusseriano del cual dicen partir- la reproduc-
cién de las relaciones sociales de producrién. Ella coadyuva a este proceso
ocultando una accién casi automatica. En la sociedad capitalista todo se di-
vide en mundos opuestos. Opuestos v no antagonicos, Recordemos que la
categoria antage ismo, supone la relacion dialéctica de negacidn—afirma.
cién--superacién de los términos de la contradiccién. Opuesto no es iqual
a zntagbnico. Lo opuesto se excluye, no se vincula, permanece dividido.
Es una categorfa aristotélico-tomista y no marxista. Esta categoria refleja
la division de una realidad que es adoptada por Durkheim. Para €l, la socie-
dad se dividird entre Io organico y lo no organico, que se opondran entre
si. Lo uno no admite lo otro. Lo inorganico debe ser incorporado o des-
truido. Resuelve la dicotomia en la cual considera que se divide la sociedad
considerando anoémico (patoldgico) uno de sus términos e intentando eli-
minarlo. Pero éste es e} pensamiento de un Durkheim que, aterrado ante las
luchas sociales francesas, influido por la Alemania de Bismark en la cual se
educd, cree posible eliminar la lucha de clases, reducirla a uno de sus tér-
minos T mediante Ta_difusion de_una moral; crﬁﬂﬁﬁﬁ%&gﬁm-
heim_crey5 —como John Deéwey ¥ la mayor parte de los pedagogos burgue-
ses de la_época— en la _educacicn_comg causa eﬁcientg del orden social

Baudelot y Establet creen lo mismo. La diferoncia estriba en que los prime-
ros tendrdn una confianza ciega en que la escuela disolvera las diferencias so-
ciales, y los sequndos en que la escuela repetira las diferencias preexistentes,
ayudando a la castracion del pensamiento y de todo orden légico caracteris-
tico de sectores antagonicos a lag clases deminantes.

Pero, cabria preguntarse si de acuerdo con los términos de Ia concepcion
althusseriana que los autores adoptan, la divisién originaria de la sociedad en
clases se produce “en otra parte”, no en la escuela; ésta convalida dicha divi-
sidn mecdnicamente, y ésta es su tnica funcion, ¢Para qué es necesaria Ia
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escolarizacion da la poblacion que, segin parece, seria tan solo una necesidad
de la burguesia? Parece, entonces, que no basta con la existencia del proceso
de produccion material y el proceso de circulacién para garantizar la repro-
duccién de las relaciones sociales de produccién, cen lo cual coincidimos. Sin
embargo, aparece aqui un Rnuevo razonamiento, a nuestra manera de ver in-
correcto. Ante la insuficiencia mencionada, aparecen el Estado y sus aparatos
ideologicos, segin lo cual éstos crearan las condiciones subjetivas para el fun-
cicnamiento de los sujetos, interviniendo los aparatos represivos alli donde
exista la anomia. La profecia durkheimiana se ha hecho realidad v Baudelot
y Establet la describen. La pedagogia burguesa se reduce a una forma sim-
bolica de viclencia: alli coinciden con Bourdieu y Passeron. Es coherente que
en este punto del analisis retomen una reduccién corriente de la teoria leninista
del cambio social y consideren necesaric destruir no solo el Estado —como paso
previo a la transformacién de la sociedad— sino esa cultura burguesa que queda
reducida a una conciencia falsa, 2 una pura mistificacion. La cuitura del prole-
tariado se opondrd a la cultura de la purquesia en términos excluyentes, es
decir, eliminara todos los elementes de esta altima, la destruira. La pedagegia
proletaria debera eliminar los aparatos que —por su naturaieza capitalista— di-
funden la cultura que pertenece a un mundo totalmente excluyente para los
proletarios. No hay vinculos enwe o nno v lo otro. La escuela, por lo tanto,
debera desaparecer, junto con las clases sociales, dado que esta estructuralmente
concehida para transmitir un sistema de representaciones que son estrictamente
determinadas por ios intereses econdmicos de la burguesia. En este modelo dico-
tomico, desaparece la historia, y el naturalismo durkheimiano es reemplazado
por un naturalismo clasista, en el cual las clases sociales se presentan como esen-
cias, presupuestos, que no adquieren cardcter real, mejor adn, que pierden su ca-
racter real en el curso de! analisis, al ser utilizadas cono hip6tesis generales. No
se descubre cuiles son los procesos de reproduccion que se desarrolian en el
conjunto de la totalidad social en cuyo seno se reproduce la sociedad dividida
en clases; no se comprende cual es el papel de 1a lucha de clases ni qué formas
especificas adquiere esta lucha en momentes y espacios sociales diversos. Se
pierde de vista la particularidad de los procescs, en pcs de mantener una hi-
potesis general aplicabie a un caso singular. Y esta pérdida de la particulari-
dad es grave, pues significa la pérdida del momento concreto que permitiria
ia reconceptualizacion fundadora de una nueva pedagogia.

VII. Las redes de escolarizacién

A esta altura de nuestro ensayo, apareceran claras las razones por las cuales
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cusstionamos la categoria “redes de escolarizacion”. Sintetizaremos algunas de

estas criticas.

1.- Remiten a una concepcion dualista, no marxista. Se trata de una relacion
entre términos opuestos que mantienen una relacion lineal y no dialéctica.

2. Remiten a la idea de dos culturas opuestas y excluyentes en el interior de
ia sociedad capitalista. Su unidad sblo es aparente. Esa apariencia de unidad
cultural y politica remite al concepto de colonialismo. En ese sentido, plan-
tearemos como hipétesis que los autores han revertido sobre la sociedad fran-
cesa interpretaciones validas para las scciedades colonizadas; su lectura remi-
te por momentos a ua Fanon o a un Pauj Nizan. Sin embargo, Fanon no alvi-
46 nunca que la unidad de la nacidn francesa fue uno de los factores posibili-
tantes de la colonizacion de Argelia, y caracterizd la cultura argeliana a par-
tir de una dualidad intema que reflejaba el enfrentamiento entre dos pue-
blos y dos culturas diferentes, unc opresor dei otro, v, en el interior de este
proceso de dominacidn colonial, la lucha de clases. Este modelo de crganiza-
cidn politica y sccial es muy diferente del modelo francés. La lucha colonial
se explica a través de un modelo que es intransferible a la lucha de clases
desde el interior del capitalismo avanzado.

3. Las redes de escolarizacién suponen la programacidn consciente de dos sis-
temas de escolarizacion {y solamente dos) por parte de la burguetia, Cor-
sideramas que esta dltima ha tenido varias propuscies Femniss pava ¢
sistema escolar, propussias que toman caracteristicas diversss sagin los
paises; en América Latina el examen de esos sisternas escolares G {nercm
iquales en ei momento inicial (1880), copiados del models francis o im-
piantados en naciones nuevas, se configuran hoy en esquerhiag muy diver-
sos & intentamos aplicar las categorias de Baudetot'y Esablet. T 12 avtne-
lidad, por otra parte, la burguesia tiene rrogramas de-edugacion no exo-
larizadas de iqual o mayor importancia. no ‘zolam™hize en Amidrica Latia
sino en Francia también. No nos refmimes soludfvitealos 89 i . ¢
orogramas de penetracion metisate sz mass fvii. sino wReritularrinte
a las tendencias a la sustitucion St 1z sscoldigacibn -por vios froates
{escolares), por sistemas abiertes, $ sdud: aotzyisbeas, Looedes

escolares —aUN en CasO G7 aCepPasse Coil £ 180N Dald €1 alallior~ wistisu
de constituir exclusivamente dos, desds ¢! purnto de vista de las »prugas g2
ofrece el sistema educativo.

4. Desde e punto de vista de Bsudelot y Esiablet, s existena de mias delos
formas de educacion sistemitica {emc.eres ¥ no sscolares), no rebe s
hecho de que la educacién burguess divide a la poblacion en dor
coincidenias con las olases fundanentales de by soriedad. Nog progoniames

[

PNy pe S SpERSLEE APl e

o e A — ot i Sk . .




Re

cémo pusden quedar excluidos del analisis los millcnes de estudiantes que
se dirigirdn a tareas que no estin directamente ligadas a la producrién ma-
terial, pero que tampoco formaran parte de la burguesia propiamente dicha,
es decir, que no seran propietarios de medios de produccion. En otras pala-
bras, qué sera de los sectores medios, que para Baudelot y Establet parecen
no existir, ni desde el punto de vista material ni desde el punto de vista
ideologico-cultural. No estamos cuestionando aquy el cardcter subordinado
en altima instancia de estos sectores a las clases fundamentales, desde el
punto de vista politico, pero nos parece que restar toda autonomia relativa
a dichros sectores es otra forma de realizar un reduccionisma economicista.
Su produccion cultural zno es 3 misma que la de la burguesia ni tampoco
jo es su ideclogia. Mds ain, estos sectores —caracterizados como capas esco-
larizadas, como intelectuales subaiternos— deberian ser analizados en su
papel de articuladores ideologicos contradictorios entre las clases sociales
antagbnicas. La existencia de dos redes de escolarizacion que tode lo disuel-
ven niega toda contradiccién social excepto la contradiccién bdsica enf 2
burguesia y proletariade. Si sirve mal para explicar la sociedad francesa, y su
problema educacional, peor sera para explicar los complejos procesos de los
paises capitalistas tardio-dependientes.

5.- Concibsn mecanicamente el papel de los maestros a quienes suponen transmi-
sores consciantes de la ideclogia dominante. Queremos rescatar las contra-
dicciones en las cuales esta inmerso el maestro, no simplemente justificar su
“mala actuacion'’ a partir de su condicién economica, sino hacer una lectura
mas completa de su problemdtica y de su concepcion de la realidad. Los
maestros tienden a construir un factor de impugnacién interna del sistema
escolar, politizando sus luchas sindicales y exigiendo cada vez maés ingerencia
en los problemas politico-pedagogicos. Debe analizarselos con categorias
mas amplias que la de meros transmisores de la ideclogia dominante de la
cual no podrian escapar.

6.- Respecto a la posibilidad de aplicar esta teoria a nuestros paises, considera-
mos que existen suficientes razones como para considerarlo inadecuado.
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