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CAMBIOS EN LAESTRUCTURASOéIAL
DE LAARGENTINA

Las diversas fases de un régimen social de. acumulación
inciden fuertemente sobre los modos en que se va configu-
rando la estructura social de un país. No son. desde luego•.
sus únicos determinantes. entre otras cosas porque. aun
consolidado. ese régimen no abarca la totalidad de las re-
laciones socioeconómicas de una formación dada. Pero.
insistimos. su evolución entrega algunas claves principa- .
les para entender cómo se organiZa y cómo se modifica
aquella estructura.
En el caso argentino, cabe poca duda de que los cam-

bios económicos de las últimas décadas fueron vartando
significativamente la composición social del país. Aun-
que no se dispone todavía de un tratamiento pormenori-
zado del tema que actualice el clásico estudio de Germani
(1955), un somero examen de las mutaciones experimen-
tadas por la población económicamente activa desde los
años' 40 en adelante nos servirá aquí tanto para esbozar
las líneas de tendencia más Importantes como para perci-
bir cómo refractaron las vicisitudes de los esquemas de
acumulación que se fueron sucediendo. A este fin. utiliza-
remos básicamente los datos registrados por los cuatro úl-
timos censos de población, complementándolos con algu-
nas otras fuentes estadísticas. Infortunadamente. estos

• El autor agradece a! Social Sdences and Hu.manlties Research Cowt-
ca oJ Callada su apoyo para la realizacIón de este trabajo.
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datos no dejan ver qué pasó en la cúspide de la pirámide
social: pero sirven para poner claramente de manifiesto
cómo se fue redefiniendo la situación socio-ocupacional
de la gran mayoría de la población. 1

1.

El cuadro 1 brinda una visión global, por grandes ramas
de actlvidad, de las profundas transformaciones que han
ocurriqo. Conviene leerlo en el contexto de los indicado-
res económicos que proporciona el cuadro 2.

a) Ante todo, a lo largo del periodo considerado se ad-
vierte una fuerte contracción de las ocupaciones agrope.
cuartas, cuyo volumen declina continuamente y cuya
participación en el empleo total acaba reduciéndose a la
mitad entre 1947 Y 1980. El correlato de esto es la crecien-
te "urbanización" de la población económicamente acti-
va, dado que las ramas no agropecuarias pasan del 73.7%
(1947) al 86.9% (1980) de las ocupaciones. Como indica el
cuadro 2, este proceso fue acompañado por un sostenido
aumento de la productividad del sector agropecuario, que
compensó aquella pérdida aunque sólo en parte: así, tam-
bién su contribución al producto disminuyó más o menos
monótonamente desde el 20% (1947) hasta el 13% (1980).
Es un dato muy significativo pues, como se advierte, el in-
dudable dinamismo del sector en los últimos veinte años
y su papel todavía estratégico en la generación de divisas
no deben oscurecer el hecho de que no parece estar hoy en
condiciones de liderar la fase de emergencia de un nuevo
régimen social de acumulación.

b) Como eraprevisible, entre 1947 y 1960 el auge indus-

I Agradecemos muy especIalmente todos los materIales y análIsIs Iné.
dltos que puso generosamente a nuestra dIsposIción Susana Torrado,
sIn los cuales no hubIésemos podIdocomponer adecuadamente f:sta sec-
ción. Confiamos en que su obra en preparación sobre La estructura
social argentina: 1945-1983 aparezca todavía este año (y asl la regIstra-
mosen el texto).
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triallsta de la posguerra se manifiesta en una rápida ex-
pansión del empleo industrial (22.6%). con un débil creci-
miento de la productMdad (0.6%) en función de la baja
intensidad de capital que caracterizó a ese proceso. Esta
tendencia se invierte en las décadas siguientes. en que se
reduce considerablemente el litIna de aquella expansión
mientras se incrementa la productMdad. sobre todo en-
tre 1960 y 1970. De este modo. hacia 1980 las actividades
industriales aportan casi 2/5 del producto al tiempo que
su participación en el empleo global es la más baja del pe-
ríodo (22.7%). .
c) El comportamiento de la construcción es reconocida-

mente singular. Con tasas bajas o negativas de crec1m1en-
to de la productivIdad. este sector experimenta una espec-
tacular suba en términos de empleo. especIalmente en el
lapso 1960-1970: no sólo tripllca así largamente su volu-
men absoluto entre 1947 Y1980. sino que su magnltud re-
lativa en el conjunto de las ocupacIones avanza de un
4.8% a un 10.7%. (Es interesante consignar que. en el pri-
mero de esos años. su particIpación era equivalente a 1/5
de la de las ramas agropecuarias: en 1980. esta propor-
cIón se había elevado a 4/5.) De cualquIer manera. a
pesar de su alto crec1m1entoentre 1960 y 1970. la contri-
bucIón de este sector al producto se ha mantenldo prácti-
camente estancada: 3.5% en 1947.4.1% en 1980.
d) Por últImo. los datos ponen de relieve la ascendente

terctarización del empleo. por más que entre 1947
(46.2%) Y 1980 (44%) declina el aporte de las raInas tercia-
rias al producto. Es claro que la categoría del tercIario es
tan abarcadora que. en realldad. no tiene demasIado sen-
tido referirse a este aporte en forma agregada o estImar
en los mIsmos términos el estancamiento intercensal de
su tasa de productividad. De todos modos. no es esto lo
que más nos interesa aquí: nos basta con establecer que
el empleo del sector se expandió constantemente (otra
vez. con especIal vigor entre 1960 y 1970) Yque en 1980 ab-
sorbía yéf.lamayq{ia absoluta de la población económica-
mente activa: .53.5%. r
Dijimos que en las úlumas cuatro décadas la Argentl-
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na conoció. prtmero. la fase de consolidación de un régi-
men social de acumulación. y vive. ahora. su ya largo mo-
mento de decadencia y descomposición.2 Es evidente ..por
lo expuesto. que estas transformaciones han repercutido
intensamente en el mercado de trabajo. Si se quieren
percibir tales mudanzas con mayor niUdez. piénsese 10
siguiente:
- en 1947. de cada 100 personas ocupadas. 26 trabaja-

ban en el campo, 24 en la industria; y las otras 50. en
construcción. comercio y servicios;
- en 1980. en cambio. de cada 100 personas ocupadas,

apenas13 trabajaban en el campo, 23 en la industria y las
64 restantes, en construcción. comercio y servicios.
Cuando se toma en cuenta, a la vez, la enorme heteroge-

neidad de estos tres últimos rubros (que, según se advier-
te, hoy absorben a 2 de cada 3 personas que trabajan). la
conclusión que desde ya se impone es que. a 10 largo del
período, la estructura social argentina se ha vuelto ere-
cientemente amorfa. Es justamente 10 que van a confir-
mar las observaciones que siguen. refelidas a la evolu-
ción que experimentaron en ese lapso las principales ca-
tegorías socio económicas en que se desagrega la pobla-
ción económicamente activa.

2.

Centraremos estos comentarlos en los estratos medios y
en los ~stratos populares de la clasificación de Torrado
(1987).3 En 1980, ambos estratos comprendían al 96% de
la población económicamente activa con ocupación cen-
sal conocida.

2 Ver los tres primeros ensayos de este volumen.
:1 Esta claslflcacl6n agrupa las categorlas censales como sIgue: 1) estra.
tos medios: pequeños propIetarios autónomos, profesIonales en funclón
especifica. cuadros técn1cos y aslm11ados/asa1artados, empleados admi.
nlstrat1Y'oay vendedores/asalariados: y 2) estratos .pe:pulates: trabajado.
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Al Estratos medios

El cuadro 3 permite apreciar bien dos fenómenos im-
portantes, de intensidad diferente. Por un lado. la propor-
ción de estratos medios se expandió con bastante regulari-
dad entre 1947 y 1980. pasando de alrededor de 1/3 a algo
más de 2/5 de la población económicamente activa. Pero,
a la vez, la composición misma de tales estratos varió
muy pronunciadamente, en términos de un constante pro-
ceso de salarizadlm:. en 1947, casi la mitad de sus miem-
bros no trabajaba en relación de dependencia; en 1980,
ese porcentaje había bajado a poco más de una cuarta par-
. te. Veamos más de cerca lo sucedido.

a) La caída de los estratos medios empresartales se de-
bió, sobre todo. a una drástica reducción del número de pe-
queI10s productores rurales. En industria y en construc-
ción, sus contingentes mantuvieron su peso relativo que,
en cambio, se incrementó en las ramas terciarias. Esto
último fue efecto. especialmente. de un proceso de ensan-
chamiento del segmento de comerciantes autónomos,
. que se 1n1cióentre 1947 y 1960 Yprosiguió luego, aunque
. sin acelerarse.

b) El 1n1nterrumpido ascenso de los estratos medios
asalariados, en volumen absoluto y relativo. tuvo lugar
en todas las ramas de actividad. Sobre esto. vale la pena
consignar que correspondió a estos estratos casi la mitad
(48.9%) de los 3.724.000 nuevos puestos de trabajo crea-
dos entre 1947 y 1980. También que, aunque indiscutible-
mente los empleados administrativos y vendedores/asa-

res especializados autónomos, obreros calificados y no ca1lflcados/asa-
larlados, empleados domésticos. Sin duda, toda clasificacIón como ésta
es lmperfectaydlscuUble, especIalmente porque las preguntas de los ceno
sos no se hicIeron pensando en ella. Sin embargo, la creemos eminente.
mente razonable y no conocemos otra mejor o más actualizada; más
aun, sIrve bIen a nuestro propósIto de detectar ciertas grandes líneas de
tendencIa. De cualquIer modo, el lector no debe perder de vista la índole
Instrumental de este análisIs: se trata de ilustraciones bastante genera-
les y, por eso mismo. ni los datos ni las interpretacIones que presenta.
mos llevan pretensión de de1lnIUvos.
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lanados eran y son su mayor componente. los profesiona-
les (especialmente en el sector público) y los técnicos
(sobre todo en industria) constituyen las categorías que
más rápidamente han crecido en estos afias.

Vuelve a desprenderse de todo esto una imagen de acen-
tuada heterogenefzación: aun sin considerar el corte pú-
blico/privado y las notables diferencias entre ramas de
actividad. una somera lectura de los datos presentados
alcanza para advert.ir que los estratos medJos se han ve-
nido expandiendo pero también fragmentando cada vez
más.

B) Estratos populares

El cuadro 4 muestra que esa creciente heterogeneiza-
clón se extiende. con características propias. a los estra-
tos populares. Señalemos. por lo pronto. que aquí han
intervenido dos procesos de signo inverso al de los que
consignamos recién para los estratos medios.

Primeramente. la participación de estos estratos popu-
lares en el conjunto de la población económicamente acti-
va ha ido disminuyendo desde 1947. según una pendiente
que se acentuó entre 1970 y 1980. A la vez, esta tendencia
declinante ha estado acompañada por otra, muy marca-
da: descendió de manera sostenida el componente obrero
al tiempo que se expandJó de igual modo el segmento de
trabq.fadores especlali2ad.os autónomos, con lo cual - da-
das las características ocupacionales de estos últimos. a
las que luego nos refertremos- la condición asalariada
de la mano de obra se contrajo y/o se volvió más preca-
ria. quebrándose la linea ascendente que la había caracte-
rizado hasta entonces. Nótese que en 1947 la categoría
obreros incluía a casi 4/5 de los estratos populares. mien-
tras que en 1980 superaba apenas los 3/5; por su parte.
en este lapso aquel segmento de trabajadores especializa-
dos autónomos pasó a contener a más de una cuarta parte
de tales estratos.

a) El cuadro 5 deja ver mejor cómo ocurrió esa caídar ~
125
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constante de la proporción general de obreros en la pobla-
ción económicamente activa. que la llevó de un 45.7%
(1947) a un 34.4% (1980) - esto es. una pérdida cercana al
25%-.4 Nuevamente, el sector agropecuano da la clave
del fenómeno, en el marco de un estanCamiento relativo
del empleo industrial que no pudo ser compensado por el
crecim.ientode los restantes sectores.
En 1947. 2 de cada 3 obreros trabajaban en el campo o

en la industria. por partes casi iguales. Cuatro décadas
más tarde, referirse a esta categoria era ya hablar de un
espectro muy vanado y disímil' de actividades, en que
esos dos obreros se habían reducido estadísticamente a
uno ymedio.
b) En páginas anteriores, nos detuvimos en algunos as-

pectos de la evolución industrial reciente. Sus efectos so-
bre el empleo han sido manifiestos. Según revelan los
censos económicos nacionales. entre 1963 y 1973 el sec-
tor manufacturero generó unos 200.000 nuevos puestos
de trabajo: entre 1973 y 1984. en cambio. esta cifra se re-
dujo a alrededor de30.000.
Como. entretanto. la población económicamente acti-

va se fue incrementando, el peso de los obreros industria-
les en este conjunto declinó sensiblemente: después de pa-
sar en la era peronista dr. un 15.8% (1947) a un 16.3%
(1960). descendió al 13.4% en 1970 y al 12.7% en 1980. SI
se quieren redondear números, en este último año había
en el país 10 millones de personas económicamente acti-
vas y. de ellas. apenas un m1llóny cuarto eran obreros In-
dustriales.
Dos correlatos sociales importantes de esto: según ela-

boraciones de Torrado. entre 1947 y 1980 se duplicó la

4 La categorla obreros es aquí muy amplia e incluye a obreros cal1flca-
dos y no cal1flcados. trabajadores especializados (agentes de pol1cia. car-
teros, telefonistas, guardas de tren, etc.) y no especializados (peones, Jor-
naleros, aprendices, personal de maestranza, personal de faUga, etc.). Se
trata, en rigor, de los estratDs populares asolarlados. excluido el perso.
nal de servicio doméstico. Por eso, el perfil de estos estratos se apreda
mejor al controlar por rama de actMdad. como hace el cuadro 5.
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CUADRON°5:Cambios en la composición del estrato
de obreros asalariados

TotaldelpaIs, 1947, 1960, 1970,1980

%obreros Olstrlbucl6n obreros por rama
AÑo. s/PEA Indus- Cons-Total Total Ago- Terciariapecuarla trtal trucclón

1947 45.7 100.0 31.5 34.7 7.9 25.9
1960 42.4 100.0 21.6 38.4 9.9 30.1
1970 39.1 100.0 20.1 34.2 14.5 31.2
1980 I 34.4 100.0 17.3 36.9 15.7 30.1

FUente: Censos Nacionalesde Población.Elaboración: Torrado (987).

proporción de empleados administrativos y vendedores
asalartados sobre obreros industriales, pasando de
13.3% a 27.2%. y se sextuplicó la proporción de profesio- .
nales y técnicos sobre obreros industriales. yendo de
2.3% a 13.8%.
Se estanca. entonces. el empleo industrial y cae su peso

en la población económicamente activa. (Desde el punto
de vista político. como también observa Torrado. debe t.e-
nerse en cuenta que. en los últimos años. la inmigracion
de países limítrofes aumentó el componente extr~jero
de la categorla. con lo que esa pérdida de significacion es
bastante mayor si se la piensa en términos electorales.)
Simultáneamente. nos hallamos otra vez ante ~n seg- .

mento que se fragmenta y que se heterogeneiza. ~aste
mencionar: uno, que en la última década se acentua su
diSpersión geográfica, como lo ilustra el hecho de que el
polo metropolitano, Córdoba y Santa Fe se hayan conver~
Udoen expulsores absolutos de mano de obra industrta1:

5 Según datos dellNÓEC,entre 1974y 1985 el personal ocupado en 1ndus-
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dos. que - en buena parte por eso mismo- dlsminuyó no-
tortamente la estabilidad general de los puestos de traba-
jo del sector; y tres. que paralelamente se abrió más de
dos veces el abanico de sus salarios mientras las diferen-
cias de productMdad entre las divisiones extremas subió
de tres veces (1973) a cuatro veces (1984) (ver Galio el aL,
1987). En este último sentido. conviene subrayar que .las
ramas y estratos que aumentan su peso en la estructura o-
cupacional de la ind~stria manufacturera diSminuyen su
productividad relativa en el período" (BecCaria y Yoguel.
1987: 10).
c) Según surge del cuadro 4. hubo un crec1Iilientomonó-

tono de los trabqjadores especializados autónomos,. que
los llevó del 6.6% (1947) al 14.2% (1980) de la población
económicamente activa. En general. nos hallamos en es-
te caso ante trabajadores manuales sin relación de depen-
dencia. cuyo .cuentapropismo" aparente es más bien un
síntoma de la expansión de la llamada economía negra.
que los prtva de la. protección de las leyes sociales. El he-
cho de que constituyeran en 1980 una cuarta parte de los
estratos populares se vuelve así Significativo en sí mismo
y también como indicador de la fragmentación y hetero-
geneización que venimos eIÚatJ7..ando.

3.

En este contexto, la aludida' economía negra merece pá-
rrafo aparte. aunque sea breve. Va de suyo que se trata.
por definición .. de un conglomerado de actividades que
son muy dificiles de medir. Siquiera como un grueso indi-
cador de su volumen. valgan aquí algunas estimaciones
recientes del Instituto de Estudios Contemporáneos. que

trta decreció a tasas anuales de 2.24% en Capital Federal y Oran Buenos
Aires, de 1.87%en Córdoba y de 0.59% en santa Fe. Estas tasas fueron,
en cambio, positivas para Catamarca (6.49%), La RloJa (11.30%), San
Juan (3.12%);San Luis (7.26%)ynerra del Fuego (24.15%).
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les adjudican una producción anmil de bienes y servicios
por valor de unos 42.000 millones de dólares. equivalen-
tes a un 60% del producto bruto nacional (ver Clafin.
2/8/87). Excesivos o no. estos cálculos sirven al menos pa-
ra contextualizar varias elaboraciones de distinto origen
que revelan. también a grandes rasgos. la considerable
magnitud que ha alcanzado la economía "no registrada"
en términos ocupacionales.

Así. si se considera a la pequeña producción como un
indicador aproximado del fenómeno - tal como vienen
de hacer Beccarta y OrsatU (1987)- resulta que. según los
datos censales de 1980. abarca nada menos que al 85.896
de la estructura ocupacional no asalariada. Esto incluye
a trabajadores por cuenta propia. empleadores con me-
nos de 5 ocupados. y ayuda familiar de calificaCión no
profesional. De ese total. alrededor de 1/5 (22.4%)corres-
ponde al sector agropecuario y el resto (77.6%) a las de-
más actividades. En cuanto a la mano de obra asalaria-
da. la pequeña producción aparece absorbiendo a 1/4 del
total, de los cuales sólo un 16.7% se desempeña en tareas'
agropecuarias.

Los autores recién citados pudieron ampliar esta infor-
mación para el caso del Gran Buenos Aires, valiéndose de
la Encuesta Permanente de Hogares dellNDEC.De esta ma-
nera. han establecido que en 1980 un 19% de los asala-
riados se encontraba en situación de empleo ilegal.6 Cier-
tamente. es una proporción alarmante, especialmente si
se tiene en c6enta que en ese año el salario mínimo
vigente fue inferior en un 56%. en términos reales. al fi-
jado en 1964-65. cuando daba sus primeros pasos el régi-
men de Ingresos básicos; esto es. que ese 19% debe ser
ajustado hacia arriba si se desea ponderar la escala con-
creta que ha venido alcanzando el problema en los últi-
mos tiempos.

5 El cálculo combina tres indicado~s: a) la falta absoluta de beneficios
sociales: b) la existencia de beneficios pero sin aporte personal jubilato-
110, y c) la existencia de jubilación pero con salarlo horario inferior al
min1movigentc.
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Otro análisis basado en esa misma fuente y también re-
ferido al Gran Buenos Aires. pero esta vez con datos de
1983. confirma 10 expuesto: "casi uno de cuatro asalaria-
dos privados fuera del empleo doméstico se encuentra
desprotegido respecto del sistema de seguridad social y.
por lo menos. de algunos de los beneficios de la legisla-
ción laboral" (Codina et al., 1987: 258). La mayor concen-
tración se da en los segmentos de mujeres. de jóvenes. de
no calificados. de niveles educativos bajos. y se extiende
a un grupo importante de trabajadores de edad avanzada.
En cuanto a los salarios de estos trabajadores. son infe-
riores en más de un 50% al ingreso medio de los asalaria-
dos del Gran Buenos Aires. Conviene agregar que, según
estos materiales. el fenl>menoincluye a un 17.3% de la
mano de obra propiamente industrial.

Una última mención cuantitativa. de caracterísuéas
más globales. Según una encuesta realizada en 1986 en
los mayores centros urbanos del país. 3 de cada 5 perso-
nas que trabajan obtienen la totalidad o parte de sus in-
gresos en el sector irifonnal. definido como aquella parte
de la economía cuyos agentes no contribuyen al Estado ni
reciben nada de é1.7 El cálculo se funda en las comproba-
ciones siguientes: de los entrevistados con ocupación. un
39% trabajaba únicamente en el sector formal. un 10%te-
lÚa. además. un Ingreso del sector informal. un 36% eran
trabajadores por cuenta propia del sector informal y un
15% eran asalariados clandestinos. Como se advierte.
las tres últimas categorías comprendieron a un 61% de la
muestra.

7 La encuesta se hizo en jul10 de 1986 en Capital Federal y eran Buenos
Aires y°Se continuó en septiembre del mismo año en Córdoba, Rosario.
Mendoza y Tucumán. Cubrió BOO casos efectivos, según una muestra re-
presentativa de la población mayor de 14 años. Ver Mora y Arauja et aL
(1987).
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4.
Villarreal(1985: 263) ha subrayado que la fragmentacIón
popular fue la "herencIa fundamental" que dejó el "pro~e-
so social regresIvo" 1n1cIadoen 1976: esto es, una estruc-
tura social que había sIdo "heterogénea por arriba y ho-
mogénea por abajo" se transmutó en otra, "homogénea
por arriba y heterogénea por abajo".
En buena parte, tiene razón: sólo que, al conectar de

modo tan directo datos puramente morfológiCOScon fenó-
menos políticos, pIerde de vista que, en la mayoría de los
casos, ese proceso intensificó dramáticamente tenden-
cIas que ya se estaban dando. Es lo que señalan una y
otra vez los materiales que hemos presentado: la infle-
xión arranca de los '60, es decir, precIsamente cuando
sostenemos que el réglmen socIal de acumulacIón que se
había gestado desde los años '30 ingresó en una larga fase
de decadencia y descomposIcIón. En esta etapa, la "dialéc-
tica de estmcturas y estrategIas" p'ropIa de ese régImen
tuvo manifestacIones cíclicas d1versas y metabolizó polí-
ticas económicas de d1stlnta orientación. Sin duda, nin-
guna de ellas fue tan violentamente regresIva como ésa
que, con variantes, lmplementó desde 1976 la dIctadura
militar. Pero esta política misma estuvo tambIén inscrip-
ta en esa fase, la que, lejos de revertIr, profundizó al extre-
mo y con costos socIales altísi .•nos.
En todo caso, resulta indiscutible que, como ya observa-

mos, la estructura social argentina se ha ido volviendo
aeclent.emente amorfa. Desde luego, sólo el más crudo ob-
jetivismo podría pretender seguir de esto conclusiones
acerca del comportamiento de los actores, ignorando los
complejos procesos de interacción socIal que median en-
. tre aquella estructura y estos comportamientos. Pero no
sería menos peligrosa una inclinación subjetivista que
pusiese entre paréntesis la medida en que una determina-
da configuración socloeconómica cond1ciona y restringe
las alternativas que se encuentran disponibles históI1~a-
mente,
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4.1.

Como se ha visto, por ejemplo, hubo una sensible reduc-
ción del peso de los estratos populares en el conjunto de
la población económicamente activa (-7.2%). Pero se con-
trajo todavía mucho más el componente obrero de estos
~stratos (-18.9%) al tiempo que cayó en casI un 20% la
fracción industrial de este componente. No sólo esto,
sino que esta fracción miSma se fue dispersando geográfi-
camente: en 1947, el 40.5% de los obreros industriales
estaban localizados en la Capital Federal: en 1985. sola-
mente el 16.8%.8 Por añad1dura, sI se excluye las microu-
nidades de menos de 6 personas, entre 1973 y 1984
crecIó la ocupacIón en los establec1m1entos manufacture-
ros de menos de 50 personas (+8%) pero disminuyó signi-
ficativamente en los de más de 200 (-16%), con lo que si al-
go sin duda aumentó fue la dificultad concreta de la
acción sindical Se eXplica, por eso, que hayan perdido
Importancia los sind1catos de base estrictamente obrera:
y también que la composición de los sindicatos únicos
por rama se haya modificado en favor de los técnIcos y
empleados. .
Todas estas constataciones son confirmadas laudato-

riamente por uno de los artífices de la pallUca econórrJca
que puso en práctica la d1ctadura militar desde mediados
de la década anterior. En un encendido elogio de las medi-
das Implementadas por el llamado Proceso de ReorganI-
zación Nacional para "desmontar el poder sindicél.l",
..quien fuera secretario de Hacienda del gobierno de Videla
hace el listado siguiente: a) atomización de los sindicatos
por triplicación de su número: b) intervención de las
obras sociales: e) creación de "un genuino mercado de tra-
bajo"; d) "lIberalización de la lmportación de bienes de ca-
pital" y "espíritu eficientista" de esa política económica

8 La fuente de estos datos son los censos económicos naclonales. 51 se
agregan la Capital Federal y el.Ciran Buenos Aires. la información dispo-
nible indica que entre 1964 (54.8%) y 1985 (48.5%), la cantidad de obre-
ros industrlales ocupados ~ esta área descendió casi un 12%.
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que redundaron en una contracción del empleo en gran-
des plantas, por donde, "como el poder sindical se basa
fundamentalmente en las grandes concentraciones hu-
manas de algunas empresas. al reducirse la dotación de
las mismas. disminuye también el poder de los ~indica-
tos"; e) aumento de la proporción de "personal calificado
y técnico. que no tiene vocación sindical"; n crecimien-
to de las ramas de servicios, que "aun cuando ocupan a
personal en relación de dependencia, éste tiene menos
vocación sindical que los obreros industriales"; y g) radi-
cación de industrias en el interior del país, cuyos trabaJa-
dores "responden mucho menos a directivas de los gran-
des slndicatos que sus pares en las zonas industriales
tradicionales" (Alemann. 1987: 17). Aunque o se mezclen
en este relato decisiones específicas y tendencias más
generales. no sólo coincide con varias de las observacio-
nes que hemos formulado sino que ratifica con notable
nitidez hasta dónde un régimen social de acumulación.
en cúalquiera de sus fases. se constituye siempre ideológi-
caypolíticamente.

4.2.

En lo que concierne al importante tema de la movilidad
sodal - que la literatura acerca de los paises capitalistas
desarrollados colncide en identificar como un antídoto
bastante decisivo de los antagonismos de clase-. con-
viene diferenciar aquí dos cuestiones. La primera es cuan-
titativa y el argumento de Torrado resulta. sin duda.
convincente: dado que el crecimiento vegetativo de los es-
tratos populares es más alto que el de los estratos medios
y que. además, se incorporaron a los primeros trabaJado-
res no calificados de países limítrofes mientras emigra-
ban de los segundos técnicos y profesionales, la continua
declinación de los estratos populares y la continua expan-
sión de los estratos medios indica que en todos los perío-
dos fntercensa1es hubo pasqje de trabajadores manuales
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o a los estratos medios y, sobre todo, al trabajo no manual
asalariado.
Queda. claro. la segunda cuestión. que es cualitativa..

Parece poco dudoso que este pasaje haya tenido y tenga
efectos de consideración sobre las orientaciones. las soli-
daridades. las propensiones gremiales o las luchas socia-
les o políticas de aquéllos a quienes atañe; es un impacto
que requiere estudios específicos de los que todavía se ca-
rece. Pero incluso en términos propiamente estructura-
les. constatar esa movilidad no autoriza necesariamente .
a calificarla sin más de ascendente en elmarco de una tra-
yectoria como la seguida por la economía argentina. que
ha ido pauperizando a extensas franjas de estratos me-
dios. Baste simplemente una ilustración: una encuesta
realizada en 1970 entre obreros despedidos de la indus-
tria automotriz reveló que 4 de cada 5 que se habían Insta-
lado por su cuenta no querían volver a trabajar en fábri-
cas; en cambio, otra similar efectuada en 1985 mostró
exactamente la inversa, esto es. que 4 de cada 5 ansiaban
ahora reinsertarse como obreros industriales (ver Nun.
1978 y 1986). No disponemos de información comparable
para asalariados no manuales pero todo sugiere que el de
la movilidad es otro de los temas que debe ser contextuali-
zado según las características del régimen social de acu-
mulación de que se trate y de la faseoque éste atraviesa.
Heterogeneidad y fragmentactbn en ascenso de la es-

tructura social argentina. entonces. Imágenes éstas que
se refuerzan. como ya sugerimos, en cuanto se practica
cualquier discriminación razonable según los niveles de
productividad, de accesibilidad y de estabilidad de las
actividades que absorben a la mayoría de la población
económicamente activa. Un intento reciente en esta direc-
ción, por ejemplo. logró configurar gruesamente tres
grandes sectores: a) el público (19.4%);b) el privado estruc-
turado (35%); y c) el privado no estructurado (34.9%)
(Torrado. 1986: 64 y ss.). Aunque esta última categoría no
sea exactamente identificable con el sector informal en
sentido estricto pues abarca una proporción no especifica-
ble de .cuasi-formales" (personas ocupadas en activida-
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des en pequeña escala pero que reciben ingresos relativa-
mente altos), nos sitúa nuevamente ante una caja negra
de singular tamaño que. según se ve. complica todavía
más el abigarrado panorama social que acabamos de es-
bozar.

Desde este punto de vista. no hay ninguna duda de que
la Argentina que ingresa en 1983 al proceso de transición
democrática ya no es 10 que era unos años atrás. Si esto
reviste una importancia obvia para las estrategias y las
tácticas que elaboran los actores de este proceso. no debie-
ra tenerla menos para los análisis que se ensayan a su
respecto.
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