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1. INTRODUCCION

En la teorfa marxista el concepto de clase social difie-
re fundamentalmente del que puedan asignarle otras escuelas -
sociol8gicas por varias razones: 3

1. El marxismo no_concibe a las clases sociales como -

g}mpleﬁngigggorias neminales construidas a partir de un esque -
mémigglco formal aplicable a cualquier sociedad. Le es por -
lo tanto extrana la clédsica divisién de la sociedad en tres -~
clases: alta, media y baja, por m&s que tal divisién aparez-
ca "refinada" con nuevas subdivisiones (clase media alta, cla
se media media, clase media baja, etc.), o que dichas catego:
rias se rellenen con datos empiricos érovenientés de la combi
nacién de mGltiples "indicadores”. .

2. El marxismo tampoco cree que la estructura de clases
consista en las simples diferencias de lngresos, nivel edpca—
tivo, prestigio,'etc.‘ Desde luego tales datos reflejan, a -

grnosso modo, posiciones sociales distintas, pero se trata de
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ses y no de elementos fundadores de tales estructuras.

3. Ni siquiera la magnitud de la "fortuna" o "riqueza"
de los miembros de una sociedad es para el marxismo el elemen
to fundamental de la estructura de clases. No s6lo que aque-
llos términos son bastante imprecisos, sino que, ademds, en -
el ‘interior de una misma clase la magnitud de la "riqueza" -
puede diferir notablemente de unos individuos a otros, asf co
mo, en sentido inverso, la "fortuna" de los miembros de dos o
mds clases puede coincidir. :

4. En todo caso, el marxismo sostiene que el problemg e
de las clases sociales no puede estudiarse correctamente si -
no es a partir de una teorfa general de la socledad y de la -
historia. Por eso, antes de abordar dicho problema es menes-
tér comenzar definiendo algunos conceptos fundamentales del -

materialismo hist6rico.
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11. MODO DE PRODUCCION Y FORMACION SOCITAL

Uno de aquellos conceptos fundamentales es el de modo de
produccibén, que se refiere a la forma en que los hombres ob-
tienen sus medios%ﬁétériales de existencia. Ello supone, ne-
cesariamente, dos tipos de relaciones Intimamente imbricadas,
pero que es necesario distinguir en el plano téorico:

1. 1La relaci6n de los hombres con la naturaleza para -

Aegggtos_de«lamprqdycciﬁn, relacién que es captada por el con-

cepto de fuerzas p&odu:tivdé, que designa la capacidad que -~
los hombres poseen en determinado momento para obtener cierta
productividad, con ayuda de sus conocimientos y té&cnicas, m&-

quinas, herramientas, etc.

2. La relacifn que los hombres establecen entre sf{ en -
B g Y | S BT

el proceso productivo, es decir, lo que se denomina ig{ggeg-
nes sociales de produccidn.

La combinacifn de estos dos elementos: fuerzas producti
vas y relaciones sociales de produccidn, constituye la matriz
econfmica de todo modo de produccibén y es la que determini;ul
fe-tmten 1ae Aemfa amnactos de lo econbmico: la circula-

cién, distribucién y consumo de los bienes materiales.

Sobre la base de esta matriz eéonémica, a la que se deno
mina tambié&n 4infraestrucitura, se "levanta" (segdn el té&rmino
metaférico empleado por Marx) la superesiructunra social, que
a su vez consta de dos instancias fundamentales:

1. La instancia juridico-politica, que comprende el con
junto de organizaciones e instituciones sociales (Estado y de
recho, fundamentalmente, en los modos de produccién clasis-
tas); y

2. La instancia {deofdgica, formada por el conjunto de
ideas, imigenes y representaciones sociales en general.

Ahora bien, la relacién que existe entre la base o infra
" estructura econémica y las dos instancias superestructurales
consiste en una articulacién compleja, que puede definirse de
la siguiente manera:

1. La base determina en dftima {nstancia a la superes-

tructura, en la medida en que le asigna una funcién muy preci
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sa, cual es la de producir las condiciones jurfdicas, polfiti
cas e ideolégicas necesarias para la reproduccidn del respec
tivo modo de produccibn.

2. Dentro de este limite estructural de funcionamien-
to, la superestructura posee, sin embargo, una aufonomfa ire-

Lativa, gue le permite tener sus formas especificas de desa-

rrollo y actuar a su vez sobre la base.

3. El grado y la forma en que la superestructura actda
éobre la base varfa seg@n el modo de produccién de que se -
trate. Asi, por ejemplo, en el modo de produccidn capitélig
ta 1la intervencién de lo jurfdico y lo ideol6gico sobre la -
instancia econfmica no es de la misma naturaleza que en el -
modo de produccién feudal. Por esto, es decir, porque en ca
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da modo de_pvodur016n se_da una articulacién distinta entre

la base 4 la superestructura, es que el concepto de modo de

proaucc16n _puede utilizarse en un sentido mds amplio, para -

dsalgnar no 5610 a la matriz econfmica sino también a la es-

e e s e A Ay e AR Al b AAB £ e et e o e . TV

tructura resultante de la articulacifn de las trev instan-
c;gs. la econfmica, la jurfdico-politica y la ideol6gica.
éﬁ este sentido, el concepto de modo de produccifn es uno de
los m&s importantes de la sociologfa marxista, puesto que ' -
nos proporciona, por asi decirlo, un primer "modelo" tedrico =
gobre la estructuracidn bdsica de la sociedad.

Sin embargo, Y por su misma condicifén de concepto ubica
do en un nivel muy alto de abstraccién, el concepto de modo
de produccién necesita complementarse con otro, que se sitde
en un nivel de concrecifn mayor. Este concepto es el de 501
macidn social, que se refiere a las sociedades histéricamente
dadas, en las que ya no encontramos un solo modo de produc-

cién y en estado "puro", sino, por regla general, una combi-

nacidn especifica de varios modos de produccién.

Esta combinacidn no consiste desde luego en una simple

yuxtaposicién, sino que constituye una estructura artlculada

de manera muy compleja:
l. En primer lugar, los modos de produccifén se combi-
nan siempre bajo la hegemonfa de alguno de >_ellos, el dominan
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4.

fe, que es el que imprime su car&cter a la formacién social -
en su conjunto y redefine la situacidn de los otros modos de
produccidén (suboadinados), fij&ndoles limites de funcionamien
to y desarrollo. Mas, la indole didlectica de esta relacién—
hace que el modo o los modos de producciébn subordinados sobre
determinen, por su parte, el funcionamiento y desarrollo del
modo de produccién dominante, con el cual se relacionan, por
lo tanto, conflictivamente. Ademds, aquella relacibén va su-
friendo alteraciones con el curso del desarrollo hist8rico, -
de manera que, en determinado momento, el modo de produccidén
subordinado puede dejar de serlo y convertirsze en dominante -
(lo cual depende, claro estd, de la fndole de los modos de -
produccién comprendidos en cada articulacidén).

2. En segundo lugar, en una formacién social no sdlo se
afticulan diferentes modos de produccifn con todas sus instan -
cias y elementos, sino que también pueden articularse en una
misma unidad concreta elementos de varios. modos de-produccidn. =
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Es el caso, sobre todo, de ciertas situaciones de transicién,
en las que encontramos unidades econdmicas, instituciones po-
lfticas o sistemas ideolfgicos de cardcter "mixto", semi-feu-
dales o semi-capitalistas, por ejemplo;“*~W~

3. Por dltimo, junto a los modos de produccién gundamen
tales, que son aquellos capaces de imponer su hegemonfa en -
una formacién social (comunitario primitivo, esclavista, féu—
dal, capitalista y socialista), existen también modos de pro-
duccién secundarios, qhe s6lo pueden aparecer en un plano su-
bordinado, dependiendo de algGn modo de produccién fundamen-
tal. Es el casc del modo de produccién mexrcantil simple (pro
duccién artesanal y pequeno-campesina), al gque denominaremos,
para marcar su cardcter especifico, §oama de produccién.

11T. MODO DE PRODUCCION Y CLASES SCCIALES

L
En 2u conocida carta a J. Weydemeyer, Marx senald, como
uno de sus principales aportes, la demoutracién de que "la -

existencia de las clases s8lo va unida 9 dei=z:minadas fases -
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histéricas del desarrollo de la Eroducci6n"l. Demostracién -
con la cual no s86lo ech8 a tierra la idea de que la divisién
de la sociedad en clases es eterna, sino que ademfs sentd el

principio bdsico para la definicifn del estatuto tedrico de -
las clases sociales.

En efecto, afirmar que la existencia de las clases s8lo
va unida a determinadas fases histfricas del desarrollo de la
produccidn equivale a decir que fas clases son efeectos especd
fLcos de detemanadOA modo& de pnoducca&n. ¢De qué modos de
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produccidn se trata y cuél es el nivel estructural b&sico que
produce tales efectos?

'E1l marxismo ha dado una respuesta muy precisa a esté pfg
blema: se trata de aquellos modos de prodﬁccidn_en los que =~
existesl; ptopiedad privada de los medios y/o agentes dé”prq-
duccidn. (hombres, tierra, herramientas, miquinas, etc.), y -
‘donde las relaciones sociales se organizan en torno a un meca
nismo fundamental de explctacifn: relaciones entre amos y es
clavos en el modo de produccifin esclaviatra. entvra eaf~w~~ -

siervos en el modo de produccién feudal, entre burgqueses y -
proletarios en el modo de produccibn capitalista. :
Por lo tanto, las clases sociales son ante todo posdicio-

nes estructurales que el sistema asigna objetivamente a indi-

_viduos determinados. Por eso escribif Marx, en el prélogo a

la primera edicifn de E£ Capital:

"En esta obra, las figuras del capitalista y del terrate
niente ne aparecen pintadas, ni mucho menos, de coler -
de rosa. Pero advi@rtase que aqul sb6lo nos referimes a
las personas en cuanto personificacidn de categorias -
econdmicas, como representantes de determinados intere-
gses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el -

~desarrollo de la formacidn ecoudmica de la gociedad ce-
w9 un precese histérico-natural, no puede hacer al indi
duo responsable de la existencia de relaciones de que -

.

Marx a Joseph Weydemeyer, 5-117-1852. En C. Marx, F.
Engels: Obras Escogidas (0.E.) en das temos, T. II, Ed. Pro-
greso, Moscid, 1971, p. 453.



6.

€l es socialmente criatura, aunque subjetivamente se -
considere muy por encima de ellas¥

Y Lenin, por su parte, definié a las clases por los "lu-
gares" que grandes grupos de hombres ocupan en un sistema de
produccibn histBricamente determinado:

"Las clases sen grandes grupos de hombres que se diferen
cian entre sf, per el _lugar que ocupan en un sistema de
produccidén histdricamente determinado, por las relacio-
nes en que se encuentran frente a los medies de preduc~

.ci®n (relaciones que las leyes fijan y consagran), por

{ 7 ‘el papel que desempenian en la organizacidn social del -
trabaje y, por conmsiguiente, por’‘el modo Yy la proeper-
c18n en que perciben la parte de la rlqueza social de -
que disponen. Las clases sociales son grupes humanos,
uno de los cuales puede’apropiarse del trabajo-del-etre
por ecupar puestos diferentes en un rég1men determinade
de ecenomfa social"3, :

Definicifn que nos permite precisar dos puntos md&s scbre
la teorfla marxista de las clases sociales:
: 1. Que las clases no son el efecto de cualquier nivel -
de la estructura social, ni el resultado de la articulacidén - -
Aa 1A aranfmica. lo politico vy io'ideolégico {como afirma Ni-
| cos Poulantzas, por ejemploq), sino gue ellas se generan ¥ ad
quieren existencia objetiva a nxvel de la matriz econémica de

————— i i

ciertos modos de _produccibn.

Por esto, es decir, porque las clases tienen una existen
cia objetiva ain antes de que los agentes sociales tomen con-
ciencia de su posicifn estructural, es que el propio Lenin, =
en su libro EL desarrollo def capitalismo en Rusia, pudo pre-

ver con algunos afios de anticipacifn el comportamiento politi

ey Capitaf, vol. I, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, Mé&
xito, 19712, p."15.

7,
¥

GWUna ghan inicd{ativa. En Lenin: Obras Escogidas (0.E.
en tres volduenes, vols 3; Ed. Progreso, Moscid, 1966, p. 232.

4 ce. Poden politico y clases sociales en el Eslado capi
talista, Siglo XXI editores, S.A., México, 1971, p. 62 y ss.
y, en particular, la definicifn de clase secia! fermulada en
la p.-75.
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co de las clases de la Rusia zarista en la revolucidn democrs
tico-burguesa de 1905, y escribir lo que sigue en el pr8logo
a la segunda edicibn de dicha obra:

"El andlisis del régimen seciel econbmice y, per cocnsi-
guiente, de la estructura de clases de Rusia, gu2 hace-
mos en la siguiente obra, anflisis basade ern unz inves-
tigacidn econdémica y en un examen crftice de les mate-
riales estadistices, se ve cenfirmade hey per la inter-
vencién pelitica abierta de tedas las clames en el cur-
so de la revolucidn" '

. 2. En seqgundo lugar, al precisar que las relac onss en-
tre las clases mon relacdiones de exp£o£ac&dn,-§;;;,o gue una

de ellas puede apropiarse del trabajo de la otra por ccupar -
puestos diferentes en un régimen determinado de economfa so-

cial, Lenin estd sefalando también la razén por la cual las -
- dos clases fundamentales de cada modo de produccifn en el que
tal apropiacifén se da s6lo pueden relacionarse de una tinica -
manera: antagénicamente. De donde se deriva otro hecho, muy
iﬁportante: 1as clases sociales estén 81empre en lucha, y es

precisamente esta lucha el motor principal de la historia de

- - - — -
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térico la teorfa de las clases sociales es inseparable de la
teoria general de la historia.

Por dltimo, habrfa que precisar dentro de estas generalil
dades primeras, que la existencia de las clases en un determi
nado modo de produccibén redefine la naturaleza de las dos ins
tancias superestructurales, en la medida en que les confiere
inevitablemente un cardcter clasista. La instancia jurfdico-
politica ya no es en este caso un conjunto de instituciones -
al servicic de toda la sociedad, sino que estd constituida
por aparatos de clase; del mismo modo que la instancia ideocld
gica no es la representacién del mundo de la comunicdad toda,
sino la esfera en que las ideas dominantes son necesariamente

}las de la clase dominante.

-
]

\\5 EL desannollo del capitalismo en Rusi:, Ediciones de -
Cultura Popular, S.A., México, 1971, p. 10.




V. CIASE "GN ST, CIASE "PARA S1°

Hemos visto c¢émo las clases son efectos de la matriz ecc
némica de ciertos modos de produccién sobre los agentes socic
lqs, a los gque constituyen precisamente en clases; hemos in-
sistido, por lo mismo, en que ya a este nivel -2l econfmico-
las clases tienen una existencia objetiva, y hasta hemos citc
do un pasaje de Marx en el que €ste afirma que los terrate-
nientes o los capitalistas no son mids que la "personificacién
de ciertas categorfas econémiqas. Ahora bien, todas estas ok
servaciones tendientes a definir en un primer nivel el estatu
to teSrico de las clases (previniendo cualquier desviacifn vc
luntarista-idealista) corren el riesgo de ubicarnos en una pc
sicibdn errbnea {(positivista-estructuralista) si es que no re-
tomamos oportunamente el problema de la relacién dialéctica -
entre las clases como efectos de determinadaﬂestructurakecqng.
mica y las clases como agentes histbricos concretas.

Marx plantea el problema con toda nitidez en un famoso -
pasaje del 18 Brumanio:

"Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cu-
yes individues viven en idéntica situacidn, pero sin -
que entre ellos existan muchas relaciones. Su modo de
produccibén los aisla a unos de otros, en vez de estable
cer relaciones mutuas entre ellos. Este aislamiento es
fomentado por les malos medios de comunicacidn de Fran-
cia y por la pobreza de los campesinos. Su campo de -
producci®n, la parcela, no admite en su cultivo divi-
sién algana del trabajo ni aplicacidn alguna de la cien
cia; no admite, por tanto, multiplicidad de desarrollo, .
ni diversidad de talentos, ni riqueza de relaciones so-
ciales. Cada familia campesina se basta, sobre poco -
mis o menes, a si misma, produce directamente ella mis-
ma la mayor parte de lo que consume y obtiene asi sus -
materiales de existencia mas bien en intercambio con 1la .
naturaleza que en contacto con la sociedad. La parce-
la, el campesino y su familia; y al lado, otra parcela,
otre campesino y otra familia. Unas cuantas unidades -
de &stas forman una aldea, y unas cuantas aldeas, un de
partamento. Asi se forma la gran masa de la nacidn -
francesa, por la simple suma de unidades del mismo nem-
bre, al modo coufo, por ejemplo, las patatas de un saco
forman un saco de patatas. En la medida en que millo-

nes de familias viven bajo cendiciones eronfmicas de ~

existencia que las distinguen por su nu.do te vivir, por
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sus intereses y por su cultura de otras clases y las -
oponen a e€stas de un modo hostil, aqué&llas forman uns -
clase. - Por cuanto existe entre los campesines parcela-
rios una articulacidén puramente local y la identidad de
sus intereses no engendra entre ellos ninguna cemuni-
dad, ninguna unidn naciensl y ninguna organizecién po-
litica, no forman una clase. Son, per tanto, incapaces
de hacer valer su interés de clase en su propie nombre,
ya sea por medio de un parlamento o por medio de una -
Convencidn. No pueden representarse s8ino que tienen -~
que ser representados. Su representante tiene que apa-
recer al migmo tiempe como su sefior, como una autoridad
por encima de ellos, como un poder ilimitado de Gobier-
nc que los proteja de las demds clases y les envie des-
de lo alte 1la 1lluvia y el sol. Por consiguiente, la in
fluencia politica de los campesinos parcelarios encuen-
tra su Gltima expregidn en el hecho de que el poder eje
cutive scmete bajo su mando a la sociedad" o

Este texto de Marx, que por sf s6lo constituye una obra
maestra de anélisis sociolfgico, nos coloca, pues, cde lleno,
en el problema de lo que se ha llamado la clase "en si" y la

clase "para sf". En efecto, esos campesinos parcelarios cons -

tituyen una clase social a nivel econbémico, puesto gue estén
ubicados en una misma situacibn estructural, que objetivamen-
te los opone a otras clases de la respectivé formacién so-
cial; sin embargo, el propio Marx estima que, a otrho nivel,
que es el pofitico, dichos campesinos no constituyen una cla-
se. Tomada al pie de la letra, la segunda afirmacifén puede -
inducir a confusién y prestarse para las interpretaciones mis

diversas y antojadizas; sin embargo, su sentido contextual es

perfectamente claro: si los campesinos parcelarios son "inca

paces de hacer valer su interés de clase" es porque ya son 0b

jetivamente ("en si") una clase social, aungue todavia no es-
tén organizados como tal en el plano politico ni hayan tomado
afin conciencia ("para si") de aquella situacibn objetiva.

En el mismo sentido va este otro andlisis de Marx, sobre

la clase obrera, en Miseaia de La f{fosofia:

.‘r$

f

( 6 k¢ dieciocho Brumanio de Luis Bonapante, en Marx, En-
gels: 0.F., t I, p. 314. Los subrayados son nuestros.




