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simples ca t.eqo rLa s __ nomf.na Le s construidas a partir de un esque --- - - - ma 16gico­forrnal aplicable a cualquier sociedad. Le es por ­ 
lo tanto extraña la clásica divisi6n de la sociedad en tres ­ 
clases: alta, media y baja, por más que tal divisi6n aparez­ 
ca "refinada" con nuevas subdivisiones (clase media alta, el~ 
se media media, clase media baja, etc._), o que dichas catego­ 
rías se rellenen con datos empíricos provenientes de la combi 
naci6n de mdltiples "indicadores". 

2. El marxismo tampoco cree que la estructura de clases 
consista en las simples diferencias de ingresos, nivel educa­ 

_tivo, prestigio, etc. Des~e luego tales datos reflejan, a 
g~oé~o modo, posiciones sociales distintas, pero se trata de 
los efectos m~s visibles de determinadas estructuras de cla­ 
ses y no de elementos fundadores de tales estructuras. 

3. Ni siquiera la magnitud de la "fortuna" o "riqueza" 
de los miembros de una sociedad es para el marxismo el elemen 
to fundamental de la estructura de clases. No s6lo que aque­ 
llos términos son bastante imprecisos,· sino que, ·además, en ­ 
el ·interior de una misma clase la magnitud de la "riqueza" 
puede diferir notablemente de unos individuos a otros, así co 
rno, en sentido inverso, la "fortuna" de los miembros de dos o 
más clases puede coincidir. 

4. En todo caso, el marxismo sostiene que el problema 
de las clases sociales no puede estudiarse correctamente si ­­ 
no es a partir de una teorfa general de la sociedad y de la ­ 
historia. Por eso, antes de abordar dicho problema es menes­ 
ter comenzar definiendo algunos conceptos fundamentales del ­ 
materialismo hist6rico. 

En la teorfa marxista el concepto de clase social difie­ 
re fundamentalmente del que puedan asfgnarle otras escuelas ­ 
sociol6gicas por varias razones: 

l. El marxismo lli.)_conc...ibe a las clases sociales como --- --- ---- 

I. 1NTROVLJCCION 
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• 1 

La combinaci6n de estos dos elementos: f_?.e~_z~s produc!­i 
vas y relaciones sociales de producci6n, constituye la matriz -- -- _._ ........... ~- . ,-. .. . ·~ -- - . _ ... ,.- ...... ·-· 
econ6mica de todo modo de producci6n y es la que determina, ­ 
inclusive, los demás aspectos de lo econ6mico: la circula­ 
~i6n, dist.ribuci6n y consumo .de, los biene.s.....mater,iales. 

Sobre la base de esta matriz econ6mica, a la que se deno 
mina también -in6Jtae.ó.tJtuc..tu,ta., se "levanta" (segtln el término 
metaf6rico empleado por Marx) la ~upeJte-6.tlr..uc..tuAa social, que 
a su vez consta de dos instancias fundamentales: 

l. La instancia ju~1d-ic.o-pol1.t-ic.a., que comprende el con 
junto de organizaciones e j_nstituciones sociales (Estado y d~ 
recho, fundamentalmente, en los modos de producci6n clasis­ 
tas); y 

2. La instancia -ideol6g,¿c.a., formada por el conjunto de 
ideas, imágenes y representaciones sociales en general. 

Ahora bien, la relaci6n que existe entre la base o infra 
estructura econ6mica y las dos instancias superestructurales 
consiste en una articula9i6n compleja, que puede definirse de 
la siguiente manera: 

1. La base determina en. ú.t.t-úna. ,¿n-6 .ta.ne. i o: a la superes­ 
tructur , en la medida en que le asigna una funci6n muy prec! 

el pr-oce so jpzoduc t tvo , es decir, lo que se denomina_Jte.l_~~­ 
ne.J ~oc.i..ale.~ de. plr..oduc.c.i..6n. 

... .- ... - .. - . - 

Uno de aquellos conceptos fundamenta.les es el de modo de 'l p1r..oduc.c.i..6n, que se refiere a la forma en que los hombres ob­ l tienen sus_ medios m - t;~­ial~s d~ ex.istencia. Ello supo~e, ­· ne­ 
cesariamente, dos tipos de relaciones !ntimarnente imbricadas, 
pero que es necesario distinguir en el plano tforico: 

l. La relaci~~ d.2:.,_loJ hombres con la naturaleza p~ra 
ef~gtos .de la .. producci6_n; relac_~6n que es captada por el con­ 
c~p_to de 6Lie.1r..za~ os.o dv.c t.Lv a s , que designa la capacidad que 
los hombres poseen en determinado momento para obtener cierta 
productividad, con ayuda de sus conocimientos y técnicas, má­ 
quinas, herramientas, etc. 

2. La relaci6n que los hombres establecen entres! en ­ ---~- -------- . --· --.- ... - -·- ...... ,,, _ 

II. MOVO VE PROVUCCTON Y FORH CION SOCIAL 
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de rr-an e r arrnuy compleja: 
l. En pr·mer lugar, los modos de producción se combi­ 

nan siempre bajo 1 hegem~~~.­2.~­21.9~E.9 ..d.~s, el dom~nan ----·-· --· _,, __ ·- - - 
res­ 
prec!_ 

les 
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En este sentido, el concepto de modo de producción es uno de 
los más importantes de la sociologfa marxista, puesto que 
nos proporciona, por as! decirlo, un primer "modelo" te6rico 
gobre la estructuración básica de la sociedad. 

Sin embargo, y por su misma condición de concepto ubica 
do en un nivel muy alto de abstracción, el concepto de modo 
de producci6n necesita complementarse con otro, que se sitüe 
en un nivel de_ concreci6n mayor. Este concepto es el de 60~ 
ma~i6n ~o~ial, que se refiere a las sociedades históricamente 
dadas, en las que ya no encontramos un solo modo de produc­ 
.ci6n y en estado "puro", sino, por regla general, una combi­ 

.nación específica de varios modos de producci6n. 
Esta_~orrbinaci6n no consiste desde luego en una simple 

yuxtaposicH5n, sino que c.2_~stituy~_yna_ estructura articulada 

de 

, .... la econ6mica, la jur!dico­polftica y la ideol6gica. cias: 
tructura resul~~n~e de la articulaci6n de las tres 1­~~~a~­ 

da modo de producción se da una articulaci6n distinta.entre 
"' - - • ---- ,,... r- - ... -· - - r , • . . ~ 

la base y la superestructura, es que el concepto de modo de ,........ . - .. -~·--- 
producción puede utilizarse en un sentido más amplio, para ­ -------- -·--- ----- ---·- -----··--···-··- -· ----- 
designar no s ó Lo a la matriz econ6mica sino t amo í én a la es- ,_.-~---------- .. . . . ~---..,-.- ·---------~-- .. -~----- '----.:...---·-··;.;.---~- 

1 -· tta 
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sa, cual es la de producir las condiciones jurídicas, pol!t~ 
case ideológicas necesarias para la reproducci6n del respe~ 
tivo modo de producci6!. 

2. D~ntro de este limite estructural de funcionamien­ 
to, la super0structura posee, sin embargo, una autonornia ~e­ 
lat~va, que l_ permite tener sus formas espec!ficas de desa­ 

.rrollo y actuar a su vez sobre la base. 
3. El grado y la forma en que la superestructura actda 

sobre la base varia segün el modo de producci6n d que se 
trate. As!, por ejemplo, en el modo de producci6n capitali~ 
ta 1~ intervenci6n de lo jur!dico y lo ideol6gico sobre 1 
instancia económica no es de la misma naturaleza que en el·­ 
rnodo de p r od uc c Lóri f euda L, Por esto, es decir, porque en ca 

--.--..:- 

n­ 

3. 

1 ,,. , .- . 



de~~:~inadas fases ­ existencin de las clases s6lo va unida q 

En su conocida carta a J. Weydemeyer, Marx señal6, como 
uno de sus principales aportes, la demo~traci6n de que ''la 

111. MOVO OE PROVUCCION Y CLASES SCCIALES 

dales o semi­capitalista~, por ejemplo. 
3. Por último, junto a los modos de producci6n 6uridame.~ 

xo.t.e:s , que son aquellos capaces de imponer su hegernonfa en _ ­ ­ 
una formaci6n social (comunitario primitivo, esclavista, feu­ 
dal, capitalista y socialista), existen tambi~n modos de pro­ 
ducci6n 6ecunda~io~, que s6lo pueden aparecer en un plano su­ 
bordinado, dependiendo de algún modo de producción fundamen­ 
tal. Es el caso del modo de producci6n me.~can~il 6imple. (pr~ 
ducci6n artesanal y pequeño­campesina), al que denominaremos, 
para marcar su carácter específico, óo~ma de producci6n. 

Es el caso, sobre todo, de ciertas situaciones de transici6n, 
en las que encontramos unidades econ6micas, instituciones po~ 
líticas o sistemas ideológicos de carácter "mixto", semi­feu­ 

- --------- ..... -- 

cias y elementos, sino que también pueden articularse en una -- . --- . . - ·-·-· . . 
misma unidad concreta ele.menJ:o.6 _de .. varios .. .modos de­producci6n • ..;:; -------·----......--.-- ·-~ - -~ .,_.., __ ..... ~ 

:te, que es el que imprime su carácter a la formaci6n social ­ 
en su conjunto y redefine la situación de los otros modos de 
producci6n (~ubo~dinado6), fijándoles l!mites de funcionamien 
to y desarrollo. Mas, la índole diálectica de esta relaci6n 
hace que el modo o los modos de producción subordinados sobre 
determinen, por su parte, el funcionamiento y desarrollo del 
modo de producci6n dominante, con el cual se relacionan, por 
lo tanto, e.o n6lic.t.lva.me.11.te.. Además, aquella relaci6n va su- 

friendo alteraciones con el curso del desarrollo hist6rico, ­ 
de manera que, en determinado momento, el modo de producci6n 
subordinado puede dejar de serlo y convertir~e en dominante ­ 
(lo cual depende, claro está, de la índole de los modos de 
producci6n comprendidos en ­cada articulaci6n). 

2.. En segundo l.ugar, en una formación social no s61o se 
articulan diferentes modos de producci6n con todas sus instan 
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En C. Marx, F. 
T. II, Ed. Pro- 

(j) 
M r x a Joseph Weydemeyer, 5-IIT-1852. 

Engels: Ob n a « Ef>c..ogidati (O.E.) en J....,_, Lomos, 
greao, Moscú, 1971, p. 453. 

"En esta ribra, las figuras del capita.i..1sta y del terrat.!:_ 
niente no aparecen pintadas, ni mucho menos, de coler ­ 
de rosa. Pero advi~rtase que aquí s6lo nos referimos a 
las personas en cuanto personificaci6n de categorías 
económicas, como representantes de determinados inter_­ 
ses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el 
desarrollo de la formación e c o r.fim i c a d la sociedad co- 
~o un proceso histórico­natural, no puede hacer al ind! 
duo responsable de la existencia de relaciones de que ­ 

proletarios en el modo \ tr. Por lo tanto, las clases sociales son ante todo poh~c~o~ 

¡X\)}'~.t-1 ne.Ji e.s t1tu.c.tu1ta.le.6 que el sis terna. asigna ~ti vamente a in_a1·­ 
j 'YV &,,oviduos determinados. Por eso escribió Marx, en el pr6logo a 
; -.w la primera edición de El Ca.pi.tal: 
. c,1.}I" 
1 

1 

l 

~ucci6n (hombres, tierra, herramientas, m~quinas, etc.), y 
donde las relaciones sociales se organizan en 't.o rno a un meca 

nismo fundamental de explctaci6n: relaciones entre amos y e~ 
clavos en el modo de producci6n esclavista, entre señores y 
siervos en el modo de producción feudal, entre burgueses y 

d~ producción capitalista. 

producci6n se tr ta y cuál es el nivel estructural básico que 
produce tales efectos? 

~l marxismo ha dado una respuesta muy precisa a este pr~ 
blema: s~_tr~ta de aquellos modos _de producci6n en ~~s­~?e ­ 
existe la propiedad privada de los medios y/o agente~ de pro­ 

- •• J 

~.~ .. ----..- ... 

con la cual no s6lo ech6 a tierra la i a de que 1 divisi6n 
de la sociedad en clases es eterna, sino que además sent6 el 
principio básico para la definici6n del estatuto teórico de ­ 
las clases socí~les. 

En efecto, afirmar que la existencia de las clases s6lo 
va unida a determinadas fases históricas del desarrollo de la 
producci6n equivale a decir que la.~ c.la..6e.1' 1,on_e.áe.c.:t~~---~~-~c.-l 

---- • ....... - - #• 

fi..c.01, de. de..teJtm.üta.doh modot> de p1!.odu.c.c...i.6n. ¿De qu~ modos de 

Dernostraci6n ­ hiat'ricas del desarrollo de la producción111• 
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4 cf. Pode~ pol~~~eo y cla6e6 6ociale6 en el E6ta.do ca.pi 
ta.li6ta, Siglo XXI editores, S.A., México, 1971, p. 62 y ss. 
y, en particular, la definici6n de clase sociat f rmulada en 
la p. 75 • 

~3 Una g~an iniciativa. En Lenin: Ob~a6~E6cogida6 (O.E .. 
en tres volúmenes, vol. 3; Ed. Progreso, Hoscu, 1966, p. 232. 

2 El Capital, vol. I, Ed. Fondo de Cultura Económica1 Mé 
xico, 1972, p. 15. 

Definici6n que nos permite precisar dos puntos m~s sobre 
la teorta marxista de las clases sociales: 

l. Que las clases no son el efecto de cualquier nivel ­ 
de la estructura social, ni el resultado de la articulaci6n 
de lo econ6mico, lo po11tico y lo ideológico (como afirma Ni­ 
cos Poulantzas, por ejemplo4), sino que ellas se gene~y ad 
quieren existencia.obje.:t­,¿va. a n.í ve l de La matriz econ6mica de - ciertos modos de_producci6_!1. 

Por esto, es decir, porque las clases tienen una existen ·. 
cía objetiva aan antes de que los agentes sociales tomen con­ 
ciencia de su posici6n estructural, es. que el propio Lenin, ­ 
en su libro El de6a.~~ollo del ca.pitali6mo en Ru6ia, pudo pre­ 
ver con algunos años de anticipaci6n el comportamiento pol1ti_ 

Y Lenin, por su parte, defini6 a las clases por los "lu­ 
gares" que grandes grupos de hombres ocupan en un sistema de 
producción hint6ricamente determ·nado: 

" La s e 1 c. se s s o n g r a n d e s g r u p o a d e h o m b r e s q u e s e d i f e r e_n 
t\ ci n entre sí, p r el­lug r que cupnn en un sistema d 

producción históricamente determinado, por:las rel ci ­ 
nea en que se encuentr n frente a los medi­s de pr duc­ 
ci,n (relaciones que las leyes fijan y consagran), por 
el papel que desempeñan en la organiz ci6n social del 
trabajo y, por consiguiente, por;~1 modo_y_ la pr~p r- 
c1ón en que perciben la parte de la riqueza aoci 1 de ­ 
qÜ! ·disponen. Las clases sociales son grupos humanos, 
uno de los cuales puede:apropiarse del trabajo­del­etre 
por cupar puestos diferentes en un régimen determinado 
de ec_nomía soc~a1113. 

unque subjetivamente se 
cllas"'2. 

él es socialmente criatur~, 
considere muy por encima de 

6. 



Ediciones de ­ e.n Rtu,s.,:. 
p. 1 O. 

0El. de s ascn o t.t.o del c.a.p,i..t:a.l.ü,mo 
Culture Porulur, S.A., México, 1971, 

. .. 

co de las clases de la Rusia zarista en la revolución domocrá 
tico­burguesa de 1905, y escribir lo que sig e en el p4dlogo 
a la segunda edici6n de dicha obra: 

"El nalisiti del r é g í n e n s e c L .· 1 e c o n dn í c y. p -e conoi- 
guiente, d~ l~ eotructura de clAses d~ Rusi > qu~ hace­ 
os en la siguiont~ Qbro, .nflisis b~ea a en un 

tisacíón económic y en un xamen crítico de 1~1 
rialea astadísticoe, se ve e nfirmado h,y p .r lR 
vcnci&n p lítica a ierta de tedas laa clase ~r 1 cur- 
no de 1 rcvolucióu11S.. · · 

2_. En aegúndo lugar, al precisar qu Lan relacion .... e en- 
---· - -- -.i•. 

tre 1 s clases con __ Jte..tac._¿otte.~ de e.xplota.c...í..6n, pue s to ':u una 

de ell n puede apropiarse del trabajo de la otra poz ocupar - 
puestoa diferentes en un r~gimen determinado de e cono .. ía so­ 
cial, Lenin está señalando t amb í.én la . raz6n por la c ua I, las ­ 
dos clases fundrun~ntales de cada modo de proQucci6n ~n .l quo 
tal apropiación se da sólo pueden relacionarge de w1a dnic& ­ 
manera: a.nt:a.g 6 n.ic.am en.te.. De donde se deriva otro hecho, muy 
importante: las clases sociales están siempre en· Lucha , y es 
precisamente esta lucha el motor principal de la h.í scor t a de 
las s oc í edade s clasistas. Por eso, para el mat.e r ; 1_ü;mo his- 
t6rico la teoría de las clases sociales es inseparabla de la 
teor!a general de la historia. 

Por ~ltimo, habr1a que precisar dentro de es~ao generali 
dades primeras, que la existencia de las ele ses en un determi 
nado modo de producción. redefine la naturaleza de las dos ins 
tancias superestructurales, en la medida en que les confiere 
inevitablemente un carácter clasista. La instancia jurfdico­ 
política ya no ea en este caso un conjunto de instit cienes ­ 
al servicio de toda la sociedad, sino que está constituid 
por aparatos de clase; del mismo modo que la instancia ideol6 
gica no es la representaci6n del mundo de la comunidad toda, 
sino la esfera en que las ideas dominantes son nece3ariamente 
1­as de la clase dominante. 

7. 



• 

l 
1 · 

servaciones tendientes a definir en un primer nivel el estat~. 
to te6rico de las clases (previniendo cualquier desviación ve. 
luntarista­idealista) corren el riesgo de ubicarnos en una pe· 
sici6n err6nea (positivista­estructuralista) si es que no re­ 
tomamos oportunamente el problema qe !a relación dial~ctiqa ­ ~ 
~ntre las clases como efectos de determinada estructur .ecQn~­ 
m~~~ ~!ases como agentes históricos concretqs. 

Marx plantea el problema con toda nitidez en un famoso ­ · 
pasaje del 18 B~uma~~o: 

"Los campesinos parcelarios forman.una masa inmensa, cu­ 
yes individu s viven en idéntica situación, pero sin 
que entre ellos existan muchas relaciones. Su modo de 
pr6ducci6n los aísla a unos de otros. en vez de establ~­ 
cer relaciones mutuas entre ellos. Este aislamiento es 
fomentado por lQs malos medios de comunicación de Fran­ 
cia y por la pobreza de los campesinos. Su campo de 
producción, la parcela, no admite en su cultivo divi­ 
sión algona del trabajo ni aplicaci6n alguna de la· cien 
cia; no admite,­ por tanto. multiplicidad de desarrollo, 
ni diversidad de talentos. ni riqueza de relaciones so­ 
cia 1 es . Cada familia campesina se basta , so b r­e p o e o 
mis o menGs, a sí misma, produce ¿¡rectamente ella mis­ 
ma la mayor parte de lo que consume y obtiene así sus ­ 
materiales de existencia mis bien en intercambio con la 
naturaleza que en contacto con la sociedad. La parce­ 
la, el campesino y su familia; y al lado, otra parcel , 
otrg ca~pesin.o y otra fami11i. U~as cuant~s unidade~ ~ 
de éstas forman una aldea, y unas cuantas aldeas, un de 
partamento. Así se forma la gran masa de la nación 
francesa, por la simple suma de unidades del mismo nom­ 
bre, al modo co~o, por ejemplo, J~s patatas de un aneo 
forman un saco de patatas. En lu medida en que millo­ 
nes de familias viven bajo c•nd­icíones .. _e~?1>.~~-i __ caa de 
e:xi.stencia que las distinguen _por su "''· d.~.1-~- vivir or 

Ahora bien, todas estas ob de ciertas categorías económicas. 

HellX)s visto c6mo las clases son efectos de la matriz eco 
n6mica de ciertos modos de producción sobre los agentes ooci~ _ 
les, a los que constituyen precisamente en clases; hemos in­ 
sistido, por lo misrró, en que ya a este nivel ­el econ6mico­ 
las clases tienen una existencia objetiva, y haota hemos cit~ 
do un pasaje de Marx en el que ~ste afirma que los terrate­ 
nientes o los capitalistas no son más que la "pe r son i f í.cac í.órr _ 

1 V • C LAS E ,, EN S I " , C LAS E " P A R A S 1 " 
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,,,- ~1.e. d.lec.-<.ocho B,'t.uma1t.{o de Lui~ Bonapal[ te, en Marx, En­ 
gel: 0.f., I, p. 314. Los subrayados son n u e s t r o s , 

sus iut~rea s y por su cultura de otras clases y 1 s 
oponen~ ~ tas de un modo hostil, aqu~llas form n un 
c 1 as e • P o r cuan t o ex is te en t re 1 o s e.a m pes in a par e cT a ­ 
ríos una articulación puramente locnl y la id­ntidcd de 
sus intereses no engendr~ en~re ellos níngun e uni­ 
d d! n.l..:.:_guna uniOn nacionPl y ning na organiz ci6n po­ 
lítica, no forman una cla e. Son, por tanto, incapacco 
de h ·~r valer su inter~s e clase en su propio nombre, 
ya sen por medio d un parlamento o por medio de una 
Conv nción. No pueden representarse sino que tienen 
que s e r r e p r e s en t ad.o o . S u r e p r e s e o t a n te t i en e q u e P a ­ 
recer al mismo ti .mpe como su señor, como una autorid~d 
por encima de ellos, como un po d e r ilimitado de Gobier­ 
no~ e Jos proteja de las demás clases y les envíe de8­ 
de lo alto la lluvia y el sol. Por consiguiente, 1· in 
fluencia política de los campesinos parcelarios encuen= 
tra su Gltima expresi6n en el hecho de que el poder j 
cutivo somete bajo su mando a la sociedad"6. 

Este texto de Marx, que por sí s6lo constituye una obra 
maestra de anfilisis sociol6gico, nos coloca, pues, de lleno, 
en el problema de lo que se ha llama.do la clase "en si" y la 
clase "para sf". En efecto, esos campesinos parcelarios ~on~ 
tituyen una clase sociül a ni.ve.l econ6m~eo, puesto que están 
ubicados en una misma situaci6n estructural, que objetivamen­ 
te los opone a otras clases de la respectiva formaci6n so­ 
cial; sin embargo, el propio Marx estima que, a ot~o nivel, 
que es el politieo, dichos campesinos no constituyen una cla­ 
se. Tomada al pie de la letra, la segunda afirmaci6n puede ­ 
inducir a confusi6n y prestarse para las interpretac:i.ones más 
diversas y antojadizas; sin embargo, su sentido contextual es 
perfectamente claro: si los campesinos parcelarios son "inca 
ptces de hacer valer su inter~s de clase" es porque ya son ob 
j~ti.va.me.nte ("en si") una clase social, aunque todavía no es­ 
tén organizados como tal en el plano político ni ~~yan tomado 
aún conciencia ("para si") de aquella situación objetiva. 

En el misroo sentido va este otro análisis de Marx, sobre 
la clase ob­era, en Mi6e.~i.a de la 6ilo6o6la: 

9. 


