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Introduccidn:

1
ol g r 11
Una timera revision ene al de la tetatuta

consagrada al tema de las POllthaS CSPCC1£1Cameute orlenta-

dg‘.s a Coﬂbdtlr lds Siltua 1ones de pOb eza 1nd1ca que se tra
[ r

ta de un
canipo eéxXtremadamente ‘divers

3 i fi ..
intereses, 5 cado de POsSiciones e

de fo
rmas de con .
cebir 1 .
dos dj : 0s probl
1stintos d emas y ¢ c 2
e ambié -
cisn enfrentarlos Y resolverlos,., L S
& fresenta + La mism i
c 2 s1 -
efectos ge d uardo se trata de evaluar los i e
ie determi .o impactos
intervencis rminadas poiiticas Y estrategias o
9 b4 = glas a { .
1on.Estaoperacifn no se red d técnicas de
uce de

-a s . 3 -
Plicacidn de ringdn modo a 1la

< tOdOl A . Tod-l cvalua on pons
unae me ogla teutra
g c1

en EUHCL()IldmlCHCO valo [ ntere es . SlC-.P!e
1 res 1 res q
§ € no

Lz mayor parte de:

apare

cen en fo -
rma explicita.
ticmpo ti
lenden &

occultarse d

H etras de

. una suru .

lo ta . “uesta ricional: -

nto . alidad técunj

independiente de las consid tnica y por
eracio

dgico~- P
gico-politico.- nes de ordén ideo

[

Seria a
foun . por demis ingenuo quate
The sicple las politicas a

pPodreza en fun

r clasificar an
y. en 3
g . y foques relacionados co
U ce sus. propias ¢ I . :
-aracteristicas

cas. Tod . . . .
toda ?ﬁtlatcgla d proce intrinse-

dini .
lmlanQIC1cne un valor y

Cd ks

de las COIldlClOIlc Sociale
s i1al S

efi :
ficacia que depende

R et e R SN r

de su apl{

cacidn. Sert. e SRR .
i . eria va el e e nes.
e P 5. Y4n0, por, 1o tanto e o TV A
Jor” forma de i Vo » Pretender sefialar “1. : e
5 PR € 1nterveancidn ‘para re l. e .. T la me ~
reza LU P R S0lver - -
“ . Cn, gcneraln. . B 4 g el e N e-l tcma_ de la DO
- h - * * -—
. . il LR IO o
-y

Cad fti
ern s a2 politica especifica
ers i j i :
Sticas objetivas (recur
cob:rtura, o

ademds de Sus propiass

procgdlmientos,agenCes
’

etc.) que pu
q Pueden ser consideradas y medid
idas

forma 1
Ma relati
vamente sencilla, en

. ose i
vienen oot poiment ] ¢ otras cualidades d
’ - ¢ ser objetos social Chados
omo 't o :
ales por 1los sujetos inte ’

dades "aSignadas"

€s5C0 es,percibidos
res a

e ados. Estas tltimas cuali

uego i ]

80 social y en 12 competencia en

tre visy nNes alterna lva i
(%]
t s der.luen Su ser 1co Y
tid
sSoc1ial, La mayoria P
S q
de la veces una Olltlca ad uliere sSu

Yy

TRYVPRT

)

D

significado 2 través de un proceso conflictivo donde intervie=
z sus propios

nen diverso* &

sistemas de percepcidn.

_«ores, los cuales funcionan con

por una parte,sin-

En este documento se intentari,
procblera

ternativas de tratamiento del
rminos fundamen-

da 1la

cetizar las grandes al
reza y por la ocra/reconstruir los té

de la pob
desarrollado alrededor

tales de la polémica que se ha
evaluacidn de estas alternativas.asi como acerca de las prianci

s condiciones que determinan su &xito o su fracaso.

pale
El contenido de este ‘trabajo se divide en dos par-
tes. Eﬁ la primera se recuperan algunos:térninos del - debate
contemporaneo acerca de la pobreza y de las estrategias adecua
des para sugerarla,que se ha d- sarvollado.en el conéext: de
los-paises del capitalismo svarzado. D2 este modo se “pevisan
los paradigmas individualistas ;lisicos y los ernfoques -acerca
la

"nal social™ qur afecta .1 conjunto de

de la pobreza como
1to se constitutye en asunto de Estado.

sociedad y que por lo t:

H
En términos més contemporineos se ropues

discuten las tesis ¥y

cr sis de las instit

e

tas neo-liberalés que se moatan sobhre la
fueron desarrpllando parale

Por

T

ciones del Estado Bienestar que se

lamente a la expansidn de la nocidn del derechko social.
Gltimo se presentan algunas apreciaciones y p-opuestas que se

imiento de los mecanisnos
2s autdnomas en la solucidn de los

asientan en el fortalec participati-
vos y las iniciativas social

nuevos problemas sociales de las sociedades capitalistas avan-

zadas:
se describen los principales

En la segunda parte
en los

la pobreza desarrollados

programas de lucha contra.
apreciaciones

También se sintetizan algunas

Estados Unidos.
lcances -de los mismos.

acerca del significado y a
Por Gltimo se incluye una sintesis de las posicio~
wnis

nds sustentadas por la CEPAL respecto de las estrategias
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Q
Tue en Parte, el fracaso o bien
:ue muchas veces se alcdnzan con
e accis .
‘ .cc1on Social (SIEBER §.p 1981)
Cifican que e) Papel de 13 '

mas e
n el esclarecimiento d

Programas
- - Otros autores espe
investigacidn sociag consist;
teenn e los. problemas que en el
o Pertinentesg (BULMER

bewns o o c? los anilisis insisten eq .
relacidn ent

1982). En general,
€esta=-

r . ..
e el Conocimiento acerc
a

d
2l problema social y 1ag est

tad
as para resolver]o (WALES D.g

nes r
S Trespecto de la so

una pa.‘...i: 1; _~1 i: 1 ]
. -
. .
a
Ser util Y su ValOz se mide PIedOI.ll!la[ltemthe con ese

criterio y no coq 1

ser

gramas SOClales' La Clarldad de la co

. ad * - *

. gadores y politicos Supone

con Parte de 1log primer s
. lhtereses tedrico o

B.N.P., 1%81).

explicitacian,
fde los s
pos Toe upues- ‘-
0ldgicos que los animan (SMITH

L

)

-

\

% { 1a voluntad y la capacidad politica de iwponerlo

La relacidn entre teoria vy politica social se manifies-

ta en forma particularmente evidente cuando se trata de definir

el problema social como prerequisito para la elaboracidn e
plementacién de una politica determinada. En esta definicid

tervienen distintos intereses, no sdlo ideoldgicos,sino tam

tedricos‘y técnicos. Los problemas sociales no estdn dados en

la realidad, listos para ser descubiertos,medidos,evaluades,ex-
plicados, etc. No se debe presumir el consenso cuando se trata
del andlisis de problemas sociales. Mis bien sucede tcdo lo con
trario. El campo de investigaciSn de problemas sociales, asi co
mo el de la evaluacidn de politicas particulares es un campo de

Eluchas donde permanentemente se enfrentan distintos sistemas de

percepcidn y valoracién (HAIMES H.H., 1979) EASTINGS W.W.,1979%)
No se trata sclo de lucha entre distintas soluciones técnicas
sino entre distintos intereses subjetivos y objetivos, inscrip-

tos en los mismos sistemas de percepcidn o teorias. Los mismos

construidos por los especialistas) son cons-

cadores e indices
de percepcidn' que

truidos a partir de un “programa permita
"

ver" cierta dimensidn de la realidad al mismo tiempo que ocul-

ta otras (HANFT R.S. 1981).

Desde este punto d= vista, cada teoria del problera
Esto

‘datos con que generalmente se mide 2l problena social (les indi

v

la politica social devela y oculta algo al mismo tiempo.
explica que muchas veces las construcciones de los especialis-
tas en ciencias sociales sirven para, "mostrar” a la opinida pi-
blica, o a los cuadros politico-administrativos de la sociedad,
1a existencia de determinado problema social que hasta entonces
solo tenia una existencia objetiva, y que por lo tanto quedaba
fuera del alcance de la conciencia y 1la percepcidn social. En
la construccidn del problema social, entonces, _intervienen
.tanto las formulaciones discursivas de los intelectuales .

socialmente
capaci

como tal y de incluirlo en la agenda de los que tienen

dad de tomar decisiones al respecto. (WESTRUM R., 1982).

Segin esta persnectiva, el campo de los discursos acel

ca de la politica social se caracteriza pdr la competencia’y el

Conio
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de i i
. vida radicalmente orientado hacia

s

-t -

conflicto en - e qu
tre distintos paradlgmas o len
mediada o e

en forma

rexoresan dist
intos 1ntcreses s
oc1ales Frent
. e a cada

gran tema relac n e i1en r T
ilona [ 1 t
do [+ bi enesta s
e encuentran dlstlncos

planteamient ¢
os a veces opuestos y antagdnicos (STEINBERGER P.J

1950). .
I)etras de cada 88 tr=tegla de 1nterven lon de cada mo
= »

delo de
%“n_m\oolltlca Sok-lal existe en forna lmp’l R
fcita o ekpllclta

una
teorla o concepc1on de la pobreza

% oo, -

Cuando alguien propone

un Elpo de sol
ucidn como la soluci#dn adecuada para d
ertermi-

nado probl
P ema es porque tiene al pismo tiempo una

tedrica para «1 mlsuo.

respuesta

La propia definicidn de la pobreza y 1la

ex lxcac]_o que 3 1
g 4
P n se pzoponga €Sto es su dia !lOSthO es un

prerequlslto 10 i 0o de p 1 e ac . il
g1cC CUaquIEI ] l\.lCa flC 2 El renedio

que se aDlque debe set pEItllAEnte al mal que se trata de

eliminar.

Cabe reco .
rda i
te1 Eares ¥ que en las primera fases del desarrollo
o-racidn modern
o el predomini
10 de una
clusivamente e
m
oral de la pobreza sustentd todo un conjunt d
nto e

‘.CCJ.ones P ll a
Ub cas Claramente OZa.entr.das a lncldlr SObIe el Pla

noe de 1
as conauctas ¥y valores de los pobres

Gran parte de 105 programas de lucha contrea la PObre
za en el contexto Ilorteametlcalo se basan en dos
teozlcos de la pob:eza (JO'\ES B. J., 198[‘)0 El Prl e!o Se defl
X-e CO o] cultuzallsta en tanto y en cuanto a~1rm= que lOS

NN

pobrea son tales én”

? les en V1rtud de que comparten un conju

titudes y valores comunes., S

‘paradigmas

Se ! ..
gln esta concepcidn, lo que defi-

ne a la pobreza es la "existenci ’
ncia de una presencia Y un estilo

L. el presente vy :
na ningin valor al trabajo ¥ que mo asig
L

0 el servicio de 1la familia,

al ifici
sacrificio, la autorealizacidn

los amigos 0 la comunidad, La

-~ P t Yy 13 1 £ -
ozl&”tatlon CEIltIada en el resente no a alt de ingreso o

bienestar es 1
2 causa principal d .
1974, pag. 87). F ¢ la pobreza" (BANFIELD E.

kati

La pasividad, el fataiismo, el irvacionalismo, la impre-
visidn, el'desinterés‘en ‘el trabajo, la inconstancia y otros valo
res similares y asociad
causa primera del estado social que padecen.

os caracterizarian la

"cultura de los po-
o BN e R

1
bres'",
R
U ex llcac1on lternatlva es la denoninad " sitvacio-
B3,8%P . 85, eno: da . .‘ [
nista". Segln ésta, los valores y practlcas de 10;’pob son res
tunida-

Bru ~y

puestas racionales que cada individuo da frente a las op

or
des objetivas que caracterizan su contexto existencial. De acuer-

do con esta concepcidn no existiria una cultura propia

bres sino un conjunto de respuestas a las

"racionales"

situaciones de vida de los individuos. Estas
el resultado de um calculo que harYan los sujetos entre &

. vas de accidn que le son ofrecidas por el lugar que ocupan
—-
\.¥ socizdad.

En aﬂbos casos se tr

ata de s*stemcs explicativos que elu

den una explicacidn estructural del fenomeno. Por ofro 1249 oS00
P rmezyrs T A

ica com min: la pp&rﬂ”a es LE I"t‘.O’:"”!O

e

el primer c:so) o

parten una caracterlst 1ndivi
PR, o0 S o s | T s e

alores y culctura (en

g W AR

iUul Es un asunto de v

bien de

"ec3lculo" raciomnal (en el segundo). Estas concepcicnes,en

términos generales permean la forma tradicional de encarar social

mente el problema de la pobreza en los Estados Unidos.

. Cabe sefialar que estos discursos "eientificos" acerca de
la pcbreza constituyen, en cierto sentido una racionalizacidn de
1a vieja ideologia propia de la primera etapa del desarrello ée
los paises capitdlistas. Aqui prevalecia una concepcidn morazlizan
Esta constituye un fendmeno que afecta

a2 ciler-
integrarse al nmerca

te de la pobreza.
tos individuos que no estdn en condiciones de

do de trabajo'capitalista. De hecho 1la oroanizacién racional del
mercado no as=gura la subsistencia del conjunto de la poblacidn.
1a mendicidad ("nombre" de la pobreza en la so-

En consecuencia,

ciedad feudal) se transforma en pauperismo.
en definir a2 la pobreza

Ante este fenfzeno la
respuesta liberal tipica consistia cemo

un resultado inevitable de las nuevas

listas. En esta primera etapa se diseda un discurso y una estra
estructurales

glia de administracidn de la pobreza cuyos rasgos
. .

relaciones sociales capita
te

PEYRIS S



N ) E . . - . -9_
Lo el _. LR - *
i , - .
r.'\‘i * . ! . B ™
[z o _r . . o . .
=§_' ﬂu"_Pefduran”en muchos Prograéasidétaccfan sbeial aé loé'h1fsé‘ 1.2 El concepté de riesgo‘comp critg{io‘@e'pPIi;éga social -
e .. capitaliscas avanzados y dej- ' S oo rases o ‘ R
g;" ta deuna gccian soeialyque’C::::::'S::::;dE:r:in:e51§: se Cf?‘ i Una ligera revisidn de la génesis ? desarrollo del concen e
H cencia piblica y que tiende 2 defln;r s ] aca con benefji- to de riesgo en la tradiciénm cultural guropea'permi:i§é ré- _iil
:&- . da (Estado o lnstancia privada) 1 ® relscisn entre’el Gue construir otro paradigma ideoldgico y otra estrategia tipi- N
y=-" <" éisn-dé.éucela, Desde e ¥ €L que recibe como una  rela 4 ‘ca de administrsr el tema de laApoéréza_en«los pafses ., de
- . bobres con i sce'Pungo de vista 1a politica hacia 1losg H . bccidﬂnce S .
' " Silste en una serie de i : ; : - ’ .
H § torias, deSCentralizadas y basad::t:rvjnc1ones Puntuales, alea- La idea de’riesgo surge como consecuencia del dsszarrollo de
. cel gue otorga el auxilj “ota VO}Untad (o el deber ) la civilizacidn industrial y urbana y de lasiﬁecnclogias 1i- 5
) : ° ¥ moen un derecho de quien lo recibe, ) gadas al cZlculo de probabilidades. ' z
. ; ' ‘ N Algulos ven'en el filésofo aleman G.¥W. Leibwiz un precur- e
; T; : \ "sor de la idea de "welfare state". (ALLO, E., 1984). En wua kq
g ) - . articulo escrito a fines del siglo XVII ("Uber assecuranzen”)
- i ~- argumenta en favor de la institucifn ds un seguro orientade
;; a repa:cirbéntre los miembros de la scciedad las bérdidas~ v
f; ' . . las ganancias que eventualmente se pudieran presenzar. El ob
‘ . : E , .jetivo_politicb s conjurar el azar madiante iaS'posibilida—
j ' i L ‘ ' p»dgs del arte combinatoric, el cilculo de probabiliéades. Cbn
. o - o la idea del seguro se instituye un ordenh- de  colzboracidn
_ﬁ“ comufn en benéficiq de la totalidad social. El estzdo da bié—
:é | > . nes (wohlfahrcgtaa;) éeria él resvltade de una pelitica da
E' ig .. . : seguros sociales financiada qediénte aportes individuvales no
; ‘ N‘ N ; '. ' ‘ - obligaCOriosvy administrados por un organismo'del Estadc. -En
N ; , el origen est3 la idea, el b:oyeCCO. Pasarin muchos &fics an-
?7 ; : . .tes de que’ sé esbocen experiencias pricticas en ese sentido.
. : . R ; N
B N . - _ El gon&epto matemdtico de. probabilidad reemplazari
] L‘f . ’ . . . _ - % sivamente a 13s viejas nociones de "suerte", "fortune
SRS ¥, - .
] ’ Tt ' tino", etc. y permitird el surgimiento de las ciencias -
: . ' : les modernas productoras de saber Gtil, saber para gebernar.
. foe . ’ . "Con esta nueva tecndldgia los problemas sociales serzn cons- :
' i truidos seglin una nueva racionalidad. Esta indiceri unz nue-
’ ! va forma de intarveadifn: =1 segure social.
' . . T Desde esta perspectiva tqtélizadora, y a diferencia de la
- E tradicidn individualista,el mal social no se reduce a los in
yoE . dividuos "peligrosos". El c&Zlculo de probabilidades perniti- =
Fomop ! . ) r3 construir un nuevo'objéto'de conocimiento social: la co- ..
R A - . B I
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lectividad, la masa e instituye la primacia del

“todo svbre sus
elementos constitutives. Esta misma idea se desarrollari en 1la

teoria socioldgica clisica. Durkheim es extremadamente claro

al respecto. Esta idea entrarji en conflicto con la racionaliji-
dad dé la politica liberal.

Este desarrollo-acarreard una descalificacidn de las poli-

ticas .de moralizacién cuya l8gica suponia un cambio social me-
diante una accidn individual, tal como se manifiesta todavia

hoy en el contexto de la concepcidn norteamericana de - la

accidn social. En consecuencia la politica y la transformacidn

social se obtiene no.tanto actuando sobre los individuos sino
sobre el '"medio" o las 'causas estructurales de los males soci-

les", o en otras palabras, sobre la misme sociedad. Esta cons-

tituyve una tradicidn ideolSgica bien definida que compite con

el paradigma individualista para orientar la formulacidn de
pPoliticas sociaies.

La nocién de riesgo es una.construccidn mental. Todo pue-

de ser constituido como riesgo "la nocidn de riesgo debe ser

declinada con la de chance, hazar, probabilidad, eventualidad

POr una parte y de p&rdida o dafo por la otra. En el ‘crﬁce

entre estas dos series se éncuentra la nocidn de accidente”
(EVALD F. 1986, pag. 173).
Es interesante notar Gue el riesgo tiene dos caracteristi

cas bisicas: por un lado es calculable, En efecto, para que un

acontecimiento. se convierta en riesgo es preciso que se

4ar su probabilidad.Por otro lado es colectivo:

pueda
eval mientras

que el accidente en tanto es daifio, desgracia Y sufrimiento es

individual,4e1 riesgo de accidente concierne a una poblacidn y
Por lo tanto es una caracteristica de un conjunto de

duos.

indivi-
De alli que la té&cnica del seguro opera una socializa-

cidn de los riesgos de una poblacién y constituye a cada indi-

viduo en parte de tn tedo. En rsalidad
del todo. Es

rr
e
41

individualiza a Far
to es distinto del esquema de la responsabilidad
juridica y de la idea de culpa. Aqui el accidente aisla e indi

vidualiza a 1a victima y a su autor. El accidente es siempre

una excepcidn que distingue. E1 riesgo, en cambio es de toda

gl

-1l -

N poblaC£6“' nadie puede pretender estar fuera de &l.
a 4

Progresivamente la idea del seguro va ganando el cspaci? ?el
é tado. Se convertird en una forma de gestidn social. La sc$1e-
dz; convierte en un asociacidn mutual contra todo tipo de ries-
gos. "Del riesgo del ataque nace la necesid?f de la defenSée. .
Esta surge como necesaria para la conservacidn de la especi 3

] PRSI
"esouverner c'est prevolr
i nces ''gouverne T
moral. Desde ento
no por un deber
como dir2n los franceses.

Sobre estos supuestos se montarZ una nuava fogma de enteéder
la politica social. El socorro a los pobres, enferm?s: éesnir%
dados, =tc., tendrd un justifica:tivo extra nmoral c351"c1en:1f£
co". Esto es lo que estd detrds de la idea del "derecho .
vida" y de los "derechos sociales', conceptos ajenos & la :r?»;
¢idn ‘liberal e individualista. Segin &sta nadie esta

mente obl ado a h er @ en. Esta era en togco caso na
t 18 d ac 1 bl < S 3 o3 » unz

. qu=2 a I < ra el
obligacion moral Lo u2 S1 se& sancio 1aba juridicamente e
c
g
preceDto de no causar dano a otro.
Cecmo resultado de este oceso el Estado se er entra on
C ult proc ’ encuenty [od X
s
una nueva Iespoﬂ.sab-lldad- tiene que zep“"tlt las cargas y +es
pre . e i roQuce la
beneficios de la em esa Soclal Para 2llo se introc ce
T
idea de la solidaricdad (o] I8 1c2plo s ob 2 o
social v un nuevo conc t d lipacidn

juridi A partir de entonces
que fundari un nuevo orden juridico. A p

it 3 B - e “ulS, ace
ada ombre e Sllple hecho e d derechos o
ca h T 1 de ‘existi 1 a ke 1 hace

i i ion de no
dor; por otro lado y correlativanmente, la obligacid
acree H T 8 ) i
bli p :cho més
sar dafio a los otros se refuerza con la ebligacidn nuci
cau ) ‘
i i6a" “ALD, F., op., cit.,
ibui alizacidn" (EWALD, ,
icd contribuir a su re
positiva de
pag., 349).
A imi 1y la
De este modo se elimina el limite entre la esfera moral y

n i i i al clz
juridica ta claramente estable(:ldo en la doctrina liber
J £ .

. a unificacidon entre derechos y deberes en el darecho
sica Est

social se encuentra en la encrucijada de @iversos p?ocesos eij:
ndmico-sociales (desarrolle del caPitalismo industrial y fpf:-a
cifn del problema social), politicos (expansi?n.d? la repub‘lzu
democritica) filosdficos (surgimiento del positivismo y

i i i nas). '
impacto en las ciencias hgma )




. de riesgo,

Cora resultado Surge una nucva epistenologia 4UC s¢ resure
i lew vipulentes postulados bisicos:
.- el tode existe independientemcnte,de las paries ~ es
més cue la suma de Ias partes, tienv un existencisa v
leves cde desacrollo sul generisg;

b.- Loda parte es parte de un todo, Purg estudiar urn.

par-

te hzy que partir del todo. F:

duo surge como "individuacidn",

es primero, [l indivi-

Es una construccidn

ex-post; :
¢.- los individuos tienen una doble existencia. Como indi-
viduos tienen 1a ilusidn de 1a conciencia y la 1liber-

- tad. Como partes de un todo obedecen a sus leyes.

Eacia fines de] siglo pasado los juristas franceses empren-

di2n la tarea de reconstruir el derecho g partir de la nocidn
desplazando asfi las tfa&icicnales figuras la
(por la de accidgnte) y la responsabilidad. La culpa es
Una8 nocidn que queda limitada en el Zmbito del der
La Tesponsabilidad

de
culpa

echio penal,
Se traslada del individuo a 1la sociedad.
3 .

En torsecuencia,

aunque los dafics o perjuicios siguen sien
do indivy

iduales,es 1ga sociedad la que se hace responsable del
Teparto

de los costos. En sintesis, el Nuevo preograma cel de
Techo social consiste en un "ideal de justicia puramente repa

radora que excluyve todo elemento de penalidad;

Socializacign de los dafos y

en su técnica:
reparto de 1los riesgos seglin el
Principio de solidaridad o de nutualicad;
"dificacignp de la incidencia del azar y

de 1a equidad" (EWALD F.,

en sus efectos: mo-
el destino en

356).

funcién

o°p., cit., pag.,

El toncepto de

te en

lz

m
thrermedad centriose (consti

v,

partir de lios
la

La existencia del hecho del

Gescubrimientos €e Pasteur en Francia) sirve para fundar

Boral posiciva de la solidaridad.
-Contagio obliga a repensar las relaciones interindividuzies
como intcrdependfentes y

como objeto de intervencidn ¥
za.

refor-

El orden natural ya no es algo que es preciso respetar,

; - B S D S o T TP U
e e e eam ny b gt o o . -

o Teronsirulr., Esta aroumentzcidn se enfientas ¢
con ias ticas lilersles que exigian un respelo permanents
per el nwonatural, El descubririentoe  de las selicdaridad.,
impide cur e mantenga este criterio. Dé ahova en rds " ta o« -
cisdad deverd construlirse contrs naturs '

b e s&Z:ven loy cethazes I :
duales Ze Viejr osiralegia de previsidn, Ll N
cizl por la cbjetividad misma cel sreblema cue |- Tue ters. -t
e weci ¢l fundanmento de tna morsl sccial pesitiva:r Mia i e
Gz de mi propio bienm me oblica a cuer voel Lien e Los oot ooV
Y& no se rc;:;;rcn ctros argunentos {como por sjr~-lo La— Jiecz
ée Tios} parz hacer el bien. Il combate comn rémeyc : tecdes ¥y
tocdv el cdevenir del ciclo reproductive. El . aradlizoa

prine

priactico de esta 18gica fue la lucha contra ls tusercu

cproduce en el discurso v las pricticas ccon ~ua se combate

se

9

Lz lucha contrz el"mal social no tiene treguas. Se extien-
de en el tiempo (ccmienza antes de nacer Y terlini "on la nmuevr-

te) v en el espacio, puesto gue hay aue infliuvir sob:e el
para impedir (y atzcar) la generacion y la difusiln Jel
tr -
. i -
2111 la higienizacién del espzcic donde transcurre la vicda crl

F i fhls ibrics lag of<-
hombre: el hogar, los espacios ntblices, las fZbriczs, la H

cinas, las escueslas, etc. EI riesgo est3 presente en todas par-
tes y siempre; su actualidad esti en su carifcter eventual, Se
trata de un combate que excede la volumead v los recursos del
individuo. Este aebe delegar en una instanciz extericr su pro-

d i E 3 a lz i respe-
Estes instancia es el Estado, = ellz ie cer espeT.

- . - . N v s -~ e 1001
"adninistrar la poblacidn" (FCUCAULT, M., 1681,.

n
o
~
(49
[}

je

<
('S

La poblzcidn sometida a riesgo se constitufe en el nuevo ¢

(41
Q

[X]
foy

Gn es

b

. - . i o
de la politica social. Demds esti decir que estz poblac

1t

constituida preferentemente por aquellos sujetos que ocueran 1

)
T

niveles mi3s bajos de la pirinide sconizl.

Estas poblaciones objeto scn ias que 2horas estan on Lo mive.
. . 1 rfc w=Tris
ser alcanzados necesitan ser estudiadas con ei raf minirnc
etazlle. Y conccer es clasificar, vipificar con tase en carac-

icas o factores que se expresan en distribucio

[¢]
"
o
"
=l
o
),
-
[ n

Tor eso los pobre cowmicnzan a

ser
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Un paso mi3s all3 hacié el desarrollo de la nocidn de riesgo
viene dado con la propuesta del eugenismo y las estrategias de
esterilizacidn que suponen el cardcter hereditario del riesgo.
Esta via queda desacreditada socialmente luego de su utiliza-

cidén masiva por parte del nazismo en Alemania.

Para. desarrollar en gran escala una actitud preventiva es

. . . .
.preciso saltar las barreras de la relacitn directa entreel suie

to enfermo{calienado, carenciado, etc.) y el sujeto  curador

i i i i ! aracidn
(cédico, asistente socizl, etc.). Esto produce una separ

. 2 .
entre la func i técnicaz del especialista -« la gestidn adrei
nistrativa 1 burdcrata. "Este cambio se produce cuando se

N . 4 R .
avtoncmiza la nocidn de riesgo de la nocidn de peligro. El

riesgo no es el resultado de la presencia de un peligro preci-
so, propio de un individuc o grupo concreto. Es un efecto de
12 interrelacidn de datcs abstractos o factores que hacen mis
o menos probzble el zcontecer de comportamientos indeseables”

(CASTEL R., 122).

Existen mGltiples programas que sirven -para ejemplificar,
esta ldgica. Este es el caso del GAMIW (prograira de gestién
automatizada materno-infantil, de Francia). Mediante este sis-
tema de informacidn, caca nifio gque nace es sometido a una se-
rie de exZmenes sistemiticos (luego ce nacer, meses después y
a los dos afios). Estos exZmenes permiten detectar todas las
ancnmalias posibles'originadas en caracteristicas de la madre o
del nino, tanto de orden fisico como psiquico o socizl.Con es-
ta informacifn es posible asociar factores e identificar situa
ciones de riesgo (por ejemplo, ser hijo de una madre soltera
de 17 anos, obrera, con embarazos anteriores frustrados). Una
Qez detectaao o "deducido™ el caso de riesgo se envia un asis-
tente social para inspeccionar la situacidn, obtener mayor in-

formzcidn y eventualmente tipificar el problema. Lz presencia

conjunta’ de unz serie de factcres puele configurar una situa-
cifén de riesgo que es denunciada inmediatamente por los siste-
ma2s de procesamiento de informacidn.

Y

Estas politicas preventivas permiten ejercer una nueva moda-
1idad de vigilanéia: el seguimiento sistemitico. Se trata de
una vigilancia porque el objctfvo de estas pricticas consiste en
anticipar y prevenir la aparicidn de acontecimientos indeséables
de todo tipo (enfermedad, anomalfa, comportamiento desviado,etc).
Pero es una vigilancia que elimina la presencia fisica y real del
vigilante y la relacidn material con el "paciente" o '"necesita-
do". Esta presencia, afn en la forma sutil del pandptico, era un

requisito indispensable de todas las tecnologlas clésicas de vigi
lanciza. Ahora, las nuevas tecnologias de tratamiento de la 1nfcr
mzcidn permiten ejercer una vigilancia y un control nasivo,inte~

gral y "cientifico"

Desde esta perspectiva, intervenir no tiene como objetivo in
mediato "curar",'"corregir" o "satisfacer una necesidad" de zlgin
sujeto, porque simplemente no existen sujetos. En su lugar se
han instalado los factores, las varizbles, ias éorrelaciones es-
tadisticas entre elementos heterogéneos que se consideran cemo

susceptibles de producir situaciones de riesgo. -

En realidad, se trata de una légica que 'otorga a la sospe-
cha la dignidad cientffica de un cZleculo de protazbilidades";
(CASTEL R., 1983, op. cit. rpag. 123). Para ser sospechoso Y2 no
es necesario manifestar sintomas de peligrosidad o znomazlfa,bas-
ta presentar algunas particularidades que los especialistas rec-

ponsables de la definicién de las politicas han construido como

facotores de riesgo.

Este nuevo espacio-de riesgo multiplica las posibilicades v
estrategias de intervencidn. En efecto, "las ideologias modernas
de la prevencidn forman parte del gran suvefio tecnocritico racio-
nallzador, del control absoluto del accidente, concebido cono
irrupcién de los imprevistos" (CASTEL, R., %983, op. cit.pag.123)

c

En nombre del mite de 1la erradicacidn absoliu: cel riesvo,

rt
s

tituyen en "poblaciones objeto" de nuevas intervernciones preven-
tivas. De este modo va tomando forma la realizacién del ‘sveio de

la gran utopia higienista y el poder no menos absoluto de 'la pls

. s ¢
nificadores-tecndcratas. .

e e

o o




Lias centralizados de j

Esta nueva- eéstrategia

Preventiva que ge ha’
Sracias al desarrollp de los medios de

to v anilisis de'infor sus imPlicaciones
pricticas ¥ politicas, . ' )

La primera eg la disociaciéqgen;re el g

iagndstico Y el | trata-
= miente. El éspecialigta interviene CoOmo experto evaluador que
sirve para Larcar al individye Y para otorgarle yp perfi] que’

sirva para clsificarlo en una columnga determinada.

Con'base'.én
£ste diagndstico del experto,
fivamente a un servicio,
individyosg vistos POr un ex = guido y asistido por
1la poblaciones-clientes se vyel
e losg éXpertos. Ep otras pa}

iseﬁan, ad

ellos, La gestidn de Ve autdnoma

.

abras,'unos son log que Conciben,

o,

ministrag Y evaluan jog s

istemas de Prestacignp
Otros son jos especi

alistas que Prestan log 6ervicios Concretos,
Estos especialistas, géneralmeﬁte estin s

ubordinados al
de los adzinistradcrcs.

El cperag iicos, asiétenteﬁ'socialéél
érqyitectos;‘etc.) tiende é cbq#ertirse en un,simplé duxiliar
; del administrador a2 quien debé:alimentar cﬁﬁ‘informgciGn. Esfo*
es Particularpe » fraté de grandes’ Progra-
: Atervencidp Social. g1 tratamiento que se
2¢e de egtrg infcrmacién escapa totalmance a' los €hcargados (e
ticas-de»ésistencid.:; es do se rompe 13 Telacign
ﬁosibilidad dé:aZEuir sobre &1.

En el nivel
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3 Criticas v propuestas del enfoque neo-liberal

o

‘ZIZIOS son 105 frtentes de Critica de laS pOllClCaS S0cCc1a

les tradicionales desarrolladas a}l amparo de la ideologgt
‘ideclogia

da . . D
la solidaricdad social y del Estado'benéfactor. Desde el

P neolibdb 1 h d q as tas -
campo e era se Se“ala el hec o e ue toda es in

tervenci ; f i
nClones y transferencias de Fecursos realizadas desd
J esde
la ins . P S e
tancia politica ni Siquiera logran los objetivos que

X proponen conseguir En especial insisten
P a nt Se r gulir. P
ex ]l(:lt ne e al,

en ﬂflr(-laz quées con estas pOlltha §OC es
$ 8 i1al no se ha arecta

a i i ‘
O en gran nedida la desigualdad en 1a distribuciédn de los

ingresos. It
g Con estas pqlltlcas, se han beneficiado en espe

lu e i1as, t ras que 105 a s Sia
cial laS [+ ses ned mlent it de vorecidos

no ha 1 ici
han sido beneficiados en forma especial

El a : :
' rgurento que Proponen es el siguiente: a2 medida que

aumenta 1 T istema socia
a cobertura de los Sistemas de proteccidn ocial
S 3 s

daumentan 105 ostos ¥ dlsmlnuy Q o oen 0os. Lo S1s~-
Ccos e 1 s Eflcl S 1
oas < § 9 ac y a 1
a c
te de Prestacion Se bl. QCr l1zan la _‘ldad Ce os

e €105 s e .
-3 1
servi e d"tetloxa Slolllflcat vamente IOCLO el Sl1stemga

$e vuelve opaco vy '
Paco y no se sabe o no se perdibe en forma feha

ctiente la re 18
elacida entre 1a coastribucidn y los beneficios

Er ur contexto b
2 €Cono este, Jlos Erupos sociales con

. Tecu i itices (fuet
rsos politices (fuerza, organizacidn

mayores

» Capacidad de chan

taje y n iacid jora
3 egQC{aCLOn) Rejordn sus posiciones Yy obtienen i
vilegios 5 i . e
g es desmedro de las €apas mds carenciadas de 1
a po-

biacidn.

Estas condicei i .
. Ofdxclones permiten 1ga constitucidn de un oligopo

lio politi
1C€0 que beneficia
a2 los grupos mj i
nas fuertes en P
er-

juicio de 5 débi ‘
los md3s débiles Y con menores recursos para 1
! a

lucrxa. La e Ilbucloﬂ que r -
r dl
st esulta de este mecanismo san .
- tarla v Teprod . Teiratl t
P Uc1cid las venta as l(.t vas ce cle o]
} sex 3

ESEO’ al mCHOS, es 10 que den‘ueSt:au algu“as lnheStlga

el gasto social del Estado

Le]

: ©¢lones acerca del impacto real ¢

ot s - — s

s e e ——— S vy T n———

sobre la estructura de los-ingresos y los niveles de bienescar.,
Una investigacidn llevada a cabo en Cran Bretafia (LE GRAND, J.,'
1980) muestra que la distribucidn del gasto socizal a principies

de la década del 70 favorecid, en {ltima irstancia, a los gru-

pos socliales mejor situados tanto en té€rmincs de ingreso couo

de ocupacidn. Las.ﬁéntajas crecen si, éﬁ vez de considerar el
impsrte del ingreso se analizan los productos en términos de re
sultados recales sobre el nivel de vida, tal couo lo expresan
un

de

azlgunos indicadores. Por ejemplo, en el campo de la salud,
trzabajador manual no califi¢ado en promedio tiene el doble

mortalidad que un trabajador calificado y sus hijos tienen cua-

tro veces mi3s probabilidades de morir en el primer ado de vida

y casi el doble en los afios siguientes.las mismas desigualdades

en las oportunidad=s de vida se registran en la educacila, el

empleo, la vivienda, etc.

los neo-liberales critican el carZcter universal y gratuito

que tienen ciertos servicics sociales pGblicos.Puesto que ' a

precio nulo demanda ilimitada", se forman "listas de espera’ y

una competencia entre grupos per la asignaciin de esos recur

1]

csos. Tambifn en este campo social se reproduciria lo que s

concce como "Efecto Mateo" (Pues a2l que tenga s2 le cdarZ y ten
dr3a en abundancia; pero al gue no tenga se le quitard Je oco
s by &
gue tenga". Evangelio segln San Mateo).
A 16 1 20lid 1 oncl
Ante esta constatacidn, los neoliberales concluyen que es

preciso disminuir 1z oferta de bienes y servicios plblicos (re

dimensidn del welfare state) y restituir al mercado la gestidn

de las principales necesidades colectivas.

Lo antetior no supone un desmantelamiento liso y llano de
las intervenciones plblicas en asuntos de bienestar, Estas se
visto-

siguen justificando para paliar las desigualdades "mis

sas™.
o4 Srlian~ - e - P - - Al wanps
El ntcle: de sus propuestas se orienta en dos direcciones

-

a) Establecimiento de un impuesto negativo a los ingresos

(INI).
Como proteccidn individual contra la miseria se preconi-
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X
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‘Este mecanismo evitarfa Que se aprovechen de las tranferencias
za la atribucidn de una-"garaneia anual de ’

tecursos minimos®”

. piblicas aquellos sectores que poseen ingresos suficientes cozo
que deberfia asumir-la forma de un impuesto negativo. La idea ’ '

para pagar de su bolsillo los bienes y servicios sociales. Adernids
original fye lanzada por Milton Friedman ¥ ha sido’ .

J.
retomada

At S e -

el sistema impulsaria a que los beneficiarjos se interesen z=3s
arpliamente después Por otros especiqlistas

+ Por debajo de

pPer conocer y controlar las condiciones  en Gue se presta el goar-
un cierto nivel de ingresos imponible,

no solo no ge pagaria vicio, puesto que lo estan Pagando. Por otro lado, podr

Hy

a esticu-
inpuesto, sino que se recibirfa yp subsidio, Egr

e seria pmig

N
?; : lar una wmayor Competencia entre Prestadores de servicios, coatri-
4 rado cuan L ¥ j ' £di incidi - ; i
yj eleya vanto mis bajo es el rédito, hasta coincidir con buyendo asi a la mejera de su calidad.
,‘ el monto dej ninimo inponible ep el caso de que se ‘carezca do b fae
. - ransform 1 tz enefac
5! de todo ingreso. Con éste sistema ge garantizarfa a todos un Les medidas propuescas precenden transforner a1 Ferede B
. 4 . S it [« l 7 e
‘s . . S A e . el
{ ingraso cinimo. Ppo ot lad davs b i'd tod : tor en un conjunto de intervenciones talladds: a2 13 redida de los
. gre . r ro lado quedarfa a olida toda presta . o PN 1
: -~ = ; 3 1 lacign rehabilitzar al mer-
: cifn social * cada sujetro se encargaria de adquirir 1ps "sa- sectores mis desfavorecidos de 2 pob * Y ' de b2
‘ ; , reed inci ienss v
tisfactores” en el mercado De este modo, 1la salud, 1a edu cade como Fetenador de recurses Y broveedor Primeteal de A ‘
& . < L0 ¢ » > < -

.. . : | , rarket) .
.. .o . . . vicios para el bienestar (welfare mark
cacidn, 1la Vivienda, 1a recreacidn, etc, geo convierten en ser P

Tanto el INI conmo los "Bones" han rerecido diversasg criticas.,

RV

El INT, segln H, Lepage (LEPAGE u

- . - sies g .
Con respecto al primero se sedala que existen graves dificultades
'y 1981) tiene varias ventajas

POrque permite Proporcionar ung ayuda direcrga a las Personas (o

2 los hogares) en lugar de 135 fer

de aplicacidn, tales como "la definicidn dal nivel minico ¢

e
cy e s . -
gresos garantizado y el nivel de ingreso de equilibrio (donde el
nas cli3sicas de subvencidn g4

ciertas. categorias sociopoliticas.

mite: "a, -

i - 3 3 1
subsidio v el impuesto son l1gual a cero). Por ccro lado est3 el
La estrategia Propuesta per

Concentrar Jlag ayudas Sociales sob

te tienen pis necesidad de lag mismas; b,

problemz de decidir si el INT se refiere al sujeto individual o a
. ) )

T gulenes realmeﬂ la unidad faniliar, el relacionado con 1la forma de determinar el
Proporcionar una in

estado de necesidad de las familias o los individuos y el de fi-
‘tegracidn dey ingreso real a 105 mi

s desfavorecidos sin reducir

Jar (o revisar periddicamente) 1a escala de lazas alicuc:as_del sub
los incentivos a3 trabajo; y

¢.- reducir sensiblemence los cos

sidio y del impuesto” (PEDONE A., 1981, pag., 62).
tos de lag peliticas sociales aygq .

entando al mispo tiempo la efi - : 1 nsf
. 3 Sy .- - : - Por otro lado.existen criticas nis sustantivas. Si las tran fe
Ciencia (p051b111dad de mostrarse Ras generososg con los mids des - o i i

. . ) -~ rencias se quieren orientar en forma exclusiva hacia los sectcres
favorecidog) (LEPAGE H., 1981, pag., 80). . o : ) i

mis desfavorecidos, el acceso a los beneficios deberia hacerse ze
teitd ‘ i int ¢ 2 nostrar
®) Cupones 2dquisitivos. Para conbacir los efectos Perversos diante una demanda formal donde el interesado debers denostra
de la gratuidag de los serviciog

colectivos, ofrecidos mu-

que posee los requisitos exigidos para recibir 1a ayuda, conforme

. el S1i Sgi i ige s en los

chas veces en ¢ondiciones monopdlicas, se Propone la distrj 2 la 18gica de muchos programas de ayuda social vigente _
bucidn de Cupones o bonos adquisitivos ligados a servicios

Estados Unidos. Este enfoque Supone resucitar la vieja insticu-
(bonos de ¢ducacidn,, de salud, de vivienda, etc.) a aquer cidn del "certificado de Fodbreza" o algo parecids’, iInzroduciends
lles individuos o facilias - Jtienes eg Preciso ayudar en - '~ de este modo una discriminacidn explicita y visible {con sus efec
Tazdn de gy débil Capacicad 4dquisitiva, Lag Personas utili . . tos estigmatizadores y de etiquetayiento) en la sociedad entre
Zarlan estos bonos .para adquirir Precios de mercado, en . . . dos categorias de ciudadanos% obligando a los de segunda clase a

» @Guellos bienes o servicios ne

una serje de procedimientos_que vulneran 1la dignidad de 1las persa
: ¢esarios para satisfacgr SUs necesidades,

v ‘ nas,

— e s St u emmian
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el caso en que &ste
Teciera ger que los
actitudes laborales,

rios no sgp unifeormes, Es 182

funcign de ciertag cara

TTI R, ¥ SARACENO C., 1984)

La prophesta del INI, Por su Parte, no tiene en Cuenta que la
escncid ¢+ del pProblema '"po ¢S asegurar Para todosg

una nisma
posicidn de Partida en e1 merc

ado, sino de Sustraer a3 mercado
ciertas decisiones qQue conciernen ga las ctondicones bisicasg del
bienestar social. Ya ge sabe que una 3 i 5

ni la oferta de los Productores

en el campo de los bienes
prev

las consi

donde
alecen 13 indivisibilidad y

deraciones éxtraecondmi

Algunos bienes - salud, vivienda minima, edy

cas de largo plazo,
cacidn primaria,‘formaciﬁn Primaria-
Puestos a disposicign

(RUFFoLQ G., 1985,

concretamente
de cada c¢iuvdadano
Pag. 239-240),

deben ser
'fuera del mercado'"

Por ctra Parte hay qyu

nen los argum

¢ reconocsr que lasteVidenéias Gie "sostia

£ =8
2ntos neoliberaleg SOon contradichas p
dos de otros

Por ejemplo,
Te el impacto de 1los diferentes-servicios

Sociales
sobre 1a distribucig i citado
del
» la politica
del Estado en todas

mente mig igualitarig
qus la distribucign ori

ginal de los ingresos en el me

El Supuesto efecto'desmoviliz"

social sobre las fuerza de tr

dos de una in i 16 i

Sea inestable ¥ poco Tenuneradop,

efectos de Programas especificos sobre

Sociales, politicas,'etc., de 1los beneficia

8ico presuni
Cteristicas ge

las Poblacionesg par
€0 10 programas (BATTAGLIOLA F.,

‘:icipag
1984; pE SANDRE I.TRIFILE
« Todas estas contra ey

idencias indi-~

Cranes ezt sy e

es : & » &4 : i -ienso‘es
P [} 3‘310 rnterior tancien es crerto que rtuchos da Tes
e »S 2 d rHurs ‘ltaCiOAxES
del tado bene 1ctor haCCn Oldos Sordos a lau‘ argune e
3 oo d f

. s - T
as. np P posicion recita. Je
3 sta anpoco arece ser una (o] corre a
vers Es t poc :
ac

- . - 3 -
hecho las criticeas “eolleIales Son retomadas por intele 12
e [

ubicados en el campo tradicional de 1a izquierda eurcp?a ‘
i:se;;;plo tipico es el italiano Ciorgio Ruffoio. Es:a a;t::::
1;"rece cléramente expresada en lo que para 8! san ‘_aa _; )
‘;;cias fuﬁdamentales de una politica social adecuac: a c“
fgguerimientos de las sociedades europeas aétuales.‘_stas‘ %f
1;5 siguientes: " a) proteger integralmente solo a.;cs ALsu:e
Ty artad

rios mis carenciados; b) asegurarles una awmplia llb:;?c Lo
eleccidn minimizando costos y arbitrariedades bu;oc:?.;ca>.
arantizar de 2lgin modo uu cierto volumen de seerCfOS . :
:r;;:aciones sociales de ezmergencia para todos los ciudadanos
(RUFFOLO, G., 1981 y 1985 pgs., 240).

De

a ga

f

e Y P pective e ~= orresgponce
verd on estas er ec a2d0
C o C S s, al Est d e C resyp 1Ce

R s fma
bisica minima (educacida pri

jad¥

r

4]

antizar una proteccidn
ria, atencida bisica en salud, vivienda minipa, etc.
su propia acciln directa y gratuita. Los gas?os so - .
ewcede; este nivel da generalidad ¥ emargencia d?bfrlc.. ha';-
c;nfiados al "welfare market". dqui el Estado podria intery

: 1 . y . ) . . P
. ~ - - Lai o > 23l1raent
nilr sobre a 8 e zan t
cemandca realil ando ansrere 1a na ant
io}

®
ot
m

J

" . -
' rieds: ero "corre-
distribucidn de los bonss propuestos por Friedzman p

)

gldQS por Rbffolo, COHEOt.ue al Slgule(.te esquana, A tocos los

ciudadanos les corresponderia una suma fija df b?nos parav.ﬁ:—
quirir servicios en el mercado (prestadores p?bllcos v p;l:;_
dos). Para los ingresos superiores a cierto nlve% la? as-gnre
ciones se cémpensarian con una ciarta aliCUOC? f1sca:. D: -s:-
modo "ningdn ciudadano se ssntiria discriminado por la nices;—
dad de recurrir a ellas, pero algunos -aquelles que, en un e:

i ro-, tles obtendr
tremo, tuvieran un ingresec 1gual a cero-, :los o ter
reno,

E4 o=
ian gTe
2s5p2cte al
tuitamente y los cires en e
- 3
. . ' i
nivel de su ingreso" {(RUFFOLG G , 1

" g A g mear
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5: : >vasignacxones serian usadas- lxbremente tanto en lo que resPCCg; .f ‘1.4. Los “twevos pobres” dE1‘CaP1ta}15m° 3
% a su dLsttlbuClon entre los distintos tipos de gasto social .
ff'“ como a su distribucidn en el tlempo. De este modo 'se esber§ . kB ke pIOLUCC1°n Y reproduccifn de nuevas xoréés ¢e 1o p°bfn7d :
z . que se determine una correspondenc1a directa entre las prefe; ¥ A plantes algerios dll?mas @ la policica Scélal f¢  les paises =
ff‘“k - o v rencias personales de los usuarlos y el volumen, tipo y_ ;ali; ’ .; : . :afan;a?OS, fﬂ ?S?e§1§l_d§ aqu?floi e h?n.dgs?erIl?GOA Fuer
v;. ,ﬁ H : dad de los servicios. . . o tes redes piublicas de prestacion de servicios (Franciz, Ingla- ‘
? o §§ } . ] : A 4 I C terr a, Italia,2tc.). En general pareciera, ser que las instan- 3
%Z ; Con este sistema se pretende lograr las ventajas. de 1a 16gi ' ' cias del Estado providencia no han logrado uriversalizar efec-
B A ca del mercado Tcompetencia, correspondencia con ptefercﬂc1as tivamente su cobertura de los "riesgos tradicionaies" o lo
g eficiencia en 1a asignacidn de recursos, etc.- y al mismo tiem : . hacen en forma muy desigual (educacibn, salud, vivienda,etc.).
; po mlnlmxzar los constos soc iales de 1a d15cr1m1nac1on. < ' .ﬁ_' Por ctro lade se afirma que tampoco se_muescré apto para asu-
¥ . . : R .
g‘ _ . - : S mir v administrar adscuadacente 1las "nunvas necesicdacdes socia-
;7 '; T ' o ' o . les" que surgen con el de sarrollo de 1la cwv-lizaci5n post-in-
S ' - : ' dustrial contemporinea.
. M3s aun, y en forma mas radical, algunos consideran que el
? . . : S _ Estaéo oi siqpie;aAparece conoéer Y tecoaocer 1la existenciza
; . ) : v - ' , . de estas nuevas "miserias del desarrello", Aqui o Se trata @
f: . . '. B V o ::' l _ v . ' . ) - S simplemente del fracaso de las estrategias de2 intervercidn é
f:. . . ) . S P . o o sino isa ¢ llanamente de una incapacidad en constituir a é
) - i . .. » - : ciertas situaciones como problemas sociales que merecen . la g
i . . . S . . . : i : : intervencifn piblica. Demds esta decir que este mecanismo ds 3
g.‘ : ' o - . ‘ ‘ - = ccultacidn yv de denegacidn no ecs privativo de la.cultura gde \
‘ los pafses capitalistas avanzados. A
Lo> pobres del Lesarr0710 son categorias soc1ales que por-
o S . L ' S sus caracteristicas estructurales y su ubicacidn ea el ngper-
o : Lo N h . ‘ o o - cado de trabajo quedan fuera de la cobertura de los sistecas
de préstacian de sgrvic{pq'bésicqs. Por ejemplo en los. .
- SO ) 3 : - Estades Unidos existen individuos y gfupos que no gozan de
‘o _ ) ‘ . , : . - 4 _ ' o : s o o . Proteccidn mEdica. Se trata de personas mencres .de 65 afios
A R . e . . . . o .E . f.» 1 i (los ancianos disponen del Medicare) cen muy bajos ingresos, '
E,-.. o : ’ ’ - - ' desempleados o que trabajan en pequeflas empresas. ( DaVIs .
; : = . : o Voo ‘ 'y ROWLAXD D., 1983).
: ‘ ' Estos marginales del capitalismo avanzado reciben el nocbre :
. : . : : - . o o de "Cuarto Mundo". En Europa Occidentai se trata, en su gran . - -
i . - S ‘ " ' ' ‘ . ;
1 . i
.» !
» ) . ; ; ﬂ, B A ST N R A SR T : ’ *
L - s . oy D IR i :
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ik,

cayvoria, de subproletarios urbanos ., de

origen inmigratorio
(FERRAND c., 1981), .

i

. Las politicas Sociales universalistas del Escééo general

Tente no estin ep condiciones de realizgf
Preclamada. La corplejidagd Yy diversidad (e

o las Situaciones de
pcebreza v marginalidad ge 3

Xpresa en Jlga Produccign (e
&ran cantidad (e "casos Particulareg"

una

Gue muchas veceg esca-
Pan al alcance de 1las codificaciones de "los Sistemas formales
de prestacigp ici '

p de Servicios, Estos €28s0s8 muchag veces son ateq
didos por instanci .
P 135 no formalesg donde se éxpresa la . solida

ridad sociaj > la accidn valuntaria de la poblacig

n ( PITROU
A., 1979y, :

Zacidn que antes desempefiabagn

nstanci i & S f 111
lfstanciag Sociales taleg como la Tamilia. Muchos seflalan que
Junto con 1,4 eXpansién de los Sistemas ge Seguridad

208 van Perdiendo

Social
: la‘solidaridad intergeneracio
Glte garantizapa el cuidado de lo

los indivig
nal

§ ancianos ep lasg Sociedades
trad1c1ona1es (KEYFITZ N., 1983). ‘

. Sin embargo, este Proceso
de sustitucigp es verdadero soilo e& té€rminos geénerales, Por
ua lado estin lag nNuevasg Necesidadeag Sociales ( expresivas.
afectiva;, eccf) ¥ PCr otra 1, Teversidn de Ciertas tenden-
cias que tienden a devolver , la familig las funciones e€Xpro~

Piacas. PpPor ejemplo en e} campo d

,1982).Adem§s
noién unp vVasto fendmeno de

con-
e Estado Como productor de

1
1-
~

[}

1.5. Voluntariado v nuevas recesidades scciales
El fracaso de lag politicas orientadas a} conbate de las
'nuevas formas de la pobreza e¥plica parcialmente el auge
. del discurso participativo Y voluntarista Que reivindica
las experiencias de gestidn autdnomas de los problemas rela

cionados con el bienesrar.

La crisis del welfare state conterporineo ep térzinos

muy generales y mids allj del d8ficit ceyuntural en la rel

[
o
" m
o

cidn recursos/gastos esti en su incapacidad estructur

satisfacer necesidadesg ilimitadas pPor definicidn (donde ter

mina el derecho a 1a vida? a 1la ecucacidn? ...) con recur-
h

scs objetivamente iinitados. D» ally que zalgunos

B TOR L 1= ¥ o WL LA LTRPRPU YRSy

visto en el voluntariado} el asociaciorisno solidariop un

“recurso' imprescindible pPara hacer frente a lag recesidsz

I

des de la poblacidn.

Para Ruffolo, el fracaso de 1a lucha contra las ncevas
formas de pobreza se explica por el desconccimiento de sus
principales facrores productores: el deterioro asbiental v
la pasividad social, Por eso, mis que acciones 2sistencia
les tradicionales Se requiere una estrare iz de interven-

itn cemtrada sobre los ejes centrales si
t

@ 0 m
[+
1
m
3]
t
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»
o
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U
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icas urbanas vV territcriales dirigida
a enriquecer el ambiente y las politicas so
das 2 la promocidn de la iniciativa ¥y la participacign de
los ciudadanogs" (RUFFOLO G., 1985, pag., 228).

Es en este contexto de crisis del welfare y desarrolio
de nuevas formas de pobreza donde se inscribe €l discurso

europeo de la partitipacidn y el voluntariade,

Las limitaciones del Estado providencia y los limites
Propios del mercado dan lugar a 1la apariciin vy fortalecipi-
ento de las iniciativas autdnomas de los grusos sccliales.
Segln algunos intérpretes no se trata de un sigple "revival® -

de las clasicas instituciones de la nmutualidad o da2 las
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. aria npo
51

A . . ,
0 el fin del bienestar Social, Participar ep la
los problemas comunes sge conviert

e’
necesidad, ’

La calidad de vida se

tn.
Las necesig j
ades Vliejas y nuevas Son redefinidas a1l calor de
la evolucién de las Sociedades capi

- - . $S. Viejas
nec§51dades lnsatisfechag (vivi )

nuey

bio-psico-
alizacignp Personal,
€tc.) conforman
suscitan una

"
' nueva sensibiljidag"
del hoxzbre comiin,

de ex
DUeVvo sistema
en la Percepcién

un ¥

cotidiana
(1985) €stas necesidade
siones:

Segln Donatg

um i i i
Sunen en lag Siguientes dimen

a) En i ' L
Primer lugar, estarfa 1, urgencia por "elimingr
Y nuevas ma2rginalidade

sociales,

viejas
S econdmi
icas, humanas, las

pobrezas i 4
antliguas y re que no se agotan en su

cientes, .
as-

2de s e l..a-g n C lldo no se dl ponen
e s inal ua s
ZeCulSOS ma[e;lales Y 'sobre Codo 105 humanos

ev

los
'relacionales'
digna,libre,

» Pag., 192),

vivible,

ue s 1
q on esenciales pPara llevar uynga eXistencia

€on plenityd de sentido" (DoxATI, P, 198s

b) Kecesidaud
esidades de yj "ambiente Sano"

o disfrutable
facilitador de las relaciones socia

y
les sin riegg
S$go de
traer enfermedades. : B
c) Necesida » .
d un tante difusa de recibir "servicios pers 11
zados" y ade ' L
Cuados a lag P i
articularidades pr ia d
tomons Propias de  1la
d) En ' )
general
.- "S* Se presenta ypa demanda de "valores POst-mate
rialisgag" n mi i cerin.
: que van mis alli del consumo de bienes materia
S y se eyx .
Presa en 1a bisqueda de relaciones humanas pig
e T T .

asimila a

religiosa

un {medio

solucign de

e

Py RN

4 np W e MOV 50 B3N 3

. .

intimas y personalizadas y en la expresividad y scli@aridad

e

cotidianas.

Todas estas necesidades Suponen un nuevd estilo de vida, una

nveva calidad del hecho de vivir en sociedad. Las institucip

nes y estrategias tradicionales del Estado benefactor
aptas para procesar estas necesidades. Todas ellas reguieren

respuestas de atencidn plens ¥y dedicacifn a casos individuales.

i Estos en general son imprevisibles Y escasamente programables
' y su satisfaccibn no se logra con la izplantezcidn de servicics

sociales universalistas y estandarizades ni con transferenciss

monetarias o con otros instrumentes indirectes.

Las instituciones estzblecidas no puecden hacersgs

cargo d
la solucidn

de estas necesidades no tanto porgua no sean

(1]

efi-
cientes o no posean los recurses adacuades, sino porque rc se

trata de cbjetivos que conciercen a la prcpia esfera del Esra-

do. Mo se le puede pedir a esta instancia

gue se haga respensza
ble del pleno desarrcllo de las persoras. Cuanto ris, puede
crear lazs condiciones o rerover les obsticulos parz el legzro

de este fin. Esta constatacidn Supone una ruptura con la con-

cepciln clisica que hace del Estado el garazate v el reszonsa

ble de le felicidad pGblica.

Ante estas limitaciones estructurales del Estado y de los

cecanismos del mercado, se erige a la accidn sccial volurtaria

y sin fines de lucro en instancia de gestidn de necesidades s¢

ciales. Entre sus efectos se sedalan los siguientes:

a) Efecto de anticipacidn, al hacer evidentes nuevas nece-
gnticilpacion

sidades y nuevas formas de satisfaccidn de las miscas.

b) Efectos de informacidn, consejo v defersa ( "

advoessy")
para los usuarios de los servicios sociales en especial

de aquellos miis desfaworecidos o excluidoes.

¢) Efectos de presidn social cuando, suscita una mayor ia-

plicacidn de los individuos v de los grupos en la sclu-

¢idn de los problemas comunes.
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S d) Efecto da movilizacidn v produccidn de recursos n.t
s S mate-~

riales y no materiales (creatividad, tiempo, trabajo
’

Vs iz . . . -
dedicacidn, atencidn, interés, etc,) para 1la satis
. ]

faccidn de nNecesidades.

Algunos informeg recientes intentan trazar 1la tra&eé:oiia
) y

los alcances de 1la acecidn solidaria ¥y colaborativa en 13 sclu
cidn de algunos Problemnas Ssociales relevanctes (VHITTAKER J. K
GARBARINO J, y otros, 1983, PANCOAST D.L., PARKER p

C. eds., 1983, Le béné

- s
Y  FROLAN
volat face a l'EtatfProvidence, 1982). En

general se obsery d i
$TVa que el mundo de las eéxperiencias participatji-

mplejo y diversificado. Entre los diver-
Sos esquemas de Clasificiacién pPropuestos,
P. 1985) tiepe

vas es extremadamente ce

el siguiente (DONATT,
la virtucd de 12 simplicidad, adenss de
cozo criterio fundane

colocar

- ntal el tipo de relacidn que mantienen ‘lag
experienci i i
D ¢ias con el campo de las instituciones estatales que ad-

Rinlstran programas de bienestar social,

. ‘ - De este modo e€s preciso
distinguir entre:

a . . .
) Demandas Y exXperiencias de Participacidn en Programas

instituciones Propias del Estado de bienestar

e

: Hos Se trata de
n - NP . .

a participacién lastitucional, por 1o general estableci
2 iurids

8 Jurldicamente. Este es el caso tipico de 1a participa

cidén d T i i 1 1 .
€& organizaciones sociales (51ndiceles, de intereses
de usuari 1 ’
Suarios, etc.) en las lrstancias formales de conduc

cidn 15
Y gestidn de programas estatales de bienestar social

b) Ex . . : . 2
) Periencias de Participacidn en e} exterior del - espacio

lnstitucional del sector piiblico,

3

s Estas,a Su vez pueden di
vidirse en: B

- Ex . . . R
Periencias de tipo alternativo completamente a} margen

de laS 1nst1tuc1ones del ES 1 -
tado ( asocilac ones Voluﬂta

Flas y autdromas de diverso tipo).

Experi 1 i 1
Periencias de tipo colabo:atlvo, Por ejemplo asotciacio

nes i i
voluntarias de 1a comunidad que operan en brma autd

noma per i i i
Pero que 2l mismo tiempo reciben recursos piiblicos

< el sad A dale >

a

ety

o

2
bajo diversas formas (subsidios, ventajas fiscales, infraes~

tructura edilicia, apoyo té&€cnico, etc.).

Dada la expansifn de este tipo de experiencias, al poder
pﬁblico:en sus diversas instancias,(nac%opal,'provin:ial ¥ muni
cipal) 1le corfesponééria una serie de tareas. Entre ellas estia
las siguientes:

a) Towar conocimiento de las diferentes pr3cticas participa-

tivas e iniciativas autdnomas de la poblzcidn. Fara ello

- deberia establecerse un sistemas de informacidn apto vpare
~ » 3

captar y procesar los resultados de esas experiencias a

los efectos de tomarles en cuenta en la preparacidn de

sus propias actividades. ~

b) Las instancias estatzles deben garantizar la plurelicad,
tanto ideoldgica como organizacional de las “experiencias

solidarias y colaborativas de los grupos sociales.

c) El Estado deberia alentar y apovar las iriciativas gue sur
gen en el seno de la sociedad cuando sigrifiquen alterna-

tivas a los modos tradicionales-institucionales de preduc

cid

n de bienes y servicios para el bienestar social.

Por Gltimo, hay que sefialar que es preciso buscar v’ experi
mentar nuevas formas de interaccidrn entre entes piblicos y aso-
ciaciones civiles tratando de evitar que estas Gltimas actlen
en una forma totalmente marginal o que, en el otro extreoo,sean
subsumidas e instrumentalizad;s (con finalidades ideoldgicas o

de clientelismo politico) por los organismos Yy progranmas éel

Estado.
En el interior de esta relacidn entre instituciones piblicas

y asociaciones voluntarias de la comunidad es posible discutir .

brevemente el tema de la descencralizecidn de las polfticas so-

ciales d=l EZstado.

]

o



los

‘¢ toma de decisign )
« - En

la. demanda de Participacis .

€la .con el tema de 1, descentralizacién

f - .. . . . .

1.6. Tipes de Participdcidn

Wt 2t s, o,

La participacidn se "ha convertide en un ingrediente inevi-

wh i

" aso-

34N AR Ry YT

table de toda formulacifn de polftica social gue se crecia de

-

noderna y progresista. Sin embargo todavia se trata =is de

e
Y

2t . ' . : o ’ ‘ un discurso que de una realidad.institucional.

En el caso especial de las politicas scciales qgue suponen

LSPPET RATAYY

er gran medida la prestacidn de servicios personales {educa-

[¢]

. o h - ) ) cidn, salud, atencidn a desprccegidos de todo tipo) existe
lo que se podria derominar un nivel de participacidn inevita

ble. En el caso de la produccidn de servicios, el receptor
. »

*
3
i
5

Rty A Kiiidl i Ry

. - . . A . o . participa de la misma aunque mis no sea “estando alli” ¥
o

mn
v
v

cooperando pricticamente en los procesos ds cu

T G R e e g e A

[
b
2]
(]
[}
(4]
an
%

r
. : » _ . : ' ' T : _ - aprendizaje, etc. El servicio serfz impracticebl

I

e
disposicifn del prestatario. Aqui no habrfz gue hablar de -

‘sistemas de "prestacidn' de servicios (lo que supone Tu2 -

"alguien da ¥y otro recibe) sino sistemas,

o g
de ‘producciin de serxr
vicios donde intervienen en intos reoles los espscialis

; . : : . . : o : : o 3 : tas y los beneficiarios, en

™o
e
"
ir
-

crzd integrada.

Pero «cuando se plantea la participacidn ceczo un objactivo
2 alcanzar, es preciso tener en cuenta ciercas especiiicacig

nes del concepto. Entre ellas pueden citzrse las siguisntes: .

A) En materia de participacidn es preciso distinguir .lecs -

At 2l

_discursos de los que "estan arriba" (responsables de

programas sociales, cuadros técnicos vy administracivos,

s,
"

TPy
LU s

A U e L R ’ : L . P T : etc.) y solicitan la participacidn, de las exigancias

It

y demandas de los sujetos sociales en cuanto 2 su in-

tervencidn en la toma de decisiones.
"Muchas veces, en especial en el contexte de los progzra

mas de accidn social de lcs paises pe

[N

"
C oy

ticipacidn que se exige desde arriba con

o

L
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B)

los pobres para la so0lucidn de sus propios problemas, Ep este

los

sentido participar quiere decir aportar, As{ se explican

programas de autoayuda, autoconstruccidn de viviendas, etc. En

cisrto sentido se trata de cargar sobre 1a "victima" d=1, mal
sgcial ya no }a culpa sino la responsabilidad ds gy :supera.
cidn. la presencia cada vez mayor de €sSte componente particij
pativo en los Programnas de bienestar social (en especial para

los sectores mis carenciados) es en gran medida una reg

la corntradicecign entre necesidades insatisfechas y recursos

caca vez nmis €5casos. Por ello el Estado (v 1a sociedad) tiende

a descargar sobra los necesitados partes cada vez mavores del

costo de los seivicios que E&stosg eXigen, En el plano de los dis

tursos ideoldgicos "se hace 1a necesidad virtud"” cuzando las eg-~

Prestacidn de servicios.
En sintesis: Gulzas sea oportuno distinguir analiticamente la

Participacidn como intervencign en los procesos de toma de deci

Silones Tespacto a las reglas Y recursos implicados en los
gramas sociales, da la par

pro-
ticipaciédn entendida como

€10n del carenciado 2 la solucidn de sus problemas.

contribu-~

Es preciso tener eq ¢

tiva como decisional) no Ppuede darse por descontada. No basta
Sy

one la posesign de una serie de re-

cursos, Predisposiciones Y habilidadas que no estdn igualicaria

menta dlstrlbuidos entre los miembros de una comunidad. En for

M2 esquemitica, Para participar se requiere: A) interas Y volun
tad de participar y B) pPoseer lcs recursos necesarios para haj
Cerla efectiva: basicamente tiempo y habilikadcs especificas,
Ambag dimensiones son Recesarias opara lograr wuna parti-

Clpacign plena y eficaz, Muchas veces el sdlo

-
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c)

inter@s,desprovisto de-las habilfdadcs mfnim:s, constituve up
estorbo en los procesos decisionales. La habilidad sin el in-
terés impide 1la participacidn.
Un tercer conjunto éefproblemas Se presenta a partir del ince-
rrogante siguiente: ;Qui&nes son los que participan?
A menudo este interrogante no se contesta en forma explizice
en los programas scciales pParticipativos. Aqui es preciso re-
conocer que cuando la participacidn surge como una demznda d=
los interesados, €sL0S sujetos estin constituidos cono tales
en el misnmo proceso de lucha por 1la participacidn. Sin enmbargo
sucede que no siempre estd claro =1 tema de quienes efectiva-
mente se quiere o se espera que participen. = pecial es fre
cuente que ocurran complicaciona2s si no se especifica el temz
de la_representacién. En efecto, los p

jetos individualeé?,alas organizacionss soci
vas?, ;las personas que ocupan las posicicnes mis
las organizaciones socizles?. Responder adecuadamente estos in
terrogantes es particularmante importante cuando se traze csz

" . s “

hacer participar a2 lcs comunmeacte cenorminados "carenciades

[e]

porque es preciso recordar que la carencia que los caracteriza
no se reduce a los bienes matericles sino que tagbién se re—
fiere a los recursos politicos y expresivos (capacidades para

fornular demandas). Ante esca situacidén es probable que surjan

"representantes"; "portavoces" o "lideres" que m8s que expre-
Sar necesidades e interesss de sus, bases, censtituyen a los
sujetos representados a partir de sus propias necesidades e
intereses. . oL .

A modo de resumen final, se pueden identificar tres tipos
de discursos sobre particiﬁacién en relacidn con el tema de

las politicas de bienestar -sccial.

A) Por un lado, y segln la tradicidn "comunitarista"” elZgi-
o€a, la participacidn es ertendida. copo una mansra de va-
lorizar recursos propios de la comunidad para la solu~-

cidn de los problemas inmediatos que: 12 aquejan. Aqui la
,

T
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> €0 general como consu

es tener capa
. : . cidad d
; . €ntre diversog Prestadores de :

esta libre eleccidn,

nidor, pParticipar, entonceé
elegir

n, - . 3
/ Mediante.

Se CSP
eéra que e] SU[etO pueda e]erCtr
| ' un contro] SObIe la Ofelta adecuandola P bod -
a sus pro las Z_efe
) ‘U eci 111.ezven
r d ) *
C En un t.e cer senti o, part1c1paclon qulere d Cir ‘
€lon en 1(_5 eStruCtuzas

Y Procesos de Produccign de

e
'yen los satlsfactores fundamen
s,

Servicios que constity

las recesxdaﬂes humana
dotados de poder,
de

tr

. tales de
Sta Participacigp requlere

) » Capacidad de dete
oma de decisign Sobre g

sujetos
rminar procesos

s
1gnac1on de recursos soc

ate
tegiasg de. 1nt€rVEnclon lales,ei

€valuacign Y control
ar.

de lag POlltlcas de bienest Permanente
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derecho de la ciudadania. Para

Participacidn v descentralizacidn del Estado ’ 7 o

Ya sorn arnllﬂmeﬂce conocidas las criticas y los incenve r:er;:é
(en términos de eflcac1a, eficiencia, pertinencia
bienes v servicies producidos, etc.) qus se zsocian a las
de organizacifn burocrdtica y centralizacda. Sin embargo, es préc£
so reconstru1r la rac10na‘1na‘ del "centralismo'" en el
construccidn de les Estados modernos. En casi todes los paises cea

Am-rlca Lzvina la constiru

cifn de un fuerte poder central chels
¢i6 a la necesidad de vniformar y homogeneizar una scriedad extr
madamente fragmentada y diversificada. Ep este ‘sen ticde, el centrz

lismo estd asociado cen un objetive de igualdad.

Los partidarios "clasicos" de la tradicidn iguziitzaria si-
do casi todos centralistas. Los intelectualss scoialistas eurc-
peos preconizaron la implantacidn de politicas de bisnestar - so-

cial de nivel nacional perque creyercn que la satisfaccgidn cda las

necesidades basicas no pedi
ria e intermitente de las ascciaciones vol

neficencia y filantropfa sino gue deber
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ello tuvieron que venzer miiriplas
resistencias de los intereses par;xculavlsras que s2 manifestadan

en los Zmbitos locales.

Por 1lo anter ior, la descentralizacidn territorial de la poiizi
ca social en una sociedad cara:te*izada por fuertes desigu

regionales y locales en naterla de recursos’ y de peder, pueds con

tribuir a la reproduccidn ds esas de51gunldades. Aqui el dilema =

resolver consiste en encentrar les mecanismos mis
grar en forma conjunta los objetivos de igualdad social vy econdci

ca con un sistema descentralizaco de tona de decisicnes Gua parzi

ta una mejor adaptacidn entre la oferra v la demznda de servicics
sociales (KUHNIE U., 1980). . -

"Por otro lado se presenta ct ro coaf flicto cuando lzs -inst can cizs
locales (gobiernos provincizles o municipales) representan inter =
ses elitistas y tradicionales Y no estin interesados ni en condci-

ciones efectivas de introducir innovaciones en las estrategias de
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-intervcncién socxal. Muchas veces, para enfrentar esta situacign
es preciso recurrlr a la acczon de 1nCervenc1ones externas (pro-
gramas

e 1nstanc1as gestados en el
la €x pcr1enc1a de los pr

cano.

centro) tal como 1lo demuestra
ograms sociales del \ew Deal’ norteanéri-

/
PorJIJ EH:Zrior, aqu1 tampoco valen los Principios generales
inencia de 1la adopcidn de Procesos
beri ser anallzada eén cada caso e
los ob

Y la pere descentralizadores
de specificand

o el coﬁjunto de
JeC1vos que::se pet51guen y tonando en cu

enta los efﬂctos
"perversos" o no deseados que su 1mplancac1on'pueda écarrear.
(CrouCH Cﬁf 985)
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