TEORIA DEL
DESARROLLO CAPITALISTA

Segunda edicidn

PAUL M. SWEEZY



£y

-l

INTRODUCCION

La sociedad es algo més que un mimero de individuos. Es un mfmero de in
dividuos entre los cuales existen ciertas relaciones precisas y mds o me
nos estables. La forma de la sociedad es determinada por el cardcter y
la forma de estas relaciones. Las ciencias sociales abarcan todas aque
llas ramas del conocimiento que tienen por fin el estudio y la compren
sién de estas relaciones y de sus cambios en el curso del tiempo.

Se dird que todo esto es obvio hasta la banalidad. Y asi es.Pe
ro conviene recordar tembién que las cosas mds evidentes son a menudo -
las més importantes. Desdeflar lo evidente es peligroso. Veamos, como un

ejemplo, la moderna ciencia de la economia polftica.

La economfa polftica es generalmente aceptada como una ciencia
social; para convencernos, no tenemos més que consultar un catdlogo uni
versitario. Su materia o asunto se obtiene del campo de la produccién y
distribucién de mercancfas y servicios que la gente necesita y desea. Sg
gén estas dos premisas, parecerfa ser una legitima conclusién la de que
la economfa polftica estudia las relaciones sociales (interpersonales)de
la produccidn y distribucidén. Qué son estas relaciones, cémo cambian, ¥y
su sitio en el conjunto de las relaciones sociales, parecerfan ser los -

temas. de investigacidén indicados.

Pero ges asf como los economistas ven las cosas? Echemos un -
vistazo répido a la obra del profesor Lionel Robbins, Naturaleza y signi
ficacién de la ciencia econdémica, * para aclarar el punto. No escogemos-
el libro del profesor Robbins como un ejemplo riguroso, sino simplemente
como un resumen adecuado de opiniones que sustentan muchos de los econo
mistas modernos. iConsidera el profesor Robbins la economfa polftica co
mo una ciencia social en el sentido de que trata en primer término de -

las relaciones entre las gentes?

"L,a definicidén de la Economfa que lograria més adeptosS......es

(*) Estd publicado en espafiol (trad. de Daniel Cosfo Villegas) por Fon
do de Cultura Econdmica, México, 1944.
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la que‘la relaciona con el estudio de las causas del bienestar materigl"
-nos dice- (p. 4). * Esta, seguramente, no es una definicidn muy prome
tedora, ya que sugiefe,toda clase de ciencias naturales y aplicadas que
dificilmentepggﬁigaggpg{agggnomista. Podemos, por lo tanto, agradecer al
profesor Robbins su decisidén de rechazar esta forma de abordar la cues=
tién. Para llegar a la esencia del asunto, pasa luego a considerar "el -
caso del hombre aislado que divide su tiempo entre la produccidn de un
ingreso real y el placer del ocio" (p. 12).** Aparece aquf nuestro buen
amigo Robinson Crusoce. y el profesor Robbins encuentra su conducta;muy -
instructiva. Sin regresar a tierra firme, el profesor Robbins elabora u
na definicién de la economfa polftica: "La Economfa es la ciencia que es
tudia la conducta humana como una relacidén entre fines: y medios limita -

dos que tienen diversa aplicacidn" (p. 15). *¥*

Esto no se parece mucho a la definicién de una ciencia de rela
ciones sociales. Parece ser mds bien la definicién de una ciencia de la
conducta humana en general. No nos sorprende, por lo tanto, encontrar -
que esta ciencia produce resultados que son generalmente adecuados a to
das las formas de la sociedad, es decir, a las condiciones mds diversas-
en cuanto a la clase de relaciones existentes entre los miembros de la -
sociedad. "Las generalizaciones de la teoria del valor -segin el profe -
sor Robbins- son tan aplicables a la conducta del hombre aislado o a
la de la autoridad ejecutiva de una sociedad comunista como a la conduc-
ta de un hombre en una sociedad de cambio" (p. 19). **** Lo mismo, sin
duda, podria decirse de las generalizaciones de la fiéidlogia. E1l profe-
sor Robbins no llega precisamente hasta afirmar que la economfa politica
no es una ciencia social, pero lé disgusta evidentemente la opinidn de =~

que lo es. Si tomdramos el punto de vista de los economistas cldsicos, -

* p. 24, ed. en esp.
** P, 34,

*%% P, 39,

XXX P, 43
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dice, seria "posible considerar la materia de la economia como algo so-
cial y colectivo". Con la apreciacidén més reciente de la importancia de
la opcidn individual, sin embargo, "este enfoque principié a ser menos
y menos conveniente" (p. 103). Nos dice, ademds, que en vez de estudiar
la suma de la produccidn total de la sociedad y su reparto -es decir,el
resultado de las relaciones sociales de produccidén- "consideramos (el -
sistema econémico) como una serie de relaciones interdependientes aun -
que conceptualmente discretas entre hombres y bienes econdmicos.* En o
tras palabras, el sistema econdmico no es considerado principalmente -
en términos de relaciones entre hombres y hombres (relaciones sociales)

sino en términos de relaciones entre hombres y cosas.

Seria un error concluir que el economista moderno no tiene --
ningin interés en las relaciones sociales de produccidén. Por el contra-
rio, estd constantemente empefiado en investigaciones de un cardcter ma
nifiestamente social. Esgrimird tal vez estas investigaciones como prue
ba de que los cargos que se le hacen a ese respecto son injustos. Pero
esto pasa por alto el punto esencial que estamos tratando de establecer.
Es perfectamente cierto, claro estd, que aplicando o utilizando el apa-
rato conceptual de la teorfa econdmica, se tropieza inevitablemente con
las relaciones sociales y es preciso ponerlas a discusidén. E1 punto que
nos interesa subrayar es que la construccidn de este aparato conceptual
estd proyectada para superar cualquier juego particular de relaciones -
sociales. En consecuencia, estas dltimas entran en el cuadro sélo inci-
dentalmente, como si dijéramos, y en el plano de la aplicacidén. Decimos
incidentalmente porque no es forzoso que entren. El hecho de que la teo
ria econdmica se suponga igualmente aplicable a Robinson Crusoe y a di
versos tipos de economia social, prueba esto. Para decirlo de otro mo-
do, la exposicidn de la teoria econdmica es principalmente un proceso -
de construccidn e interrelacidn de conceptos que han sido despojados de
todo contenido especificamente social. En la aplicacidén real el elemen
to social puede ser (y cominmente lo es, ya que Robinson Crusoe es mayor

mente Util e interesante en las etapas preliminares de la exposicién.tqg

* Cursiva del autor.
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rica) introducido por medio de exposiciones ad hoe, que especifican el
campo de la aplicacidn.

Tratemos de aclarar nuestro rensamiento examinando el concep-
to particular "salario", que juega un papel en todas las teorfas econd—
micas modernas. E1 término se toma del lenguaje corriente, en el cual -
significa las cantidades de dinero pagadas, a intervalos cortos, por un
patronc a sus obreros asalariados. La teorfa econémica, sin embargo, ha
vaciado este contenido social Y ha redefinido la palabra como el produc
to, ya se exprese en valor o en términos ffsicos s que es imputable a -
la actividad humana empefiada en un proceso productivo en general. De es
te modo Robinson Crusoe, el artesano independiente y el pequefio propie-
tario agrfcola, lo mismo que el trabajador fabril, ganan todos, en este
sentido, un salario, aunque en el habla comin, por supuesto, sélo el ul
timo pueda considerarse prop1amente*como un asalariado. En otras pala -
bras, el "salario" se convierte en una categoria universal de vida eco-
némica (la lucha por dominar la escasez) en vez de una categorfia adecua

da a una forma histérica partlcular de la sociedad.

Estudlando el sistema econdmico actual, los economistas intro
ducen, ya explicftamente o bien por inferencia, las suposiciones insti-
tu01ona1es ¥y sociales que sean necesarias a fin de que el salario tome
la forma de pagos en dinero, de los patronos a los obreros asalariados.,
Lo que hay tras esta forma, sin embargo, se deriva. de los teoremas de -
la productividad, que en sf mismos estdn enteramente vacfos de conteni-
do social. De este punto se pasa de manera natural y fdecil a tratar el

salario.como "realmente" o "en esencia" la productividad marginal del -

trabajo, y a considerar la relacidn entre el patrono y el obrero que se

expresa en el pago real de salario, como incidental ¥ de ningunsa signi
ficacidén particular en sf misma, Asf, el profesor Robbins declara que -
"las.relaciones de cambio (en este caso entre patrono y obrero),son un
incidente técnico.e..... subsidiario del hecho fundamental de la esca -
sez" )p. 19),

Ni termina aquf la cuestidn. Una vez adoptado el punto de vis
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ta que se acaba de establecer, es extraordinariamente diffcil, aun para
el mds prudente, evitar deslizarse al hdbito de considerar el "salario"
de productividad ccmo, en cierto sentido, el salario razonable, es de -
cir, el ingreso que el obrero percibirfa bajo un orden econdmico equita
tivo y justo. No nos referimos a las justificaciones del sistema econd-
mico actual que los viejos economistas acostumbraban presentar en térmi
nos de la teorfa de la productividad. Eran demasiado vocingleras y ob -
vias y hace mucho que pasaron de moda., Nos referimos a un empleo mucho

mds sutil de la teorfia de la productividad como norma de deseabilidad -
por los criticos del statu quo. Tanto el profesor Pigou como Mrs. Robin
son, por ejemplo, sostienen que el obrero es explotado si recibe por su

salario menos que el valor del producto fisico marginal de su trabéjo.l

De este modo se critica por inferencia el sistema econdmico actual en -
la medida en que no llega a adaptarse a un patrén hecho de conceptos --
que carecen totalmente de contenido social . Algo que tiene una nota =-
ble semejanza con el modo ley-natural, siglo XVIII, de juzgar a la so-
ciedad, introducen asf de contrabando por la puerta trasera aquellos -

que se guardarian bien de presentarlo abiertamente en el salén princi -

pal.

Se podria hacer un andlisis parecido y llegar a resultados muy
similares, si tuviéramos que examinar otros conceptos centrales de la -
teorfa econdmica, tales como la renta, el interés, la ganancia, el capi
tal, etc. Pero el punto estd ya, probablemente, bastante claro. En cada
caso los conceptos se toman del lenguaje corriente se les extrae el con
tenido social y las categorfas universales que resultan se aplican in -
distintamente a toda clase de sistemas econdémicos. Se considera enton -
ces que estos sistemas difieren unos de otros mayormente en cuestiones
de forma, no esenciales en lo que concierne al economista. Y adn puede
ser, como hemos visto que sean evaluados, no en términos sociales, sino
con relacidén a modelos abstractos que se piensa tienen prioridad en im
portancia ldgica.

Parece obvio que en esta forma el economista elude una explora
cién sistemdtica de aquellas relaciones sociales tan universalmente con
sideradas como concernientes a los problemas econdmicos, que estédn honda

mente encajadas en el lenguaje cotidiano del mundo de los negocios.Y es
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més evidente adn que el punto de vista bdsico que la economia politica -
moderna ha adoptade la inhabilita para la tarea mds vasta de arrojar luz
sobre el papel del elemento econdmico en el complejo conjunto de las re

laciones entre hombre y hombre, que forman lo que llamamos sociedad.

Parece razonable suponer que el estado de cosas que ha sido bre
vemente esbozado en los parrafos anteriores, tiene bastante que ver con-
lo que podemos justamente definir como un sentimiento difundido de insa-
tisfaccidn con los economistas y sus obras. Siendo este el caso, podria
parecer que el procedimiento mds fructifero seria empfeﬁder un exdamen de
los dogmas y creencias centrales de la economfa politica moderna, desde
el punto de vista de sus deficiencias como verdadera ciencia social de -
las felaciones humanas. El andlisis crftico de esta fndole, sin embargo,
es en el mejor de los casos une ingrata tarea, y estd cominmente expues-
to al cargo justificable de no ofrecer nada constructivo en lugar de lo
que se rechaza. Hemos decidido, por consiguiente, abandonar el terreno -
de la doctrina. aceptada, convencidos como estamos de que hay razones de
inconformidad con ella, y explorar otra forma de emprender el estudio de

los problemas econdmicos, a saber, la asociada al nombre de Karl Marx,

En lo que siguey, por lo tantoy, nos ocuparemos muy ampliamente-
de la economfa politica marxista. No debe pensarse que esto implique nin
guna intencidn de revelar "lo que Marx quiso realmente decir'. A este -
respecto hacemos la suposicidén simplificante, aunque tal vez no obvia,de
que quiso decir lo que dijo, y nos asignamos la tarea mds modesta de des

cubrir lo que se puede, si algo, se puede aprender de Marx,



