
• ir1" ti Ir ¡¡¡ir."

Borrador - 5610 para la discusi6n intcrnn

r •.•. ~

CENDES - AREA DE DESARROLLO SOCIOPOLITICO - PRO~~CTO: POLVE~¡
¡"',

A'LGUl~AS HIP01'ESIS EN TOR~10 At CONCEP'TO DE "EST.A.DO PH.ODUCTOH,II

Heinz R. Sonntag

l. La pacífica e idílica visión del Estado capitalista como ente

por encima de los procesos econ6micos regidos por leyes "natu...
rales", visión propuesta y difundida por la liberalismo de los

siglos XVIII Y XIX Y mantenida a lo la~go del desarrollo del

capitalismo hasta tal punto que incluso hoy día tiene vigencia

residual en algunos sectores y clases sociales, era falsa para

el momento mismo de su surgimiento. De 1lecho, el E'stado lla si
do, desd~ los comienzos del su~gimiento y consolidación del Mo

do de Producci6n Capitalista (i'-íPC)en el "largo siglo XVI" (Fe.;:

nand Braudel), una institución sumamente activa enel establecí

miento y desenvolvimiento de las relaciones sociales capitalis

tas de producción', tal y como lo ha~~subrayado últiDamente Pe-

rry Anderson (en su libro sobre el Estado absolutista) e In~anuel

Wallerstein (en The Modern World-Systern), entre muchos otros.

Este papel del Estado no se ha expresado solamente en la paula-

tina promoci5n de la bu~guesía eme!gente a clase políticamente

dominante (a través de las ~últiples' y cambiantes alianzas de

la cisma con los sectores dir~gentes y dominantes del Estado an

tes de que ~ste llegara a ser un Estado realmente capitalista),

sino tanlbien - y de manera nlucl10'más pronunciada - en el fonl(;i~-

to de los procesos de acumulaci6n originaria y capitalista; oas-

te mencionar el hecho de que las funciones del Estado en ese "lar
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go siglo~teníQn implicaciones inmediatas para la acumulaci6n originaria

(cf. Wallerstein, op. cit., pp. 133 ss.). Cuando, después de
la Revoluci6n Industrial, las relaciones sociales capitalis-

tas de producci6n tendían cada vez m¡s a ser dom~nantes, al

menos en las formaciones sociales de capitalismo internamente
generad0, ..al Estado le correspondía ser actor de este proceso,

mediante numerosos mecanismos, funciones y políticas concretas

(no tan sólo económicas).

De 10 anterior se deduce nuestra primera hip6tesis:

- El Estado ha sido, a 10 largo del desarrollo ,x expansión deli~C.

un agente activo l permanente! incluso en el campo de lo estric
tamente económico.

Ahora bien~ tal hipótesis deber ser matizada. Creemos que, en
términos generales! tiene validez, 10 cual no excluye el hecho

de que el capital (o la burguesía) le haya asignado al Estado un

rol de mayor o menor actividad en 10 écon6mico, dependiendo el

grado de esta última de los ciclos y coyunturas concretas y esp~
éíficos. Al echar una mirada hacia el desarrollo de la funcio-

nes y políticas del Estado en, digamos, Alemania, podríamos en-

contrar la comprobación empírica de lo dicho. Adicionalmente,
la cuesti6n del Estado en las formaciones sociales. de lo que po~

eeriormente llega B denominarse capitalismo periférico, ofrece

otras matices mis, principalmente porque durante gran parte d~l
.~ ..

siglo XIX postindependentista en América Latina la vinculaci6nde

esas formaciones al mercado mundial implicaba el mantenimiento de

.relaciones sociales no capitalista de producción. Sin ewbargo,
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pensamos que, a partir de la conversión del capitalismo competí

tivo ,en capitalismo ~onopolista (= imperialismo) en los centros,

la intervención del Estado de las formaciones sociales perifé-

ricas, especialmente de América Latina (pero también de las que

seguían siendo colonias), sigue las líneas insinuadas en la hi-.potesis. ..

La hipótesis y su subs~guiente matización podrían argu~entarse

t~nto gen~tica como estructuralmente; empero, nos renitimos a.

la amplia literatura existente al respecto, especialmente a los

trabajos de Offe, Altvater, Sonntag y Gough en Sonntag/Valecillos,

El Estado en el capitalisuo contemporáneo, y a los estudios Qe

,autores como Poulantzas, Hiliband, Robsbawm Y' otros.'

'2., ,En el rllislno orden de las ideas cantenicias en la pri111era hipóte-

sis, podemos decir que el Estado, en cumplimiento de sus funcio

nes. para el desarrollo del iiPC y en la realización y ej ecucioll

¿e sus políticas, ha "producido" siempre. La garantía de las

condiciones materiales y sociales ae la reproducción de la re-

lación-capital, garantía que resume las funciones del Estado en

el MPC tanto en lo político como en lo económico, implica lapro

duccíon de bienes. Es tos úl t'imo s asurüen la f orIna de ob ras de

,infraestructura vial, comunicacional en. general, de determinados

s e r vi c i 'os, d e d e ter 111i na d a s i 11S t i t ue ion e s, etc. 11asta un cierto,

moraento en el desarrollo del ¡-¡pe (tanto, del centro canlO .de la~
.",:

pe r i f e r i a) , . nIOIi1en t o s o b re. el. e ti a 1 vol ver emo s' In á s a del an t e' , tal e s

bienes constituían básicaqente "valores de uso", en tanto que no

,concurrían al mercado para ser intercanlbiados, sino qu.e los ca-
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pitales individuales (y los "ciudadanos") los usaba11, sin que

el pr.oductor - el, Estado - obtuviera de su ,uso b,eneficios.,

Dicho en otras palabras" el' Estado actuaba eOLIO productor de

valores de uso purque la producci5n de ~stos no ~ra rentable

para los capitales individuales. De allí nuestra s~gunda hi-

p6tesis, ~~e es m~s bien una alerta:

- El concepto de Estado productor no puede ser aplicado al Estado

ca,p i tal is ta que p red tiC e va 1 o,J;~_ d e liS o •

(Lo dicho en el párrafo anterior y la hipótesis implican ya un

prim~r cuestionamiento del concepto en discusión. El estado ca

pitalista es por definición productor de b~enes y servicios, de

manera que la circunscripción del concepto a una determinada

fase del ciesarrollo del rlPC exige un conjunto de precisiones,

si es que tiene sentido mantener ¡a noción del Estado productor.)

3. Frecuentemente se ha mantenido que el intervencionismo del Est~

do capitalista es un resultado de la la~ga crisis que vivió el

~PC entre 1914 j 1945 Y que culrnin5 dram5ticamente entre 1929
y' 1935. Tal afirmación debe ser matizada. En r,igor, un primer
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<.le la, AEG). Por otra parte, el capitalismo monopolista y el

imperialismo habían aumentando la intervención económica del

Estado capitali~ta, al convertirlo en comprador pricticamente

Gnico de algunos productos generados por las industrias clave

del modelo de acumulaci6n vigente (indust~ias pesadas .y de ar
¡¡lamento) .1.

No obstante ello~ la inauguraci6n del intervencionismo perma-

nente tiene sus raíces en la crisis aludida. Con e~la, perdió
terreno la'creencia (muchas veces más fingida que realmente com

partida por los apologistas del capitalismo) que las leyes "na

turales" de la economia la r~gularían de forma autom&tica. El

resultado fue el su~gimiento del moderno instrumental de polí-

tica económica, aplicado tanto en la Alemania nazi como en la

Italia fascista como en' los EE.U'U. del "new deal". E s t e i 11S t r u

mental fue sistematizado y teóricamente fundamentado por J.M.

Keynes y sigue siendo utilizado, en ~us formas m&s modernas,

por la mayoría de los Estados capitalis~as tanto del centro ca

mo d~ la periferia, aun cuando hoy por hoy no,siempre con los
éxitos deseados.

El dilema de tal intervencionismo 10 señala Habermas con preci
. ~sJ.on: El capitalismo moderno (monopolista, "de organización".

o "tardíolf
) se refiere, como concepto, "al estadio avanzado del

proceso de acumulaci6n" y, con ello, "a dos clases de fen6menc;>s:
.",:

por un lado, al proceso de concentraci6n de empresas ... y la

organizaci6n de los mercados de bienes, de capitales y de tra-

bajo; por otr~ ,lado, al hecho de que el Estado interviene en
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las crecientes fallas de [Ullciollanliellto del lilcrcado". y con-

tinúa: "La difusión de estructuras oligopólicas de mercado si.&

nifica, sin duda, el fin deL capitalismo de competencia; pero

por mas que los empresarios amplien su perspectiva temporal y

extiendan los controles sobre el medio que los rodea, el mer-
f

cado sigue siendo el mecanismo de regulación, puesto que las

decisiones de invertir se toman aún según. criterios de renta-
bilidad empresarial. De igual modo, el complemento y .la par-
cial sustitución del mercado por obra de las intervenciones
del Estado significa el fin del capitalismo liberal; pero por

mas que el ambito del intercambio entre los poseedores de mer

cancías, en cuanto particulares autónomos, se restrinja admini~

trativamente, no podrá hablarse de planificación política de

los recursos escasos mientras las prioridades de la sociedad

global se establezcan de manera espontánea, es decir como efec

to secundario de las estrategias adoptadas por las empresas pri

vadas." (Problemas de legitimación en el capitalismo tardío,
pp. 49-50)

Pese a este di~erna, la tendencia al fortalecimiento deJo inter-
vencionismo 'ha seguido en la s~gunda pos~guerra y tal vez sea
gracias a ella, entre otros factores, que la expansión y el

"boom" capitalista se han mantenido tan prolongados.

1)a da 1a 11iP ó t e s i s ( 1), e a b e p r .eg un t a r s e de' s i e s t e i n ter ven c r-o'

nismo realmente constituye un hecho cualitativamente nuevo en
lo referente a las funciones y políticas del Estado capitalista.
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Pensamos que la respuesta a semejante pr~gunta no puede ser

dada de una ,forma simplista; exigiría un estudio m&s .detalla-

cl~. Posiblemente, SU primera fuente consisti~ia en la obser-

vación del hecho de que ahora el intervencionismo estatal es,

aparelltemente, una condicióll sine qua 110n para el. fun-cionanlien

to y la din5mica del MPC, mientras que antes era, tal y Como

señalabamos, manipulado por.el capital (= la burguesia), según

los ciclos y las' coyunturas ~ .econOTIll.COS. Si ello fuera cierto
a larGo plazo, si estariamos en presencia de una modificación

de la estructura del MPC, vale decir de un cambio estructural

que agregaría algo cualitativamente nuevo a su naturaleza. (D~

cimas 10 anterior en forma condicional porque no £alta ~uien

afirme que los males que aquejan al capitalismo, se debenpr~

cisamente al intervencionismo del Estado; Friedman y sus "Chi-

cago boys" son tan sólo los más inteligentes formuladores de

tal posición, sus ejecutores y demás~reyentes se encuentran

tant~ entre sectores burgueses en varias formaciones sociales

como entre políticos con responsab~lidad de gobierno -¿no es

.acaso la Sra. Tha t.cher una rep res en tan tedema crá ti camen te elec

ta'del "neo-liberalismo", para no hablar de los diversos Pino-

chets y Martínez de Hoz de nuestro continente? Es por la duda
q u e i n s i s t imo s en' e 1 1a :rb o P 1a z o • y la duda viene fundamenta

tencia de la regulación por el mercado y la regulación por el

da por la caracteristica amiguedad que se refleja en la coexis
.-;;;

Estado, acotada por Habermas.)
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.4. Al intervencionismo perQanente del Estado se ~gr~go, durante

los años de la post:-guerra en varias formaciones sociales cén

tricas, otro hecho, surgido en e impulsado por circunstancias
a veces bien particulares. Nos referi60s a la estatizacionde

algunas grandes empresas. Los primeros casos se dieron en Fran

cia y en 'italia, posteriormente vinieron las "nacionalizacio-

nes" de empresas por el gobierno laborista de Inglaterra, m&s

tarde aún -en el curso de la reconstrucción económica de Alema

nia Occidental- se estableció allí in amplio "sector público".

Incluso en EE.UU. se presentaron tendencias similares, destac~

das por autores como Crosser y Schonfield (en State Capitalism

in the Economy of the U.S. y Modern Capitalism, resprectivame~
te) . COfr la posible excepción del Japón, del cual no dispone-

mos de datos precisos ni conocimientos suficientes en este mo-

mento como para afirmar la existencia de esta tendencia, ella

..se dio y continúa d&ndose en casi todas las formaciones socia-

les capitalistas del centro.

Las empresas que llegan a ser estatizadas, son empresas orienta

das a la producción de bienes Eara el mercado, o sea de valores
de cambio. Con otras palabras, el Estado (en las formaciones so
ciales mencionadas) ya no se ocupa tan sólo de la producción de

valores de uso, sino que se convierte en productor de valores de
carllbio. En conse.cuencia, la inversión que realiza ya no se da

.",,: '

solamente en aquellos campos que no son rentables para el capi-

tal privado, sino que se extiende a áreas en las que compite con

el capital privado (al menos tendencialmente). Ello implica que
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el Estarlo se convierte en una fracción I,las del capital social, global

y, como tal, pa~ticipa de la extracción de plusvalía de la

clase obrera.

A nuestro juicio, este es. un 11echo de singular importancia ec.2.

noulica, l?o~.ítica y, sobre todo, estrat:égica respecto de la' transforrnatión

.de la sociedad. En cuanto a lo económico, significa que el Es

tado es un competidor mas en 10 que se refiere a la obtención

de la plusvalía. Por 10 tanto, tiene que operar con criterios

de rentabiLidad de sus empresas y participar en el proceso de

acumulación. Ello acarrea la necesidad de implementar nuevos

mecanismos y nuevas políticas que le permiten al Estado la re-

definición de sus relaciones con el capital privado, ya que él

mismo es fracción del capital social global. Obvianente, las

funciones econóIllicas del Estado aUlllentan conse,cuenciallnente en

una medida conside.rablé; baste señalJlr' que sus posibilidades de

intervenir planificandamenta en la economía crecen, al tiempo

que son penetradas por ese nuevo rol del Estado. (no "es 10 mis

mo planificar una economía en la cual hay ~n dominio absoluto

del capital privado -, competitiv~, monopólico y ol~gopólico-,

que planificar una economía en la que el capital del Estado se

coloca al lado del capital privado).

En lo polí.t,ico, el Estado conlofracción del capital social glo-

.~ .bal tiene que redefinir su manera de relacionarse con las otras

fracciones del capital, puesto que él interviene ahora COlliO pa£

te interesada en. las p~gnas entre esas fracciones por la obten
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ci6n de la mayor cuota de plusv~lía y no como ente presunta-
mente por encima de tales' .pugnas. Pero también en su relacio
namiento con las clases explotadas, el Estado t¡ene que modi-
ficar su conducta. Si bien es posible mantener durante cier-
to tiem~o (cuya duraci6n dep~nde de circunstanciis específ~-

ces en. cada caso) s~ apariencia de estar por encim~ de las cla

ses y de representar el inter~s general de la sociedad, no en

último lugar gracias al mantenimiento de la estructura organi

zacional, de las empresas estatales según pautas del capital

privado, tarde o temprano el Estado debe confrontarse directa
mente con la c~ase .obrera, ya que €l participa directamente de
su explotación. Es un patrono entre otros. (las fórlnulas del

"capitalismo popular", de la "participación de los obreros en

el patrimonio de las empresas a trav~s del Estado como garante

d~l interis general", etc., no son m¡s que velos ideológicos
~

que se tejen .sobre la nueva situación potencialmente conflicti

va en la relación entre el Estado y las clases explotadas. y

las tendencias de ciertos sectores de izquierda a ver en la con

versión del Estado en fracción del capital una suerte de "demo

cratización del monopolio" -así textualmente un compañero maoi~

ta con el cual discutimos hac~ poco la. problcm5tica-, revelan
un grado de c~guera frente a la naturaleza clasista del Estado
que no puede sino sorprender por su ingenuidad).

.11' •..
En 10 que se refiere a la estrategia de transformación revolu-

cionariade la sociedad, el nuevo ~ol del Estado es de una im
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portanciu poicncialmcntc vital. Pcrulite posiblcIllc11te', aunque

a mediano y largo plazo, desenmascarar al Estado capitalista

en su naturaleza real, 10 cual iwplicar~a una ~gudización de
las'luchas políticas de clases. Rasta donde, sepamos, los
tidós y grupos de izquierda han hecho relativamente poco para

analizar los problemas inherentes a la situaci6n esbozada y si '
guen ap~gados a esquemas más bien tradicional'es.' (Sería inte-
resante, pero no es €ste el momento de hacerlo, discutir las
causas profundas de esta omisión.)

(Dicho sea de paso que nuestra interpretaci6n difiere conside-
rablemente de la de Offe. El s~gue viendo al Estado bgsicamen
te como productor de valores de uso. Si bien no n~gamos que el
Estado efectiva1ilentecontinúa produciendo valores de uso, su pa

pel de productor de valores de cambio no puede ser pasado por al

to, ni pueden ser dejados de lado las....potencialidades conflicti

vas que este papel produce. Tal diferencia de las interpretaci~

nes no fundamenta, sin embargo, un desacuerdo global con la ar-
· gumentacion de Offe.)

Nos atrevemos a formular otra hip6tesis:

Lo verdaderamente nuevo del' Estado capitalista en la fase actual

del desarrollo del HPC no 'es el intervencioni-smo permanente
l

si-

no el intervencionismoermanente combinado con la convers{6n del
· Estado en fracción del capital.

mi los hechos resumidos en la ~ip5tesis y nuestra interpretaci5n

fueran adecuados y ciertos, la nueva situaci6n tendría consecuen
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cias serias para la estructuración de los. aparatos del Estado,

,especialmente para la burocracia estatal_ No obstante,' prefe-

rir.1osdejar este punto para la discusión y la investigación po~
terior.)

(La combinación de intervencionismo permanente y conversión del

Lstado en fracción del capital genera una serie de interrelaci£

nes mutuas que hacen que lo primero sea moldeado por lo s~gundo

y lo segundo por lo primero. Ello podría evidenciarse tal vez

mejor en el caso de la planificación: si esta última tiene la

función de regular el ciclo de la economía, la presencia del E~

tado como fracción del capital influye sobre esta función. Pe

ro dejemos este punto también para futuras discusiones e indag~
e,iones. )

En vista de todo lo anterior, queremos dejar constancia de que,

a nuestro juicio, el- concepto de Estado productor es nluy v~go •
..,

En pri,nler l~gar, porque, tal y COtilO anotáranlos antes, el Es-tado

capitalista siempre ha producido bienes y servicios, aun cuando

. en la forma de valores de uso. En 'segundo lugar, y en consecu,en

cía porque el concepto no puede dar cuenta de los cualitativa-

men te nuevo del' Es tado cap i tal i sta que cons is t e en la cOlnb ina-

cí6n arriba sefialada. El próximo p'árrafo esta dedicado a la dis

5.

eusión mas detallada de ia problemática.

La situaci6n antes descrita ha sido conceptualizada, en

cUS10nes de sectores de la izqu~erda europea durante la s~gun-

da postguer'ra, como "capitalismo de Estado" o "capitalismo mo-
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La pr~gunta de si tal conceptualiza-
ci6n es adecu~da o. no, remite al an~lisis del relacionamiento
del Estado capita.lista con la burguesía.

En un nivel general del an~lisis, es indudablemente cierta la

.afirmac~6R de que el Estado capitalista es un Estado al servi
cio de la burguesía, un ente creado por la misma l5gica quela

cre5 y en el mismo proceso hist5rico ~ue le di5 naci@iento.

Pero esta visi5n un tanto "instrumentalista" del Estado capi-

talista se queda corta en dos sentidos: por un lado, pasa por

alto el hecho de que la burguesía es una clase internamente di

vidida, con intereses divergentes, aunque no, en Gltima instan

cia, contradictorios; por el otro, condena a la(s) clase(s) do

@~nada(s) a un papel básicamente pasivo y deja de lado toda la

necesidad da envoltura ideol5gica del Estado, co@o ente supue~

tamente "neutral" respecto de la lucha de clases y por encima
de e.lIa. En consecuencia, el Estado capitalista debe ser en-
tendido en su complejidad de relaci6n social (B. Ollman), enel

sentido de que esta última como relación de dominación brotade
la relaci6n social de producci5n (cf. Ralph Miliband, ~arxism
and Politics, pp. 7 ss.). s610 así ser~ posible aprehender la
relaci5n del Estado tanto con las ciistintas fracciones de la
burguesía como con las clases dominadas. (En el contexto del

-'" 'presente papel de trabajo, tenemos que contentarnos con estai"
breves ins.inuaciones; una mayor especificaci6n y un an~lisis

másdetalladQ de la problemática deben ser guardadoa para mamen
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tos posteriores de la invest~gación.)

Ahora bien, el inte.rvencionismo permanente del' Estado capita

lista y su conversión en fracción del capital social global

tienen, en su combinación. intrincada, importantes consecuen-
cia~ pat~'-la manera de relacionarse el Estado con las distin-
tas fracciones de la bu~guesía, por una parte, y con las cla-
ses explotadas, por la otra. Tal y como lo señalár~mos antes,
en relación a la burguesía, vemos a un Estado que debe regular

los al t iba j o s del d e sa r ro 11 o cap ita 1 is ta y "c r ea r y m ej o r a r las

condiciones de valorizaci6n ~el ,capital acumulado en exceso"
(Habermas, op. cit., p. 51) y, al misrr.o tiempo, participar en

la pugna por la repartición de la plusvalía total socialmente
posible.

y debe hacer ambas cosas de manera tal que no perjudica el pr£
"i

ceso de acumulación del capital privado, sino que lo favorece,

ya que la combihación de intervencionismo permanente y conver-

sión en fracción del capital no le. quita al Estado su carácter

clasista, es decír, su c~rácter de ente al servicio de la bur-
,gues ía. En relaci6n a las clases explotadas, en cambio, debe
mantener su imagen ."neutral" y de garante del bienstar común y

del interés general de la sociedad, pese a participar directa-

~ente en la extracci6n de plusvalía, lo cual complica el enmas
'.~

caramiento objetivamente necesario del Estado, por lo menos a

largo plazo.,
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De 10 anterior se desprende que la nociSn de "capitalismo de

Estado" debe ser comprendida en su doble car~cter o referen-
cia. Se trata, hoy por hoy,. de un capitalismo que necesita

de la intervención del Estado y que, al mismo tiempo, le ha

a.signado al E'stado el papel de fracción del capit'a'l socia~ glo
f

bale (De "capitalismo monopolista de Estado" l1ablaríamos an!

logamente cuando, por un lado,la forma predominante del capi-

tal privado es la monop61ica y, por el otro, el Estado es, en

cuanto a sus empresas productoras de valores de cambio, parte

del capital monopolico.) Entendiendo los dos conceptos de es

ta manera, resulta evidente que son m5s claros y m5s fundamen

tados que el concepto de Estado productor.

(Otra cosa, sin enlba~go, es ver en el "capitalismo de Estado',"

o el "capitalismo monopolista de Estado" realizadas mayores p£

sibilidades ,estructurales de transformación social.ista de la
....,

sociedad, por tener el Estado un grado más o menos alto~ de
propiedad de los medios de producción, a través de su conver-

sión en fraccion del capital. Semejante opinión pasaría por al

to el cargcter intrínsecamente capitalista del Estado, por un

lado, y de las relaciones sociales de produ¿ción en las unida-

des de producci6n en su propiedad, por el otro. A nosotros. nos

parece mas bien - y lo lanzamos como una especie de sub-hipót~

s i s - q u e e 1 he eho e s t r ti e t u r a 1 del l'cap ita 1 i s mo d e Es t a do l' o.~"

"capitalismo monopolista de Estado" puede contribui:r: a encubrir

la contradicci6n entre el car~cter social del proceso de produ£
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cion y la cc.ntínua apropiaciú.n privada del produc to exceden-

te, al tiempo que - otra sub-hip6tesis ~ el surgimiento. del
"capitalismo de Estado" o de su versión monopolista puede ser

expresi6n de la generalizaci6n de esta contradicci5n. Prefe-
rimos dejar este punto, como tantos otros, para la discusi6n
y par a la in ves t i g a ció n. po s ter i o r • )

6. Mis arriba ya hemos indicado que' el Estado de las formaciones

sociales peri£€ricas del capitalismo tiene un papel importan-

te en la implantaci6n de la relaciones sociales capitalistas
de producción, en el proceso de incorporaci6n de esas formaci~

nes en el sistema de divisi6n internacional de trabajo. j) e allí

que este Estado, aparte'de estar al servicio de la bu~guesía

( = el capital), tenga que suplir aleunas funciones que el ca

pital privado del capitalismo periférico no puede cumplir, pre

ci~amente porque su proceso de reproducci6n est~ mediatizado

por el sistema capitalista mundial (ya sea como mercado mundial
o, tal y como parecen ser el caso y la tendencia hoy en día,

como sistema productivo int~grado a nivel mundial). Ello trae

como consecuencia que la tendencia al "capitalis.mo de Estado"
.te~ga un fundamento m~s fuerte que en las formaciones sociales
céntricas.

(El párrafo anterior s.e.basa en .reflexiones hecÍlas anteriorrqe,!!.

te y dadas a cono ce r tanto en pub li ca e iones como en nues t ras.~ '

discus.iones. A sabiendas. de .que no e:}{i~te consenso acerca de

tales reflexiones, incluso ~onsciente de que el que esto escri
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be está en proceso de re-pensar muchas cosas sobre la marcha

'de la invest~gaci6n, dejamos 10 acotado en su brevedad y con

su carácter de puras afir~aciones. Ello no en últino l~gar

para estimular la discusión ¥ enriquecerla.)

(En relación, al Estado de la peri'feria su:rgen otr.as interr~gan

tes., no men.os importantes. Una de el.las se refiere .al rol del

Estado como productor de valores de uso, en el sentido antes

de fin ido .' p are c i e r a que , duran t e g r a n par t e d e la é p o ca p o S ;..

tindepe.ndentista latinoamericana, la producción de aquellos va

lores de uso hubiese sido enca~gada al ca~ital privado del cen

tro, en parte porque ella s~gnificaba el camino mediante el cual

se establec!a materialmente el vínculo con el mercado .mundial,

en parte porque ella producía ganancias para ese capital, a di

fer~ncia de lo ocurrido en el centro.. Posteriormente, sin cm-

ba~go, tambi.én el Estado del capitalisnlo pE:~riférico asume su p~

pel de productor de ,alares de uso.)

En todo caso, el su.rgiraien.to del "capitalismo de Estado" en las

formaciones sociales perif~ricas ~e Am€rica Latina (para refe-

rirnos 8510 a esta r~gi6~ y evitar pol€mitas aGn mayores) es un

proceso tan contradictorio y acarrea ~antas consecuencias como

en el centro. Imprime su influencia sobre la burocracia del

Estado, sobre la relación del 'Estado con las .distin tas' fraccio

nes de la burguesía y con las clases explotadas y dominadas,~~

sobre la forma en que el Estado enmascara su carácter clasista,

etc.
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(A estas alturas debería estar claro que tal surgimiento oc~

rre simultáneamente con el proceso industrializado~. ya que

el modelo primario exportador (o, mejor dicho, su dominio den

tro de la economía) exige otro tipo de Estado que excluye es-

tructuralnlellte la tendencia al "capitalisfl1o de Estado" - las

formas de apropiaci.ón del Estado por un dictador, caso Truji-

110 en la República Dominicana, en el marco del proceso de acu

mulaci6n originaria constituyen obviamerite fen5menos distintos

al descrito en la conceptualización que nos ocupa).

7. En Venezuela, una formación perif~rica con particularidades bas

tante pronunciadas, la tendencia al surgimiento del "capitali~

mo de Estado" es simultánea con el inicio de la implantación

del modelo industrializador. Si se aceptara como fundamentada

la sospecha de que dicho modelo, como proyecto, se haya comen-

zado a principios de la década de los años '50 (sospecha que
,;1

constituye otra sub-hipótesis), las decisiones del Estado (bajo

la forma de la dictadura de P~rez Jiméne~) respecto al desarr£

110 estatal de las industrias siderúrgica y petroquímica, en

1955/5.6, marcarían un .claro paso en el proceso del "capi talismo
de Estado".

Este proceso ha ido profundizándose. Para ofrecer tan solo al

gun a ~ c i f ra ,s: a fin a 1e s del qu i n qu en i o 1 95 9 / 64) e 1 Es t a d o ten ía

invertido 300.922.500,-- Bolívares, de los cuales un .poco má(

deL 10 por ciento se encontraban en el reng15n "Industria Manu-

facturera"; en abril de 1977, la inversión total del' Estado al
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canzaba la suma d~ 33.803 millones de Bolívares, de los cua-

les el 32.3 por. ciento correspondía a la "Indust~ia Manufactu

rera", el 25.8 P9r ciento a la HExplotaci6n de minas y cant~

ras" y el 23.8 por ciento a "Electricidad, gas yagua". Si

bien es~as cifras deberían ser comparadas con el 'vo1umen gl£

ba1 de la inversi6n en los renglones citados y desglosadas se

gGn la forma del capital en la que participan, indican por sí
r11isfllas una alta tendencia al "c'apitalismo de Estado".

Las nacionalizaciones del hierro y del petroleo est~n circuns
critas al mismo fen6meno.

Para nuestra investigaci6n, de las reflexiones se deducen ya
a~gunas líneas de análisis:

- Influencia del "capitalismo de Estado" sobre el desenvo1viraien

to de la estructura institucional de~Estado capitalista;

- Impacte del mismo hecho sobre la manera de relacionarse con las
distintas fracciones del capital y ,con la burguesía en su conjun
to;

- Consecuencias del mismo hecho para la forma' de relacionarse el
Estado con las clases e~cplotadas;

Efectos del "capitalismo de Estado" sobre ios nlodos y ciclos de

acumulaci~n y las correspondientes mpdificaciones de la demacra
.. "':-

cia r~presentativa;

y' o tras · .S e . 'en tiende que todas es tas líneas de be rían .$ e r s ~gui

das en perspe~tiva sincr6nica y'diacr6nica, a la vez, tal y co

.'
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mo lo postula1üos con la designación de "histórico-es.tructural"

de nuestro Método.

(Se nos ocurre que el surgimiento y desarrollo del "capitali~

~o de Estado" tiene efectos muy fuertes e importantes sobre el

proceso ~e.?lanificaci6n, por un lado, y tambi€n s6bre los pr~

.cesos de diferenc~aci6n interna de la bu~guesía, si es que.ellos

ocurren. Serían dos líneas adicionales de análisis, a s~guir

en el futuro en colaboraci6~ con otras Areas de Investigaci6n.)

8. Para terminar, unas formulaciones' bien apodícticas:

- El concepto de "Estado produc~or" no sirve sino en una forma nluy

genérica.

- El con cep to de "eap ita lis rtlO de Es t ado" o "cap ita 1ism o roono po1i~

ta de Estado" hay que manejarlo con mucho cuidado, para evitar

las confusiones que pueda acarrear.

Lo que hay es un capitalismo estatal que coexist.e con el capita

lismo privade, en sus formas competitiva y monop61ica.'

- El capitalismo est.atal siemp.re está dispuesto a s.ubordinar sus

intereses' al capita¡ismo privado, precisamehte porque sus inte-

resis respecto del proceso de acumulación coinciden con los pri

vados.

Sirven estas breves reflexiones pa.ra iniciar una dis.cusión.

Caracas, 5 de julio de 1979

HRS/fch.

~ '..


