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CENDES - AREA DL DESARROLLO SOCIOPOLITICO - PROYECTO: POLVEN

ALGUNAS HIPOTESIS EN TORNO AL CONCEPTO DE "ESTADO PRODUCTOR"

Heinz R. Sonntag

La pacifica e idilica visidn del Estado capitalista como ente
por encimg de los procesos econdmicos regidos por leyes "natu
rales", visidn propuesta y difundida por la liberalismo de los
siglos XVIII y XIX‘y mantenida a lo largo del desarrollo del
capitalismo hasta tal punto Gque incluso hoy dia tiene vigencia
"residual en algunos sectores y clases sociales, era falsa para
el momento mismo de su surgimiento. De hecho, el Estado ha si
do, desde los comienzos del surgimiento y consolidacidén del Mo
do de Produccidn Capitalista (iMPC) en el "largo siglo XVI" (Fer
nand Braudel), una institucidn sumamente activa enel estableci
miento y desenvolvimiento de las relaciones sociales capitalis
tas de produccién; tal y como lo'han,subrayado iltimamente Pe-
rry Anderson (en su libro sobre el Estado absolutista) e Immanuel
Wallerstein (en The Modern World-System), entre muchos otros.
Este papel del Estado no se ha expfesado solamente en la paula-
tina promocién de la burguesia emergente a clase politicamenﬁe
dominante (a través de las nlltiples y cambiantes alianzas de
la nisma con los sectores dirigentes y dominantes del Estado an
tes de que &ste llegara a ser un Estado realmente capitalista),
sino tambi&n - y de manera mucho mis pronunciada - en el fomén-

to de los procesos de acumulacidn originaria y capitalista; bas-

te mencionar el hecho de que las funciones del Estado en ese "lar
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go siglo" tenian implicaciones inmediatas para la acumulacidn originaria
(cf. Wallerstein, op. cit., pp. 133 ss.). Cuando, después de
la Revolucidn Industrial, las relaciones sociales capitalis-
tas de produccidn tendian cada vez mis a ser dominantes, al
menoé en las formaciones sociales de capitalismo internamente

. generado,,,al Estado le correspondia ser actor de‘este proceso,
mediante numeroéos mecanismos, funéiones Yy politicas concretas
(no tan sdlo econdmicas),

De lo anterior se deduce nuestra primera hipdtesis:

El Estado ha sido, a lo largo del desarrollo .y expansidn del MPC,

un agente activo y permanente, incluso en el campo de lo estric

tamente econdmico.

Ahora bien, tal hipdtesis deber ser matizada. Creemos que, en

términos generales, tiene validez, 10 cual no excluye el hecho

de que el capital (o 1la burguesia) le haya asignado al Estado un

rol de mayor o menor actividad en lo @condmico, dependiendo el

. grado de esta Gltima de los ciclos y coyunturas concretas y espe

cificos. Al echar una mirada hacia.el desarrollo de la funcio-
nes y politicas del Estado en, digamos, Alemania, podriamos en-
contrar la comprobacidn empfirica de lo dicho. Adicionalmente,
la cuestidn del Estado en las formaciones sociales de 1lo que pos
teriormente llega a denominarse capitalismo periférico, ofrece

otras matices mis, principalmente porque durante gran parte del

.
o

siglo XIX Postindependentista en Amdrica Latina la vinculacidn de

esas formaciones al mercado mundial implicaba el mantenimiento de

‘relaciones sociales no capitalista de produccidn. Sin embargo,
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pensamos que, a partir de la counversidn del capitalismo compéti
tivo en capitalismo monopolista (= imperialismo) en los centros,
la intervencidn del Estado de las formaciones sociales perifé-
ricas, especialmente de América Latina (pero también de 1las que
seguian siendo colonias), sigue las‘lineas insinuadas en la>hi—
pdtesis.

La hipdtesis y su subsiguiente matizacidn podrian argumentarse
tanto_genética como estructuralmente; empero, nos renitimos a-

la amplia literatura existente al respecto, especialmente a los

trabajos de Offe, Altvater, Sonntag y Gough en Sonntag/Valecillos,

El Estado en el capitalismno contemporaneo, y a los estudios de

rautores como Poulantzas, Miliband, Hobsbawm y otros.

2. En el mismo orden de las ideas contenidas en la primera hipdte-
sis, podemos decir que el Estado, en cumplimiento de sﬁs funcio
nes para el desarrollo del iiPC y en la realizacidn Yy ejecucidn

. - .
ce sus politicas, ha "producido" siempre. La‘garantia de las
condiciones materiales y sociales de la reproduccidn de la re-
laci6n-capital,.garantia que resume las funciones del Estado en
el MPC tanto en lo politico como en lo econdémico, implica lapro
duccidn de bienes. GEstos Gltimos asumen la forma de obras de
infraestructura vial, comunicacional en general, de determinados.
servicios, de determinadas instituciones, etc. Hasta un cierto
momento en el desarrollo del iiPC (tanto del centro como .de iﬁ.
periferia), momento sobre.el,cuél volveremos mds adelante, tales

bienes constituian bdsicamente "valores de uso", en tanto gue no

- concurrian al mercado para ser intercambiados, sino ¢ue los ca-



pitales individuales (y los '"ciudadanos") 1los usaban, sin que
el productor - el Estado - obtuviera de su uso beneficios.
Dicho en otras palabras, el Estado actuaba como productor de
valores de uso porque la produccidn de &stos no -era rentable
para los capitales individuales. De allfg nuestra segunda hi-

potesis, que es mds bien una alerta:

El concepto de Estado productor no puede ser aplicado al Estado

capitalista que produce valores de uso.

(Lo dicho en el pirrafo anterior y la hipdtesis implican ya un
primer cuestionamiento del concepto en discusidn. E1 estado ca
pitalista es por definicidn productor de bienes y servicios, de

. . . .
manera que la circunscripcidn del concepto a una determinada
fase del desarrollo del MPC exige un conjunto de precisiones,

si es que tiene sentido mantener la nocidn del Estado productor.)

3. Frecuentemente se ha mantenido que el intervencionismo del Esta
do capitalista es un resultado de la larga crisis que inié el
“PC entre 1914 y 1945 y que culmind dramiticamente entre 1929
y 1935. ‘Tal afirmacidn debe ser métizada. En rigor, un primer
intervencioniémo masivo (al estilo moderno) ocurrid, en algunas
formaciones sociales céntricas, durante la Primera -Guerra IMun-
dial, llegindose en el caso de Alemania, por ejemplo, a tal pun
to que pricticamente toda la economia estaba intervenida y con-
trolada por una suerte de Oficina Central de Planificacidn (&1

rigida, dicho sea de paso, por el maximo ejecutivo de una de

las ma3s grandes empresas monopdlicas alemanas, Walter Rathenau
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de la AEG). Por otra parte, cl capitalismo monopblista y ¢l
imperialismo habian aumentando la intervencidn econdmica del
Estado capitalista, al convertirlo en comprgdor Practicamente
inico de algunos productos generados por las industrias clave
del modelo de acumulacidn vigente (industrias pesadas y de ar
mamento) .’ |
No obstante ello, la inauguracidn del intervencionismo perma-

nente tiene sus raices en la crisis aludida. Con ella, perdid

terreno la creencia (muchas veces mas fingida que realmente com
partida por los apologistas del capitalismo) que las leyes "na
turales" de la economia la regularian de forma automitica. E1
resultado fue el surgimiento del moderno instrumental de poli-
tica econ5miéa, éplicado tanto en la Alemania nazi como en la

Italia fascista como en los EE.UU. del "new deal'. ELste instru

mental fue sistematizado y tedricamente fundamentado por J.l.

Keynes y sigue siendo utilizado, en Bus formas mias modernas,
por la mayoria de los Estados capitalistas tanto del centro co

mo de la periferia, aun cuando hoy por hoy no siempre con los

€xitos deseados.

El dilema de tal intervencionismo lo sefiala Habermas con preci

sidn: E1l capitalismo moderno (monopolista, "de organizacidén' .

o "tardio") se refiere, como concepto, '"al estadio avanzado del
proceso de acumulacidn" y, con ello, "a dos clases de fendmenos:

Dot

por un lado, al proceso de concentracidn de empresas ... y la
organizacidn de los mercados de bienes, de capitales y de tra-

bajo; por otro lado, al hecho de Gue el LEstado interviene en



las crecientes fallas de [uncionamiento del mercado. Y con-
tinﬁé: "La difusidn de estructuras oligopblicas de mercado sig
nifica, sin duda, el fin del capitalismo de competencia; pero
por mas que los emprésarios amplien su perspectiva temporal y
extiendan los controles sobre el medio que los rodea, el mer-
cado siéué siendo el mecanismo de regulacidn, puesto que las
decisiones de invertir sé toman ailn segiin criterios de renta-
bilidad empresarial. De igual modo, el complemento y la par-
cial sustitucidén del mercado por obra de las intervenciones
delvEstado significa el fin del capitalismo liberal; pero por
mds que el Ambito del intercambio entre 1los poseedores de mer
cancias, en cuanto particulares autdnomos, se restrinja adminis
trativamente, no podrid hablarse de planificaciénApolitica de
los recursos escasos mientras las prioridades de la sociedad

. global se establezcan de manera espontanea, es decir como efec

to secundario de las estrategias adoﬁtadas por 1las empresas pri

vadas."

(Problemas de legitimacidn en el capitalismo tardio,
pp. 49-50)

Pesé a este dilema, la tendencia al fortalecimiento del inter;
vencionismo ha seguido en la segunda postguerra y tal vez sea

gracias a ella, entre otros factores, ue la expansidn el
o b

"boom" capitalista se han mantenido tan prolongados.

.

Dada la hipdtesis (1), cabe Preguntarse de si este intervencid

nismo realmente constituye un hecho cualitativamente nuevo en

lo referente a las funciones y politicas del Estado capitalista.



Pensamos que la respuesta a scmejante pregunta no puede ser
dada de una forma simplista; exigirfia un estudio m3s .detalla-
do. Posiblemente; su primera fuente consistiria eﬁ la obser-
vacidn del hecho de que ahora el intervencionismo estatal cs;
aparentemente, una condicidn sine qua non para elAfuncionamieg
to y la.dfnimica del HPC, miéntras que antes era, tal y como
senialabamos, manipulado por el capital (= 1la burguesia), segin
lbs ciclos y las coyunturas econémigos. Si ello fuera cierto

a largo plazo, si estariamos én presencia de una modificacidn

de 'la estructura del MPC, vale decir de un cambio estructural
que agregaria algo cualitativamente nuevo a su naturaleza. (De
cimos 16 anterior en forma condicional porque no falta quieﬁ
‘afirme que los males que aquejan al capitalismo, se deben pre
cisamente al intervencionismo del Estado; Friedman y sus "Chi-
cago boys" son tan s8lo los mis inteiigentes formuladores de
tal'posicién, sus ejecutores y demés’creyentes se encuentran
tanto entre sectores burgueses en varias formaciones sociales
como entre pol&ticos-con responsabilidad de gobierno ~-(no es
~acaso la Sra. Thatcher una representante democrdticamente elec
ta del "neo-liberalismo", para no hablar de los diversos Pino-~

chets y Martinez de Hoz de nNuestro continente? Es por la duda

que insistimos en el largo plazo. Y la duda viene fundamenta

———
»

da por la caracteristica amiguedad que se refleja en la coexis

tencia de la regulacidn por el mercado y la regulacién por el

Estado, acotada por Habermas.)



Al intervencionismo permanente del Estado se agregd, durante
los anos de la.postfguerra en varias formaciones sociales cén
tricas, otro hecho, surgido en e impulsado por circunstancias
a veces bien particulares. Nos'referimos a la estatizacidn de
algunas grandes empresas. Los ﬁrimeros casos se dieron en Fran

cia y en'italia, posteriormente vinieron las "nacionalizacio~

nes" de empresas por el gobierno laborista de Inglaterra, mias

tarde ailin -en el curso de lavreconstruccién econdmica de Alema
nia Occidental- se establecid allf in amplio ”se;tor piblico".
Incluso en EE.UU. se presentaron tendencias similares, destaca
das por autores como Crosser y Schonfield (en State Capitalism
in the Economy of the U.S. y Modern Caﬁit;lism, resprecfivameg
te). Con la posible excepcidn del Japdn, del cual no dispone-
mos de datos precisos ni conocimientos suficientes en este mo-

mento como para afirmar la existencia de esta tendencia, ella

se did y contina dindose en casi todas las formaciones socia-

les capitalistas del centro.

Las empresas que llegan a ser estatizadas, son empresas ofientg

das a la produccidn de bienes para el mercado, o sea de valores

de cambio. Con otras palabras, el Estado (en lasformaciones so
ciales mencionadas) ya no se ocupa tan sdlo de 1la produccidn de
valores de uso, sino que se convierte en productor de valores de

cambio. En consecuencia, la inversidn que realiza ya no se da .

solamente en aquellos campos que no son rentables para el capi-

‘tal privado, sino que se extiende a 4dreas en las que compite con

el capital privado (al menos tendencialmente). Ello implica que
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el Estado se convierte en una fraccidn mds del capital social global
¥y, como tal, participa de la extraccidn de plusvalia de la

clase obrera.

A nuestro juicio, este es un hecho de singular importancia eco
ndmica, pokitica y, sobre todo, estratégica respecto de la transformacidn
de la sociedad. En cuanto a lo econdmico, significa que el Es
tado es un competidor mds en lo que se refiere a la obtencidn
de la plusvalia. Por 1lo tanto, tiene due operar con criterios
de rentabilidad de sus empresas Yy participar en el proceso de
acumulacidn. Ello acarrea la necesidad de implementar nuevoé
mecanismos y nuevas politic#s que le.permiten al Estado la re-
definicidn de‘sus relaciones con el capital privado, ya que el
mismo es fraccidn del capital social global. Obviamente, las
funciones econdmicas del Lstado aumentan consecuencialmente en
una medida considerable; haste sgﬁalar que sus posibilidades de
infervenir planificandamente en la economia crecen, al tiempo
que son penetradas por ese nuevo rol del Estado.v(no'es lo mis
mo plaﬁificar una economia en la éual hay un dominio absoluto
del capital privado - competitivo, monopdlico y oligopdlico-~,
que planificar una economia en la que el capital del Estado se

-coloca al lado del capital privado).

En lo politico, el Estado como fraccidn del capital social glo-

P

bal tiene que redefinir su manera de relacionarse con las otras
fracciones del capital, puesto que &1 interviene ahora como par

te interesada en las pugnas entre esas fracciones por la obten
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ci6n de la mayor cuota de plusvalia y no como cnte presunta-
mente por encima de tales pugnas. Pero tambidn en su relacip
namiento con las clases explotadas, ei Estado tiene que modi-
ficar su conducta. Si bien es posible mantener durante qier-
to tiempo (cuya duracidn depende de circunstancias especifi-
ces en- cada caso)‘sd apariencia de estar por encima de las cla
ses y de representar el interés general de 1la sociedad, no en
Gltimo lugar gracias al mantenimiento de 1la estructura organ1
zacional, de las empresas estatales segln pautas del capltal
privado, tarde o temprano el Estado debe confrontarse directa
mente con la clase obrera, ya que €1 participa directamente de
su explotécién. Es un patrono entre otros. (las férﬁulas del
"capitalismo:popular", de la "participacidn de los obreros'en
el patrimonio de las empresas a través del Estado como garante

del inter&s general", etc., no son mis que velos ideolégicos
. a .

que se tejen sobre la nueva situacidn potencialmente conflicti

va en la relacidn entre el Estado y las clases explotadas. Y

las tendencias de ciertos sectores de izquierda a ver en la con

versidn del Estado en fraccidn del capital una suerte de "demo

cratizacidn del monopolio" -asi textualmente un compafiero maois

ta con el cual discutimos hace poco la problemitica-, revelan
un grado de ceguera frente a la naturaleza clasista del Estado

que no puede sino sorprender por su ingenuidad). i

En lo que se refiere a la estrategia de transformacidn revolu-

cionaria de la sociedad, el nuevo rol del Estado es de una im
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portancia potencialmente vital. Permite posiblemente, aunque
a mediano y largo plazo, desenmascarar al Estado cabitalista
en su naturaleza real, lo cual implicaria una agudizacién de
laS'luéhas politicas de clases. GHasta donde_se?amos, los par

tidos y grupos de izquierda han hecho relativamente poco para

[
‘e

analizar los problemas inherentes a la situacidn esbozada y si .
) - . - . . . - .
. guen apegados a esquemas mas bien tradicionales. (Serfia inte-
resante, pero no es &ste el momento de hacerlo, discutir 1las

causas profundas de esta omisidn.)

(Dicho sea de paso que nuestra interpretacidn difiere conside-
rablemeﬁte de la de Offe. E1 sigue viendo al Estado bdsicamen
te como productor de valores de uso. Si bien no negamos que el
Estado efectivamente continia produciendo valores de uso, su pa
pel de productor de valores de cambio no puede ser pasado por al
to, ni pueden ser dejados de lado las‘potencialidades.conflicti
vas que este papel produce. Tal diferencia de 1las interpretacié
nes no fundamenta, sin embargo, un desacuerdo global con 1la ar-
- gumentacidn de Offe.)

Nos atrevemos a fornular otra hipdtesis:

- Lo verdaderamente nuevo del Estado capitalista en la fase actual

-del desarrollo del iiPC no es el intervencionismo permanente, si-

no el intervencionismo permanente combinado con la conversidn ael

—

O

- £stado en fraccidn del capital.

(i los hechos resumidos en la hipGtesis y nuestra interpretacidn

fueran adecuados y ciertos, la nueva situacidn tendria consecuen
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cias serias para la estructuracidn de los aparatos del Estado,
especialmente para la burocracia estatal. No obstante, prefe-
rinos dejar este punto para la discusidn y la investigacidn pos

terior.)

(La comb?naqién de intervencionismo permanente y conversidn del
Estado en fraccidn del ‘capital genera una serie de interrelacio
nes mutuas que hacen que lo primero sea moldeado por lo segundo
y lo segundo por lo primero. Ello podria evidenciarse tal vez
mejor en el caso de la planificacidn: si esta Uitima tiene 1la
funcidn de regular el ciclo de 1la econonia, la presencia delﬁg
tado comb fraccidn del capital influye sobre esta funcidn. Pe

ro dejemos este punto también para futuras discusiones e indaga

: ciones.)

En vista de todo 1lo anterior, queremos dejar constancia de que,
a nuestro juicio, el concepto de Estq?o productor es muy vago.
En primer lugar, porque, tal y como anotiaramos antes, el Estado
capitalista siempre ha producido bienes y servicios, aun cuando
en la forma de valores de uso. En segundo lugar, y en consecuen
cia porque el concepto no puede dar cuenta de los cualitativa-
mente nuevo del Estado capitalista que consiste en 1la combina-
cidn arriba sefialada. E1l prdximo pirrafo esti dedicado a la dis

cusidn mds detallada de la problemidtica.

5. La situacidn antes descrita ha sido conceptualizada, en las dis
cusiones de sectores de la izquierda europea durante la segun-

da postguerra, como "capitalismo de Estado" o "capitalismo mo-
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nopolista de Estado". La pregunta de si tal conceptualiza-
cidn es adecuada o no, remite al andlisis del relacionamiento

del Estado capitalista con 1la burguesia.

En un nivel general del anilisis, es indudablemente cierta la

afirmacidn de que el Estado capitalista es un Estado al servi

cio de la burguesia, un ente creado por la misma 1l8gica quela
- . . - . 4 o - . .

cred y en el mismo proceso histdrico Gue le did nacimiento.

Pero esta visidn un tanto "instrumentalista" del Estado capi-

talista se queda corta en dos sentidos: por un lado, pasa por

alto el hecho de que 1la burguesia es una clase internamente di

vidida, con intereses divergentes, aunque no, en dltima instan

cia, contradictorios; por el otro, condena a la(s) clase(s) do

ninada(s) a un papel bisicamente pasivo y deja de lado toda la
necesidad de énvoltura ideoldgica del Estado, como ente supues
tamente '"neutral" respecto de la lucha de clases y por encima
de ella. En consecuencia, él Estado capitalista debe ser en-
tendido en su complejidad &e relacidn social (B. Ollman), enel
sentido de que esta Gltima como reiacién de dominacién brota de
la relacidn social de produccién.(cf. Ralph Miliband, Marxism
and Politics, pp. 7 ss.). S&lo asi seri posible aprehender 1la
relacidn del Estado tanto con las distintas fracciones de la
burguesia como con las clases dominadas. (En el contexto del
presente papel de trabajo, tenemos que contentarnos con estas”
breves insinuaciones; una mayor especificacidn y un anélisisv | -

m3as detalladq de la problemitica deben ser guardados para momen
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tos posteriores de 1la investigacidn.

Anora bien, el intervencionismo ?ermanente del Estado capita
lista y su conversidn en fraccidn del capital social global
tienen, en su combinacidn intrincada, importantes consecuen-—
cias para''la manera de relacionarse el Estado con las distin-
tas fracciones de 1la burguesia, por una parte, y con las cla-
ses explotadas, por la otra. Tal y como lo seilaldramos antes,
en relacidn alla burguesia, vemos a un Estado que debe regular
los altibajos del desarrollo capitalista y "crear y mejorar las
condiciones de valorizacidn del capital acumulado en exceso"
(Habermas, op. cit., p. 51) y, al mismo tiempo, participar en
la pugna por la reparticidn de 1la Plusvalia total socialmente

posible.

Y debe hacer ambas cosas de manera tal que no perjudica el PTro
. | : o
ceso de acumulacién del capital privado, sino que lo favorece,
yYya que la combinacidn de intervencionismo pefmanente Yy conver-
sidn en fraccidn del capital no le.quita al Estado su caricter
clasista, es decir, su cardcter de ente al servicio de la bur-
guesia. En relacidn a las clases explotadas, en cambio, debe
mantener su»imagen "neutral" y de garante del bienstar comdn y
del interé&s general de la sociedad, pese a participar directa-

B

mente en la extraccidn de Plusvalia, lo cual complica el enmas
L g~

caramiento objetivamente necesario del Estado, por 1o menos a

largo plazo.
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De lo anterior se desbrende que la nocidn de '"capitalismo de
Estado'" debe ser comprendida en su doble cardcter o referen-
cia. Se trata, hoy por hoy, de un capitalismo que necesita
de la intervencidn del Estado y que, al mismo tiempo, le ha
asignadq al Estado el papel de fraccidn del capital social glo
bal. (De "capitalismo monopolista de Estado'" hablarfamos ana
logamente cqando, por un lado,la forma predominante del capi-
tal privado es la monopdlica y, por el otro, el Estado es, en
cuantc a sus empresas productoras de valores de cambio, parte

del capital monopdlico.) EIntendiendo los dos conceptos de es

ta manera, resulta evidente que son mids claros y mas fundamen

tadoquue el concepto de Estado productor.

(Otra cosa, sin embargo, es ver en el '"capitalismo de Estado'"
o el "capitalismo monopolista de Estado" realizadas mayores po
sibilidades estructurales de transfo;maciﬁn socialista de 1la
sociedad, por tener el Estado un grado - mads o menos alto- de.
propiedad de 1los medips de produccidn, a través de su conver-
sidn en fraccidn del capital. Semejante opinidén pasaria por al
to el cardcter intrinsecamente capitalista del Estado, por un
lado, y de 1las relacioﬁes sociales de produccidn en las unida-
des de produccidn en su propiedad, por el otro. A nosotros nos

parece ma3s bien - y lo lanzamos como una especie de sub-hipdte

sis - que el hecho estructural del "capitalismo de Estado" ow--

"capitalismo monopolista de Estado" puede contribuir a encubrir

la contradiccidn entre el cardcter social del proceso de produc
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cidn y la centinua apropiacién privada del producto exceden-
te, al tiempo que - otra sub-hipdtesis - elvsurgimiento del
"capitalismo de Estado" o de su versign monopolista puede ser
expresidn de la generalizacidn de esta contradicecidn. Prefe-
rimos dejar este punto, como tantos otros, para la discusidn

y para la investigacidn posterior.)

Y3s arriba ya hemos indicado Gue el Estado de las formaciones
sociales perifé@ricas del capitalismo tiene un papel importan-

te en la implantacién de la relaciones sociales capitalistas

- de produccidn, en el proceso de incorporacidn de esas formacio

nes en el sistema de divisidn internacional de trabajo. De ahi
Gue este Estado, aparte de estar al servicio de 1la burguesia

( = el capital), tenga que supnlir algunas funciones que el ca
pital privado del capitalismo periférico no puede cumplir, pre
cisamente porque su proceso de reproduccidn estid mediatizado

-

por el sistema capitalista mundial (ya sea como mercado mundial
0, tal y como parecen ser el caso y la tendencia hoy en dia,
como sistema productivo integrado a nivel mundial). Ello trae
como consecuencia que la tendencia al "capitalismo de Estado"
tenga un fundamento mids fuerte que en las formaciones sociales

- .
centricas.

(E1 parrafo anterior se basa en reflexiones hechas anteriormen
te y dadas a conocer tanto en publicaciones como en nuestras”’
discusiones. A sabiendas de que no existe consenso acerca de

tales reflexiones, incluso consciente de que el que esto escri
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be estd en proceso de re-pensar muchas cosas sobre la marcha

‘de la investigacidn, dejamos lo acotado en su breyedad y con

su caracter de puras afirmaciones. Ello no en Gltimo lugar

para estimular la discusidn y enriquecerla.)

(En relacidn al Estado de la periferia surgen otras interrogan

e

tes, no menos importantes. Una de ellas se refiere al rol del

“Estado como productor de valores de uso, en el sentido antes

dei

Fa
e

ni&o " Pareciera que,>duranté‘gran parte de la Eépoca pos=—
tindependeﬁtista latinoamericana, la produccidn de aquellos va
lores de uso hubiesé sidorencargada al capital privado del cen
tro, en parte porque ella significaba el camino mediante el cual

se establecia materialmente el vinculo con el mercado mundial,

en parte porque ella producia ganancias para ese capital, a di

ferencia de lo ocurrido en el centro. Posteriormente, sin ecm-

bargo, también el Estado del capitalismo periférico asume su pa

-

pel de prcductor de valores de uso.)

En todo caso, el éuxgimiento del "capitalismo de Estado" en las
formaciones sociales periféricas de América Latina (para reie-
rirnos solo a esta reglon y evitar polemlcas alin mayores) es un
proceso tan contradictorio y acarrea tantas consecuencias como
en el centro. Imprime su influeﬁéia sobre la burocracia del
Estado, sobre la relacidn del Eétado con las distintas fraccig
nes de la burguesia y con las clases explotadas y dominadas,.:

sobre la forma en que el Estado enmascara su caricter clasista,

etc.
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(A estas alturas deberia estar claro que tal surgimiento-ocg
rre simultineamente con el proceso industrializador, ya que

el podelo primario exportador (o, mejor dicho, su dominio den
tro de 1la economia) exige otro tipo de Estado que excluye es-

tructuralmente la tendencia al "capitalismo de Estado" - las

‘'
s

formas de apropiacidn del Estado por un dictador, caso Truji-
llo en la Repiblica Dominicana, en el marco del proceso de acu
mulacidn originaria constituyen obviamente fendmenos distintos

al descrito en 1la conceptualizacidn que nos ocupa).

En Venezuela, una formacidn periférica con particularidadesbqg
tante pronunciadas, la tendepcia al surgimiento del "capitalis
mo de Estado" es simultinea con el inicio de la implantacidn

del modelo industri&lizador. Si se acepﬁara como fundamentada
la sospecha de que dicho modelo, como proyecto, se haya comen-
zado a principios de la década de loi anios '50 (sospecha que

constituye otra sub-hipdtesis), las decisiones del Estado (bajo
la forma de la dictadura de Pérez Jiménez) respecto al desarro
llo estatal de las industrias sideriirgica y petroquimica, en

1955/56, marcarian un,ciaro paso en el proceso del '"capitalismo

de Estado".

Este proceso ha ido profundizindose. Para ofrecer tan sélo al

. gunas cifras: a finales del quinquenio 1959/64, el Estado tenia

invertido 300.922.500,~- Bolivares, de los cuales un poco mad
del 10 por ciento se encontraban en el rengldn "Industria Manu-

facturera'"; en abril de 1977, la inversién total del Estado al
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canzaba la suma de 33.803 millones de Bolivares, de los cua-

les el 32.3 por.ciento correspondia a la "Industria Manufactu

‘rera", el 25.8 por ciento a 1la "Explotacidn de minas y cante
"

ras’ y el 23.8 por ciento a "Electricidad, gas vy agua'". Si

bien estas cifras deberfan ser comparadas con el volumen glo

e

bal de la inversidn en los renglones citados y desglosadas se
~gln la forma del capital en la que participan, indican por si

mismas una alta tendencia al "capitalismo de Estado. -

Las nacionalizaciones del hierro y del petroleo estdn circuns

critas al mismo fendmeno.

Para nuestra investigacidn, de las reflexiones se deducen ya

algunas lineas de andlisis:

Influencia del "capitalismo de LEstado" sobre el desenvolvimien

to de la estructura institucional del- Estado capitalistaj

Impactc del mismo hecho sobre la manera de relacionarse con las
distintas fracciones del capital y con la burguesfa en su conjun
tos

Consecuencias del mismo hecho para la forma de relacionarse el

Estado con las clases explotadas;

Efectos del "capitalismo de Estado'" sobre los modos y ciclos de
acumulacidn y las correspondientes modificaciones de la democra
cia representativa;

y otras. Se entiende que todas estas lineas deberfan ser segui

das en perspectiva sincrdnica y diacrdnica, a la vez, tal y co
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mo lo postulamos con la designacidn de "histdrico-estructural"

de nuestro Mé&todo.

(Se nos ocurre que el surgimiento y desarrollo del "capitalis
.mo de Estado" tiene efectos muy fuertes e importantes sobre el
vproceéo dg.planificaciGn, bor un lado, y también sobre 1los pfg
éesos de diferenciacidn interna de 1la burguesia, si es que ellos
ocurren. Serian dos lineas adicionales de anidlisis, a seguir

en el {uturo en colaboracidn con otras Areas de Investigacidn.) -

. Para terminar, unas formulaciones bien apodicticas:

(€]

El conceptc de "Estado productor" no sirve sino en una forma nuy

genérica.

El concepto de "capitalismo de Estado" o "ca italismo monopolis
P p
ta de Estado" hay que manejarlo con mucho cuidado, para evitar
y

las confusiones que pueda acarrear.

-

- Lo que hay es un capitalismo estatal que coexiste con el capita

lismo privadc, en sus formas competitiva y monopdlica.

El capitalismo estatal siempre estd dispuesto a subordinar sus
intereses al capitalismo privado, precisamente porque sus inte-
resis respecto del proceso de acumulacidn coinciden con los pri

vados.

Sirven estas breves reflexiones para iniciar una discusidn.

-

Caracas, 5 de julio de 1979

HRS/fch.



