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ESTADO E INDUSTRIALIZACION EN VENEZUELA

Heinz R. Sonntag
Rafael de la Cruz

.INTRODUCCION
Existe una idílica vision del Estado capitalista.que lo coloca por

.111 1 11 O.encima de los procesos economicos, .regl.dospor eyes natura es. rl.-

ginalmente propuesta por el liberalismo clásico europeo e imitada por
°b .10 l. o 11 hla mayoría de los representantes del 11 era 1smo at1noamer1cano-, a

mantenido su vigencia a lo largo del desarrollo del capitalismo. Inclu

so hoy día sigue siendo sostenida, al menos a nivel del discurso ideolo

gico, por algunos sectores y clases sociales, tanto de las formaciones

sociales del capitalismo céntrico como de las del capitalismo de la pe-
..f o 21r1 er1a- •

Esta visión es falsa. No se ha correspondido con la realidad ni

durante el "largo siglo XVIII (Femand Braudel), en el cual el régimen

socioeconomico del capitalismo inicia su larga marcha: IIPesea fluctua

ciones en la curva, estamos confrontados con un crecimiento secular del

(*) El presente trabajo es parte de los resultados de la investigacion
IIEstructuras y procesos del sistema político venezolano desde 1958
en adelante", proyecto que cuenta con el apoyo financiero del Con-.
sejo Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas - CONI
CIT. Han colaborado con los autores Thais Maingon y Carlos Aponte.

~ Para una version particularmente patente de tal vis ion liberal la-
tinoamericana, cf. Alberdi, Juan Bautista, Bases y puntos de parti-
da para la organización política de la República Argentina, Buenos
Aires, s.f. (Ed. Sopena), passim. Hubo, sin embargo, otros libera
les en America Latina que plantearon un papel más activo del Esta~
do; ver Guzmán, Antonio Leocadio, La doctrina liberal, tomo 1, Ca-
racas, 1961 (Ediciones de la Presidencia de la República), pp.390.

!I Utilizamos el concepto pese a las discusiones existentes acerca de
su legitimidad. Pensamos, al igual que muchos otros estudiosos,
que al capitalismo periferico le caracterizan rasgos propios que
le dan una dinamica de funcionamiento peculiar y diferenciable de
la del capitalismo del centro, aunque siempre dentro del rn.,rgendel
Modo de Producci6n Capitalista. Estos rasgos no se refieren sola-
mente al nivel económico.
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poder del Estado a lo largo de la era moderna. La economía-mundo capit~

lista parece haber requerido y facilitado es.te secular pr.oceso de crecien

te centralización y control interno". y dentro d ~l "1 d 11 d. e e, e esarro o e
la burocracia del Est~do fue cruciai porque cambió fundamentalmente las

reglas del juego político, al garantizar que en adelante las decisiones

de política económica prácticamente no pudieran tomarse sin pasar por.la
3/estructura del Estado"-. Una de las funciones de esa burocracia consis

tía en promover la acumulac~ón originaria de capital, vale decir fomen _-
1 . d 1 b ~ 4/ E ~ dtar a emergenc1a e a urgu~s1a-. 'n per10 os posteriores del desa _

rrollo capitalista, especialmente despues de la Revolución Industrial al

rededor de 1750, el Estado fue adap~ado en sus estructuras y aparatos a

las exigencias de la acumulación capitalista e intervino frecuente y fue~

".

./

}

1 :... 5/temente ~n os procesos econom1COS- • Finalmente, en las formaciones s£

ciales de la periferia latinoamericana, el Estado tuvo desde los momentos

de la independencia política, pero especialmente a partir de su inserción

plena en el sistema capitalista mundial, un papel destacado en la econo _
~ 6/m1a- •

1/

4/

5/

~/

Wallerstein, Inunanuel,.The Modern 'olorld-System. Capitalistic Agricul-
ture and the Origins of the European 'olorld-Economyin the Sixteenth
Century, New York/London, 1974 (Academic Press), p. 136.

CL ibidem, pp. 232 ss., donde Wallerstein se.ñala la importancia que
tuvo la "revolución administrativa" de los Tudar (1530-1542) para la
conversión posterior d~ Inglaterra en potencia industrial.

Eric Hobsbawm ha destacado este hecho con particular enfasis. Cf. su
Industrie und Empire. (Britische 'olirtschaftsgeschichteseit 1750t,
(Industria e imperio. Historia económica británica desde 1750), Frank
furt, 1969 (Suhrkamp), passim.

Claro está que el momento histórico concreto de obtener esa independen
cia influye fuertemente en el grado de la intervención economica del -
Estado; no es el mismo en, digamos, Venezuela y Cuba •. No obstante, a-
~erca del hecho ~n sí coinciden la gran ~ayoría de los autores.

,
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La intervención del Estado capitalista en la ec6nomía ~s,un tópico

importante en la actual discusión teórica acerca de'r Estado capitalista.
'i¡, '~:

"b 1 ' d' s'rg"1." r y',1fo~arse, elInfluye, incluso en los debates so re a manera e u
" :"

Estado capitalista, sobre todo en aquellos plantéamien~os que no seLi-
'ir'

Se argumenta que el surgimiento,
:1 ,'. 'i , ,

y la consolidación del Estado capitalista son una cons;cuencia directa
mitan a una visión, histórico-genética.

ii

de la propia 'lógica del capitaL
., ~,

Si bien se reconoce que, "basándose
, 1,

~.en la necesar'ia'apar~enciadel intercambio dieequival~,ntes'(capital y

trabajo - los aütores) , la formación social capital~sta se,reproduce, a
sí misma a través de la 'operación muda' de la ley de '¡valo~,,2/,se..se-

ñala:
-"Puesto que el proceso de la reproducción societal y de la .apro. . . :¡, ' -

piaci¡)n delplusproducto por la clase dominante, esta m,edia¡tizadop'or la

ilimitada circulación de mer,cancías y la libre dispos:i.ci¡)nde l~s trab~
~¡ .
;,' -'rlljadores asalariados de su fuerza de trabajo, por un lado, 'Y de los caPi-

talistas de la plusvalía apropiada y acumll1ada, 11 por el otro, la destru£..

ción de todas las barreras ••• de las relaciones pers~nales de depende~,

+:-,,'
c. ,c ' 1,Por 10 ta~to~ en vista de laconstitutivo de la formación social"~/.

1" 1 "1 {~

,cia y'de limitaciones en la circulación de mercancías, es un elemento

inherente anarquía de este proceso, "el establecimiento'de la totalidad. '~ ,',

socie~al, la distribución del trabajo social y la apropiaCión del plus-
,l', ' '1 ~

producto hace necesario ••• que se establezcan la !ib~rtad e igualdad
,'~

ciudadanas ,y, el monopolio estatal de la fuerza"2./. Esde<;ir, la base

;i1,

"

1/
p , ~

HiÍ"sch, Joachim, Staatsapparat und Reproduktion des Kapítals',(Ap~
rato de'Estado y reproducción del capital), F~ankfurt, 1974
(Suhrkamp), p. 19.

~/ Ibídem, p. 20.

Ji Ibidem.
,

iL.:...-. ,. ,__ , _ - .•••:1--L-.-..- __ - ~
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misma del poder de clase d 1 1 ~ 'e a lUrguesUl, a saber las rclncioncs de pro-
ducción con su intércambio-contradic~ión entre capital y trabajo, obliga

a institucionalizarlo en un aparato fuera y'pór encima de la propia cla-

se: El Estado es una relación de dominación que brota directamente de
1 r 1. d d .~ 10/as, e aCl.ones e pro UCCl.orr-. Estas, a Su vez, son las manifestacio-

nes de la lógica del capitalll/. De ahí que al Estado le correspondacu~

plir importantes funciones en el proceso mismo de reproducción del capi-

tal. Hirsch señala especialmente aquellas que se refieren a la permane~

te nece'sidad de Organizar y reorganizar "las condiciones generales de la
d ...." . 1 t t' d .. 12/pro UCCl.on , espeC1a men e en 1empose cr1S1S- .•

Falta añadirle a esta perspectiva "lógica" del funcionamiento del

Estado capitalista la dimensión evolutiva. No cabe duda que en los dis-

tintos momentos del desarrollo del capitalismo ese principio general de

funcionamiento experimenta modalidades diferentes. Resulta obvio que,

antes que el intervencionismo estatal se hiciera permanente, en tiempos

de vertiginosa expansión del capitalismo, las funciones del Estado po -

dían reducirse a lo estrictamente político, es decir al mantenimiento y

a la garantía de las condiciones generales de la producción, y que, en

tiempos de crisis, tendían a expandirse a invadir ampliamente la órbita

"natural" del.capital. Por el otro lado, en la medida en que se acen -

'. ,..
\

~/

!!/

Relaciones de producción que engloban tanto los aspectos tecnicos
de la dominación dentro del proceso productivo, como los aspectos
políticos de esta dominacion.
Una argumentación similar désarroilaMiliband, Ralph, Marxism and
Politics, Oxford, 1977 (Oxford University Press), especialmente

,pp. 7 ss.

12/ Cf. Hirsch, 0E. cit., pp. 23 ss.

,
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caracter cadiavez mas social del proceso productivo, y la contínua apro ,-

piación privada del producto; a partir de la crisis de~¡.loslaños30" el p~
" ': .,',: '.... 13/"pel del Estado aumenta tanto en 10 político como'en 10, econom1CO-- •

" ,,, ~ .'

"Siempre se necesitaban y se necesitan intetvencionesi'concrétas delEst~'

do, di~igidas hacia ••• el proceso productivo y las luchas'de clase,pa-

ra mantener' el proceso de reproducción en marcha y el '¡conf~icto de cla -

.•¡
túan las contradicciones del

,

ji
cap,ttalismo, especialménte aquella entre el

14/ses latentel'- ,.
Esas intervenciones adquieren su especificidad P?r el,legado ,histó-

rico de la formación social concreta cuyo Estado este en estudio~ altie~
" ,

po que contribuyen a plasmar eLcaracter propio dela,misma. Ello vale
.¡, '1

• .li' I

tanto,paralas,form~ciones sociales del capitalismo centrico como para
;Jo

iJlas del capitalismo de la periferia. El intervencionismo permanente del '
'1:

;if "H:

Estado desde la década de 1930 adquiere matices diferenciAdos en Francia
'1'

y, digamos, Inglaterra, al igual que en Venezuela y, digamos, !'léxico.Sin'
~

embargo, en el caso de estas dos últimas formaciones ~oci~les, co~o per-
r ~ .

tenecientes a la periferia del ~istema capitalista muhdial, tal interven
. '.C1on1smoes particularmente diferente, precisamente pbr las característi

'cas propias del proceso de acumulación de capital y de reproducción so -
. 1 1 . l. .f ..•. 15/c1eta en ecap1ta 1smo per1 er1CO-- •

D./ Cf. Ibidem,' p. 50

Este proceso', como "extraverti-

l!!../ Ibidem, p. 52. Para
trabajos de Altvater
cilIos, El Estado en
GLO XXI).

variaciones de la misma argumentación, ver los
y ,Offe en Sonntag, lIeinz RudoJf y lIéctor Vale-
el capitalismo contemporane-o, Nexico, 1977 (S.!.

4
¡j

¡
'_.-

)2/ Cf. Amin, Samir, "Accumulation and Dev-elopment: A Theoretical Nodel"
en Review of AfricailPolitical Economy, Año -l'~N° 1 y.sonntag, Heinz
R., "Hacia una teoría política del'capitalismo periférico", en Sonn-
tag y Valecillos, op. cit., pp. 134 ss.

"

11.. _ _:
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do" (Amin) o "bidirE~ccional" (Sonntag), hace que las funciones del Esta-

do en la economía sean especialmente acentuadas i. pero al mismo tiempo
también especialmente limitadas.

Ahora bien, dentro del marco teórico aquí apenas .esbozado deben ver

se las 'pOlíticas de industrialización llevadas a eabo por los Estados ca

pitalistas de las formaciones sociales latinoamericanas. Constituyen una

contribución a la creciente implantación de relaciones sociales capita '_

listas de producción y se circunscriben a la "modernizaciónll intencional

de las sociedades. Son particulares en cada caso concreto, aunque com -

partan el mismo fundamento doctrinario: el desarrollismo en la formula-

ción cepalina. Acarrean consecuencias sociales, políticas y cultural-i-

deológica~ cuyas mnnifestnctones concretas dependen de las propiedades

de cada formación social concreta y simultáneamente reflejan las semeja.!!

zas estructurales de las sociedades de la re~iGn.

En el caso de Venezuela, el intervencionismo del Estado y la políti

ca de industrialización como parte del primero estan profundamente im -

pregnados por el desarrollo peculiar del capitalismo venezolano. Este.

desarrollo, a su vez, lleva el sello del carácter petrolero de la econo
16/mía-- •

•.

, .

12./ Para una aproximación al análisis de algunas.tendencias históricas.
del Estado venezolano, cL Silva Michelena,José A. y Heinz R. Son!!..
tag El proceso electoral de 1978: Su perspectiva hi~t6rico-estruc-
tur;l, Carac~s, 1979 (Ed. Ateneo de Caracas), especialmente capitu-
los 2 y 3. ,
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EL ASCENSO DÉ LA BURGUESlA: 1925 A 1958 I

, Uno de los mitoscultivádos por algunos analistas de'la historía
I

soc1°alde Venezuela arg'umenta que el ptoceso de industriaecon~!Rica y
lización comienza en el año 1958/59, que

dustria muy incipiente" y qué e.seinicio

plementa una "política de sustitución 'de

antes 'había,apenas una "in -
'!j. l'

se debe a que el:Estado im ..,.
",' "

,~., 1J/
importaciones"--. En cam -

bio, nos,otros sostenemos que el proceso se remonta nI menos a la deca

da de'los años '40. Empieza entonces a

mico indu~trial de la burguesía, que va

articularse un proyecto econó
• i ~¡,~ -
~ .'1

profundiz5ndose y expandiend£

se a 10 ~argo de los casi 20 años hasta' el advenimiento ~el régimen d~
,"" 1mocrático-representativo en su versión actual y que recibe creciente

, l.
apoyo del Estado, independientemente de la forma de regi~en que este

asum~. Ello explica la manera CÓmo la b~rguesía se inserta en el de-

sarrollo sociopolítico y hasia su adopción tardía del proyecto polít!

co democrático alrededor de 1956, proyecto que había' sido promovido

antes sólo por los sectores medios y sus partidos, especialmente AC -

ClON DEMOCRATlCA; frecuentemente con férrea oposición de.aquella.
"1'

Carlos Eduardo Febres ha señalado hace poco que lo que se podría
) li

llamarla instalación de industrias' capitalistas en el país, se ~ni -

cia ya para mediados del siglo'pasado débilmente,; paralela al predom!

'nio del modelo primario-exportador agropecuario y a ,la presencia de

una pequeña industria artesanal:
'~ :

"La existencia de una industria ma

nufacturera 'La Fábrica Nacional dé Papel', fUndada en el año 1843 •••
";~

12/ Cf., por .ejemplo, Silva Michelena, Héc tor. "Proceso: y crisis de
la economía nacionaL 1960-1973", en Nueva Ciencia, Año 1, N°l,
pp. 108-109. .

,
-,l.

~~ .••..._._--------_.-._. --- ..•._._-----_ ..••.._-
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en la que se utilizabnnmaquinarias y productos .quí....micos .1mportados •••
Para 1958... 'se instaló en Venezuela el primer t.elarmecanizado ••• Es.

ta empresa contaba con un capital inicial de Bs. 250.000 ~-'''~/
, . , .

tras elilpresasindustriales se fundan en 1861 ("Hol,inosde La Guaira"),

en 1870 ("una compañía anónima co~ un capital de Bs. 300.000,-- con el
, .

fin de explotar el ramo textil"), en 1873 ("una manufactura de clavos

de hierro"), en 1875 (lilaempresa 'lÜ Cojo' •••dedicada a ia fabrica -

cion de cigarrillos" con sucursales en Maracaibo. Valencia y Ciudad Bo

lívar)., en 1893 C'Compañía Anónima Cervecería Venezuela"), en 1904
. .

("Fábrica Nacional de Fosforos"), en 1905 ("Fábrica Nacional de Vi .,.

drio").!1/. Con justeza, Febres afirma que "no esta en nuestro animo el

contraponer ala ideageneraliz~da de la inexistencia total de activi-

dades industriales anteriores.a 1914. el de un modelo de desarrollo se

mejante al de los países del conosur,,20/; pero es indudablemente im~o£

tante y significativo el hecho de la presencia de industrias capitalis-

tas en la economía nacional, si bien ellas aparentemente no estaban or-

ganicamente vinculadas al resto de.las actividades, en especial las del

modelo primario-exportador agropecuario reinante. No se.disponen de da

tos acerca de políticas detEstado de la época destinadas al fomento de... . .

las industrias (salvo la anécdota de que el.Pre$idente Antonio Guzmán"

Blanco compró acciones en una "Compañía.de Gas" fundada en 1884 por los

Boulton)21/. Si la adquisición del "Banco.deMaracaibo" (fundado en

".-

~/

)!l/

Febres, Carlos Eduardo, "'Lasprimeras industrias en Venezuela - I",
en EL NACIONAL, 23-9-1979, p. A-5.
Cf~ Ibidem y Febres, Carios Eduardo,"Las primeras iridustrl.asen
Venezuela 11", en EL NACIONAL, 7-10-191'9. p. A-5.

,"

.
"

'201 Ibídem.
" ---

'!1./ Ibid-em. ,
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" "f" un,pre.cedent,'"ede su posterior in-1881) en..,1916,,'porel Estado s1gn1 l.ca

1 ' o "fraccÚ5n del capital", es una pregunta quecursión ena econom1a com ¡ .,

debe, quedar sin respues~a.
En la segunda mitad de 1adecada de 1920 y en lssprimeros años de

la de 1930,

talación de

parec~haberse gestado un nuevo avance en 11 pr?ceso de in~
. 22/ . d"" 1 tindustrias-o .,,El Cuadro 1 da a,lgunos ip 1C10S a respec. o.

CUADRO 1 ~.

"

'!f'

PRODUCTO TERRITORIAL BRUTO A PRECIOS DE 1936
I ~ ~.

(Millones de Bolívares)

. 1 Industria Comercio. yAgricultura Petróleo y
Año artesanías servicios
1925 252,0 69,1 139,6 J' 266,0
1928 255, t, 237;8. 164,4 3)9,Si.

; ,M'

1930 276,1. 419,1 207,6 386,3
. ¡

1933 295,4 488~1 185,2 329,8
1935 328,7 651,0 274,6 l' 491 ,~,.~.

1936 350,1 646~6 312,9 556,2

Total

726,7
977 ,1

1.289,1
1.298,5

1.746,1
1. 86?, 8

Fuentes: Banco Central de Venezuela; Anuario Estadístico de Venezuela
1955::-56;Armando Córdova, El ingreso nacional 1920-1936.

'If

..

Tomado de: ,Rangel, Domingo Alberto, Capital y desarrollo: El rey.pe-
,t:róleo.Caracas, 1970 (UCV, FACES, Instituto de Investiga-
ciones), p. 149. '"1

Aunqu~,compartamos la -opinión que un~ buena parte del crecimiento

en el sector "industria y artesanías" se debe alauge'ide actividades
~ .. 1 ~.artesanales, 'o'industriales en ~stado embrionario,de;;arr'olladas en t!!.,

\"

~/ Coincidimos en.esta apreciación con el Equipo Soc1.ohistórico del
CENDE'S; cf. su Prediagnóstico sociohist6rico de Venezuela. Fase
lII: £1 proceso de estructuración capitalísta de la formación so-
cial .venezolana, redactado por Lourdes Fierro;B.,y Yostón FerriB,
ni, Caracas, 1978 '(CENDES - mimeo),pp. 25 ss. '

,

I"-- ---------_ .••....._--------_ ...- ..•..-
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23/lleres-- , no es menos cierto que el vertiginoso crecimiento del sector,

que crece mas rapido incluso que el sector "comercio y servicios", indi-

ca, primero, un aumento de la actividad industriaL En favór de este ar

gumento habla también el hecho de'que de las importaciones de bien'es' de

capital para las ramas no petroleras, en el lapso entre 1920 y 1940, el

19,4 por ciento corresponde a equipos industriales (en cifras absolutas,

170.8 millones de. Bolívares de Un total de 433.3 millones de Bolíva-

)24/res - • Esta claro, sin embargo~ que ese atige de la actividad indus -

trial se inscribe a~n dentro de 10 que hemos llamado proceso de instala

cian de industrias, es decir que no correspondía a un verdadero proceso

de industrialización destinado a integrarse orgánicamente a la dinámica

.y el funcionamiento de la economía nacionaL

Segundo, ese augc de las actividades industriales y nrtcsanales pc!..

mite concluir que se está formando un mercado interno, resultado sin du-

da del i.rnpactopetrolero en la economía y de sus secuelas sociales .(corno

la creciente migración rural-urbána). Ello es importante porque histari:.

camente "la emergencia y desarrollo de la industrialización (y) el creci

miento del mercado interno" están 'íntimamente ligados: "Se produce en

términos de la racionalidad capitalista ya que,'en la medida en que exi~

te una dimensión dada del mercado, o una fracción del mismo, que pueda

permitir la rentabilización del' capital, aparece la producción de deter-

minado bien,,25/. El mercado venezolano era ciertamente reducido y no a.!.

23/
~I
25/

CL ibidem, p. 28 y Rangel, Domingo Alberto, OIJ. cito, pp. 152-153.
Rangel, Domingo Alberto,op'. cit., p. 171.
.Flores Díaz, Max, El capitalismo en la Venezuela actual (Ponencia'
presentada al Seminario "Imperialismo en América Latina",' Univer
sidad Nacional Autóno.rna.de.México, mayo de' 1979), p. 21.

,
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canzaba ~l tamaño de los mercados de algunas otras socieClades latino¿¡-

mericanas, pero estabadesarrollandose y experimentab~ ~~ntínuoS empu-

I

\
I
I

• .¡J _ ~:.
jes.

Es despues de la muerte de Juan Vicent~ Gomez, durante la Presi -

dencia del Genl!ral López Contreras. (1936-1941), .que ~lEstado emprende
.~c '"Ir- 'i:

"

políticas relacionadas. con la industrialización. 1, V.;tlga,.la aclaratoria

que el análisis de la relacion entre el Estado y e.l~ro¡ceso de .indus - ..

trialización no' puede pasar por alto aqllellas pol~ticas: que, de una m~

nera u otra,'! in~luyen en 10 social del proceso Y .gua1:'d~nsolo una r,~la

cion económica 'indirecta con su "lógica" •. Es imposible, pu:es, enten -

der por políticas de industrialización únicamente aquellas, que estan. ' . t \

destinadas directamente al fomento de la actividad industrial. En es-
. !~'¡ I

te sentido, nos pare~en dn~os importantes los si~licnt~s hqchos:
¡j

En 1936, el Estado crea el Ministerio, deri Trabajo (en una curte

racon Comunicaciones);,

En 1938,' el Estado crea el Instituto Nacional de Higiene; y

"
En 1940, el Estado crea el Instituto Venezolano de los Seguros

Sociales. " ~

La cre:acion de tales entes implica una ampliacio~ de las funcio -

nea dél Estado y de sus aparatos •. Muestra que eL Éstado esta tomando

conci~ncia.del papel que le corresponde jugarendete~mimidas areas re

lacionadas'con el desarrollo economico, en este caso:~specialmente de
,,. ~. ~.!' .

su. func.;i..ónlt:.eguladoxªen las disputa~ obrer:o-~tro!!ales y de susta-'. . ~. --r-
reas en el campo de la política social, con 'miras, en"tre ótras cokas a
~ './

;
'<t:.

. .;\
L

.~ . ,



'ayudar a me;orar la calidad' de 'la d b,26/ ._mano, e o ra--. Un organismo esta-

tal dedicado a las comunicaciones es. otro síntoma de aquella amplia

. ,

ción. Pero hay algo
•.mas: En 1937, el Estado funda el IInancoIndus

trial de Venezuela", adscrito al Hinisterio de Fomento y destinado a

la promoción' financiera, de actividades industriales del país. Esta me

dida y las antes nombradas van evidentemente mucho mas allá de la sim-

ple dotación des coordinada de la infraestructura comunicacional y del

mantenimiento de un débil Y mal dotado sistema de educación pública,.

políticas que habían estado antes entre las pocas relacionadas directa

o indirectamente con los procesos económicos: (además de una política ~

grariay la petrolera, esta ultim;l'favoreciendo ..;'Jmpliamentea los capi

tales extr~njeros).

Ciertamente, el proceso de instalación de industrias eH inc<lpnz de

colocar al capital vinculado a ellas en una posición hegemónica dentro

de la clase capitalista. En el lapso en discusión, Y aun durante elp~

ríodoposterior de la Presidencia del Gener'alMedina Angarita (1941-

1945), ,la fracción hegemónica de la burguesía fue obviamente la comer-

cial, aliada Y compenetrada con los capitales foráneos y con sectores

que se dedicaban' a la hanca. Ello no excluy'e, empero, que estuviese

creciendo en tamaño y en poder económico la fracción industrial lenta

pero firmemente.,

j'

26/ El que las clasé,s dominadas, especialmente el incipiente proleta-
riado (petrolero e industrial), presionaran sobre el Estado para
obtener reivindicaciones 'comolas que se cristalizan en los entes
creados, no les quita su carácter objetivo de 'medidas IImodernizá-
doras" al servicio de las clases dominantes, ni' su:importancia de
políticas vinculad'as' (indirectamente) a la industrialización.

iJ'

,
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;or rd~ones de escase:!; de t'iempo, por un lado: y~de deficientes
r.;" . ~

materiales !,est~dísticos,' por el otro,és difícil apreciar 'en sus exa£

tas di.mensiones la magnitud del proceso industriaienl est~ último lae. .
¡l'

so (ya sea "h'comoinstalaciéin ele industrias o como industT:ia'tizaci?n) •.

"Algunas cifras ofrecen, sin embargo, indicios cIar'os.' Por ejemplo,
I

en los' tres años entre 1941 y 1943, se importan bi'eri~s de,' capital no

\
'í

I
I
I

I

petroleros por el valor de

y media mis que 'durante el

Bs. 430.6 millones, a sriberca'si dos veces
. . ,¡i , 27 f'

lapso entre 1920 y 1940=-::-. En este mismo
•. q.

tiempo, se suscriben en capitales industriales sólo en et Distrito Fe

deral Bs.42. 5 millones (contra Bs. 37. O millones en'~el :omercio),

mientras que las sumas correspondientes a los seis .años de 1927 al,

1929 Y de,1936 al 1'938 son Bs. 23.7 millones p~ra:la indtistria y Bs.

4
. , ," 28/5 .0 millónes para elcomerc1o--. En la rama textil de la industria,

:¡" .'

la producción crece de 7.879.063 unidades en 1940 a 110.712.158 en'
. ;1',' 29/

1941, a 24.862.869 en 1942 y a'28.500.405 unidades"en 194~. Un sal

to similar, si bien men~s espectacular, experiment~1¡la producción de

cemento: Si en 1939 se producían 38.399 toneladas métri~as esta ci-
. . I¡ ,

" '

fra"aumento para 1940 a 87.062, e~ 1941 a 115.418 yen 1942 a 121•.834

toneladas metricas, para descender.en 1943 a 111h21 y mantenerse al-

rededord~ esta cifra hasta 194530/. En el lapso de 1943 a 1945, la

27/ Rangel, ,Domingo,Alber'to, op. cit., p. 349.
h ':'

28/ " Ibidem, p. 351.

J!i/Anúa~io'Estadístico' de Venezuela de 1952, Caratas,:!1956 (Giáfica
Americana), pp. 204-205. Los. calculos sumatorios fueron hechos
por nosotros. ,

30/' Ibidem, p. 200.'

,

, - '_o _' ' ~.---~. __ .~.-=-
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producción' de alimentos. concenfri,ldos para,,:aniniales:, creció. de, 346.477'

-. kilograrilosia' 5~692.665 kilogramos y de 1941 a 1943. la
(

.'tripas'de 20.536 unidades a 49.544 unidades1!.!."

,:de ,cauchos, Y ..

.......

Parece claro que elproceso.deinstalaciónL~e industrias y su

paulatina. conversión en. proceso: de. industrialización se están gesta.!!,

.do en el primer quinq.uenio' de la década de.,.1940.•.. P 1. or o. menos, , .las

industrias instaladas producen y ,aumentan.permanentemente ,su volumen

y su capacidad de producción. El estallido y,dElsenvolvimiento de la

Segunda Guerra Mundial,'con.los'problemas,rle.abastecimiento,a través

de' la importación, seguramente han influido ,en, la expansión de la in

dustria1ización del país. Perolos:acontecimientos "externos" de .1a

Ji"~ historia,. por mas decisivos que sean, nO,hacen;sinoeu!pujar. tenden -

cias objetivamente existentes en'el.interior de.l~s f:onnaciones so'-

cia1es en lasque se desarrollen~ En este ,sentido, nOS,apoyanos . en

los'indicips señalados en el aparte antedor para ,la, afirmación que

la' industrialización de Venezuel'a se inicia en: :serio enes te: período

y que empieza a plasmarse un proyecto. industrial de desarrollo econÉ.

mico en algunos sectore's de la: ,burguesía.,,: El crecimiento constante

del mercado interno en losaños,antetioreslehabíaotorgado la base

.objetiva para talproyecto,en.el sentido. de~acer lucrativas activi

dades económicas hasta entonces: ~rudimentariamente desarrolladas., El

Estado parece haber percibido ,ta1esr hec.hos de :unamanera,similar:. En

1943, el Presidente Medina Angarita "crea 'una 'Junta de Producción cu

.• 1 _. '. ~. \ :' -.

ya dirección pone en manos del sector privado.de.,la economía y el

"311' Ibídem; p~ 199.

,

,.--------
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cual debe distribuir 60 millones de Bolívares en proyectos industrii!.
• 1132/ Es esta una de las primeras medidas de fi -les y agropecUar10s -- •

nanciamiento directo del Estado a la industrialización que hemos podi-

do verificar. No obstante la presencia, aunque tímida, de una frac -

ción industrial emergente de la burguesía, pasarán todavía algunos a-

ños hasta que se convierta, contra la resistencia de otras fracciones

y particularmente de la comercial, en fracción hegemónica; sobre ello

.volveremos mas adelante.
En cuanto a actividades y políticas del Estado dirigidas hacia

campos afines al fomento de la industrialización, el período de Medi-

na Angarita parece haber carecido de medidas decididas, salvo quizás

el decreto en 1944 del servicio social obligatorio para los trabajad£

res residentes en la zona metropolitana de Caracas, tendiente a mejo~

rar las condiciones de reproducción de la fuerza de trabajo. Estafa1

ta se evidencia en el análisis de los presupuestos de los distintos

Ministerios. Los Ministerios de Educación, de Trabajo, de Sanidad y

Asistencia Social experimentaban bajas o aumentos muy
. .. . 33/ . 1t1VOS en.sus aS1gnac10nes presupuestar1as-- , 1nc uso

poco signif ic~

en comparación

con el período anterior de López Contreras. Ello vale también para

los Ministerios del Sector Económico como Hacienda, Fomento, Obras

Públicas y Agricultura y Cría. Sólo en el añG 1944, despuesde la

Ley de Hidrocarburos de 1942 que aumentaba la renta petrolera del E~

tado, hay otra vez ligeros aumentos en los distintos presupuestos.

32/ Araujo, Orlando, liLaindustrializ<.1ciónde Venezuela" en Maza Za. 'vala, D.Fe/H. Malavé Hata/C. Orta/O. Araujo/t-t.Bolívar Ch./A. Cha
cón, Venezuela: Crecimiento sin desarrollo, México, 1974 (Ed. -
Nuestro Tiempo), p. 251.
C.f. Anuario Estadístico de Venezuela. 1967, Caracas, 1969 (Minis
terio de Fomento/Dirección General de Estadística), p. 222.

'\
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Un aspecto .que merece destacarse es que, hasta 1945, se habían

realizado algunos cambios "modernizadores" en la estructura institu

cional dél Estado, en parte ya mencionados. Cabe señalar ade~5s es

pecialmentelafundacion_del BaricoCentral de Venezuela en 1939.

Por otra parte,; el Estado había creado, adquirido o fomentado a1gu.•.
.•. ~.

nos entes de transporte y comun~caciones con cierta libertad finan-
-

ciera y operacional, como son:
La Compañía Anonimayenezolana de Navegacion en 1917;

l ..

_ La Línea Aeropost~l Venezolana en 193733bis/;

La Línea Aérea AVENSA en 1943;
y otros , al tiempo que había participado en la cre,ación con el capi-

tal extranjero, de la Compañía de Teléfonos en el año 1930. La uni-

ca creación de un ente muy indirectaménte vinculado con la vida eco-

nomica y con el proceso de industrialización ncomete el gobierno de
i •

Medina Angarita en 1943,cort el Instituto Nacional de Obras Sanita -

rias _ INOS.Por último, el listado de las.empresas total o parcial
• t ' •.t ..... ~ -

. 1 E d 34/ . 1 . d .mente pertenec1entes a sta 0---.;. reg1str~ a ,gunas 1n ustr1as que,

fundadas en lqs períodos de López .Cont~eras Y de Hédina Angarita, e~

.tan,adscritas a algúnaparat() estatal, como, por ejemplo, Alimentos
.••. 1 -, ... .'

de MargaritaC .A.(creacion en 1938) y Radios Unidos C. A. (creacion

en 1942) • Pese a estos indicios de tempra~a ,incursión del Estado en

~ .,"; .. ,~

33 bis/

34/

Esta Línea había sido creada originalmente en 1930 com'osu-
cursal de AIR FRANCE, compañía que dominaba para la epoca el
grueso de los negocios de transporte aereo en América Latina.
Cf. CORDIPLAN,ladeséentr~liz.acion de ia actividad producti-
va de bienes v servicios del Estado.venezolano, Caracas, 1977
(CORqIPLAN~mimeo).

,
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activ~dades, económicas productivas nos resistimos a lri tentación de'

especular sobre el inicio temprano de su función prod~ctora.
El 18 ,de octubre de 1945 es qen:ocado el gobi~rno de Hedl.na An-

garita y sustituido por una Junta Cívico-Milita~ b~jo';la Presiden~ia

de Rómulo BetancourL En otra parte hemos discutido algunas hipóte-

sis sociopó,líticas acerca del cambio ,de ré~imen que I~' "Revolución
I

de Octubre Criolla" implicaba35/. Aquí interesa ver cuales fueron

las consecuencias pnrnel proceso ,de industdnliznciól'\ y el Estado en

su vinculación con el mismo.
Sin ,duda que los sectores medios. encabezados por su principal

partido ACeION DEMOCRAT¡CAy por oficiales provenient'es de ellos, an

ticiparonenel plano político "el reajuste del ProY9ctoNacio';al de

la clase dominante", reajuste que "fue el resultado del ~sfuerzo de
. ~ .

interpretación de una sociedad que comenzaba a presentarurta nueva
• ..;j:1

dinamica" y que condujo a que "el proyecto tendió a orientarse,••• en

,terminos del desarrollo industrial como meta, aún cuando las activi-
'1

d d . d . . 1 ,~ ' 1 ~ d..... ,,36/ Ia es 1n ustr1a es no apareC1an como as mas l.nam1cas.-.' En otras

palabras, esta en pleno auge una ideología industrialista 'en los sec
. . ..... . ~; .

tores d0ÍlÚ;nantescuya manifestación política resulta ser el movim;i.en

to político del 18 de octubre. Los cabecillas civil~s del golpe, tal
1

vez con .mas claridad RomuloBetancourt, habían comprendido que a la

redefinición d.elproyecto económico correspondía un reacomodo del sis
" .

35/ CL Silva Michelena, JoseA. y Heinz R. Sonntag, op. cit., cap.2
y Sonntag. Heinz R., Reflexiones sobre la democracia en Venezue-
,la, Cal'acas, 1919 (tENDES ..•.mimeo), pp. 13 ss.'

36/ Equipo Sociohistórico delCENDES, op. cit. p. 35.

\
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tema de dominaci6n en t~rminos de unn dcmo~rac{n repres~ntativa. La

burguesía no 10 entendió así. Fue, a 10 largo del "trienio", indif!.

rente, esc~ptica y hasta reticente y participó finalmente en la cons

piradón que culminó con el golpe militar de .noviembre d~ 1948 Y la

instáuración de una nueva dictadura.

Durante los tres años de.gobierno de la Junta Cíviéo-Hilitar y

del Presidente Rómulo Gallegos, el proceso de industrialización dejó

definitivamente atrás la fase de la instalación de indlJ~trins. Como

se mencionó antes, ocurrió una considerable y permanente ampliación

del mercado interno, especialmente en las ciudades, .ya que el proce-

so de migración rural-urbana se.había acelerado, tal y como puede a-

preciarse en el siguiente c.uadro.

CUADRO 2

POBLACION URBANA Y RURAL
(Miles de habitantes y porcentaj es)

? .'~

. Año

1936

1941

1950

Fuentes:

Urbana Rural Urbana % Rural %

1.172.403 2.191.944 34.8 65.2

1. 517.000 . 2.334.000 39.4 60.6

2.710.000 2.325.000 53.8 46.2

Anuario Estadístico de.Venezuela de 1952, p. 25,'para el
año 1936; B.C.V., La economía ~enezolaria en los ultimos
treinta años, p. 63, para los otros años.

Consecuentemente crecieron casi todos los índices de producción.

Tomando alrededor de 25 productos de la industria manufacturera yb~

s¿indonos en un índice eLE: 100 para 1945, 10sc5lcu10s indic.an que la

..'
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.~ total creció a 114.9 en 1946, a 120.8 en1~:47 Y"a 151.0producc10n ~
en 194837/.' Era una producción basicamentede bieneside.consumoH

nal, tal Y comO 10 predicarían unos años ~as tarde lo~ tratados de
, '

~ ~.. - de.industrialización del desarrollisrrip,'cepalino._po11tica econom1cay .
Aunqu~el p'roceso no apareciera 'bajo la denominación~e "industri~li

zación sustitutiva de iinportaciones", es obvio qu~,se"trataba preci-

samente de esto, entre otras razones porque la industrialización en
.Ir

las condiciones del_cnpitalismo periférico y dcpenJiehte es per dcfi-

J
I
~

I

nitionemsl}stitutiva de importaciones. !¡" • }:

El Estado tomó un conjunto de medidas para promover el auge in-

dustrial, fundamentandose en 10 que ACCrON DEMOCRATICA manejaba como
¡' . ¡. ~-

criterio al respecto: "Venezuelade1?íá empeñarse en producir la ina-
"t

yor cantidad. posible ,lelo que consumía, tanto en prdductos de la,ti~

rra como en los elaborados, precisamente por el auge::del petróleo.
'._ r

Nuestra situación no era diferente de la de continentes enteros: A-

frica, gran parte de Asia, y la America Latina.' La de tr'ibutariosde

la manufaeturaextranjera, con 10 que esto significa':comri:evasión de

dinero nacl0nalyde traba para el robusteéimiento de una conciencia
,;

adulta de país. .Pero teníamos la ventaja de que la,17enta petro1e,ra

nos capacitaba para acelerar un proc~so industrialista, mas lento y

.'difícil en otros países subdesarrollados y sin-tal
de ingresoIl38/.'Entre IIloselementos positivos en

fuente excepcional
.- -.¡¡~

f~vor de una polí-

~/

ticade e~a -'orientaciónll,Betancourt ménciona un IImercado cOn gran p~~r ,~. ;1

37/,c51cúlos hechos por nosotros en base a las cifras publicadas en.
Anuario Estadístico de Venezuela de 1952, ppo' 256-260.

• "ij

Betancourt, Romulo, Venezuela: Política. y petróleo. Bogot1Í, ter
cera ,edición 1969 (Ed. Senderos), p. 456.

,
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der de compra", "combustibieen ab~mdanciail, suficiente mano. de obra

'barata' y "fuentes extensas de materias primas,,391, pero no hace refe-

rencia al proceso de instalación de industrias y de incipiente indus-

trialización que se había venidó gestando a 10 .largo de los últimos

20 años, aproximadamente, tal y como hemos señalado en el curso del

presente trab~jo. La urgencia políiico-ideo16gica de presentar los

gobiernos del "trienio" comolós primerosbajós los cuales se desarro

116 la industria del país, es 'lriprimera piedra~sobre la que se cons-

truye después el mito de la industrialización tardía (a partir de 1946

o de 1959, según el caso).
La medida mas importante del gobierno cívico-militar fue la funda

dón de la CORPORACION VENEZOLANA DE FOMENTO' (CVF) el 26 de mayo de
1946, cuya Comisión Organizadora estuvo presidida por Juan Pablo rérez'

Alfonzo, el Ministro de Fomento. De ahí en adelante, este organismo

se convirtió en el ente estatal virtualmente mas importante para el fi.

nanciamiento de las políticas de industrialización, independientemente

de ios regímenes políticos que gobernaban el,país •. El programa traza-'

do para la CVF se lee como una copia anticipada de la estrategia de i~

dustrialización propuesta poco más tarde por la COMISION ECONOMICA PA-
RA AMERtCA LAT.INA (CEPAL): ."La primera etapa (de1aindustrialización,-

los autores) se orientó hacia el impulso de 1as,.Jndustriasb~sicas: la

eléctrica, sin cuyodesarrollo'es imposible cumplir programa industrial

alguno; Y l~s relacionadas éotlet bienestar humano: alimentacion , ves-

tido, comhustibles Y habitación (industrias de bienes de consumo final,
:; .

~/lbidem, p. 4Sv.

,

,.
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en el lenguaje c~pnlino- los autores) •• ,. En In segUl1da etapa, se

abordarían las industrias complemct:ltarias de las anteriores; en la

tercera, la semipesada, Y
40/

la industria pesada"-- .•

en la cuarta" la produce ion, de maquinas,

,,',

I

\
;1
.,

I

I
I
I

I

En toJo el "trienio", la CVFdispuso de. un presupuesto debotí

vares 148.866.597,00, del cual destino Bs.88~670.276,00 (o sea, el
, • \' '. 1 41/ E

59.5 por ciento) al financiamiento de proyec tos, 11lt1I:tr1a. es-. ~s

ta suma global correspondió a13.8 por

l. • ' d'. '. )42/
.total (ord1nar10Y extraor 1nar10 -,- '"

ciento del .ingreso. nacional

10 cual s ir,nificaque el E!!.

42/

tado dedicó, sólo a través del organismo en cuest ion'~ el '1,2.26por
• '1 '

c~ento de 'sus ingresos al fomento de la industrial iZ.~lCion. Tomnndo
, . ~

en cuenta que no fue (ni es) (>1 úni~o ente encargado, del: financia -

miento de programas de industrialización (otros recursos seguían ca

nalizandose por el Banco Industrial y el propio Ministerio de Fomen
,

to), se puede decir que el Estaao empezo a contribuir considerable- ,

mente a que la actividad industrial pudiera convertirse" a mediano~ .' .. '

, . . .

plazo, en el eje de laacumu'lacion de capital ,de .la economía ,venez£.

lana. Ello si nos limitamos estrictamente al campo~;dela industria

"propiamente tal, sin extendernos a 10 que ha venido: llamandose la a-

gro industria •.

40/" Ibidem, p. 461. Para un resumen de las ideas de la CEPALal res
'pecto, vease su Desarrollo, industrializaciony comercio exterior •.
. En torno a las ideas de la CEPAL,Santiago, 1917 (CEPAL), passim.

CORPORACIONVENEZOLANADE FOMENTOen sus treinta años. Caracas,
1976 (CVF), p. 15. '1

Datos elaborados en base a ibidem yB.C.V., La economía venezolana
en sus ultimos, 35 años, 'Caracas, 1978 (BCV), p. 269.

,

1

.~
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Estas medidas de financiamiento directo estaban flan'queadas por

políticas arancelarias y de exoneraciones fiscal'es. Es difícil cal-

cular el volumen'preciso que elÍas significaban, ~n terminos de con -

tribución del Estado al fomento de las indust.ri,as, pero una idea da

el hecho de que, para una sola rama industriaien,un solo año, "las

exoneraciones de impuestos aduaneros 'sobremat~ri,as primas ••• exce -

do d"l 8 °11 d B 1...,,43/, ..•.1eron e os m1 ones e o. 1vares - • ; y las _poh. t1~as sociales

destinadas indirec tamente a la ."modernizaci~n", v.: gr. industrializE.

ción del país implicaban otros gastos del Es~ado. El presupuesto del

!'linisterio de Educación salto, por .ejemplo, de 16lo8en 1945 (toman-

do como año base = 100, el año 1938) a 256.6 en 1946, 372.3 en 1947
. .- . ~-'. .

y 471 en 1948; el del Ministerio ,de Sanidad y Asistencia Social exp~

rimentó un .crecimiento aún mús rápido:
, 44/

405.8 en 1947 y 507.2 en 1945--:--:::,.,...,

143.9~n}'?fI5, 236.6 en 1946,

..
Es en est~ período que el Estado, empieza ~ participar mas acti-

vamente en forma directa en el proceso de ú;dustri,alizacion, al in -

vertir en empresas, tendencia esta q~e se va aco~tinuar alo largo

dé los 'años de la dictadura y~acentuarcon el nuevo advenimiento de

la democracia representativa despu~s del 23,de~enero de 1958.
, .

Pese a estos considerables esfuerzos del Estado para contribuir

a la realización del nuevo proyectoeconÓ1Tlico de la -burguesía ~como

tal aparecía cada vez mas claramen~e, el proceso de industrialización-,

43/

44/

Betancourt, R., op• cito '. p. '462• eL' tambien' p. 484: "En solo
dos años (1946-1947), en exoneraciones de -tributos aduaneros so-
br~ materias primas pata la industria y artículos de primera ne-
cesidad realizo el Estado un sacrificio en sus ingresos d'e mas, ,

de 230 millones de bolívares".

CL Anuario Estadístico de Venezuela de 1967,-op. cit., p. 222.

,
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~ ' que los gO,biernoHdel IItrienio" buscaban 1~ concurren-
pese,tambi?n a il "

, ho'mbres,proven'l' entes de ella o "de su con'cia de la misma al darles a

1'mportan,tes,'en los apar,atos, del Estado, ella siguió'fianzall puestos

observando el proyecto político, de ACCrONDEMOCRATICl\y de los secto-

i
i

".1
I
I
11

!

l
~

i
res representados por este partido,

La dictadura de P~rez Jim~nez es el

,

con escepticismo y
, ~
resultado práctico

desconfianza.

de ello.,

El golpe de Estado del 24 de noviembre de 1948 "marca una ruptura

con el modelo de dominacion política que se venta estructurando desde, '

1945 alrededor de la: democr~cia repr,esenta-tiva en s\J primera apari

cion en escena. Si bien es cierto que la envoltura'política del Esta" ' "

do se rigidiza a causa del proyecto autoritario que empieza a impone~
. ~ I '

.se a partir de la caída de, Romulo Gallegos, tambi~nes cierto que es-
, , I ,

ta ruptura política deja intacto el p,royecto de desarrol,loeconómico

queviené formulándose desde

La rigidez política del

principios de la d~cada de los años 40.
" ,

'I¡
Estado venezolano en el período de la

dictadura no debe confundirse con su incapacidad para modernizarse en

el senti?ocapitalista, para m()dificarse internamerttet de manera de

tratar de adaptar su estructura institucional al papel que el: proyeE,

to industrial de la burguesía le estaba asignado cada v,ez mas. Es un

error asimilar dictadura :l inmovilismo. El Estado autoritario del

período 1948-1958 expresa, bajo la ideología de la, eficiencia y la
"

tecnificacion, el firme proposito de liquidar las norma,s ym~todosad

ministrativos del Estado pr,e-c,apit, alista, que se t d'" hex en 1p ¡sta el pe-
(

ríodoposterior a la muerte de Juan Vicente Gómez 1I al,,' "convertirten -
"'

denci~s:objetivas a la "'odernización de ,su ,estructura institucional

(registrarlas en pagina!:' ,anteriores) en un proyecto del propio Es.tado..

,
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, .t

Con esto ro queremos decir que la dictadur"a perezjimeni.st¿¡cumple
, " '. 4,

con el papel de edificar ,el Estado capitalista e~ su forma ma',;a-
cabada. - ~ .J •.••.

Pero, si bien es cierto que la dicta-:hlra,conserva nluchos
elementos arcaícos en su~d~inist~acion (aun hoy encontramos

t'

ciertos aparatos de Estado~unaincoheren~ia y ~~a ineficiencia. .,
4 •

que corresponde a un modelo aldeano de administración), también
~~.

lo es que en ese período se cristalizan con claridad las tenden

cias que constituyen lo fundamental de la administración capita
lista.

en

!

"'--

En este sentido la declaración de principios que hace Pérez

Jiménez en su mensaje al Congreso en sus sesion~s ordinarias en el

a~o 1954,~s significativa~
, '

.~ .
'~a tendencia sistem5tica de la tecnifi~aci6n de la adminis -

tración publica se 'encamina a corregir en ~sta su falta de organi-

'zación (•••). Debemos estructurarla en orden a la aplicación del
, .•. 1".

principio de la mayor éficaciacon el menor costo, y orientarla en.

función del cumplimiento de los objetivos del nuevo ideal nacional,

'que son la transforttlaciónracional del medio físico (•••). La abun
,

dancia de servicios implica un mayor costo Y produce efectos negat..!:.

vos, porque como la gestión de determinados sectores resulta muchas

veces antagonica con la de otros', se inutilizan esfuerzos que con -

juntamente serían beneficiosos. Se requiere dotar }os servicios de

un personal capaz yen numero proporcionado a sus respectivas acti-

vidades, y estructúrar tecnicamente las funciones estadales".
La primera reforma de envergadura se efectuo en el año 1951 con

. la creación de los Hinistet'Íos de Justicia y de Hinas e Hidrocarbu'-

, •••



en 1955 el Ninisterio de AgricuÚura Y Cría; reduciendo el personal,

eliminando dependencias Y estructurando departa,mentos Y direcciones
';1

46/ '
según. criterios jerarquicos y funcionales nuevos--. En 1956 se ela

'i
bora el proyécto de reforma de la Ley de Impu~stoSoDre la Renta, con

el fin de reducir .los gastos administrativos de recaudación y aumen~

'~ .

,.

ros que hasta entonces

teriores Y de Fomento,

.:..25
li

dcpendínnde los Hin'isterios de Relaciones In

" ',' 45/respect1vamente--. Iguglmente $ereorganiza
::o •

\
j. 1,"

l
l
1
¡

l
I

.tar la 'masa' de dinero recogido bajo el iIllpulso de un ,;mayo,~control y
" 47/'

cuadril1aje de la fuerza de trabajo y del cap1tal-. Finalmente en

contramosel intento de modernización del aparato judicia,l. .En 1957

se instituyen los juicios orilles. Esta modalidad, que se desprende
: .~

del espíd.t~ de lnreform<l judicial, aumenta la efic,iencia de loS a-

p~ratos represivos y el control-sobre lnpoblaci6n aligerando los

trámites
• .' :' .,1 _ '4 fj!"

de juicios pas1bles de penas menores de cuatro ano~ "' Es

. tos datos ejemplifican el esfuerzo de racionaÜzación de la adminis-

tración del Estado, ,dirigido a apoyar la expansión del ckpitalisko at
,.

eliminar las trabas administrativas con las que se veía confrontado'

45/" Anuario Estadístico del Hinisterio de Fomento de 1967, p. 222
1:'

Uensaje del Presidente al Congreso en sus s~siqnes ordinarias
de 1955.

!!.l/ Hensaje del Presidente al Congreso en sus sesiones ordinarias
de 1956.

48/EL NACIONAL17-10-1957 p. 1.

De igual modo cabe m,ertcionaria reorganización':del SerV1C10 de con
,1 tabi'lidad del l1inisterio de Hacienda en 1955 que permitió a la Con
tialoría de la Nación poner al día su contabilidad porpritriera vez.
Ver referencia en la "Alococion'del Presidente; de ~a República al
Congreso en sus sesiones ordinarias 1955". ,Asimismo debe recordar
se él auge decreacionde'institutos autónomos,durante el período-:

,

I
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el proyecto industrial. Al respe t . .c o conV1.ene reV1.sar la opinión de

A. R. Brewer-Carias, según la cual en regímenes dictatorialeS no se

pueden producir reformas administrativas porq\,1eno existe la posibi:.
lidad de autocrítica de parte de la d ....• 49/ Ela m1.n1straC1.on--• capita -
lismo no necesita de la crítica política para avanzar. La lógica

de la acumulación del capital presiona sobre la armazón institucio-

nal del Estado, democr5tico-representativo, o autoritario, de manera

desigual debido a las alianzas de clase distintas: presión desi

gual sí, pero'constante en los dos casos.

Al lado de loS primeros eiementos de reforma institucional, el

Estado autoritario emprende una amplia ofensiva de apoyo a la indus

trialización privada con la creación de los bancos de fomento regi£

nales. El Banco de Fomento Regional de Coro se cre,aen 1950, el de

Los Andes en 1951, el de Guayana en 1955 y el de Z~lia en 195~/.

Por otro lado, se mantiene una política de intervención en la repr£

ducción de la fuerza de trabajo. Es así,que se concibe y construye

la ciudad vacacional 'ILosCaracas" y que,en 1~S4 se trea el Institu

t6 de Capacitación Y Recreación de los Trabajadores (INCRET)~/.

En el campo de las políticrtseconómicas del Estado encontramos

dos vertientes fundamentales: la política proteccionista y los pl3!

nes extraordinarios de infraestructura (plan de vialidad, plan ferr~

carrilera y plan de electrificación). Estas doS vertientes son el

correlato en políticas de desarrollo y obras, del intento de reforma

Cf. Brewer-Carías, A. R. Cambio Político y Reforma delEstado~n
Venezuela. Ed. Tecnos,Hadrid 1975~p. 452~4S3~
CORDIPLAN., La descentraÜzació~ de'la 'act.ividadproductiva de
bienes y servicios del Estado venezolano. ,1977 p.'S.

~/ Ibidem. ¡l' 18.

,
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institucio~al, todo ello enmarcado en el proyecto industrial.

El resultado de este período 10 podemos observar: en el crecimie~

tosostenidode la invers'í6n bruta fija de la iildustr;iamanufacturera,

que pasa de 226 millone's de bolívares en 1950 a 493 millones en

'195752/, 10 que representa una inversi6n acumulada total durante el
si. comparamos es'te dato conperiodo de 2.556 millones de bolívares.

,1
I~...~. é

la inversi6n bruta fija acumulada de la indústriad~: la c:onstrucci6n,

que sería, según numerosas versiones, la única activi.dad,:'industrial
¡j

.impbttante del período, nos damos ~uenta de la si~nifica9i6n del de-
-sarrollo industrial manufacturero. La cifra para laconstrucci5n es

~' .',

de 647 mill~nes de bolívares53/. Así, el aporte al prod\lcto indus.-

trial bruto del sector manufacturero (incluida, la refinaci6nde pe

tr61eo) pasa de 58.7% en 1950 a 60.3% en 1957, y el~el~ construc -
" "l/.e.

ción .pasa de 38.1% al 3li.5% en el mismo tiemro~. "Finalmente, el

índice de valor agregado para la

44,S en 1~48a 177,6 en 195755/,

industria manufacturera1pasa de

En cuanto al valor del, producto roa

nufacturero, las apreciaciones anteriores ,se venaI:l~liamente compro-

badas. Tomando 1950 como año';'base= lOO, para 1951 el índice sube a
".115,5, para 1953 a 169,2 y para 1955 a 226,4 y llega para 1957 a

288,755 biS.( , .'

,\
21./" Banco Central de Venezuela. La economía venezolana

mostreinta Y'cinco años. 1978, p. 177.
I

en los últi-

53/ .Ibidem~ ~
11
i~

541 Ibidem.p. 103. "
55/, Ibidem. p. 108. ;i

55 bisl Datos de elaboración propia a partir de'CORDIPLAN, El.desa-
rrollo industrial de Venezuela, Carrtcas,1968.

, 'l.
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En este período asistimos a una diversificación de las inversio

nes extran]oeras en Venezuela. El ct fse or manu acturero absorbe capi-

tales foraneos de manera acelerada. Los índices de inversiones pe-

troleras e inversiones industriales del capital extranjero pasan en

las primeras de 100 en 1950 a 188.5 1957 1 oen y en a 1ndustria manu-

facturera de 100 en 1950 a 399.7 en 195756/ 1 o'--, o que eV1dencia una es

trategia de inversión no tradicional por parte del mismo. En este

período empieza entonces a frar,uarse la alianza entre la burguesía

industrial venezolana y el capital interna~ionalll/. Este fenómeno

'prefigura una nueva relación de fuerzas en el'seno del bloque en el

poder, que va a romper con la tradicional alianza comercial-petrol~

ra que venía dominando desde el ocaso de la oligarquía de la tierra.

La estructura de clases sufre en el período una modificación

sustancial que se pone al descubierto en medio de la especial coyun-

tura de revisión del Tratado de Reciprocidad Comercial con Estados

Unidos. Desde 194~/, se venía hablando de la necesidad de una po-

~I

58/

Memoria del Banco Central de Venezuela, 1960. Citado por ~(ala-
ve Hata, Hector, "Petróleo y Desarrollo Económico de Venezuela",
en l1azaZavala Y otros, op. cito p. 273.
La Cámara de la Industria anuncia en noviembre de 1951 que N.'
Rockefeller planea la constitución de un fondo de desarrollo
permanente para ,el desarrollo industrial, dotado de 100 millo-
nes de dólares anuales. Los objetivos de este fondo serían:
l. Creacion de industrias de capital mixto norteamericano-ve-

ne.zolana, V2. Implantar ~na nueva modalidad de credito simplificando los
requisitos para que el industrial venezolano pueda ampliar
sus actividades Y su capacidad de producción •.

EL NACIONAL 16-11-51 p• .1.
En este puntó Rockefeller, magnate petrolero al mismo tiempo,
actúa como avanzada de la alianza industriales americanos-in-
dustriales venezolanos.
En 1940, el Ministro de Fomento Manuel R. Egaña planteó en la
memoria presentada al Congreso Nacional la posición intervenci~
nista que tenía en el momento; En 1950 M. R. Egaña, otra vez
Ninistro de Fomento, replantea el debate proteccionista. EL
NACIONAL (,-\l,.';?,p. 'Ji'o
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lítica pr(ltcccionistn. Primera en fO,rmatímiJa,progrcsivnmc'1~te "

can mayar' fuerza, las diversas sectares industriales: laca les levan

tan cama bandera la pratecciónde la industria nacional par media
-;

tanta de creditos deL Estada' cama de una política ariáncelaria que
'1 ~I , .'. ,

detenga la importáción indiscrimirúlda de, bienes 'con"las cuales l~

industria, del país na puede campetir. 'A principia de 19.51; las Es

tadas Unidas deciden fijar restriccianes a la imparEacio,'n del pe-

tróleovenezolnna. Este es el detonante de u~ movi'!1iento apasio.n.£!.
\' 1

da, 'en media' del cual se pone en cuestión la vigencia del Tratada

de Reciprocidad Comercial can los narteamericanas en las terminOs

" .' h ' '59/v1gentes ' asta entances-,- •

En un significativo acta celebrada en la CáMara de ,Comercio

de l1aracaibo, las 'sectares camerciales sintetizan l~ pasición libre

cambista que venían sasteniendo en múltiples ocasiortes durante 1951
fi.'

(vet El Nacional de ese año). Asist;íó un abaBada de la :'Creale Pe-

traleum Carparatian; Angel Francisca Brice, hacienda la salvedad de
, ~: '

que el na hablaba,camo representante de la campañía; pará la que tr~

bajaba, sinO. cOmo"venez alano preocupada par el futura del país".
. , . 1:

{'

Desrues de pedir prOtección 'para la agricultura y la cría, insistió
:!

en que, "10 fundamental era mantener la exportación'petr&leraen sus

mas~altos niVeles. PerO para mantener esas exporta~iane,s ,-explicó
< ,1 ~;

el abaga4o,de la Creole- había qUe hacer sacrificios par parte 'de
. ':'!':'

los industriales que' pedían pratección para la~ art'~culJs que sé
! " '60/

elabaren en elpaís"- .Al lada. de esta tama de pps.ic~ón, Brice

59r EL NACIONAL.19-4-51 p. 1.

60/ ELNACIONAL5-11-51 'p •. 21.

,
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asoma la amenaza de que el proteccionismo del gobierno podría condu-

cir a compañías petroleras independientes a presionar sobre el go

bierno norteamericano, en el sentido de mantener las trabas arancela
rias 'sobre el pe.troleo venezolano. El t f 1 d. .ac o ue c ausura o por el e~
cargado de la presidencia dé la Camara de Comerció, Hernún Villasmil

Barrios. La alianza comercial-petrolera se erige contra las restric

ciones del gobierno norteamericano sobre el petróleo, pero al mismo

tiempo aboga porque la revisión del Tratado excluya la política pro-

teccionista que el gobierno venezolano viene adelantando de hecho

sectorialmente.

Frente a esta posición se levantJansectores industriales que se

ven expresados en la política del gobierno. ElIJ-II-51 se renueva

la direccion de la Cámara de lndustriales~ En l~ nueva directiva fi

guran como principales: Eugenio Mendoza, Angel 'Cervini, Oscar Hach~.

doZuloaga, Raimundo Aristiguieta, Eduardo López de Ceballos, Gusta-
61/vo Vollmer, Haximo Silver, Carlos H. Haury y Carlos Beracasa--. Un

mes despues un "Comite Pro-defensa de la Producc~ón" hace, un llama -

miento a industriales e intelectuales. Réunido en la Federación de

Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion, toma posición por .
.~ ..' f. . 162/'una pol1ticaprotecc10n1sta 01C1a -- •

Fedecamaras nombra una comisión el 10-11-51 para exponer a la

Cancillería sus opiniones. Los ~ntegrantes de la comisión represe~

tan 'paritariamente las dos posiciones existentes frente al Tratado:

~/ EL NACIONAL 14-11-51, p. 27.

~I EL NACIONAL 15-12-51,p~1.

,
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Silvio Gutiérrez, Angel Cervini. Angel Francisco Brice (el abogado
. :I!

ya mencionado), Carlos E. Stolk, D.F. Maza Zaval~ y trmando Alar:

con Fernandez. Las declaracion~s' de' Fedecamaras p~rÚlan un com

promiso circunstancial: "lograr el maximo de condiciones 'i que fac..!.
, . ,. I .

liten y aseguren el d~sarrollo economico~e Venezu,ela, sirt perder
~, , ,

de vista en'ningun ,momentoel caracter de debilidad q'ue tiene la

. d'"'' ] ,,63/'
,prospenda~petro .era -,- • ;,

El 2Zde abril de 1952, en la VIII Asamblea Anual de: Fedecamn

ras delebrada en La Guaira, es elegido presidente de~la F~deracion
--:0,.'1

el candidato del comercio Luis Gonzalo Harturet, derrotando a
~ " '" i.'

Ibrahlm Velutini. Eugenio Hendoza también presento Su candidatura,
• 1I :1

> .l

6[1/pero 'la re,tiró a última hora a causa de un duelo---', •. Cuatro meses
¡.

despué$, el 28-08-52, se firma el nuevo Tratado de Rciciprbcidnd con

E.E.U.U.
,Este Tratado tiene algunas características pa'rticulares. En

primer lugar" se obtienen ventajas para el petróleo proveniente de .
~

Venezuela. Segundo, se aprecian avances en lareali~ación de una

políiiea industrial y proteccionista. ~. r ::

Ello se ,evidencia en cuatro

aspectos. Por, ~n lado" del Tratado en cuestión desa~arecen produc

tos todaví~ eontempla'dos .como de libre importación, en el Tratado
" -'}"

, anterior, firmado' el 6 de noviembre de 1939, CO,mo,,: por ej emplo, sal

man en latas, sardinas en latas, ,raanteca de cerdo, salchichas, con-
,1 '.' .,',

servas de carne de cerdo, galletas,camaras de.aire, algodón rnedici.

63/EL NACIONAL lO-1l-51 p.!.,

64/ ~L NACIONAL 28-4-52 p. 25.

l_' ~ '__ _
1_

l'

I

J



- )) -
'. 65/n<11, pnpel higiénico y c1nclet--. Por otro Indo, en el Tratado de

1952 se incentiva la imoortacion de partes de autom15viles para ser

ensamblados en el país •. Prueba de ello Son las diferencias en los

derechos de importación entre los automóviles con carrocería de po

seo completamente ensamblados y aquellos desarmados y sin pintar;

por ejemplo, los primeros c.onun peso entre L 700 Y 2.000 ki10gra-

mos pagaban Es. 1.40 por kilogramo y los segundos Hs. 0.05. Terce

ro, se declaran de libre importación maquinas.para telares y sus
'~

repuestos, pero, al mismo tiempo, no esta contemplada la importa

ción de telas. En cuarto lugar',se permite la importación por muy

bajos aranceles de materias primas insumos para la industria, como

cobre, bronce, latón, hojalata en laminas y laminas de hierro gal-

"anizadas. Adicionalmente, se establecen r.1edidasde protección,

exceptuando de la importación a bajos aranceles productos tales co

mo frutas tropicales, piñas y cítricas en almíbar, vidrio manufac-

turado en forma de ampollas, ampolletas y tubos para comprimidos,
. I

baldosas, baldosines Y muebles de alumin1.o,'entre.otros.

Frente a esta secuencia de hechos, hallrfa que estar ciego p~

ra no admitir. que la burguesía venezolana no exhibía en la epoca

el comportamiento homogeneo que suponemos normalmente. Si vamos

'mas lejos es lícito pensar que en'ese.período se cuestionó la di-

reccion ejercida hasta entonces por los sectores comerciales, que

.,

65/ Cf. Tratados de Reciprocidad Comercial.entre Estados Unidos
de América y Venezuela, de16 de noviembre de 1939 y del 23
de agosto de 1952, respectivamente. Los datos que siGuen han
sido tomados de las mismas fuen.tes.

,
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se evidencia aún en 13 victori.3. del comercio en la' directiva de la

economía privada 'organizadn. Este cuestionamie~to proviene de los

sectores industriales que pugnan por dirigir el prbces~ de desa.rr£
,¡ .f

110 yqlie se expresan privilegiadamente a tr~ves delqs políticas

l'
del Est~do en el .momento. De este modo,.,avanzamos' la hipótesis de

que el proceso de monopolización y de oligopolización que hoyes

claro en' la economía del país, se produjo bnjo la ':direéción del sec

tOr industrial. La oligarquía de la tierra se ve sustituida en su

rol soci,al dirigente por una al ianza de capitalesextra.nj eros con

er sector comercial criollo, constituida en la dccada de los 30.' A

su vez, esta alianza en el seno del bloq~e en el poder. se redefill~
':1 "
a .favor de la inclusión de los industriales como socios meno.resen

lad5cada de los 40, desplazando paulatinnrnent~ dd ~st~ sector a

les comerciantes, relegando los auna pOsición subalterna, hasta que
.,'

'1 .'parcialmente fueron absorbidos bajo el impulso arrollador de la mo

nO'polizacíón industriaL También coricaracter de ',hipótesis, prop£.

nemos el estudio del sector de la construcción coclo nrticulación de

los sectores industriales .manufactureros y de los 'sectores comercia

les que fueron progresivamente.integrados al eje industrial-banca

rio.

Cuantitativamente, las hipótesis sintefizaJas S,e manifiestan

en las estadística's referentes ala irivers ión bruta fija comparada

en el sector de la manufactura y el sector del coclercio 'a 10 largo

del período de la dictadura::-

,
\

I

"---- ------_.
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CUADRO' III

INVERSION BRUTA FrJAPOR ACTIVIDAD .,ECONOMICA

(Millones de Bs.)

~.

AÑO HANUFAC'fURACOHERCIO
(Incluye restnurnntesy hoteles)

1950

1951

1952
,1953

1954

1955

1956

1957

226

253
280

287

341

318

358

493

433
" ~..442
'SOl

555
366
302

286,

4lf 7

Fuente: nevo
1978.

_ ~ ..,' t

La economín venezolnnn en laR últimos 35 niios.
p. 177.. '".' ' ¡

En 1950, la relación entre inversión bruta, fija indústrinl y

comercial es" de 1: 1.91 n fnvor del, sector comercio. Ller;a a ser

en 1956 1:0.79 y,al finalizar el período en 1957, nos enco,ntra-

mos con una relación 1:0.90. En otras palabras, en 1950 el sec-

tor comercio registra una, inversión bruta, fija, que casi duplica

,la inversión bruta fija industrial, mientras que en 1957 el sec -

tor industrial ha modificado los terminos colocándose ligeramente

por encima del sector comercial. ¿El ,repunte de este último ,al

final del período tiene que ver con un estadio de integración de

los circuitos industrial y comercial ? ' Es una pregunta que pres~

mimos que se puede responder afirmativamente"pero que debe ser
, '

sometida a un estudio posterior. No se' debe olvidar que precisa-,"

mente el año de 1957 es el ,de mayor auge de' la construcción: 292

millones de bolívares de inversión bruta fija contra solo 82 mi -

,
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llones de bolívares en 1956 y 56 millones de bolívares en 195(}=-=-•
"',' ':¡

, l'a construcción es él e,J" e de articr",'.,ulaciónSi; como suponemos,

gran número de capitales industriales y comérciales eriel ,proceso

de oligop01:lz?ción bajo la dirección del sector indus~rial, podrí~
"";<

mos intuir, según los datos precedentes, que esa articulación se

,encontraba en un momento avanzado hacia el final del período.

En cuimto n las crítica~ que se puedan formu'~~rtl, tipo de,

dustr{alizaciónque se hadado e~Venezuela, cabe destacar que

in
las

'",

referentes al período de rerez Jimenez no se diferenc'!iaríanen lo

fundamental de las críticaS al proceso industrial 'global. Pueden
, ,~

"

resumirse en cuatro puntos. Primero, 'la industrializ'ación ha im -
'1

plicado e implica una alianza est'recha entre el capital local y el

capital internacional, 'tanto a ;üvel de los c~y)itales propiamente

tales como,,en lo que se refiere a la modalidad de un ,;pacto capital,
, ' ,

1 1/ 1 ~. .' 165 bis/ (1 l. 1oca tecno OgÜl 1nternaC10na " ' o cua no qU1ere negara

existenc,ia de capitales locales autóctonos). En. seg~ndo termino,
. ,i¡ •. J . "

elproceso¡i industrial ha conllevado y cO,nlleva un grado relativa-

mente alto de oligopolizació~ y monopolización. ~ercero; existe
~i.

desde los 'inicios del proceso de industrialización, una fuerte de-

pendencia de la importación de insumos y maquinaria con tendenci~

65 bis/
i¡

Este es el caso, por ejemplo, de la asociación entre el gru
po ~e Eugenio Hendoza y la Sherwin-ln lliams. Nendoza dis -
tribuía la pintura d~ esta Gltima empresad~sdeI936. En
,,1953, el grupo venezolano adquiere la totalidad de las ¿'iccío
nes de Sherwin-l1illiams en Venezuela, instalando una facto~
ría qtie funciona en base a un contr~to de tecnología con la
~herwin-Hilliams International. 'Cf. Consejo de Coordinación
de las Empresas Mendoza', 50 aoos de las empresas Hendoza. C3!."
racas, ~977, p. 88 Y Acedo Mendoza, Manuel,t¿Po~ que Eugenio
Hendoza.• Caracas, 1973, p. 33. .

I
/

!
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a incrementarse- cada vez más. En cuarto,lugart -ciertamente una con-,

secuencia de las características anteriores, la industrialización se

ha dado y esta dándose de modo i~tensivode capitalt por 10 que ha

sido muy baja la absorción de mano de obra. En resument todo el pt£

ceso, en vez de contribuir a amortiguar y hacer desaparecerlentameE..

tela,s deformaciones de la economía venezolanat las ha agravado.

En todo caso, es mas que dudoso que el "desarrollo" capitalista,

pueda contribuir a la liberación de nuestrai sociedades y, por tantot

a la liberación de los h6mbre~ que viven en ellas."

El Estado autoritario no solo acompaña a la burguesía' en su es-

trategia de desarrollo. Paralelamente él la,adecuacion de 1amac¡uin~

ria estatal él la industrializadon privadat ,se evidencian ,fuertes

tendencias a 10 que podría llamarse un proyecto de capitalismo de Es

tado, circunscrito a las industrias-base-de1 desarrollo economico

planificado en el período, y que se extiende, ampliandose en cuanto

a concepcion del desarrollo, hasta nuestros días. Estas industrias-

base serían la petroquímicat la siderúrgicá.- la transformacion del a

luminio y la e1ectrificacion del Caroní, ademas' de la instaladón de

un reactor nuclear en la Gran Sabana prevista en los planes de la

dictadura.
En 1953 se creo 1aPetroquímica Nado,nnlt transforriüÍndoseen

1956 en el Instituto Venezolano de Petroquímicat dependiente del l1i-

nisterio de Binas e Hidrocarburos. Desde 1956 se empezó la cons.tru£

cionde las plantas de cloro-soda, fertilizantest minas de Riecito y
'. 67/.Aroa y refinería exper~mental-_- • Sobre el plan de e1ectrificacion

2I/ C.V~F. Venezuela: Recursos y posibilidades de inversiont 1972.
p. 81.

,
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nacianal, las refcrcnciasperiadísticas son l1}ultiplCSIa. la larga de
. . ~ /

tada el pe:i:'Íada. Sin embarga, la canstrucción de la:represa del Gu

ri sóla ll~góa un estadía de prayecta. ~ Igual suerte carrió la in-

dustria de ,transfarmación de la bauxita en aluminia. ¡En la referen
r

te a i?asi~erurgica, el gabierna creo una 'bficinade Bstudias Espe-

ciales, di'rigida par el CaranelLuis Felipe Llóvera J;>aez, encargada
l

de hacer lase~tudias técnicas pertinente!>68/ •.•. El impulsa defir1iti

va al prayecta de Guayana na fue dada, sin embargb,!last~ 1960
- j .• '
¡'

la c~eación de la "Carparación' Venezolana de Guayana"

can
ir

A pesar de la~scasa realización de las planes ¡,extraardinarios

referentes a las industria:s.,..bas~,es indudable que en
, ,:1

1948 a 1953 continua el intento desarrollista estatal

el'períada
.' :~ "i
del perí'ada

anteriar yse prefigura el Estada industrial que se desarralla bajo
.'~;:i~ ir

la demacracia representativa.. ~"

El Estada autoritaria sienta las ba-

ses definitivas que impulsaron el Estado industri:ali'en Venezuela.
I!l

Se crea, incluso, en el períada un arganisma planificadar del desa-

.rralla industrial: La Dire¿ciónd~ Planificación lhdus¿rial .; Ca -

. mercial en el. 11in,i.ster:Lo de. Fomento (1955), que "nace como concreción
!'

de ~as f~ncianesde planificación asignadas en 1952 a la Carparación

Venezalana de Famenta.

Sabre el particular existe un, mita, f]ue debe, serdesmantada para
~ "

abrir paso a una aprehensión mas raciona~, del desar,ral1qecónómica

capitaiista que se ha dada en Venezuela., Los pacosque aceptan, qUe

~hubaun pracesa de industrialización en 'el períadojr nieganelcarac- ~
::i

~~ter planificada del misma', la que equivale a decir~que la, interven',-

!I:

68/ Tarnói,' Ladislao.El nueva ideal nacianal de '¡Venezuela, t::d.,Ver
dad, Madrid 1954" p. 308. ~
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ción del Estado era nula, dejando así a la democracia representativa

el papel de protagonista exclusivo del proyect~ deE~tado-productor.

Así, por ejemplo, un trabajo de Cordiplan de 1965 afirma io si&uien-

te:

"Hasta 1953 las medidas pr~teccionistasy de estímulo a ciertas

actividades industriales se aplicaron como resultado d~ consider~cio

nes aisladas, muchas veces sin los estudios necesarios y sin el pro-

pósito de integrarlas en un pr.ogramanaCional dé industriaiización".

"El país no contó en esos años con un plan de desarrollo indus-

trial ni con un organis~o central de planificación, aunque formalme~

te se haya asignado a la CVF tales funciones en 1952 y se haya crea-

do en 1955 la Dirección de Planificación Industrial y Comercial den-
..

d 1 M
,' . d F ,,691tro e lnlsterloe 'omento -- •

De modo que ya nos damos por enterados: la'creación de un org~

nismo de planificación durante la dictadura es un acto que no rebasa
. 70/' .los límites de la formal-. La estructuración de una política de

creación de industrias-base' (realizadas posteriormente desde 1958 en

adelante) en manos del Estado como .ejedel desarrollo es una falacia.

y finalmente, la reestructuración institucional del Estado para adap-

tarlo al desarrollo capitalista'no puede producirse en regímenes de

dictadura (ver A.R. Brewer Caríasmas arriba). Esta operación ideo

691

701- .

CORDIPLAN. El desarrollo industrial de Venezuela. Informe que
presenta el gobierno de Venezuela al simpos.io latinoamericano
de industrialización, 1965. p~6.
En materia de planificación~ despues de las experiencias vivid~s
en losúltimos2Ú años, no cabe mucho optimismo sobre las obras
y expectativas de CORDIPLAN.

,
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logica (en la cual caen cómo 'en una trampa algunos investigadores

críticos) oculta un proceso de:ascenso de la burguesía Y de'su pr~

yecto industrial, a traves tanto de la primera intentona democrati

co~representativa como de la decada autoritaria, así como durante

la experiencia democrático-representativa actual.' Un mismo proye£

toeconomico, una sola estrategia de desarrollo. En' este aspecto

el Estado.pro-industrial autoritario prefigura al Estado industrial

democrat ico-:representativo.
El proyecto del Estado industrial no conto siempre, con la a

probacion. de la burguesía. Así lo evidencia lapolemica surgida él

'\
;

1

-,.1

proposito' de la industri~ siderúrgica en 1952. Alberto Vollm~r,

.Eug'enio!tendoza, Andres, Boulton, .Oscar Hachado Zuloaga, Augusto Gui

nand, AndresGermnn Otero, Enrique Huelen, JuanSi~ón lIpndoza y Pe

dro Ignabio Aguerrevere trataron de constituir .el llaMado Sindicato

, del Hierro, con el fin de impulsar la construccionde la siderúrgi-
. ..1 1 dI' 1 . d 71/ El b .ca baJO 'e contro e capl.ta prl.vao--.. go l.erno.expresa sus

reticencias frente a esta iniciativa y constituye la Oficina de Es-

tudios Especiales, definiendo así el caracterestatal de la. futura

siderúrgica. En la VIII Asamblea de Fédecámara~, ~a Cámara de'In-

dustriales poneendiscusion. el alcance del intervencionsimo del Es
. !

tado.Así, expresa que ciertas actividades indust:riales y comercia~l ,-

léS realizadas por organismos públicosafect<1n al desarrollo de la

economía nacional, 'reiterando que hay activida~~s :¡,quedeben ser res
IEL NACIONAL 17-9-52. p. 29. En una conversacion realizada con el

General (r)Harcos Perez Jimenez" el día ~5 de enero de 1980, es-
te hizo amplia referencia a estos hechos y califi;co la visión del
"e!' d' 1 1 h. ", 1 ,'.Jl.n 1catQ (e l.erro como estrecla~ porcuantQ qU1S0 mantener
la producción en 140.000 toneladas mientras que el gobierno pr.omo
vio una planta capaz de producir 1.500.000t6neladas;cf.conv¿r~
sacion entre M.P. Jimenez y H.R. Sonntag, documento interno del
Area Sociopol1tica •. CE~mESt 1980.

. .'

¡
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Ponsnbilic!['clcle'1," empresa pr1'v.:'dEI. "u~s rec1' t t" " - •• u 1"1..' .en ernen eencontral'lo.s
un .caso similar en el conocido ',proyecto"P~n~acom".

Sería simplista afirmar que el Estado ~s tan Solo un instrumento

al ser\~icio de lits clases dominantes, bien sea bajo su envoltura poI!

tica autoritaria~ bien sea bajo.la democr¡tico-~epreserita~iva.

¿Como explicar entonces conflictos de tal naturaleza? Nosotros.
proponemos cuatro elementos a tomnr en cuenta ,en este caso concret'o:

1. El proyecto de desarrollo ,de los sect.ores industriales de la

burguesía pasaba por el fortalecimiento general ,del rol eco-

nomico del Estado,•

. 2. El Estado resiente ,la influencia de la:política economica de

capitales industriales' ,extranjeros insptrádos en el Keynesi~

nismo. Del mismo'modo, la influencia, de la Cepal se hace p~
731tente en este punto--:-•

3.5in embargo, falta consenso. por parte del conjunto de la bur
I

guesíarespecto al alcance del rol del Estado. El Estadó se

comporta en este punto como Estado-escuela marcando la pauta

del desarrollo contra criterios circunstanciales de las cla.;.

ses dominantes.
4. ,La autonomía relativ;:l'dél personal político es el elel'lento

sobre el cual se articulan_las c()ntradicciones de la estra-

tegia de desarrollo,,:así como aquellas sl!rgidas al interior

,del bloque social dOIilinante.

Celso Furtado, según testimonio verbal .dadopor él a H. R. Sorin-
tag, paso tres semanas 'a mediados de 1957'para hacer, a solicitud
del gobierno venezolano'y en su condición de' funcionaría de la C~
PAL, un diagnóstico evalüativo de la marcha'y dinal'licade la eco-
nomía venezolana espe~i~lmente de lo~ rég~ltados deliestrategia
industriaL .

721

731

EL NACIONAL 28-4-52, p. 25.
, ,

,
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car un, el~mento que es ciertamente.decisivo.

lebradas fuera del país (ya que

l.

. ,

. ,

. '
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EL ESTADOINDUSTRIAL

"El 23 de enero de 1953 e!:; derrocada ,la dictadura y sustitui4a
~\

por una Junta cívico-Hilitarbajo la Presidenc~adeHContralmiran-
" .. 'i

te Ho1fgang, Larrazabal, Junta que actúa: bajo la prornesa'de llev~r

el país 10 mas pronto posible a un r~gimen democr[itico-representa-

Las causas del debilitamiento de la forma autoritaria,det'
t 'lo ,:l

Estado son múltiples y haQían venido acumulándose. a ,lo largo de los

últimos dck años a}lteriores; no podemos en'traren di:scusiones poli
, .11 ~i,

ticas acerca de todas' ellaJ-fi/ • Vale la pena , s in embarf',o,, desta-. '

tn, los últimos tiem~
"!t.

pos del PerezjimCnismo, aproximadamente a partir de "los meses fin~

tes del año' 1956, la burr,uesíacobra .concienciade'l.a necesidadd~
.~

reor:ganizar el sistema de clOminación y empiezil a ~,adoptar, el proye.£
¡ .

tri políticodemocratico~representativo que lossect~res medios y
J! ~4i

su principal partido habían tratado de establecer en ,el IItrienioll•

, Se ~pera un proceso de aceicamient~ entre los líderes partidis~as +

.;:",
I! . .

(de AD, pero,tambi~n del partido socialcristianoCOPEJ y de URD)y
. " 'í ~ '

. -/ "-

burgueses, que se manifiesta no tan sólo en reunion¿s '~f:orma:lesce-
.. . . '::. ¡~:it{~.,., .

la mayoría de,los primé~s estaban'
. ., )"1::

exilados en EE.UU.), sino tambien en una creciente acti~¿d amisto-
t, .

, "
sa hacia JallJunta Pat.riótica" ,una especie de comando central de

,!

la resistencia. Este proceso llega a culminar afi~ales~de 1957
", " ,', ,,¡' ~1,\1\.'

en Nueva York" cuando los líderes aludidos (Rómulo Betaryq~órt. Jo'"
í'"
: .~

_7_4/: P~ra una discusión política de esta problemática, cd: Silva 11••
, Jose A. y Heinz R. Sonntag. 0r. cit., cap. 2ySonnt~g, lleinz
R., Reflexione::; ••• ,pp. 14 ss., así, ComoEquipo Socióhistorico
del CENDES.or. cit •• pp.:55ss~ "

~,
I

I
I

I
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Vito Vil.lalba y Rafael Caldera) y representantas importante~ de la

burguesía establecen un virtual pacto. A esta alianza se une pro~

to también el capital transnac\i~nal, petrolero e industrial. Gra-

cias a ella es posible resquebrajar la unidad de las Fuerzas Arma-

das, que, adicionaÍmente, sufrían ya de fricciones internas a cau-

sa de razones de política de ascensos militares de la dictadura.

En rigor, se puede sostener que las mismas fuerzas que, en 1943,

habían abortado el experimento democrático-represe'ntativo, dan con

el sistel'laautoritario de dominación que habían establecido. Con-

fiar en la fidelidad política del capital es -las experiencias his-

t5ricas así lo demuestran- construir sobre arena. Una de las razó-

nes sociopolíticas para la sobievivencia de la ~rimocracia en Vene -

zuela es, sin duda, la ampliación y el fortalecimiento del '~acto

tacito" que se había gestado durante losultimos años de la dictadu
75/ra- .

Todos los datos indican que, bajo la nu~va envoltura política

del Estado, el proyecto económico industrial de la burguesía conti

nua, si bien con una caída brusca del volumen de la producción du-

rante los dos años de crisis de 1960 a 1961761 •. Crisis esta que

obliga nI gobierno de Rómul0 Betancourt 'a tomar drásticas medidas

de reducción del gasto publicoc¡ue repercuten fuertemente en el ni
.1

vel de remuneradón de los empleados y obreros al servicio.del Es'"

75/ CL Sonntag, Heinz R., Reflexiones •••, p. 20 s. y, para mayores
detalles, Carvallo, Gastón y Josefina de lIernandez, Dominación
burguesa y democracia representativa en Venezuela. Apuntes para
la evaluación de su funcionamiento, Ponencia presentada en el
XIII COl\greso Latinoamericano de Soc.iología, Panamá, noviembre
de 1979, mimeo, passim~

l!!../ Cf. Anuario Estadístico deVenezuel~ de 1%70p. cite, pp. 16888.

,



tado. El comienzo de la democracia representativa coincide con el'

mantenimiento y la acentuación de las po1íticaseconómica~ Y socia
il "" :1 •

les destinadas a la industrialización Y diversificación d,e la eco;-

nomíd, as.í:c?mo del fortalecimiento del rol econón~ico, del Estado.

En este .sentido, cabe mencionar, enp!ime~ lugar, ;la"po1ítica de

sustitución de importaciones de la epoca; así reza el .IIPlan de.
. • '1 ' ...

la Nacion,': en .referencia a 10 logrado mediante el,1 rlan: "El a1-

to pbder adquisitivo ext~rno de nuestra moneda ha tepdidó a incr~-

ment~r 1apropension ~ importar bienes de consumo:qu~ de ótro modo
. ,1

podrtan produ~irse en el país y bienes .de capita1,qu,e' tienden a e"'-

.conomizar mano de obra en virtud de la carestía relativa de esta.

Se ha procurado contrarrestar estos efectos negativos'de, la econo-

mía predominantemente petrolera por medio de una política vigorosa
.• l. ,.

de sust"ituciónde importaciones y la consecución por parte de nues
"'Ii 'j -

1, .•

tra moneda de un nivel de caMbio mas ~ónsono con las necesidades de. .

1 d
....• ,,77/

Os sectores permanentes e nuestra economl.a - "

I En segundo termino, se profundiza la intervención del Estado

en la economía. El proyecto del Estado industriaL se concreta en'

la continuación y realización. de las industrias~bas~ planificadas

y parcialmente puestas en marcha durante el período ant~rior2!Y •
. ,¡l'

Ambas p()líticas van a seilar profundamente. el com~ortamiento del

Estado en materia económica alo largo de los 20aiios de democra-

cia reptesentativa.

I .

\
I

I

77/

78/

Oficina Central de Coordinación y P1anificacioh - CáRT>IPLAN.
Plan de la Nación 1963-1966, Caraca~, 1962 (Mimeo)~

"
" ~ .

SiderGrgica, Electrificación del Caroní, A1umihio y Petro-
química.

,



acción del Estado:

Dentro de este comportamiento, se pu~den localizar dos ejes de

primero, la extensión del ejercicio de la plan.!.

ficación por parte del Estado y, segundo,iunesfuerzosostenido de

adecuación de los aparatos del Estado al':des.arrollo capitalista"

plasmado en las reformas 'administrativas::

En cuanto a la primera; cuestión cabe mencionar la creación de

la Oficina Central de Coordinación y' Planificación (CORDIPLAN)en

desde el Ninis

1969. Asimismo cabe señalar la' regionnlización de .1a planificación

con la creación de organisPloscoino la Comisión :Promotora del Desarro

110 de Los Andes '(1962), Conzuplan para el- Zulic:i. (1963), Fucleco pa-

ra la región centro-occidente (1965) y, evidentemente, la CVGen

1960J-!!-J. La intención planificadora mas que la acción planificad£

ra, se plasma en los cinc'o'planes de la Nación elaborados por esta

oficina: 1960-1963, 1963-1966, 1965-1968, 1970-1974 Y 1976-1930.

El desplazamiento de las ,actividades planificadoras

. d 'F h' 1': '; d . 80/ d 1 ••ten.o 'e omento' aC1a a "pres1 enC1a-- ,emuestra e peso espec!,

fico dado por la democracia"representativa al intervencionismo del

Estado en el proceso de desarrollo capitalista de lasdecadas del

'60 Y '70. Ello había sido incluso previsto-:en"la Constitución de

1961, especialmente en el'artículO 98, donde,lfse dispone que con

todo y que 'el EstadoproteBera la iniciativa "privada " ello no in

terferira en sus' facultades' de dictar medidas para planificar, ra

cionalizary fomentar la producción y regular la circulación, dis-

tribución y consumo de la riqueza, a fin de impulsar el desarrollo

"

79/ CL CORDIPLAN.Plan de la Nación 1965~1963, p. 12.,
Bo/ CL CORDIPLAN.V Plan de la,Nación. 1976 ; p. 3.

,
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.•• ,1181/económico del pa1s -. 11:5 m:ls: "A pcsnr que se establece' la libe£

tad en la escogencia de la actividad lucrativa (Art. 96, Primer pá-

rrafo). se est~hlece también la posibilidad de que el Estado se re-

serve 'determinadas industrias, explotaciones y 'servicios de interés

público por razones de convcnicncin lwcionnl', propendiendo, además,

a la creación y desarrollo de la industria básica pesada bajo su con

trol (Arto 97)1132/.
En lo referente a las modificaciones de los aparatos del Estado

es imprescindible señalar la continuación del proceso de florecimie!!,
..• 83/ 1 f t .• • l' dto de institutos autonomos-- y a re'orma a(m1n1strnt1va rea 1za a

81/

82/
33/

Hernandez, Tosca. La intervención del Estado en la industria ma-
nufacturera venezolana. Caracas, 1979 (UCV-Doctorado en Derecho y
Ciencias Políticas, mimeo),p. 7.
Ibidem.
La Corporación Venezolana de Guayana es creada en 1960. Entre
1961 (año en el que se fundn ALCASA) y 1975, In cvr. ha tenido ha
jo Sil dirección tres proyectos fundamentales: Sideriírgicn (SIDOR,
1964; Ferrominera Orinoco, 1975; Minerales Ordaz, 1967; FlOR, 1973).
Electrificación" del Caroní (EDELCA, 1963) y Producción de Aluminio
(ALCASA, 19611!y VENALUN,: 1973), ademas, de dos empresas como VENBO-
ZEL (fabricación, export e import de ferroscilicio) creada en 1973
y Cementos Guayann creada en 1967. Asimismo tiene a su cargo a
Metalmeg que es una 'industria que utiliza tanto hierro como alumi-
nio para manufacturar piezas como valvulas, accesorios de montaje
y mechas.
El Instituto Venezolano de Petroquímica, así como la Corporación
Venezolana de Fomento desarrollan extraordinariamente sus activi
dades. El primero tiene bajo su responsabilidad 22 industrias
creadas entre 1966 y 1975. La segunda participa en 19 industrias
manufactureras creada? después de 1958 y en 3 creadas antes deesa
fecha.
En el sector de financiamiento se crean en 1975 Corpoindustria, y
el Fondo de Inversiones de Venezuela. Ambos tienen participación
en industrias manufactureras. El FIV especialmente en la indus-
tria naval (Corporación Venezolana de Industria Naval, 1975 y Di
ques y Astilleros, 1975). Cabe señalar la participación crecien
te del Estado en Bancos. -
Por otro lado se desarrollan aceleradamente las corporaciones re-
gionales abarcando tanto el terreno financiero, como el terreno
comercial y el terreno industrial. Así Corpoandes es creada en
1964 y maneja 7 financiadoras, 4 fabricas (madera, vidrio, cemen-
to y concentrados); Corpozulia en 1969: J manufacturas, 1 finan -
ciadora; Corporiente en 1970: 1 financiadora, 1 empresa prestado-
ra de se,rvicios y 2 manufacturas ademas de servicios.
Cf. CORDIPLAN. La descentralización ••• op. cit., p. 7 ss.,



en el períoda'1969-197384/, así cOnJO lo que se ha dado en llamar..
la reforma "Tinoco".

.. .
De este modo, se persigue el asentamiento de un personal me-

dio administrativo-burocrático estable y se logra una relativa au

•• Oo.

tonomización de las empresas públicas. Así se sient~nlas.bases
. ~

que garantizan la continuidad de ciertas políticas, especialmente

económicas y administrativas, y racionalizan, de.sde el punto de
,"

vista del capitalismo, la,acció!l del Estado.,..En las intencio~nes',
. ~.

tienden a superar la visión "clientelista" del E$tado y sus apar~
; 1)<.

tos; en los hechos, crean un complejo conjunto de problemas que
'; • > .

pueden ,en su futuro des'arrollo-;-'desemb~car en :lilnecesidad de

una reestructuración. mas profunda del Estado venezolano •

.Antes de entrar a ex~minar algunas cif~ns relacionadas con el

avance del proceso d~ indu~tri!1lizáción a lo.;~~rgo del período que

empieza en 1958,.conviene recalcar. lo ql!e,hásta ahora, hemos dado
~'< '

por supuest~ en EÜ presente trabajo, .el caracter petrolero de la

economía.
.~ '

Como bien señala Hax Fl,ores Díáz, este hecho tiende
• ¥.. . ~ .,¡, • ,

a
,

distorsionar todas las estadísticas referentes al funcionamiento y
l.

la dinámica de la misma: "El problema importante 'de la economía

venezolana es que en eila existe una diferénda> muy clara entre lo
.j<-

que es un producto social y una dimensión estadística como es el

producto territorial bruto';.esto es ,quee~t"a~"rnagnitudes no son,
.: . 35/ ';.en .ningl1n'momento, equivalentes"-.. Ello en.'Virtud de que .1110

.'

. .
85/ Flores Díaz,ll., El capitalismo •••, Opa cit., p. 7.

t.
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,
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rial es' ge~erado y

c~ltadaspor ~l enorme peso que tiene en las est:a1!í.sticas el petr-ª.
'í'
t

leo, particularmente despues del aUrnentt:>de los'precios a finales
,,}

de 1973 •. Por otra parte, es precisamente ese .c~r~cti:n: quehahe-

cho, del"' Estado el,poderoso agente economico bilj o 'cuya '¡sombra y tu-

tela ha venido desarrollandoseel proceso deacu~ulac~ón capi~ali~

ta al cual nos hemos referido ~n: estas paginas.

La inversÜ5nbruta fija en la industria manufacturera crece,

después de la crisis de 196Ól61 y sus conse~uencias' para elcompor
,/ ", ¡-

ta~iento de las inversiones en los años 196'2 a.l96I~. de 777 millo-
í~

nes de bolívares en 1965 ~' LI.032 millones de bolívares en 1976, p~

."\~..
)
\
1

sando porBs.

parasubir.en

1.561 ,millones en 1968 y ns ••,2.6 79 millones en 1972,
, '37/ ;;

1977 a Bs. 3.113 millones--., La tendenc ia es a una

"concentración cada vez mayor de la inversión en esta rama, ,en de-
'1 ' ; ,

triTliento proporcional de la inversión en el' cOMercio y la cónstruc

cion. 'Ello implica que la industria va convirticndose cada vez mas

en el eje del procéso de aCUMulación. ln mismó Úpo de fenomenose

puede óbservar al examinar la composición del pr~fductó territorial
r' • # ";

bruto., En el, el sector secundario pasa de,19 por ciento én 1965,

al 22 pOr, ciento en 1968, al 24 por 'ciento en 1972 y~l 26 por cie!!.

to ,en 197~81; el qu'e el sector terciario aumente iguálmente, se ex
~

, 86/ Ibidem" pp. 7 ss.

87/ ncv, La economía venezolana ••• , op. cito, p •. UD.

88/ Ibidem.

,



plica por el auge de las actividades financieras complementario al
'.

caractercada vez mas capitalista de la acumulacion. A nuestro

l

juicio, estas cifras dejan entrever que el sector construcción si-

gue operando cornouno de los vehículos de articulación entre el ca

pital industrial y el capital financiero y comercial.

En cuanto a la discriminación entre inversión privada e inver

sión pliblica, dato importante para observar el 'comportamiento del

Estado en el proceso de industrialización, tenemos lo que present~

mas en el siguiente cuadro.

CUADRO IV \

INVERSION BRUTA FIJA PUBLICA Y PRIVADA EN LA INDUSTRIA~~NUFACTURERA

(Hillones de bolívares a precios de 1968).

Año Inv. Privada Inv. Pública Inv. Total

1968 1.222. 339 1.561
1970 1.179 328 1.507
1972 1.451 1.228 2.679
1974 1.403" (,72 2.075
1976 1.628 2.404 4.032

*/ 2.Rü8 3.U3 6.0011977-

Fuentes: nCV,'La economía venezolana en los.últimos treinta y cin-,
ca años, pp. 183-184. Anuario Estadístico de 1977, Cara-
cas, s.f., pp. 205 Y 207.

*/ En precios corrientes~

,
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'En este comportrnniento de" las inversiones se expresa una, tenden '

cia a que el'Estado se cónvierta,crecientemente ~n Estadó productor;

si se agrega a ello el hecho de 'las nacionalizacione~ del hierro' y

el petróleo, tal tendencia se ve mas reforzada aún. Es indudable que

el Estado actúa con'muchas de sus empresas cono una 'suerte de subsi,..

diar~o de" la acumulación privada del capital, al encargarse de empr~

, ','sas poco o nada rentables o de fábricas que producen' a héljo costo in

1
i

. sumos para la industria privada O de industrias cuyo mantenimiento

,es del 1lanado "interes social". Pero pareceigu~loienteivisible que,

"el Estado empieza, al menos en algurlos renr,lones ,e: a ,l'comportarse como
.". '>r

'11 :,

,una"fraccióndel capital" y a entrar en competencia con el capital

privado. Pélra poder examinar d~téll1adamente ,las implicaciones soci.2.

políticas que estos hechos acarrean, 'habría que escr'ibir otro traba":'

jo, si bien hemos adelantado algunas hipótesis en lqs paginas ante""" ,

riores.
;

; El último eslabc>n alcanzado por el proceso de modernización de

los aparatos de Estado es lacrecientetecnocratización de los mis _

mos, como producto social y tecnico neces,ario de la "incursión del Es

tado en fas tareas de producción de bienes. El nivel tecnológico

con el cual 'se estan instalando las industrias' del ~stadb, obLiga' a,

la formación acelerada de unámasade tecnicos capaces'de integrar

un s'istemade produc~ión de trabajo intelectual. L~ssíntomas de

tecnocratización de los aparatos de Estado se multi~lica'n día a día.
• . . . , . ." . r. ".

Pensemos éneste punto en el personal~S¡'leciéllizado ,'de las compáñíns
" ,

,petr'oleras que,' una vez nacionalizadas, pasaron a formar' parte del

personal especializado del Estado. Recient'eMente encontrarnos el so~

, ,

j
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nado caso del Fondo dc Inversiones de Venezuela. D l. 1.c m1smo moco se

debe citar el cUmulo de críticas dirigidas al actual Hinistro del. ."' ~ ~ .

Ambiente y de los Recurso~ Natur,a1es, Carlos FcbÍ"csPovéda, de par-

t'ede personeros del parti~o d'egobierno (COPE!) ,que reclaman su a£

titud de _haberse negado a 'despedi.ral personal del gobierno anterior •

Febres Poveda aleBa que el personal de su ministerio es "técnico"S9/.~ .... ."~

En todos estos casos. la estabili~ad d<elperson~l dirigente es muy

superior a la del personal dirigente de otros aparatos aun poco tec
i . ~ . ~

nocratizados. Los direCtores y presidentes ,de,institutos de hoy fue

ron' los asesores de los directores Y preside,nte~.._de institutos y mi-

nisterios de ayer y, a suvet, aq~el10s ser5n _los asesores de los di

rigentes demaoana (suponiendo la .continuidad del Estado capitalista).

"El Estado venezolano presenta Len estas ocasiones una estructura ,que

se asemeja a aquella de los.apar:atos de Estado de los países capita-

lista~ ayanzados, alejándose pau1atinam~nte del modelo atrasado que
'- . '- ~

aún subsiste. en algunos aparatos en los que,un cambio político de g£

bierno, o incluso la modificaci911,de las relaciones de fuerza al in-

terior del partido gobernant~, puede signi\~~arel despido del pers£

na1 de ese aparato, desde suS directores hasta sus secretarias y po!..
~ . . -, " - "'ji ~ ' ' .••. '.

teros,,90/. ''t1grado de influencia de este personal pOlítico.,.técnico. ' ." " . ~, - . .
en las decisiones polític.as,es'difícil dedetérminar. pero es lícito

suponer que va en aumento; .10s .conflictos e~poradic9sde es~e sector
- '

con la burocracia son índices de este fenomeno. -El saber ha sido se

891 El Di~iio de Caracas 13-10-19.
90/' De la Cruz, Rafael. Condiciones materiáles de existencia de la

tecnocracia. CENDES, mimeo ined.

"

~ ,•
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culnrmente sinónimo de poder. Cndn dí.;} son más insistent('s los in:-

dicios de que 'el saber tecno-económico y la capacidad de influir en

las decisiohes políticas tiene un nexo que identifica nI primero
. d 911"con la segun a- •

lIemos sostenido reiteradas veces que el proceso de industriali

zación, al menos desde la década de 1950 en adelante, ha tendido a

una fuerte monopolización. Esta ha seguido su curso. Una rápida
revisión de algunos indicadores arroja luz sobre esta afirmación.

En cuanto a los establecimientos, en 1975, el 8.5 por ciento era tIa

sificado como "gran industria"; en cambio, para 1976, esta cifra

había bajado al 7.5 por ciento. Sin embargo, en "valor agregado",

la gran industria aumenta del 77.1 al 78.3 por ciento, manteniendo

su participación porcentual en el valor de las ventas que se eleva
. di" 1921al 75 por C1ento e tota - • Esto explica la homogeneidad de la

burguesía venezolana, entendida como fuerza de los capitales monop-ª.

licos para determinar el comportamiento sociopolítico global de la
misma.

Paralelo a la monopolización tenemos una creciente extranjeri
zación de la economía." Pese a que el hierro yel petróleo fueron
nacionalizados, hay para 1978 un total de Bs. 18.000 millones en

2J:..I

221

Ver entre otros trabajos sobre la problematica de la división en-
tre trabajo intelectual y trabajo manual, y su relación con el Es
tado: Poulantzas, Nicos, El Estado, el poder, el socialismo. Ed.
Siglo XXI, Mexico1979; del mismo autor, Les classes sociales dans
le capitalisme aujourd'hui, Ed. du Seuil, París, 1974.
Birbaum, Pierre, Les sornmets de 1'Etat, Ed. du Seuil, París, 1971l.
Hright, 1-1i115.L'élite au pouvoir, Ed. Maspero, París, 1969. Sa-
llois, Jacques y Cretin, Michel. Le role social des ha~ts fonction-
naires et la crise de l'Etat in La crise de l'Etat, Ed. PUF, Pa _
rís, 1976. De la Cruz, Rafael. Contra la ilusión del desarrollo,
SDL, Sept.-Oct., N°6, Caracas, 1979.
Calculos elaborados por nosotros en base a las cifras contenidas
en los Anuarios Estadísticos de 1976 y 1977, pp. 379 Y 329, res-
pectivamente.

,



.. 93/inversiones extnm.Jcrns- , de loscu.lles lIn:lpnrte considerable co-

rresponde a la industria manufacturera. Ello hace que la burguesía.

local, al igual que el Estado, se comporte de manera consona cOn la

transnac.ionalizacion del capital, a la que haremos referencia segui-

damente.
Aparte de las políticas mencionadas, y de otras ~estinadas al

fomento y manteniMiento del proceso de industrializacion (com.oson

.la crediti~in, In nrnncelnrin~. In de in~cRrnci6n sllbreRi~nnl, In de

paulatina apertura de nuevos mercados, especialmente en el Caribe y

Centroamérica), valdría la pena un exhaustivo análisis de los gastos

de política so~ial queefectGa el Estado. Ello ~on la finalidad de

discernir entre aquellos gastos directaMente rel,Rcionados con la re

producc.ion de la mano de obra, en el scnt~do Más amplio, y los gns-

tos resultantes de la presion de las clases dominadas sobre el mis-

mo.No es éste el momento para profundizar al respecto; en el pro-

yecto en que se inscribe el presente trabajo abordaremos mas deteni

damente esta problemática.
La ultima fase expansiva del mundo capitalista que comenzo al

final de los años 40 y s~ prolongó hasta el fiúalde la década de

los '60, preparo las condiciones de una nueva fase de crisis, de una

nueva fase recesiva cuyá salida es aun hoy. incierta. Esta crisis es
tructural (no hay que confundirla con los'ciclos 'de depresión y ex -

pansión coyunturales que estanpresentes .en las fases largas expansi,

'.vas o críti!=o-depresivas) se manitiesta por el agotamiento del mode-

93/ Calculos hechos por Flores, i1ax, op. cH.

,
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10 de é1cumul~ci5n inaugurado' por el cnpitalisl'loen l~ fasé de ex-

,

O". ~.

dustrias de base de ese modelo.

pansión precedente. Es la crisis del papel motorizante
. ~ ; . '. " ,¡~

Es la reestructuración

de 'las in

de la ac-

tual división internacional del tIlabajo'que conllév<clnuevas rela-
, i

ciones (económicas y políticas) entre el área c~ntrica]y elarea
i' ,

periférica del capitalismo, así como entre las diversas metrópo -~¡. .
lis del centro y entre el conjunto capitalista y_los p'aíses, del

':¡. ,4

Este. La causa estructural de esta crisis reposa sobre la.baja
'~ l,.

tendencial de la tasa de plusvalía, lp que significa, una baja de
...•...•

,las tasas de ganancia en la mayoría de las industrias ;¡j(excepción

hecha 'de ci~rtos sectores, entre los que destacan por ,condiciones
'1",

coyunturales las compañías petroleras). ,Las inversiones en las in
, .!

dustria,s de base y en el conjunto industrial de la fase expansiviJ
1

tienen un comportamiento"desigual. En terminos generales
. '! j,

una tendencia a la baja (ver la siderurgica francesa y" la

tienen

mayor pa!.

te de las compañías automotrices; es elc~so'de la Chrysler con su
. .' ;~. ;

repliegue internacional y su concentración en EE.UU,.)óPor otro

lado, se está produciendo un movÍlpientóde reinversión en zonas de
,i ;1 •

la periferia. Veámos esto mas detenidamente.

Diversas soluciones se dibujaron a lo largo de 'los años 1970-

1978:
< '~, • ;c

nuevas formas de intervención estatal, regulación de las nor

mas de los mercados nacionales (liberación de prec:i.os;revisión de

intercambios internacionales, especialmente al interior de los di

ferentes a~íJerdos regionales: " t'lercadocomún europeo, pactó andino,

etc.).y una nueva división internacional del trabajo ,que tiende a"

,
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d,csarrol1ar industrinR dc 10,quc podrÍalllos llmnm:" de "itltn tccnolo

gíaH (industrias nuclear yaero-espacial, explotación' del mnr y de
. I . •

los productos alimenticios sintéticos, en~rgia"s'aiternas, investi-
~ . • ": ! ~. " .• ' t _~ /

gación tecnológica y científica fundament~í~~IIl~ la ,ingeniería ge-
.~ f ~

nética y, por supuesto, la ciber~ética con su constelacion de manu

'.facturas) en las rnetrópo~is desplazando ~i mismo tiempo hacia cier

tos países de la periferia las industrias que han perdido rentabi-

lidad en el centro (automaviles, química, side~dr'gica, electro-do-

rnésticos) •
l!

Dentro de este marc() se inscribe< el imponente impulsó dado a
< 1

la industrialización en Venezuela desde principios de los años '70.

La nueva posición en la división internacionai"del trabajo que ocu

pa Venezuela en tanto que receptora de industrias yel aU!l1cnto de
;, l' •

los precios del petró;Le~,,-que genero una capacidad financiera sin

precedentes en el período 1974-1977, son los dos elementos sobre

los que descansa el quinquenio desarrollista' del V Plan de la Na -
._;_ 1 ",

cian y el proyectospcialdemócrata expresado mil veces por "Carlos

Andrés pérez de promover 'un ~~giinen de c~pit~li~~ de Es'tado. De
. . . . "" f ~ .:.~~. : .

ahí la explicación del nacimiento del Fondo de Inversiones deVene
r

zuela, apoyando tanto a la indUstrializaCiónaudictonacomo la in-

dustrialización asociada.
J. ~ •

Ultimamente a raíz "de la coyuntura del -cambio de partido go -
, .1'

bernante en 1979, se ha puesto de manifiesto 'una modificación de la

política del Estado~ De un' pian desarrollis'ta -p~rtador de un gra-

do elevado de proteccionismo-; estamos asis'tie~do a 'la formulación

/



de un plan neo-liberal que pareciera coordinarse con "una cstrate";
..

,;.. ..
igualmente neo-liberales ,en España; Inglaterra, Alem~niaY Italia'

Vease en esteca~o'\J.ós planes
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gia internllcional del ,capitalismo.
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/'
y.Grecia, entre otros.'

Los precedentes de estas políticas los encontramos en las con
,1

'. ferencias internacionales de .los países centr.ales' e~~re i974 Y 1976,

'previniendo contra la tentacÚ5n protecci~nista en, p~¡riod6 de cri -
. • / "+ < '

siso Con esta estrategia se P!etende exorcizar el fantasma de la

autarquía, de, los años '30 que profundizó lacrisi~ de la epoca. El

capital multinacional yel c~pital monopolista interno p,~recen es-.'

. taren proceso de consumar una alianza anti-crisisque pasa por el

re forzamiento de sus nexos y por el aumento del grado de mot:\ofÍoli-

zación interna de las economías tanto centrales comosemiperiferi-
.•.. Ij-, . :'l- J "¡", .

cas ;I(para designar con mas exactitud las economías ~e la' periferia

del capitalismo receptoras y, producto~as de industr~as)94/ •.. Esta

parece ser. la situación, actualmente, por lo tanto el futuro indus-

trial c~pitalista de ciertos países de la periferia~ entre ellós,
Venezuela, p.ar~ce.estar a~egur:a~o ano ser que un proyecto alterna

"
tivo 10g~le~uajar y 1l10dif~c.::ar~l proyecto de desarrolloburgues.

.'
, .
.~

94/ Veas'e en el caso de Vene.zuela, ~l conflicto de Fedeindustria
contra Fedec5maras y el gobierno •. La Asociaci~n de Pequeños
y Hedianos Industriales .sos'tiene que lila política econom1ca

. oficial es regresiva y. tanto la liberación de' precios como
la cont~ac?ión del ci~culante y la libre competencia, apun _
tan a l1qu1dar al sector, favoreciendo al 8%de laindustria"
El D~ario de Caracas, ?O-1l-79, p. 9. J. •

,
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CONCLUSIONES

El proceso de industrialización en Venezuela ha sufrido una

inver~ion respecto almis~o procc~o en el 'tcntr~ del cnpitalismo

en 10 refere.nte a l~ reláción"capital'pri';ildO':"Estadb. Si en la

Inglaterrá de la Revol:\J~i5n Industrial el Estado necesitaba la a
'.

cumulacion privada para disponer de recursos' financieros produci-

dos por la política imposlfiva; la burguesía venezolana necesita

ba para acumular cápitalindlis'triaP los recursos del tstndo. uni
. , -

co receptor financier~~de'envergadura.'La.economía de exporta -

ción de recursostnineros (fundainentalmÉirite""petróleo) de los pri-

meros 30 años de' este s'íglo así loimpúso.

Una vez constituidifs' los g~rmenes de c'apital industrial en

Venezuela entre la decada de los años 20 y'lla de los años 40. em~::.-

pieza a perfilarse en el primer quinquenio de. esta ultima un J.lr.Q.

yecto de desarrollo econotnicoque pr'eseñfacomo eje. de impulso

al sector industrial. Las políticas' del 'Estado desde el trienio

democratico,. pasando pÓ;r'tadécada autoritaria y'.continuando en
,'.

el 'actual período, así como.1as modificaciones de los .aparatos

de Estado para ada;ptar10s al et-ecimiento industrial dan testimo-

nio de la secuencia ininterrumpida que ha seguido este proyecto

burgues.

'A la emergencia y moderniz.icion del Estado capitalista peri..
férico entre' 1945 'y 1970., ha seguido. elsurgimientotí6ido, pero

.. ' t ¡. "

sostenido, del Estado cápitalistasemiped.feric? desde '1970 en a
. .

de1ante. Esto ha pasad6 pé'lralelámente yen relilción con la emer

,

--
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gencia de la burgtiesíaindustrial -mónopólica y COll el proceso de
:~.

oligopolizacion e integración de circuitos industrial-financie -

ros y comerciales privados.
El proyecto de desarrollo capitalista en Venl:!zuelaha pasa-o

do siempre por el fortalecimil:!ntodel rol economico del Estado,

tal y como lo señalar amos en la introducción al presente traba -

jo. Esto a causa de la debilidad de la acumulación originaria

privada de capital en un paí,s insertado en las filas secundarias

de la división internacionaÍ del trabajo •• El grado de interveri-

ció~ del Estado en la economía no ha sido siempre aceptado ente-

ramente por la burguesía, pero, una vez llegado a ciertos nive -

les en la escala de la acuMulnción capitalista, el Estado actúa,

al igual qUl:!un capitalista privado,- con una lógica que a veces

escapa a la'voluntad 'política, con una lógica qUl:!es la lógica

del capital.

,
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