SELECCION DE TECNOLOGJIAS BAJO RACIONALIDAD SOCIALISTA

INTRODUCCION.

1.- Este es un informe sobre el estado actual del estudio que el Centro de Planificacién Ma-
temdtica realiza sobre criterios de seleccién de tecnologias y evaluaci6én de proyectos en
paises del tamaifio de Argentina, Chile o Peri, que encaran la transicién al socialismo. Di-
cho estudio estd en sus comienzos, pero nos parece itil dar a conocer ya sus lineamientos
generales, para mostrar una posible alternativa a la mentalidad imperante, que basa toda po
sibilidad de desarrollo en la tecnologia de punta, la modernizacién, la competitividad de las
exportaciones y otras premisas basadas en la racionalidad capitalista-desarrollista.

En el término "tecnologia'" incluimos también la tecnologia social: métodos de organizacién
intra e interinstitucionales, y otras cuestiones de estructura social.

Como se vera, el aspecto mecdnico del método propuesto es considerar una cantidad de crite
rios simultdneos, que deben ser todos satisfechos aproximadamente (es decir, dentro de un
cierto rango de variacién admisible, delimitado por umbrales v techos cuanti o cualitativos).
Dos alternativas que satisfacen todos los criterios se comparan luego ponderando sus ventajas
relativas con respecto a cada criterio (lo cual sélo exige dar ponderaciones marginales).
Podria decirse que esto en principio no depende del sistema social vigente; que las diferen-
cias entre el socialismo y otros sistemas se expresarian simplemente en los valores asigna-
dos a esos techos, umbrales y ponderaciones marginales. Aceptamos esto en primera aproxi
macién - y en efecto, creemos que el método puede aplicarse en cualquier sistema donde el
estado tenga un papel importante, no solo en la transicién al socialismo -, y por eso mismo
pondremos el énfasis en el aspecto no mecdnico, esencial, de explicitar cuales son los crite-
rios que deben tomarse en cuenta.

Cualquier criterio explicito puede dejar de tomarse en cuenta con sélo asignarle ponderacién
nula (v techo/umbral amplisimo). Pero en cambio si un criterio no estd explicitado, se nos
estd obligando a darle ponderacién nula, y son estas omisiones las que dan su sello y sesgo
ideol6gico a cada tipo de "racionalidad econdémica' .

La visibilidad de criterios es pues crucial, y hay conocidos ejemplos sin necesidad de pensar
en problemas del socialismo; asi hoy estd claro para todos que la seleccién de tecnologias
puede dar resultados diferentes segiin se tomen o no en cuenta los efectos sobre la contamina
cién ambiental, criterio que la racionalidad capitalista-liberal siempre ha ignorado en sus
evaluaciones. También estd hoy claro para muchos que cuando es el estado quien evalda, de-
be afadir criterios siy ificativos a nivel nacional, como los efectos de cada tecnologia sobre
la dependencia, la distribucion del ingreso, los recursos escasos, etc.

Pero ademais de introducir nuevos criterios — basados sobre todo en los efectos de la tecnolo
gia sobre los hombres -, las influencias ideolégicas sobre la racionalidad aparecen también
en la forma de evaluar, dentro de cada criterio, las ventajas y desventajas. Asi para muchos
sistemas populistas el eriterio "empleo' da ventaja a las tecnologias que requieren mas ma-
no de obra. En el socialismo maduro - pero a veces no en la transicién - esa seria en cam-
bio una desventaja. pues la distribucién del producto y del trabajo es casi igualitaria, y un
descenso de productividad significa que todos deben trabajar mis para consumir lo mismo.
No insistiremos en este aspecto, limitdndonos a recordar que sobre €l influyen varias impor-
tantes caracteristicas econémicas del socialismo maduro:

a) muy escasa influencia del sistema productivo sobre el reparto de lo producido;
b) muv escasa conexidén entre precios internos y externos;
c) muv escasa importancia del financiamiento a nivel de provecto individual (asegurado por
la viabilidad del plan total o Proyecto Nacional);
d) muy alta influencia del ''medio ambiente institucional" sobre las caracteristicas operati-
vas de cada proyecto individual.
En cuanto al problema de fijar ponderaciones - o sea importancia, prioridades - lo atacamos
descomponiéndolo en cuatro niveles de generalidad. desde los grandes objetivos que definen
el estilo de sociedad hasta los provectos especificos. Nuestro enfoque se basa en el concepto
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de "Estilo de Desarrollo'" - ED -, expresado en un "Proyecto Nacional" -~ PN - cuando es ex-
plicito. El ED describe las principales caracteristicas de la socijedad, materiales o no, de-
seadas o espontdneas. El PN las expresa mediante la descripcién explicita de cuales son las
necesidades materiales, sociales, culturales y politicas de que la sociedad debe responsabi-
lizarse, y con qué contenido cualitativo, grado y velocidad se propone satisfacerlas de ahora
en adelante para cada grupo social. Todo esto con un horizonte bastante amplio para que pue-
dan incorporarse politicas educativas, cientificas y aun demogrificas. :
Afirmamos que, una vez fijados globalmente los objetivos de una sociedad, no cualquier tipo
de "fuerza productiva', tecnologia o ciencia es adecuado para alcanzarlos. No solo.en el sen-
tido trivial de que no cualquier tecnologia es capaz de producir suficientes bienes materiales,
sino que justamente una tecnologia de alta productividad material puede impedir o dificultar
el cumplimiento de otros objetivos igualmente importantes (para el socialismo: participacién
completa, solidaridad, igualdad, creatividad, independencia cultural y todo lo comprendido
en el amplio término de "desalienacién"). Aparecen asl diferentes "Estilos Tecnolégicos' -
ET - a evaluar segiin las restricciones asf impuestas. (Estas cuestiones se tratan con més
detalle en la referencia 3.) '
Creemos ademds que una vez elegido el ET coherente con el PN, es necesario introducir to-
davia otro nivel intermedio antes de pasar a la evaluacién de proyectos especificos, y es el
que llamaremos de "Grandes Estrategias Tecnolégicas' - GET -, donde se deciden ciertas
caracteristicas generales de los materiales, métodos, equipos e infraestructura. Las decisio
nes en cada nivel ~ PN, ET, GET y PE (Proyecto Especifico) - sirven de marco de referen-
cia para el nivel siguiente y permiten proceder por aproximaciones sucesivas desde los prin-
cipios generales hasta las decisiones particulares.

En resumen, este trabajo se centra en: a) la seleccién de criterios para evaluar, sin preten-
der dar una lista exhaustiva sino solo los mis importantes, a titulo ilustrativo; y b) un méto-
do de ordenar y ponderar dichos criterios segln cuatro niveles de generalidad, que aclara y .
facilita, creemos, el uso de criterios cualitativos, econémicos o sociopoliticos.

2.- Cada vez que se toma una decisién aparecen los mismos problemas generales:

a) Quienes son los evaluadores; los que analizan el problema y lo presentan, esquematizado,

ante el pueblo o la autoridad prefijada. Qué grado de libertad tienen para esa tarea.
Asf, durante la transicién al socialismo, los equipos evaluadores deben representar a to
dos los intereses populares relacionados con el problema, y ser abiertos, "transparen-
tes', en sus deliberaciones. La participacién debe aumentar rdpidamente con el tiempo,
lo cual ya da criterios sobre la politica a seguir en educacién, sistemas de informacién
y toda la "tecnologia de participacién'. ‘ ;

- A nivel de PN y ET, las primeras decisiones estardn dadas por el movimiento politico
que inicie la transicién.

— A nivel GET las primeras discusiones deberin tener ampl ia colaboracién de todo tipo de

expertos - tedricos y empiricos -, con debate ptblico.

A nivel de PE la participacién es por fuerza, mds limitada espacialmente, y se aplican

principios de autogestién o descentralizacién: cada equipo tiene plena autoridad para pon

derar, mientras respete los criterios generales dados por ET y GET. El control popular

es a posteriori,

Se supone preferible como costo social correr riesgos de errores de evaluacién por inex

periencia, antes que imponer mecanismos rigidos. Los primeros pueden compensarse

con aciertos inesperados, mientras que los segundos pueden introducir errores sistemd-

ticos acumulables. El socialismo busca la diversidad dentro de una linea general; por lo

tanto no desea llevar la '"objetividad'" a extremos despersonalizantes, como ocurre con la

aplicacién mecédnica de ciertas fé6rmulas matematicas. La preferencia por esta "'tecnolo-

gia de evaluacién' podria respaldarse evaludndola por el mismo método que estamos pro

poniendo (por alta ponderacién de los criterios de participacién y creatividad).

b) Visibilidad de alternativas entre las cuales hay que elegir ''la mejor'.
La visibilidad de alternativas es tan crucial como la de criterios: una tecnologia se eva-
lda por comparacién con otras, y el no incluir todas las posibilidades falsea el resultado,
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por prolijo que haya sido el andlisis. Esta falacia de omisién ha sido y es extensamente
usada para defender intereses particulares. Por desgracia se trata de un problema difi-
cil, que requiere amplia experiencia, creatividad y fuentes de informacién adecuadas.

El método de analogfa, poco itil para demostraciones, es en cambio muy adecuado aquf.

c) Visibilidad y valor relativo de los objetivos primarios y secundarios.
Se expresa en el PN.

d) 3ecursos gastados, y otros efectos directos e indirectos sobre la viabilidad de los obje-
tivos, para cada alternativa (costos sociales).

3.- Utilizaremos solo parcialmente el "an4lisis de costos y beneficios" y sus equivalentes,
pese a su generalidad. Es cierto que todo problema de decisién se resuelve comparando las
2lternativas en cuanto a los efectos que producen (beneficios) y los recursos que gastan (cos-
tos), sean ellos cuantificables o no, y adicionables mediante precios de algin tipo o pondera-
ciones adecuadas. Pero esto es puramente teérico. En la prictica induce a prestar menos a-
tencién a aquellos aspectos mds dificiles de ponderar y cuantificar, los cuales a veces son los
méis importantes. Es preferible entonces buscar métodos que planteen de entrada el uso de
criterios cualitativos y respeten su importancia, dando a la cuantificacién su debida parte.
Los manuales de evaluacién de proyectos se basan fundamentalmente en el andlisis de costos
y beneficios. Siempre mencionan la necesidad de tener en cuenta criterios no monetarios -de
pendencia, entrenamiento tecnolégico, empleo, regién - pero después de este gesto se dedi-
can solo al aspecto financiero. A lo més que se llega es a considerar algin objetivo cualitati-
vo aislado - como la politica regional - junto al cdlculo de costos/beneficios, mostrando co-
mo la eleccién de diferentes ponderaciones para ambos lleva a decisiones diferentes.

Lo poco que esto ayuda se reduce a nada cuando los objetivos cualitativos son 10 6 20, pues
el "3nilisis de sensibilidad" para tantas ponderaciones simultineas no produce sino confusién.
Mas atin si se trata de tecnologia social, donde lo cuantificable es poco importante.

Pero aun limitindonos a factores que pueden ponderarse mediante precios, las cosas no es-
tdn muy claras. Ya se ha tenido que admitir que los precios de mercado no son de fiar, y se
introduce algin tipo de precio politico: sombra, cuenta, oportunidad. Esto se hace empleando
hipétesis y modelos totalmente irreales, inaceptables, cuyo significado por desgracia queda
escondido, para muchos, por el fetiche de la formulacién matemadtica. A esta categoria per-
tenecen incluso muchas férmulas recomendadas por UNIDO y OECD para cilculo de precios,
sombra de divisas, capital, empleo, etc. La falta de confianza en ellas se refleja en la fre-
cuente sugerencia de usar las mas sencillas.

A estos precios de cuenta se afiade para el cdlculo una tasa de descuento para las utilidades
futuras, que debemos rechazar de plano. Para la racionalidad socialista ella estd implicita
en la eleccién del perfil temporal de los objetivos (velocidad de satisfaccién de necesidades),
y no es inica ni uniforme, como las fé6rmulas usuales se ven obligadas a admitir por simpli-
cidad. Se la expresa a través de las prioridades y urgencias, que se reajustan luego por ra-
zones de viabilidad del PN. En particular, las tasas de descuento no pueden interpretarse co
mo que el consumo futuro es menos valioso que el presente - tipica racionalidad capitalista -
sino como efecto de 1a menor informacién que tenemos sobre el futuro (los datos menos con-
fiables tienen menor peso en las decisiones).

Todas ¢ >tas férmulas_son aplicables al inversor privado, con precios de mercado y tasas de
interés, pero estimamos que ya no son (tiles para el sector piblico, ni siquiera en un régi-
men capitalista. El socialismo requiere sin duda métodos con mds énfasis en aspectos que
hoy no se sabe todavia cuantificar, y por lo tanto los errores no disminuirdn. Por suerte, e-
rrores que a nivel de empresa privada pueden significar la diferencia entre el éxito y la quie
bra, se compensan a nivel nacional, donde por otra parte los problemas iniciales son de tal
magnitud y las alternativas tan diferentes, que por lo general bastan criterios cualitativos o
semi-cuantitativos. Es de esperar que cuando estos problemas gruesos estén resueltos, se
disponga de datos y métodos mis finos. Mientras tanto es infitil lamentarse por un error de
un millén de délares en la evaluacién de una tecnologia exportadora cuando el problema del
balance de pagos es una fuga de capitales de mil millones; el esfuerzo de evaluacién debe de-
dicarse a las tecnologias organizativas para evitar esto dltimo (cuya solucién, ademis, pue-
de cambiar por completo las condiciones de evaluacién de la primera).
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4.- La racionalidad socialista no elimina los anélisis de tipo costo/beneficio, sino que los re
lega a un papel complementario. En breve resumen de lo que sigue esta racionalidad consiste
en:

a) Tomar como marco de referencia el PN, el ET y las GET elegidas, y las caracteristicas
del resto de la economia en ese momento (lo que define los recursos disponibles).

b) Admitir solo tecnologias o proyectos que cumplan todos los objetivos y criterios dados
por PN, ET, y GET, usando solo los recursos disponibles. Una alternativa es admisible
si respeta todos los techos y umbrales establecidos.

c) Entre dos tecnologias o proyectos admisibles, se puede elegir por costos/beneficios ge-
neralizados, mediante ponderaciones marginales de los objetivos y criterios menciona-

dos.

EL METODO PROPUESTO.

La comparacién de PE - tecnologias o proyectos especificos - requiere decisiones previas a
tres niveles consecutivos de generalidad, como ya hemos dicho. Ellos son:

Nivel I : Proyecto Nacional. Definir un PN de la forma més explicita posible, dentro del gra-
do de imprecisién exigido no solo por la incertidumbre sobre las variables ex6genas (situaci6n
mundial, clima, posibles inventos, etc.), sino sobre todo por la libertad de modificar objeti-
vos (por voluntad popular, o por el método que el mismo PN proponga).

A pesar de la latitud que esto permite, creemos que no es hacer ciencia-ficcién dar las carac-
teristicas esenciales de un estilo durante digamos 25 afios, de modo que quede definido de ma
nera suficiente para nuestros propésitos. Recuérdese que visto desde 1948, el mundo de hoy
no presenta fendmenos muy inesperados. Las computadoras han progresado mis ripido y la
energia nuclear mis lento de lo previsto, pero sin sorpresas. Mas aun, la tecnologia indus-
trial de 1948 era suficiente para producir todos los bienes materiales que un pafs latinoameri
cano en transici6n al socialismo puede requerir en los préximos 10 6 20 afios. En realidad hu
bo méis cambios y sorpresas del 23 al 48, y atin m4s del 98 al 23, en contra del mentado prin-
cipio de aceleracién histérica.

Para concretar, y a simple titulo ilustrativo, tomamos como componentes b4sicas de un PN
de transici6n al socialismo los siguientes objetivos (para més detalles, ver referencia 2):

- Participaci6n igualitaria, plena y profunda, en el producto, en el trabajo y en las decisio-
nes,

- Solidaridad social; actitud no competitiva; desaparicién de toda forma de autoritarismo: bu-
rocracias, tecnocracias, clases sociales, marginalidad, etc. Motivaciones no materiales.

- Creatividad, individual y colectiva.

- Independencia cultural, econémica y politica (nacionalismo).

- Educacién: todos aprenden y todos ensefian toda la vida. Se estudia y trabaja siempre.

- Salud: responsabilidad nacional permanente; prevenir mejor que curar,

- Integracién social: se estimulan los ntcleos multifamiliares.

- Mayor participaci6én del usuario en la diversificacién y otras caracteristicas del consumo.
- Otros objetivos socio-politico-culturales: seguridad, acceso a informacién, tiempo y condi-
ciones de trabajo, ocio creativo y recreativo, libertades individuales, 1imites a la propie-

dad personal, métodos de resolucién de conflictos, formas de modificar el PN.
- Integracién internacional: alianzas estrechas y divisién del trabajo solo con paises que ten-
gan un PN similar.

A esto hay que agregar el aumento brusco inicial de las metas de consumo popular, con sus
consiguientes problemas econémicos y politicos, y otros problemas de la transicién.

Nivel IT: Estilo Tecnolégico. Seleccionar, con respecto al PN elegido, el ET m4is adecuado.
Para ello tomamos como definitorias de un ET las siguientes caracteristicas, que ejemplifi-
camos para el caso del socialismo (esta eleccién, dijimos, debe ser hecha por el movimiento
politico, y luego revisada, tal como el PN). La coherencia con el PN es visible.
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- Grado de dependencia cientifico-tecnolégica. Comprar, copiar, adaptar o crear. Tendsncia a
"cerrar la brecha tecnolégica'.

Socialismo: estimulo a la creatividad segtn lineas propias. Rechazo a seguir ciegamente
las lineas de innovacién preferidas en el hemisferio Norte.

- Rentabilidad o eficiencia: basada en conceptos monetarios o en satisfaccién del PN, etc.

S: rentable es la empresa que - coordinada con las dem4s - cumple las metas dadas por el
PN, materiales o no, usando solo los recursos disponibles.

- Grado de modernismo reflejo: tendencia a imitar las pautas de consumo de moda en el he-
misferio Norte. Grado de diversificacién de modelos en fdbrica.

S: Larga vida Gtil de equipos. Poco apresuramiento en cambiar modelos. Se admiten tecno-
logias "anticuadas' cuando conviene.

- Escala de empresa: interpretacién de las economias de escala.

S: Las economias de escala no se buscan siempre a través de empresas de gran tamaifio y
automatizadas, sino mediante integracién de empresas medianas, estandarizacién y modu-
larizacién de equipos y otros medios para facilitar la produccién de bienes de capital y el
aprovechamiento de la planificacién no competitiva.

- Equipamiento: preferencia por soluciones basadas en aparatos o en mejor organizacién, en
materiales especiales o en mejores disefios, en tecnologia fisica o social.

S: preferencia por métodos que faciliten la participacién técnica del trabajador y disminuyan
necesidades de importacién. Aprovechamiento de los recursos humanos calificados que el
sistema produce como objetivo nacional (metas educativas). Etapa inicial de "acumulacion
reorganizativa''.

- Regionalizacién: distribuci6n territorial de la tecnologia, concentracidn en polos, etc.

S: estimulo a comunidades rurales "urbanizadas" con industria local. Ciudades medianas
remodeladas fisicamente o nuevas. Remodelacién organizativa de las megalopolis.

- Integracidn institucional: grado de coordinacién entre las empresas mediante instituciones.
S: planificacién flexible con autogestion y financiamiento automético. Enfasis en las institu-
ciones de apoyo para informacién, asesoramiento, coordinacién, control (29 nivel).

- Integracién en el mercado mundial: comercio exterior como objetivo o como instrumento.
Integracién regional.Criterios de competitividad y precios.

S: exportacién minima compatible con importaciones necesarias segln PN, ET y GET. De-
senganche de precios internos y externos. Rechazo de la divisién internacional del trabajo.
Integracién econémica solo con paises de PN similar.

- Condiciones de trabajo: especializacién, rutina, rotacion, participacién, jerarquias, esfuer
zo fisico, higiene, seguridad, aislamiento, comodidades, etc.

S: democracia interna, rotacién de tareas, ''transparencia' de la empresa (participacion de
clientes, trabajadores de otras empresas, estudiantes, etc.), comprensién por todos los
trabajadores de los problemas técnicos y el papel soc ial de la empresa.

- Artesania: papel que desempefia en la produccién; equipamiento.

S: se la estimula como ocio creativo, participando en tareas de acabado y adaptacién a car-
go del usuario, en reemplazo de la diversidad de modelos en fibrica. También mantenimien
to. Equipamiento sencillo y adaptable, de produccién masiva.

Nivel ITI : Gran Estrategia Tecnolégica. Seleccionar, respetando los criterios del ET elegi-
do, las GET o grandes lineas de desarrollo técnico.

Aqui entramos de lleno en problemas tecnol6gicos concretos, fisicos o sociales, pero a un
nivel de decisiones globales y no todavia de proyectos particulares. Lo que mAis pesa a este
nivel - puesto que los principales aspectos ideol6gicos ya estin definidos en el ET - es la dis
ponibilidad total de recursos, presente y futura, de todo el pafis.

Dichos recursos son los cldsicos - humanos, naturales, capacidad instalada, capacidad de im-
portar -, cada uno dividido en categorias adecuadas. En especial, la capacidad de importar
debe clasificarse por pafs de origen, segfln el tipo de relaciones que se sostengan. Hay ade-
més otro recurso que resume los factores politicos, y es el tiempo disponible, o retrasos
admisibles en la realizacién del PN, que se expresa en cronogramas de inversion, formac i6n
de recursos humanos, prospeccién, investigacién, etc.
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Las decisiones tomadas a este nivel son b4sicas no solo para evaluar proyectos de inversién
sino para fijar la politica de investigacién cientifico-técnica.

Los criterios con que se eligen las GET son, con pocas modificaciones, los mismos que ri-
gen para PE, y se dan en el pardgrafo préximo.

Las principales lineas a decidir se dan a continuacién. No corresponde a este trabajo propo-
ner soluciones para ellas.

- Materiales preferidos: dar preferencias relativas - ordinalmente ¢ mediante precios de es-—
casez o de cuenta - a los materiales basicos: acero, cemento, madera, polimeros, alumi-
nio, etc., etc., para los casos en que son sustituibles o pueden serlo mediante investiga-

‘s
cion,

~ Sistema nacional de informacién y procesamiento de datos: alcances, organizacién, grado
y tipo de mecanizacién, etc. Especialmente importante en un PN basado en la coordinacién
y la creatividad.

- Decisiones generales sobre fuentes de energia: prioridades relativas de energia hidrica,tér
mica, nuclear, eélica, mareomotriz, geotérmica, solar, etc. Tamaifios y tipos de preferen
cia en cada una de ellas.

- Politica de normalizacién: tipos de equipos, maquinarias, aparatos, instrumentos, que de-
ben estandarizarse en lo posible, modularizando si es necesario.

- Alcance y duracién de la "acumulacién reorganizativa': que esfuerzos y recursos de racio-
nalizacién se dedicardn a eliminar y cambiar de signo la capacidad ociosa actual, mientras
se toman las grandes decisiones sobre GETs. ,

- Instituciones de apoyo: en que campos se prestari ese apoyo, con qué alcance, y qué insti-
tuciones lo implementaran. Definicién de "parque industrial disperso' (servicios comunes
a empresas vecinas, ya instaladas).

- Tecnologia rural: politica ecolbégica, nuevas tierras, riego, forestacién, equipos e insumos
preferidos, teniendo en cuenta la politica regional-rural elegida.

- Sistema nacional de transporte de cargas: decisiones generales sobre tipo de motores, rie-
les, caminos, containers, equipos de trashordo y almacenaje. Tipos de aviones y barcos.
Medios de transporte urbano.

- Lineas de "extremismotecnolégico': cuales lineas de investigacién y desarrollo conviene
acelerar o posterg~r, con respecto a la fabricacién y manipulacién de materiales muy espe
ciales, para condiciones extremas de temperatura, presién, velocidad, precisién, resis-
tencia mecénica, tamafio, pureza y otras condiciones que hasta ahora exigen "megaciencia'.
Investigacién basica en busca de otras soluciones.

- Equipamiento para artesania: materiales, herramientas, instrucciones, etc.

- Sistemas de distribucién de bienes y servicios: comercio, cooperativa, almacén multifami-
liar, dinero anénimo, crédito instantdneo, distribucién gratuita racionada, etc., etc.

- Tecnologia educativa: contacto personal o uso de métodos despersonalizados (computadora,
televisién en circuito cerrado, ete., etc.). Maestros profesionales o estudiante-maestro.
Aprovechamiento de estudiantes para recoleccién de informacién de todo tipo.

- Tecnologia sanitaria: prevencién, educacién sanitaria, ingenierfa sanitaria, curacién, far-
macos, aparatos, ambiente social.

- Tecnologia urbana: tipos de vivienda y servicios, su estructura. Materiales preferidos, vi-
da 1til, métodos de construccién, modularidad, participacién del usuario, etc.

- Proyectos especiales de gran volumen: nueva red de comercializacién, de carreteras, de
ciudades, de colonizacién, etc,

Esta lista no es completa. Se ve que todas las decisiones dependen unas de otras, de los re-
cursos escasos y del ET elegido.

La definicién explicita de posibles GETs implica que se pueden estimar, con aproximacién ra
zonable, los "pardmetros técnicos' sectoriales de la economia (coeficientes de capital, insu-
mos, trabajo, importaciones, tiempos de maduracién, desgaste, etc.) cada uno de ellos de-
sagregado convenjientemente. Por lo tanto, con un modelo matemdtico global de tamafic media
no se podri mostrar con cierta seguridad la viabilidad fisica de un conjunto completo de esas
GETs, calculando los recursos requeridos y comparandolos con los disponibles, bajo diferen

v
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tes hip6tesis sobre las variables exégenas y los errores de los coeficientes. (Para este tipo
de modelo matemaitico, que llamamos de Experimentacién Numérica, ver referencias 1 y 2).
De este modo pueden rechazarse las GETs que producen cuellos de botella serios (que en Gl-
tima instancia aparecen en recursos humanos y en balance de pagos).

La eleccién entre las GETs que dan viabilidad material se hace, como hemos dicho, segln los
mismos criterios que para PE, dados en el pardgrafo siguiente.

Nétese que para probar la viabilidad por este método no hace falta definir precios de cuenta,
sino solo numerarios para poder hacer agregacién sectorial. Por el contrario, elegidas las
GETs, es inmediato definir precios de escasez de los recursos, dados por el porcentaje uti-
lizado de cada uno de ellos (de modo que no se trata de los precios sombra usuales).

Estos precios permiten calcular costos de escasez de los proyectos, que ayudan a evaluarlos.
En efecto, la inexistencia de un estrangulamiento segiin el modelo es siempre insegura, da-
dos los errores de los datos e hip6tesis; por lo tanto siempre seri preferible usar los recur-
Sos menos escasos. Esa preferencia debe tener baja ponderacién para que al elegir los PE no
se produzca un vuelco grande en la utilizacién de recursos prevista por las GETs.

Nivel IV : Evaluacién de tecnologias v provectos especificos.

Elegidos ya el PN, ET y GETs, se tienen criterios cualitativos para rechazar aquellos PE
que no respeten sus caracteristicas. La eleccién entre dos o m4s alternativas admisibles tie
ne pues un caricter marginal: no pesa sobre la viabilidad global del PN, y cualquier error
dafiino que se cometa serd absorbido por la sociedad total, y tal vez compensado por errores
favorables, en otros sectores. Por lo tanto no habri inconveniente en utilizar aqui ayudas
cuantitativas, como precios y otras ponderaciones numéricas, ademis de techos y umbrales.
Las decisiones correspondientes quedan, como dijimos, bajo la responsabilidad del equipo
evaluador, dados los principios de participacién - y por lo tanto autogesti6n, descentraliza-
cién - del socialismo. Discusiones y controles a posteriori servirdn para aprender de los
errores cometidos y comparar con otras experiencias.

Daremos entonces un esquema para evaluacién de PE, ordenado segiin una lista de puntos a
considerar, asi como un detalle de los principales criterios a tener en cuenta para la evalua-
ci6én de cada punto. Se aplica no solo a PE sino a GETs enteras, sin mayores modificaciones.
En este listado se trata de explicitar, junto al objetivo principal del PE y los recursos mate~
riales necesarios, todos los otros efectos y subproductos que cada alternativa tecnolégica pro
puesta puede tener sobre los objetivos del PN y su viabilidad. No se pretende dar un receta-
rio general; en muchos casos convendrd usar criterios definidos ad hoc, pero siempre inclu-
yendo de una manera u otra los puntos que aqui destacamos.

Por motivos de exposicién, hemos repetido algunos criterios en diversos puntos, cada vez
que parecibé conveniente.

I). Cumplimjento de objetivos,

Este punto se refiere a caracteristicas del producto, de modo que no pesa cuando éstas no
son afectadas por las tecnologias que se estdn comparando. De todos modos siempre hay que
compararlas con los techos y umbrales ya fijados. No olvidar que estos criterios no se apli-
can solo a bienes de consumo, sino a intermedios, de capital, servicios y GETs enteras.

1.- Si cumple con la funcién definitoria del PE (producir ciertos bienes o servic ios), con
las especificaciones dadas: calidad, duracién, cantidad o cubrimiento anual, tiempo
disponible para iniciar la produccién.

2.- Si produce otros subproductos materiales itiles, o ahorra bienes complementarios, o
en general si satisface otras necesidades (p. ej. en forma indirecta mediante exporta-
cibn).

3.- Si satisface las restricciones impuestas por el PN para el producto (ver Nivel I), en
cuanto a su uso y su influencia sobre el usuario.

4.- Compatibilidad de su localizacién con la distribucién geografica de la demanda.

Estos criterios adquieren su verdadera complejidad e interés cuando se aplican a GETs.
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IT) Viabilid :d material o fisica del PN: requisitos del proyecto.

Comparaci6n de tecnologias por su costo social directo (el indirecto corresponde a efectos so
bre la viabilidad sociopolitica).

Conviene puntualizar que una tecnologia es para nosotros: un paquete de recursos, que se or-
ganizan y usan mediante un manual de instrucciones, en interaccién con el resto de la econo-
mia y con la sociedad.

Habri pues criterios referentes a cada recurso, a su organizacién estructural y a sus interac-
ciones con otros procesos e instituciones, poblacién, infraestructura, etc. En cada caso es
Gtil separar los requisitos de los efectos producidos secundariamente.

a) Requisitos de personal: roles a cubrir en cada categoria, y sus ''costos'.

1.~ Escasez global: disponibilidad en todo el pais, y durante todo el tiempo necesario, de
los recursos humanos con el grado adecuado de capacitacién (las metas de entrenamien
to técnico ya estin dadas por la politica educativa, a niveles I, Il y III).

2.- Accesibilid>d en plazo X: disponibilidad inicial en el plazo requerido. Tiene varios gra
dos cuantificables:
Disponibilidad local inmediata (es decir, dentro del plazo dado)
Disponibilidad en otra regién
Disponibilidad en otra institucién de menor prioridad
Hay capacidad de formacién en el plazo dado (local, en otra regibn,...)
Hay capacidad para crear la capacidad anterior en el plazo dado (por reorganizacién,
por ampliaci6én, por nuevas instalaciones). '
Puede importarse de otro pais (amigo, no amigo) en el plazo dado.

3.- Maduracién: necesidades de adaptacién, entrenamiento especial in situ, etc.

4 .- Especificidad: posibilidad de otros usos; utilidad del rol como entrenamiento para otros
roles; grado de especializacién necesario para desempefiarlo.

5.- Confiabilidad: probabilidad de errores por dificultad u otras caracteristicas del rol;
vulnerabilidad del proceso a fallas humanas (técnicas o politicas).

b) Requisitos de_insumos, materiales o no. Estos criterios son aplicables también a equipos,
instrumental, instalaciones, infraestructura y a GETs. No entraremos en su categoriza-
cidn.
1.~ Escasez global: disponibilidad total del item (dado por precio de escasez).

.- Accesibilidad en plazo X: con I.3 mismos grados que para roles (pero puede agregarse
la posibilidad de crear un sustituto a tiempo).

3.- Maduracién: incluye tiempo de estudio, adquisicién, instalacién y puesta a punto.

4.- Especificidad: posibilidad de aprovechamiento para otros usos cuando estd ocioso.

5

6

[\

.- Confiabilidad: probabilidad de fallas; estabilidad en almacenaje y en funcionamiento.
.- Flexibilidad: criticidad con respecto a especificaciones (pureza, precisibn, etec.); posi-
bilidad de ser sustituido o mejorado, o de funcionar en condiciones anormales.

7.- Mantenimiento y reparacién: personal especial e instituciones de apoyo necesarios; ac-
cesibilidad de repuestos, lubricantes, etc.; instalaciones especiales (refrigeracién,
aire, etc.).

8.- Vida Gtil probable sin reparaciones mayores. Perecedero o no.

9.- Escala: problemas de divisibilidad. Posibilidad de ampliaci6én por etapas y de descen-

tralizacién. Cambios de productividad debidos al tamafio.
10.- Compatibilidad con las GETs: en que grado respeta los criterios generales en uso.

¢) Capacidad instalada.
La posibilidad de utilizar capacidad ociosa, o incluso de obtener rendimientos supernormales

en plantas ya existentes, se considera como otra alternativa tecnolégica (acumulacién reorga,
nizativa) y se le aplican los mismos criterios. Puede tener preferencia alta cuando es necesa
rio dar tiempo para la eleccién de GETs.

d) Capacidad de importar.
Para que una GET sea admisible, no debe producir déficits grandes y prolongados en el balan

ce de pagos. Elegidas GETs viables, entonces los requisitos de importacién de los PE pueden

ot



or definicién. . . i e con
iib:rirfpijitgcién del producto final - y por supuesto de insumos y equipos y know-how n

sidera siempre una posible alternativa tecnolégica (en realida'd fr‘iﬁltlple, pues la importacién
puede hacerse desde distintos paises y con distintas caracte-rl.stxcas)'. to divicas. gracias
Para evaluarla se dispone de precios de escasez para los distintos tipos de .1v1 a S, g cas
a las decisiones previas sobre las GETs, ensayadas sobre modfelos matem'étlcos. e a;()l
ademis los criterios anteriores de Accesibilidad, etc.,con las interpretaciones adec;la as. )
Aparecen como novedad las condiciones de créditos externos, como compone‘nbes de osdpre1
cios de importacién. El financiamiento externo no se analiza para cada PE sino para todo e
PN en conjunto, como capacidad de endeudamiento del pais.

e) Organizacién interna, Capacidad de autogestién e instalacién.

1.- Complejidad del proceso, incluso su administracién.

2.- Complejidad de su instalacién y puesta a punto.

3.- Métodos de participacibn interna, en decisiones técnicas, administrativas, de produc-
cibén, distribucién, etc.

4.- Coordinacién necesaria con otras instituciones (de apoyo, control, decisién, etc.)

5.- Sistemas de motivacién del personal: materiales, premios no materiales individuales,
por equipos, aprobacién por compafieros o mis amplia, etc.

6.- Grado de conciencia politica y otras cualidades no técnicas necesarias: solidaridad in-
terna, apoyo vecinal, liderazgo, etc.

7.- Dificultades del control de gestién.

8.- Sistemas internos de racionalizacién e innovacién.

f) Interacciones con la sociedad v su economia,
1.- Efectos sobre el personal. En que grado cada alternativa influye sobre las condiciones

de trabajo, y en particular sobre:
Participacién y desalienacién
Creatividad
Seguridad y salubridad
Educacién y entrenamiento
Aspiraciones y expectativas.
2.- Efectos sobre el resto de la economia. Hacia origen y destino. Debido a:
Subproductos
Aumento de experiencia tecnolégica
Exigencias especiales de equipos, insumos y otros recursos
Ocupacién o liberaci6én de recursos escasos
Complementacién regional y local
Disponibilidad de personal y equipos de apoyo a otras instituciones
Capacidad de generar nueva tecnologia
Efectos sobre la investigaci6én b4sica y aplicada
Adaptacibn a equipos e insumos ya estandarizados
Promoci6én de nueva infraestructura.
3.- Efectos sobre el ambiente: contaminacién del aire (incluso ruido), agua, tierra, paisa-
je, etc.
4.~ Necesidad de instituciones de "segundo nivel". Para:
Adquisicién de insumos, personal, etc.
Distribucién de los productos: transporte, almacenaje, comercializacién.
Entrenamiento del personal.
Planificar la produccién y obtener los créditos o autorizaciones correspondientes.
Mantenimiento y reparaci6n de equipos.
Asesoramiento técnico. Investigacién y desarrollo.
Informacién general.
Controles de calidad, productividad, seguridad, etc.
Parques industriales y otros tipos de coordinacién con otras instituciones.
Financiamiento: ya incluido en planificacién (en una sociedad socialista el financia-
miento es automatico, pero no en el primer perfodo de transicién).
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g) Requisitos de tiempo.
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ITI) Viabilidad socio-politica del PN.

fstz?;;l;g?;mdsess:ggii’;fcoiémnésaﬁineral, y su utilidad es m.ag.lor cuand(?’se trata de evaluar GETs
.  de , que a veces resultan decisivos también para tecnologias fi-
sicas (hay cldsicos ejemplos de tecnologias rechazadas por motivos religiosos o culturales, y
es frecuente también preferir un proyecto "antieconémico' porque el costo politico de frustrar
aspiraciones locales, por ejemplo, es mayor que las desventajas de otro tipo que el proyecto
pudiera tener). Se basan en:

1.-Efectos sobre el personal, referentes al sistema social: anomia, desilusién, entusias-
mo, sabotaje, venalidad, corrupcibén, burocratismo, autoritarismo, etc., etc.

2.-Efectos regionales. Aprovechamiento de poblacién y otros recursos locales subocupados.
Efectos sobre migraciones. Apoyo a la industria y condiciones de vida locales.

3.-Efectos sobre la dependencia econémica y cultural. Autonomia con respecto a insumos,
equipos y know-how externos. Autonomia con respecto a modas de consumo. Autonomia
financiera. Estimulo a la investigaci6n aplicada y basica.

4.- Transparencia, o integracién social del proyecto. Cudnto se facilita el contacto con la
poblacibén y otros trabajadores, para eliminar el concepto de empresa como coto ce-
rrado, privado, sea de un solo duefio o de todos sus empleados.

5.-Actitudes explicitas de fuerzas politicas o grupos de presién con respecto al PE. Quie-
nes apoyan y quienes se oponen. Costo de modificar esas actitudes.

6.- Efectos de largo plazo sobre intereses de grupos sociales, dominantes, explotados y
marginales. Distribucién del ingreso y el poder. En particular, efectos sobre los inte-
reses extranjeros de distintos tipos.

7.-Efectos sobre caracteristicas culturales, religiosas, folkléricas, de los grupos socia-
les (en parte ya consideradas en la seccién sobre objetivos a cumplir).

8.- Efectos sobre las expectativas creadas en los grupos sociales, y costo de superarlos.

9.- Efectos coyunturales debidos a: situacién mundial, clima, inquietud interna, estado de
los stocks, posibilidades inmediatas de controlar contrabando, animosidad y venalidad

de funcionarios, etc.

IV) Criterios referentes a la confiabilidad de la evaluacifn,

Puesto que la evaluacién de alternativas tecnolégicas puede hacerse pordiversos métodos o
tecnologias alternativas, éstas también deben compararse y evaluarse en cada caso, pues re-
quieren diferentes recursos - sobre todo humanos -y tienen caracteristicas muy distintas,
sobre todo con respecto a participacién, creatividad, etc. En particular resulta ahora impor-
tante saber si se cumplird el objetivo principal: hallar la decisién més correcta. En esto in-
fluye un recurso esencial: el tiempo, puesto que las decisiones deben tomarse en plazos pre-
fijados, o de alto costo politico de ampliacion.
Podriamos usar los criterios anteriores, pero les daremos otra forma, resumiéndolos:
1.-Certidumbre de que no hayv otras alternativss dignas de ser evaluadas.
9. -Incertidumbre sobre la posibilidad de su implementaci6n satisfactoria, por falta de ex-
periencia, desconfianza politica en los ejecutores v otras fallas “humanas''.
3.-(onfiabilidad de los datos suministrados por los proponentes de cada alternativa. Posi-
bilidad de verificarlos. Necesidad de recolectar nuevas informaciones.
" 4.-Tiempo disponible para el anilisis.
5.-Seguridad en la asignacién de umbrales y ponderaciones a los distintos criterios.
6.~ Confianza en la capacidad del equipo evaluador.
No corresponde a este trabajo dar sugerencias para mejorar esta confiabilidad. Tampoco esta
mos en condiciones de demostrar rigurosamente que ella es superior a los métodos usuales de
costo/beneficio, pero esperamos mostrar su plausibilidad con algunos ejemplos ilustrativos.



