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1! Introduccién

El trabajo de Dewey debe ser bienvenido porque es una
contribucién importante en el conocimiento de los mecanisﬁos
mediante los cuales la expansidén del capitalismo periférico a
fecta negativamente la calidad de vida de la mayorfa de la po
blacién rural de los pafses latinoamericanos, especfficamente
de origen prehispédnico.

Dewey, al concentrar su andlisis fundamentalmente en
el efecto de la mercantilizacidén de la produccién de aquellos
campesinos que pueden vender una parte de su producccidén, de-
ja de lado un sector que constituye la gran mayorfa del campe
sinado latinoamericano; es decir, de los que por falta de
tierras no logran autoabastecerse de alimentos. Esto no signifi
ca, en primer lugar,que la autora no considere el proceso de
mercantilizacién como uno mayor; cuando analiza a nivel macro-
econfmico los mecanismos por los cuales la mercantilizacién
influye en la nutricién de las familias campesinas, senala que
este proceso incluye a todas las relaciones econfmicas y socia
les. En este sentido, el sistema alimentario queda inclufdo im
plfcitamente. En segundo lugar, tampoco significa que Dewey ig
nore la existencia del campesinado que se reproduce en parte
de su poca produccién y de la remuneracidén que percibe de la

venta de su trabajo.



Si bien estamos de acuerdo, en general, con los plantea
mientos de Dewey, pensamos gue el tratamiento del tema de la nu
tricidén y la mercantilizacién de los sistemas alimentarios del
campesinado serfa mejor analizado dentro de la discusién téorica
de las estrategias del patrén de acumulacidén del capital en los
palfses periféricos. Esta discusién permite inclufr en el andli-
sis a todos los sectores del campesinado.

En este trabajo, aprovechando el trabajo de Dewey, quere
mos avanzar algunas reflexiones de cardcter metodolSgico para
comprender mejor la situacién nutricional de la poblacién en A-
mérica Latina y sm-relacién con el proceso de mercantilizacién.
Estas reflexiones serdn de caricter muy general y por lo tanto
esquemdticas. Antes es necesario expresar la suma importancia
de esta Conferencia y del momento en que se lleva a cabo. Todos
conocemos que la crisis del capitalismo internacional expresa la
finalizacidén de un perfodo de su desarrollo y con ello también
el perfodo de desarrollo del capitalismo periférico. En este
sentido, es fundamental conocer los mecanismos mediante los cua-
les el gran crecimiento econémico en las dltimas tres décadas,
sin precedeﬁtes en América Latina, condujo a un mayor empobre-
cimiento de la mayorfa de la poblacidn latinoamericana, explici
tado a través de una -~ generalizacifén de la malnutricién y
de los bajos niveles de salud. Los conocimientos que pue-
dan obtenerse en esta Conferencia deben ser de gran utilidad pa
ra evitar que las nuevas estrategias Yy politicas de desarrollo,
que en estcs momentos estdn en discusién e implementacién, no

tengan las mismas consecuencias de las décadas pasadas en la ma



yorfa de la poblacifn. Para evitar que el crecimiento de la eco
nomfa latinoamericana no signifique una mayor pobreza, es nece-
sario que los conocimientos de c6mo se produce la pobreza sean
difundidos y discutidos por el pueblo mismo para que é&ste se
organice Yy luche en contra de las polfticas que van en contra
de sus intereses, y tal vez optimistamente demostrar que podrfan
existir alternativas que pueden conducir a un modelo de desarrg
llo capitalista m&s humano; o que el capitalismo periférico, tal
como lo conocemos, de ninguna manera asegura el mejoramiento de
las condiciones de vida de la gran mayorfa de la poblacidn de
los paises latinoamericanos.

38 Papel de la agricultura en el proceso de acumulacién del
capitalismo periférico.

En la dGltima década varios estudiosos han contribufdo
a comprender la dindmica econdmica de los paises periféricos
desde una perspectiva multidisciplinaria, en donde se combinan
los avances recientes de la economfa polftica, la sociologfa,
la antropologfa y la ciencia polItical. La discusifn téorica
principal se centra en las modalidades de acumulacién del capi
tal en los pafses periféricos, la dindmica sociopolftica y la
polftica econfmica (Schouldt 1980: 12), discusibn que conduce
al andlisis del papel del Estado y de las clases dominantes.

Los aportes realizados senalan que después de la
década de los 40;el patrén de acumulacién del capital en la ma
yorfa de los pafses se bas6 en el crecimiento industrial de ca
rdcter sustitutivo. Este patrdn consider6 entre sus estrategias una
de abastecimiento de alimentos a precios bajos a los trabajado
res b&dsicamente no agropecuarios,es decir, a los Sectores laborales

urbanos vinculados directamente al crecimiento econfmico, para



posibilitar una reproduccién de esos trabajadores a bajo cos
to y asf reducir la presién sobre los salarios y en consecuencia
sobre los costos de produccién de los bienes industriales. A
este objetivo se le agregé un fenémeno que hizo que el abaste ci
miento de alimentos a las ciudades adquiriese un cardcter de e-
mergencia: el crecimiento de la poblacién urbana a tasas sin pre
cedentes en la América Latina.

En cada pafs se definié una estrategia de abastecimiento
de alimentos a precios bajos de acuerdo a un conjunto de facto-
res que determinaron politicag estatales econfmicas y sociales
diferentesz. Estos factores fueron:

- la estructura agraria y el grado de mercantilizacién y
la potencialidad del campesinado paf; producir alimentos;

.- la calidad y cantidad de los recursos agropecuarios, so
bre todo en manos campesinas;

- el volumen y la estructura del comercio exterior;

- la presencia en el mercado internacional de aiimentos a
precios relativamente bajos; y

- la vulnerabilidad econémica y social del patrén de con-
sumo de alimentos, nacional y regional. 3

Podrfa postularse que en el contexto de los factores an
teriores y el cardcter de emergencia, las polfticas estatales
habrfan conducido a dos estrategias bdsicas de abastecimiento
de alimentos a las ciudades. En la primera, la prdduccidn agro

pecuaria nacional se constituirén en la base de la estra

tegia, jungando un rol importante la industria alimentaria que



se habrfa integrado a la agricultura nacional; en esta estra
tegia la importacidén de alimentos, sobre todo en forma de ma
teria prima, asumirén un cardcter complementario. En
la segunda estrategia, la industria alimentaria y la importa
ci6n de alimentos en la forma de materia prima serfan el eje
de la estrategia, _Jugando un rol complementario la produccibn
agropecuaria nacional.

Cada estrategia presentarfa variantes de acuenio tan
to a factores estructurales como coyunturales. Entre las va-
riantes de la primera estrategia podrfa senalarse las siguien
tes3:

- una en donde el crecimiento de la industria sustitu-
tiva ' serfa capaz de dinamizar la produccidén del campesi
nado propiamente y de los pequefos y medianos-agricultores. Es
tos productores, cuya presencia en la estructura agraria habrfa
sido importante, contribufan significativamente en el abasteci
miento de alimentos a las ciudades, paralelamente a las gran-
des unidades predominantemente exportadoras. Esta estrategia
tenderfa a reforzar los patrones tradicionales de consumo de
alimentos. La tendencia del Estado de promover el desarrollo
de la agricultura, habrfa conducido a formar una mediana bur-
guesfa agraria, en base a ciertos sectores de campesinos y pe
quenos agricultores. Sin embargo, la mayorfa de las familias
campesinas y de los pequenos agricultores con escasos recursos
agropecuarios pobres en su mayorfa, localizados distantes de
los mercados importantes, y ante un crecimiento de su pobla-

cifén, se pauperizarfan al no poder competir dentro de polfti



cas de control de los precios de alimentos a las ciudades, in
crementdndose la participacién del sector moderno de la agri-
cultura integrado a la industria. Un ejemplo de esta varian-
te serfa el caso mexicano presentado por Dewey.
- Otra variante serfa aquélla . donde la presencia del
campesinado en el agro es relevante y el crecimiento ~ de
la industria sustitutiva no es capaz de incrementar significa
tivamente la poblacifén urbana. En este caso, la producci6n
campesina y de las haciendas tradicionales sin estfmulo del
Estado continuarfan abasteciendo a la no importante poblacién
urbana, por lo menos hasta que las haciendas se moderniza
ron y en general la agricultura de exportacién se especiali
también en producir alimentos para el mercado interno, lo que
coincidié . con la mayor pauperizacién del campesinado y un
incremento de la poblacién urbana. Ejemplos de esta variante
serfan las experiencias de Guatemala y Bolivia.

La segunda estrategia tendrfa las siguientes varian
tes:
- Una primera se caracterizarfa por una agricultura po-
larizadas por un lado, una capitalista predominantemente de
exportacién con las mejores tierras y por otra, una agricul-
tura no capitalista, campesina y de hacienda tradicional, con
la mayorfa de las tierras aunque relativamente pobres,de topo-
graffa accidentada, sin comunicacién vfal f&cil y lejos de
los principales mercados de alimentos. En este caso, el Es-
tado, dentro del contexto de un capitalismo periférico aso-

ciado fuertemente con el capital internacional, que prioriza



las inversiones a corto plazo, optarfa por no promover el cxe
cimiento del conjunto de la agricultura; m&s bien favorecerfa
el crecimiento deuna industria de alimentos que produce en
forma masiva y a precios bajos pocos alimentos (pan, fideo, a
zGcar, aceites y grasas, carne de pollo y ldcteos) con alto
contenido de materia prima subsidiadas, como fuentes principa
les de calorias y protefnas de las ciudades. Esta estrategia

a corto plazo serfa mds rentable a la economfa urbana que in-
vertir en el desarrollo de la agricultura nacional, especial-
mente en la campesina cuyos résultados\en todo caso s6lo se ve
rfan a muy larto plazo. Un ejemplo de esta variante serfa otro
caso presentado por Dewey, el peruano. En este pafis hasta la
década de 1950 la agricultura campégina tuvo una participacién
importante en el abastecimiento de las ciudades; para fines de
la década de 1970, el dnico producto importante campesino, la
papa, que participaba en la canasta de alimentos de las ciuda
des fue sustitufdo completamente por la papa producida dentro
de relaciones capitalistas de producci6n4. La imposicién de
los productos mencionados anteriormente de alto contenido ca-
l6rico y de materia prima importada, vfa control de precios y
subsidios, ha significado en el perf una mayor dependencia ali
mentaria del comercio internacioral; actualmente el varlor de
las importaciones de alimentos constituye el 60 por ciento del
total de €stas. El Estado mediante el fomento selectivo de cul
tivos y crianzas de animales (pollos y ganado vacuno lechero)
ligados a la canasta de alimentos, ha producido un desarrollo
desigual de la agricultura.

- Otra variante serfa el caso venezolano que por su balan

za comercial siempre positiva benefici® la importacién de ali



mentos, tanto en forma de materia prima como acabados, no per
mitiendo consolidar su agricultura a pesar de contar con los
recursos naturales y financieros favorables. Como en el caso
peruano, a la economfa urbana le resultarfa m&s rentable im-
portar alimentos e industrializagos que invertir en la agri-
cultura alimentaria.

3. Mecanizacifn, pauperizacibn y proletarizacién del cam-

pesinado.

Sea cualquiera Ia estrategia del patrén de acumulacidn

del capital en relacién a la participacibén de la agricultura
y especfficamente del cémpesinado, la generalizacién de la mer
cantilizacibn en las poblaciones campesinas ha sido el instru-
mento com@n utilizado. i

Hist6ricamente, cuando a fines del siglo pasado los pal
ses latinoamericanos eémpezaron a especializarse en la produc-
cibén masiva de productos primarios para el mercado internacio-
nal, especialmente agropecuarios y minerales, la meréantiliza—
cién del campo se intensificé pero este proceso fue muy especf
fico geogr&ficamente. En la mayorfa de los paises, la no exis
tencia de una fuerza de trabajo asalariado necesaria y suficien '
te para la expansifén de la produccién para la éxportacidn, tan
to el Estado como el capital exportador estimularon la mercan-
tilizacién del campesinado ubicado‘en las &reas de influencia
de las unidades productivas de exportaciéns. Esta mercantili-
zacibén fue gradual, enfatizando la monetarizacién de la econo-
mia campesina; inicialmente se utilizaron medios coercitivos

para obligar al campesinado a vender su fuerza de trabajo en

forma estacional, especialmente para la cosecha de productos



agricolas de exportacién. La mercantilizacién no se dirigié en
forma especial a la produccidén campesina desde que la poblacién
no agropecuaria en todos esos paises era reducida, sien-—
do abastecida de alimentos sin problemas significativos,
salvo cuando ocurrfan desastres naturales, es decir, sequfas,
helados, etc.

A partir de la década de 1940, con la gran expansién de
la industria sustitutiva, la mercantilizacién del campo empez6
a convertirse en un proceso general, pero ésta no se dirigid a
liberar la fuerza de trabajo campesina desde que ya existfan
campesinos que independientemente vendfan su trabajo por un sa
lario e incluso su nGmero superaba a las necesidades de la pro
duccidén para la exportacidén. La mayor mercantilizacidén del cam
pesinado tuvo un objetivo general en todos lds pafses y uno es-
pecifico en algunos paises; el objetivo general fue la amplia-
cién del mercado interno en favor de la industria sustitutiva.

En los pafises en donde la agricultura campesina podfa
aportar a costos bajos alimentos a las ciudades se les estimu
16, como en el caso mexicano, a transformarse en productores
capitalistas. Sin embargo, esa transformacién (diferenciacién
campesina) fue limitada por los intereses mismos del capital
industrial sustitutivo. Tal como senala Dewey, en el contexto
de la agricultura campesina, la tierra agrfcola limitada por
su calidad y extensifén; el control de los precios; los intere
ses del crédito; el sistema de comunicacién y de comercializa
cién desventajoso, etc. determinaron que la gran mayorfa del
campesinado no lograra la acumulacién necesaria para transfor

marse en productor capitalista. Estos campesinos se transfor-
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maron mis bien en semiasalariados o simples asalariados cuya
caracterfstica com@in es que sus ingresos no les aseguran una
calidad de vida adecuada, siendo general la malnutricidn.
Por lo general, la mercantilizaci6n fue estimulada me
diante la inversifn p@blica del Estadc en la expansi6én de la
educacién formal y la infraestructura vial, igualmente, me-
diante las inversiones privadas y estatales en los medios de
comunicacifén masiva. Este proceso ha creado un mercado interxr
no importante gue en muchos casos es s6lo potencial debido a
las limitaciones de los ingreéos en el campo. En algunos ca-
sos, la generalizacifn de la mercantilizacién del campesinado

fue limitada por el Estado debido a la gran importancia eco-

=

némica y polftica de la agriculturé de exportacién y a que
una gran proporcién de la produccién industrial se diri
ge a la exportacién, por lo que el interés en el mercado in-
terno es relativo;€sto explicarfa la baja inversi6n del Es-
tado en el &rea rural, especialmente en Guatemala, El1 Salva-
dor, Nicaragua de Somoza, Honduras y Haitf.

Comprender los bajos ingresos en el campo lleva a re
tomar el patrén de acumulacién del capital en los paises pe
riféricos. El desarrollo del capitalismo en América Latina se
produce como un proceso que llega desde afuera, mediante capi-
tales especificos que se instalan en lugares especfficos y
no como un proceso interno que caracterizd el desarroilo de
los pafses centrales. Cuando el patrén de acumulacién tuvo
como eje independiente a la produccién primaria para la ex-

portacidén, especialmente productos agropecuarios, el interés
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del capital exportador no estuvo en el mercado interno desde
que realiza su produccibén en el mercado externo; su interés
en el campo se concentrS en la articulacidén del trabajo cam
pesino para mantener bajo su costo de produccién, tratando
de mantener el campo sin cambios. En este caso el ingreso de
la familia rural, articulada a la produccibén para la exporta
cién, dependfa de su propia produccién que era complementada
por sus salarios como trabajador asalariado temporal.

Cuando el patrdén de acumulacién se centré en la indus
tria sustitutiva, el crecimiehto de esta filtima se basa en ca
pitales ahorradores de mano de obra y en la importacidén de
gran parte de capitales y de materia prima. Por lo tanto, el
crecimiento econémico no es armdnic; por la poca articulacién
entre los sectores econfmicos y una limitada generacién de em
pleo en relacién a la inversién de capital. En este sentido,
este crecimiento produce una mayor concentracién del capital
y los beneficios Son distribufdos s8lo a sectores de trabaja
dores vinculados directamente a la produccién de la industria
sustitutiva y de las actividades econ6micas que &sta dinamiza
(energfa, transporte, etc.) La mayorfa de los trabajadores,
sobre todo del campo, quedaron marginados de los beneficios
del gran crecimiento de la economfa. En los pocos casos en
los que los campesinos parcelarios o asociados en cooperati
vas pudieron producir excedentes para el mercado, les fue-
ron extrafdas sus posibles ganancias vfa precios por el ca-

pital, quedando ellos sin ninguna capacidad de ahorro. De
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esta manera, tanto los campesinos semiasalaridos, como la gran
mayorfa de los pequenos productores campesinos entraron en un
proceso de pauperizacién de su vida econfmica y social. Esta
pauperizacidén fue acelerada por el crecimiento extraordinario
de la poblaci6n rural, a pesar de lamigracién rural-urbana, co
mo consecuencia de la reduccidén sensible de la mortalidad, es-
pecialmente infantil por las vacunaciones masivas que deben ha
berse iniciado paulatinamente a fines de los anos 30 y comien
zos del 40. Este crecimiento de la poblaci6én, sin preceden-
tes en la América Latina, presiona sobre los recursos producti
vos, los que se mantienen sin incrementarse por estar monopoli
zados por los grupos de poder, reduciendo el promedio de tie-
rras por familia. En este sentido, la calidad de vida del cam
pesinado se reduce en forma sistemdtica por ia disminucidn de
los bienes productivos y por el precario ingreso monetario que
obtienen de sus diversas actividades remuneradas que son limi-
tadas por la forma concentrada de la expansién de la industria
sustitutiva, tanto geogrdfica como econdémica.

En el contexto anterior, podrfa considerarse que el pro
ceso de proletarizacibén del campesinado latinoamericano 51~
guibun camino diferente al experimentado por los pafses cen-
trales industrializados; es decir, no se produjo necesa-
riamente por la expansién generalizada del capitalismo en la
agricultura campesina. En general, la proletarizacién paula-
tina del campesinado ocurrié m&s por su pauperizacién sis
temdtica por la no viabilidad del desarrollo agrfcola capita
lista vfa campesina, en el contexto del crecimiento del capi

talismo periférico.
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Md&s bien, gran parte de la proletarizacién sucedidé fue-
ra del campo, mediante lamigraci6n definitiva,. a dlas ciuda-
des y a los valles en donde se desarrolla el capitalismo a-
gropecuario, generalmente en tierras excepcionalmente ricas
y bien ubicadas en relaci6én a los mercados principales, que por
lo general no estuvieron ocupadas por el campesinado, o fueron creadas re-

diante obras estatales de infraestructura, especialmente de sistemas ae riego.

4. Algunas conclusiones generales

Las reflexiones anteriores nos llevan a pensar, en
primer lugar, que el crecimiento econémico significativo en
América Latina en las dltimas décadas, se ha caracterizado

por una mayor concentracién de los bienes de capital y de

&

los beneficios creados. En segundo lugar, que la explica-

cién del empobrecimiento econémico, social Yy cultural de la
mayorfa de la poblacién rural no habrfa que buscarla en los
procesos mismos de mercantilizacién y proletarizacién, sino
en las fuerzas que la dinamizan. Es decir ,habrfa que buscar

la explicacidn en el papel que juega la agricultura, inclu

yendo al campesinado, en las.estrategias del patrén de acu

mulacién del capital. :

En relacién al futuro, . Tos andlisis té&oricos y em-
piricos avanzados conducen a pensar que de nantenerse el ac-
tual patrén de acumulacién no debe haber ilusién alguna de un
mejoramiento de la situacién econfémica y social del campo.
Por el contrario, la inmensa deuda externa parece
condenar a la mayorfa de la poblacién, sobre todo rural, a
una mayor pobreza por muchas décadas.

En estas condiciones es razonable la pregunta de,
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équé hacer?. Dewey presenta algunas recomendaciones que podrfan
ser (Gtiles a nivel local y microregional, pero &stas no resolve-
rfan el problema. También recomienda profundizar las investiga
ciones para comprender mejor la realidad nacional; a esta reco
mendacién habrfa que agregarle que la investigacién debe estar
asociada a la prdctica para que tenga sentido. Es decir, la
investigacifn cientffica debe estar asociada a la bﬁsqueaa de
soluciones polfticas basadas en los hallazgos cientfficos. Es
tos (Gltimos indicardn si es posible en los nafces latinoameri-
canos un desarrollo capitalista md&s humano o si sers necesaria

la organizaci6én de un nuevo Estado que asequre verdaderamente

el desarrollo nacional.
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N-O T:A:S

Durante la (dltima década varios estudiosos han estado avan
zando el andlisis del papel de la agricultura en el patrén
de acumulacidén del capital en los paises latinoamericanos;
véase por ejemplo el trabajo de Bavens, E.A.," Transforma-
cién de la agricultura; acumulacidén de capital y el Estado"
en Estudios Rurales Latinoamericanos, Vol. 7, No. 2. Bogo-
t4d, 1984. Sobre un enfoque mads general,v€anse Schulatt,J.,
Polftica Econfmica y Conflicto Social, Universidad del Pa
cifico, 1980; O'Donnell, G., Modernization and Bureaucra-
tic Authoritarissm, Universidad de California, Berkeley,
1973; de Janvry, A. and Garramon, C., "The Dynamics of Rural
Poverty in Latin America" en Journal of Peasant Studies, 1977.

Sobre este tema véase el trabajo: Samaniego, C. e Ishizagua,
J., Integracién del desarrollo rural al desarrollo nacional,
Este trabajo fue presentado en el Primer Seminario de América
Latina y E1 Caribe, sobre Ciencia, Tecnologia y Desarrollo
Rural, Lima, Perfi, 1982,

Habrfa una variante especial que serfa el caso argentino que
sigue la experiencia de los paises industrializados como el
de Estados Unidos de Norteamérica, cuyo patrén de consumo de
alimentos se encuentra articulado a su agricultura de clima
templado y a su industria alimentaria.

En un trabajo anterior el autor analizb el papel del campe-
sinado en el proceso de acumulacidén del capital en el Perf(;
véase, Samaniego, C. "Perspectivas de la agricultura campe-
sina en el Perd" en Moncloa F. (Ed.) Realidad del campo pe-
ruano después de la reforma agraria, Ed. Itdl PerQ y CIC,
Lima, Pera, 1980.

En el PerG, mientras se iba incrementando los trabajadores
asalariados temporales a partir del campesinado, el Estado
importé trabajadores asidticos para el trabajo en la produc
cibén cafiera y de algodén, recredndose formas de trabajo ser
vil y esclavistas, véase, Derpich, Wilma, Introduccién al
estudio del trabajador coolie chino en el plan del siglo XIX,
Tesis, Programa Sociologfa, Lima, PertG, 1976.




