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Am.?rica Latina se halla en crisis. La observación
delilJeradamente trivial con que quiero comenzar
este f:'nsayo me permite, por ser en sí misma obvia,
coll.)(:,'S' el tono inicial de mis preguntas sobre algu-
nas fm'mas con las cuales la reflexión sociopolítica
conl:inental ha venido tratando dicha crisis, .

L", primerá de las preguntas es sobre si América
Latina existe como una unidad problemática espe-
cífica. Descreo en esa unidad. Es tal la pluralidad
de situaciones económicas, sociales, poI Íticas y cul.
turales que resultaría muy difícil abarcar en un
solo haz a esa diversidad. Las diferencias se ubican
tanto en el plano de la fase de desarrollo en que
se encuentra cada una de las sociedades, como en
lo~ IllÜUOS ele hegemonía; en la relación entre pro-
Cl\Cc:óny Estado como en la que articula gobernan-

, tes con gobernados. Un discurso totalizador sólo
podría ser retórico.

Habda, sin embargo, un elemento común: la ya
~... mencionada situación de crisis, la cual abarcaría
¡:. -aunque con matices diferenci~es- a Centroamé-
¡'\., rica, al Cono Sur y a los ?aÍses con di fícil equilibrio
~f democrático de la regién andina. Pero aun en ese~ás.::ntido, 'l'.mque la idea de la crisis los reúna a todos
?1'l.' . eU~s cada forma de la ccÍsís es tan particular como
~f~ la m'étodologÍa para resolverla. Crisis (del latín
if.: crúis, y éste del griego xptac\), equivale a exami-
J~~¿t.ar, a decidir; y, por lo :an to, se abre a la idea de
~¡.,oponUitidad, de decidón entre alternativas. Dichas
~~\ alternativas están ordenadas por las características~tcada sociedad, pero 00 vistas como un ag.-e-
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gada de "hechos materiales" y "hechos de con-
ciencia", sino como un todo histórico como un. 's~stema .hegemónico cuyo punto de equilibrio,
SIempre mestable, es el resultado -movil- de una
correlación entre fuerzas. Son los mO\lmiente." t'n
el interior de esta correlación -en la qll~ la es.o
nomÍa" sólo vale como límite-los q'J€ ma.rcsn las
potencialidades de cambio y la direcci~m dd mIs-
mo como respuesta a una situación de crisi,. El
socorrido recurso conceptual de un atraso en las
"condiciones subjetivas" vis a vis con las "condi.
ciones objetivas" -con las cuales suelen explicarse
algunos procesos de recomposición "desde lo altql' •
frente a una crisis-, J:10 es más que un truco verbal
que plantea mal (y resuelve peor) el problema. Sal.
va que coloquemos a las "condiciones objetivas"
más allá de la historia, como un principio causal.
metafísico, éstas no existen fut'ra de!a aCCIón so
.cial (proyectual y por enoe "Sil hj f!'tlva •.\ que des
pliegan los hombres. Marx sah ía que era en el re:1\10
de lo subjetivo, de las fonnas ideolog,lcas, donde
los hombres tomaban conciencia de las conflictos,

. con lo cual le otorgaba a las llamadas ':SLlpere~nJc-
turas" un no despreciable estatus de realidad, ellla
medida en que ese conocimiento de los conflictos,
como ordenador de la acción, es el principio cons-
titutivo de la dinámica histórica.

No hace falta insistir en la banalidad de que la
desagregación de la realidad en niveles anal Íticos es
un paso ineludihle para toda ciencia. Discriminar
.entre lo económico, lo polz'tico Y lo cultural, por
ejemplo, como dimensiones de las relacione-s socia-
les; postular la autonomía relativa de cada nivel de
actividad (esto es, el asincronismos de sus mutacÍo-

93



nes); indicar que en la dirección de es~s mut.a,cion~;
existe una asimetría a favor de, una dlme~slOn, 9
ordena al resto. Todo ello implIca un cammo válIdo
de conocimiento para determina.r nexos que. le
d al "todo caótico" de la realIdad aparencIaI,en .
un sentido.

Pero esas categorías, esas condensaciones con.
ceptuales que agrupan relaciones sociales, no pue-
den ser cosificadas, transformadas en el.emen.t?s
que "producen" a la re alidad .. En es ta rel ?CaClOn
está la base de todo reducciomsmo, cualqUIera que
sea su carácter.

El proceso de desarrol~o. en el ~onocimient? so-
bre las sociedades de Amenca Latma, es el testlmo-
n'io de un sostenido intento por articular en las
explicaciones esos varios niveles en que puede ser
desagregada la realidad. La visión proporcionada
por la Tercera Internacional; los distintos momen-
tos del pensamiento de la CEPAL; el llamado "de-
pendentismo"; las propuestas "politicistas" que
adaptan el modelo conservador de ~untington .a
categorías del marxismo para explIcar el surgt-
miento de los modernos autoritarismos. Todas ellas
se reconocen como pertenecientes a una secuencia
analítica én la cual las continuidades pesan tanto
como las rupturas. Pese a los ásperos desencuentros
polémicos, un examen de toda e.sa literatura ilus.t;a
más sobre un proceso acumulatIVO de construcclOn
de conocimiento, que sobre grandes discontinui-
dades y enfrentamientos, asimilables a una pugna
cerrada entre teorías. En la misma medida en que
no puede encontrarse en ninguno de los esquemas
analíticos señalados, ni en la condición acabada de
"teoría ", sino, en todo caso, de un conjunto de hi-
pótesis explicativas, las diferencias en los enfoques
se muestran mejor en el énfasis que se otorga a
ciertas articulaciones, en la implícita intención
política que ordena la búsqueda, que en lo sustan-
tivo de la construcción teórica. Cada explicación,
cada corriente está, además, marcada nítidamente
por un contexto sociopolíticopreciso: las experien-
cias del nacionalismo desarrollista, la Revolución
Cubana, los nuevos autoritarismos militares. Cada
uno de estos ciclos dan el tono a la indagación, ses.
gan el análisis, privilegian alternativamente laefica-
cia explicat;va de diferentes variables (la economía,
las clases o el Estado), e in !luyen sobre el peso
que se le otorga a los factores internos o exter.
,nos, que actúan sobre las sociedades en cuestión.
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Lo que al cabo del tiempo parece ser ya un punto
de llegada, es el cada vez n:ás extendido rec~~z?
por las explicaciones totalIzadoras. Los anal~sls
" " s" o "socÍolómcos" (de clase) dejanecononllCO O' • '1 .
paso a análisis políticos: la coyunt~ra se pn~1 cgla
sobre la estructura; las partlculandades ~Jerc~n
supremacía sobre las generalizaciones. Las cl,enCl~s
sociales se historizan y, en ese marco, el e,nfasls
tiende a recaer metodológicamente sobre el t~ma
de las mediaciones específicas entre econonlla y
política, entre sociedad y Estado~ sólo rec~lperables
a partir del análisis de cada realI?a~ n~clOnal. (en-
tendida como un sistema hegemomco mep~tlblc)
y de sus articulaciones parti~ulare~ c~n. el sIstema
mundial. Las categorías, aSI•. se Justlftcan. ~omo
peldaños que conducen hacia la construcClOn de
un concreto de un todo orgánico en el que operan
"multiples determinaciones", ~ no un "~iosocul-
to" categorial.a lo que es redUCida la realIdad.

En el caso de este ensayo, 'el exclusivo punto
de referenci~ histórico será el ciclo de crisis y emer-
gencia de situaciones neoautoritarias en los países
del Cono Sur vinculado comparativamente con los
casos de otra's sociedades del continente, relativa-
mente igualadas en términos de fase de desarrollo,
pero disímiles en cuanto a la forma en que en ellas
es ejercida la hegemonía. El objetivo será: trat,a~ de
repasar suscintamente ciertas propuestas analltlcas
de presentación de la relación entre economía y
política para reivindicar el peso de una "variable":
la sociedad, entendida como un concreto que no
se agota en la estructura de clases (ni en la econo-
, mía, ni en el Estado), y como una combinación
"única l' que expresa relaciones de fuerza histórica-o
mente constituidas como unidad de determinacio-
nes diversas.

11

El pretexto, pues, sería la emergencia del nuevo
autoritarismo en el Cono Sur de América Latina y
las formas de su crisis. Entrar en ese análisis puede
tener un interés no sólo académico sino también
político. ¿Cómo hacer para que la democracia acu.'
mule fuerzas desde la sociedad, superando las vallas
de la "viabilidad" que le coloca el modelo trilate-
ral sin provocar, a la vez, un giro violento y prema-
turo hacia' una radicalización "vanguardista" que
en poco tiempo haga cambiar, de manera violenta,
la dirección de los acontecimientos?
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.• El punto de partida para responder a esta inquie-
tud tendrá que ser el análisis de la crisis matrizpara
anotar, a partir del mismo, tanto las primeras vic-
torias populares (Bolívia con Torres; Chile con la
Unidad Popular; Argentina con el retomo del pero-
nismo; incluso la activación popular en el Brasil de
Goulart a principios de los sesenta, y en el Uruguay
parlamentario de finales de la década, cercado por
los Tupamaros y por el crecimiento electoral de la
izquierda), como la emergencia de los golpes milita-
res de derecha repetidos luego puntualmente en ca-
da una de esa~ sociedades de manera sucesiva. Este
recurrente ciclo político engloba una secuencia de

. crisis de hegemonía y expansión de la participación
popular, mediante formas de "hipermovilización"
que realiment;m la crisis original y concluyen en
un cuadro final de cierre drástico de esas expectati-

. vas, y de puesta en marcha, por obra del estamento
militar, de experimentos "fundacionales" de un
nuevo Estado (esto es, de un nuevo equilibrio entre
economía, sociedad y poder político). Actualmen-
te, con matices y tiempos diversos, son esas fónnu-
las neoautoritarias que relacionan sociedad civil y
sociedad política (<> sea de construir un Estado,
una dominación estable), las que, a su vez, comien-
zan a atravesar el ciclo de la crisis.

Una primer pregunta sería ésta: ¿hasta qué pun-
to este diagnóstico acerca de la intensificación de
esas crisis implica simplemente el reconocimiento
de que un cuadro dirigente, en este caso militar,
ha fracasado en la implementación de un proyecto
político, por lo cual deberá replegarse y devolver
a los antiguos dueños la cuota de poder que les
usurpó?

Esta sería la ilusionada percepclOn que de los
sucesos se ha trazado la vieja clase política, la cual
tiende a ver a los golpes de Estado en la clave usual
de una irrupción de la excepcionalidad sobre la
normalidad; de un asalto más a las instituciones por
parte de la milicia. Sin embargo, la tragedia del

. Cono Sur es algo más compleja que lo que indica
. la esperanza de algunos políticos. La crisis es una
.' crisis "epocal"; coflstituye, en el sentido gramsciano,
~ una "época histórica" e implica, por lo tanto, un
.' desgarramiento profundo de todas las articulacio-
(nes sociales (no sólo económicas, sino culturales,
~ éticas institucionales). Es muy difícil pensar que
t ' '. •\..estas dictaduras militares sean una recurrenCla epI-
1,' sódica del tradicional "golpe de Estado" latinoame-
f:- ,
.~:.

ricano, una erupción maligna sobre un organismo
sano que fácilmen te puede retornar al equilibrio
an terior. Los avances mili tares que se despliegan
sobre el Estado desde mediados de los sesenta y se
consolidan a principios de los setenta, no se com-
padecen ya con las explicaciones tradicionales -del
tipo de las de i\.lerle Kling, por ejemplo--- acerca de
la "inestabilidad latinoamericana", percibida ésta
como resultado de las maniobras defensivas de vie-
jas clases tradicionales (agrarias y mineras) frente
a tentativas "urbanas" de democratización de la
sociedad. En esa línea, la violencia golpista no pro-
duciría desplazamientos fundamentales en la socie-
dad, sino que se limitaría a actuar como garante
de un statu quo basado en un atraso al cual se ve
casi como precapitalista. Si esta imagen pudo tener
algún valor heurístico, el mismo queda limitado a
explicar los -podríamos así llamarlos- "golpes de
estado contra la Alianza para el Progreso" de fines
de los cincuenta y principios de los sesenta, pero
los actuales pertenecen a otro ciclo y merecen otras
explicaciones menos atravesadas por el "dualismo"
y el evolucionismo progresivo. Los golpes actuales
no son paréntesis desatados por la "barbarie" para
detener d avance de la "civilización ", sino in ten tos
profundos (y por supuesto no necesariamente exi-
tosos) de transformar, recomponer, y reorganizar
a las sociedades en las cuales estallan dichos parén-
tesis. Son un producto perverso de la "moderni-
zación"; una defensa, sí, de intereses dominan- .
tes, pero fren te a las si tuaciones de masa que el

. desarrollo capitalista ha generado.

IJI
El nuevo autoritarismo viene a desnudar un desa-
juste orgánico, una crisis estatal, que larvaba desde
la permanencia inercial de la forma política que
asumió el ''Estado Benefactor" en esos países, agen-
te de un asistencialismo sui gClleris, obviamente
m~s mediocre que en Estados Unidos y en la Europa
de posguerra, pero que impulsó a través de aquellas
situaciones políticas agregadas por comodidad bajo
e! nombre de "populismo", verdaderas explosiones
de participación social y política (contradictorias);
y, en determinados momentos, con cierto esldo
de acumulación de capital. En la etapa inicial de la
situación populista, la modificación de los patrones
de consumo de las masas coincide con los intere-
ses de una fracción de los empresarios, los cuales
reciben el estímulo de! Estado. Cuando este acuerdo.
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entra en crisis el resto del capital cierra filas para
modificar ese modo de regulación e imponer otra
lógica ele acumulación. Llegada la situación a ese
punto, la pugna por la distribución deviene en una
crisis política. Si el acrecido consumo delas masas
durante la época populista significó t¡unbién un
al1mrnto ele la partieipaei<m efectiva rn el sistema
IHlliliro (o sea,si las daSl'S sulla1t('mlls esdn orga-
nizadas, sindical y políticamente), el choque es
dram;ítico porque éstas despliegan todas sus fuer-
zas de presión para e\;tar la pérdida de posiciones.
El indicador más elocuente de este empuje es la
in nación. Esta tiende a enajenar ala pequeña bur-
guesia, y en general, a los grupos subalternos des.
organizados de las clases trabajadoras organizadas,
las cuales progresivamente se van aislando de! resto
de los sectores populares frente a la ofensiva del
capital. En proporción a la respuesta de masas que
encuentra, esa ofensiva puede ser parcial y estar dis-
puesta sólo a recuperar posiciones, molecular, o
totalmente: en ese caso, incluye la necesidad con-
dente de proceder a una reconstrucción global de
la economía, la sociedad y la política; deproce-
der -diría- ala puesta en marcha de una tercera
etapa de I~ "revolución burguesa" en esos países,
tras un prImer momen'to (fines de siglo XIX) de
inicial integración a la cadena imperialista, y un
segundo momento (posterior a la crisis del treinta)
de impulso a la industrialización y expansión del
patrón de consumo popular. Pero esta tercera eta-
pa que. ah.ora vivimos -doblemente compleja por-
que comclde con una onda larga de crisis capitalista
a escala mtmdial, y con un empuje desesperado
entre las diferentes burguesías por recolocarse en
l~ divi.sión internacional del trabajo- no trae con.
~lgO.'Sin.embar~o, de' manera necesaria una ruptura
instItucIOnal, TlIla. emergencia consiguiente de un
estamento militar que busque "refundar".al Esta-
do. Los casos de Venezuela, México y Colombia,
contrastados con los de! Cono Sur, ilustran acerca
de las formas políticas disímiles que procesos simi.
lares de transformaciones económicosociales pue.
den asumir.

Es que e! paso de la reorganización de la econo.
mía a la reorganización de la política no es inme-
diato. ¿Désde. dónde explicar esta autonomía

. sino es desde la sociedad? '

En ese caso no sería el "patrón de acumulación"
el que mecanicamente engendraría una forma polí-
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tica (aunque entre uno y otro existe simpatía),-
sino que, para que ésta se realice, es menester atra.
vesar primero el espacio-filtro de la sociedad. Un
patrón de desarrollo concentrador y excluyente
engendra una crisis estatal sólo en caso que esa
necesidad de reconstruir la hegemonía (las bases
sociales del estado) choque con la presencia de un
patrón distributivo y participativo preexistente,
activado por una situación de masas en la cual éstas'
han incrementado aceleradamente, y con recursos
orga7lizativos "duros", su capacidad para "tomar
la palabra". El que ésta transformación implique la
reorganización total del Estado o que el proceso
se limite a modificaciones moleculares, depende,
por lo tanto, de la densidad de la sociedadéivil.

?
(

Una u otra culmihación reconoce, en tanto nin.
guna de ellas es inevitable, antecedentes que van
más allá de los datos de la coyuntura en cuestión.
En la medida en que se coloca a la "explosión de
participación" como una de las variables cen trales
en el análisis de la crisis, tal movimiento implica
una historia que no se implan ta sólo en el equilibrio
interno que buscan alcanzar las fracciones de la
clase dominante, sino, sobre todo, en los diferen.
tes "compromisos" que ésta ha debido asumir con
las clases subordinadas para realizarse como Estado.

Si el problema central para el equilibrio en las
relaciones entre Estado y Sociedad se dirime en
los conflictos que tienen lugar en el sistema polí-
tico, éstos están en relación con el grado de "du-
reza" de la ~ociedad civil, la cual es medida, a su
vez~ por el TlIvelde organización de los grupos que
actuan en. ella y por su capacidad de presión autó-
noma. Todo crecimiento en la participación de sec-
tores subalternos implica potencialidades de crfsis.
El capitalismo, maduro se enfrenta a estos peligros
co:, mucho ~as recursos (no s010 económicos) para
eVItar que dIchos cambios culminen en una situa"
ción de "equilibrio catastrófico ". Otros capitalis.
~os, .n~enos desarrolla.dos que los centrales (y aquí' ;
mc1ulrlamos como ejemplos 'latinoamericanos a
Venezuel~ y México), aprovechan, sin embargo,cier. ':
tas ventajas que les otorga la textura de sus socieda- :!
des civiles, para recomponer una situación de crisis
de manera mucho menos costosa que en e! Cono fl'
Sur.1 En esa situación apareció como posible lo que J."A: 1

Tam~ién, p~r supuesto, .Ia potencialid~d "económica" para. ~.
v.alonzar alRun rccur~o en el mercado mundial. El pelr61eo 'y.~;
l,ene hoy para es.os países el mismo papel que la carne, la la~ -l'
y 105 cereales tUVIeron para Argentina y Uruguay décadas alrM. ;.

,1:t.
~}.~

1r
, 1"

"



••

en ~ados diversos fue inviable en Argentina, Chile,
BrasIlo Uruguay: prevenir la polititización excesiva
de los conflictos sociales; mantener la conflictivi-
dad en el ámbito del particularismo corporativo;
reforzar el papel arbitral del Estado. Y, otra vez
el porqué de esa diversidad habrá que buscarlo e~
la potencialidad conflictiva de cada sociedad con-
cepto que implica mucho más que el nivel o ~l rit-
mo del desarrollo económico, aunque obviamente
'contiene esos datos, al menos como límite.
r~\'"
,Y"

;i'í:~::' '
t~~'f. ' IV
~.~.t.1

';¡'",'..~laro está que la relación entre participación y
¡'ettSlSes uno de los problemas clásicos de la socio-
\logía política, un nudo central en toda articulación
~'entre sociedad y Estado. Toda la historia de Amé-
i:rica Latina, en nuestro caso, es la expresión com-
~'plejade un conflicto entre alternativas de incorpo-
\.ración y alternativas de exclusión en el sistema
~político de sucesivos grupos que crecen en la socie-
& dad civil. '~. '

it{.
~,' Una alternativa (dual, ambigua) para procesar la
~incorporación de los sectores populares fue la de
~)os"populismos": sobre el fondo de una coinciden-
~cía objetiva entre metas de desarrollo capitalista y
rposibilidades de redistribución, ellos constituyeron
~una de las formas políticas con la cual se expresó

~

:Jp~C:d~~:~~~de la "RevoluciónBurguesa"en

':,' En ese sentido, los populismos alcanzaron a orga-
nizar de manera subordinada la participación de las
~clasespopulares, pero al precio, para las clases do-
"'minantes, de una incorporación político-corpora-
tiva de los intereses de aquéllas en el Estado. Desde
el punto de vista de las cIases populares, esta inte-
gración en el Estado,no implicó, ni mucho menos,
Una"manipulaci ón", sino un avance real en la parti~
tipación. Esa expansión habría de ser mayor y más
orgánica en aquellas situaciones cn que el corpora-
tivismo implícito en todo populismo, acentuaba
~ rasgos "societales" en desmedro de los "esta- ,
,tales", para seguir la vieja distinción de Manoilesco.
(Que todo populismo es semicorporativo, e~ algo
~uc surge de la e,sencia misma de esa situación co-
~o respuesta particular a una crisis: debe integrar
'tos sectores populares incremen tanda supartici-
" ión en la vida estatal, pero está obligado a hacer-
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lo a través de canales que le permitan man tener so-
bre ellos, mecanismos de control y subordinaci6n.)

Además, tanto la inclusión de esos intereses
como componente explícito de la legitimidad del
Estado, como la corporativización de los in tereses
de ~as cl,ases populares, (variable según los grados de
socletahsmo o estatallsmo del sistema), no dejan
de tener costos que ::tparecen como evidentes en
cualquier' intento de explicación dela crisis de los
setenta. Aquí surge como pertinente elemento de
explicación la contradicción entre las "funciones
de acumulación" y las "funciones de legitimación"
que; en la conocida fórmula de O 'Connor debe
cumplir el Estado. El compromiso populist~ (esto
es, la versión subdesarrollada del "Estado Benefac-
tor") implica un pacto estatal que debe absorber a, ,
traves de concesiones redistributivas, la legitimidad
que le otorgan l,as clases subalternas. Si la segunda
etapa de la "Revolución Burguesa" latinoamericana
pudo manifestarse a través. del distribucionismo, el
asistencialismo, el proteccionismo y otras formas
de ampliación del Estado, el nuevo patrón de acu-
mulación y la relación de clases que lo sostiene re-
sulta absolutamente hostil a esa fórmula política.

V

La tendencia, pues, parecería marchar -siguiendo
linealmente ese razonamiento- en dirección a un
reordenamiento del sistema político, pero la evi-
dencia indica que no necesariamente ese proceso
trae consigo una ruptura institucional. En l\léxico
y Venezuela (y, ésta, con mayores dificultades,-
también es la tendencia en Colombia) la situación
pudo ser sorteada de manera transformista.
ampliando y no cerrando el sistema político median-
, te una recomposición de las alianzas verticales con
centro en el Estado.

Un elemento decisivo para diferenciar un pro-
ceso, de otro, es el grado de radicalización de las
demandas populares en el periodo de decadencia
de la fórmula populista, y la medida en que esa
radicalización erosiona el equilibrio estatal. Si la
permanencia del populismo aparece como una tra-
ba que debe ser eliminada para el ingr~s\l ele ulla
nueva etapa de desarrollo. capitalista, la aparición
-percibida como descontroJada- de elemclHos de
movilización en el interior de los mismos poputis-

97



mas (a través de sus alas radicales), ;Ucanza la cate-
goría de un detonante que expone de manera .des-
nuda la crisis estatal, y, por lo tanto, aumenta ~l
nivel de riesgo institucional. Los controles, semI-
corporativos sobre los sectores populares pIerden
vigencia, y éstos se desagre?~ del Estado. Por .su
parte (y éste es un dato de.c1Slv~),las clases medIas
se transforman en masa dIspOnible para unaav:?-
tura "fundacional", atemorizadas por la sen sacIan
del caos inminente: es sabido que nada se parece
más a un fascista que un liberal asustado. .

Si el diagnóstico de la crisis es que el.Estado está
en disolución, el objetivo de reconstrUIrlo aparece
como el plano en que el estamento militar se aso-
cia con el centro y con la derecha del espectro
ideológico; en esas condiciones no sólo el populis-
mo sino también la democracia liberal se toma
imposible.

Utilizando una traducción a la política que hizo
Gramsci de algunas metáforas militares, podría
decirse que la radicalización de la presencia popu.
lar en el sistema poi í tico segregó "victorias preco-
ces" e impulsó hacia una estrategia de "guerra de
maniobras" sobre el Estado. En ese nivel de análi-
sis los golpes militares aparecen como la condición
política para que la respuesta estatal se desarrolle
en la misma dimensión estratégica. A partir de esta
contrarrevolución la sociedad se paraliza,.es puesta
entre paréntesis: el estado deviene, de manera tran-
sitoria, en una pura Sociedad Política; esto es, un
scmicstado que sostiene sus relaciones básicas con
la sociedad en términos de simple coacción.

Pero el supuesto es que ese semiestado, neoau.
toritario y estamental, buscará rápidamente rear-
ticular a la sociedad a través de una reorganización
profunda de la economía que le permita fundarlas
bases para una nueva hegemonía, para un nuevo
equilibrio entre producción, clases y política. De-
pende de los recursos con que cada burguesía local
cuenta para recolocarse en la nueva división inter-
nacional del trabajo, el que esta restructuración
económica implique el achicamiento a la expan-
sión de la sociedad: parece claro, por ejemplo, que
las oportunidades de Brasil han sido en ese aspecto
diferentes a las de Argentina, Chile o Uruguay, lo
que abrirá también un espectro diverso de prohle-.
mas en el momento de la "salida" de los autorita-
rismos hacia otras formas políticas.
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De igual modo en todos los .casos, cu~quiera~'
que sean las ventajas o desventajas potenCIales, la
reorganización del Estado para favorecer mode.l?s
de acumulación compatibles con la restru~turaclOn
.mundial del capitalismo en crisis no aspua a ago-

. di" d' " f tal" os". tarsecomo respuesta e al' en ren e ca ,
en 1;mera "contrarrevolución", sino que la inicial
c1aus'ura aparece como una c?ndición para la ~ear.
ticulación, para lo que Tourame llama el p~a~e de
una situación de dependencia a otra de capltal1S1no
periférico, esto es,. a una inco~poració~ directa de
esas sociedades al sIstema dommante. Sm embargo,
para que esta transición se consolide, en otras pa-
labras, para que estas sociedades puedan transitar
hacia una tercera face de sus revoluciones burgue.
sas, es necesario que el semiestado que las funda
se proyecte hacia la creación de un sistema político
que legitime el proceso de generación de demandas
de los sectores sociales (nuevos o renovados) que
emergen' de la situación. El liberalismo restringido
anterior a los treinta logró crear un sistema polí.
tico de esas características. Los regímenes "asis-
tenciales" (populistas o liberales ampliados) de la
industrialización sustitutiva consiguieron también
fórmulas relativamente estables de dominación.
Ambos tuvieron éxito en la reorganización de la
sociedad civil y en la creación de un sistema polí.
tico coherente con ella. Este es un desafío que el
absolutismo militar contemporáneo deberá resol.
ver. Por varias razones, es su punto neurálgico de
debilidad:

1) Porque la inercia del autoritarismo ha gene-
rado núcleos internos al Estado contrarios a cual-
quier apertura, especialmente localizados en los
aparatos represivos, aunque también en el'juego
prebendalista montado durante la "situación de
excepción". Desmont1!r a esos grupos que fueron
la base fundamental de reclutamiento para el semi-
estado es una operación en extremo complicada.

2) Porque la restructuración de la sociedad no
siempre se efectúa en la realidad política tan pero
fecta como en los proyectos. Si el autoritarismo
ha generado expansión económica, es altamente
probable una combinación explosiva entre "nue.
va" y "vieja" sociedad civil que difícilmente se
encuadre den tro del "liberalismo conservador", el
cual se propone como institucionalización desde
arriba. Si en cambio lo que ha habido es achica.
miento, los conflictos sociales generados por la
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agres~~n a grupos. sociales no sólo populares sino
tamblen empresanales, traen consigo ingentes difi-
cultades para recomponer un pacto de dominación
. y tienden a agrupar en un solo bloque que aun~

d f
. ' ,

que e enSlVO,suele ser masivamente poderoso en
u.n conglo~~rado ~mplio de grupos, clases y frac-
cIones antldictatonales. Las viejas fuerzas popu-
listas, liberales, socialistas recogen una convoca-
toria social heterogénea que erosiona la posibilidad
de una recomposición política desdelo alto.

En todos estos casos, más allá de las "lógicas"
de la economía y del poder opera otra, la de la
sociedad, espacio real de los conflictos, locus en el
que se ubican los sistemas de interés y losproyec-
tos, plano de realización del movimiento de la his-
toria, "variable conceptual" habitualmente amor-
dazada en el análisis entre las dos formas Clásicas
del discurso del poder: la Economía y el Estado.

VI

Confinados detrás de la definición -más literaria
que científica- de "Tercer Mundo", estos capita-
lismos propios de los países de mayor desarrollo
relativo de América Latina se resisten a ser cubier-
tos por una calificación genérica que no atiende a
sus especificidades.

Las dificultades que ha tenido históricamente
el marxismo para "clasificar" a América Latina son
conocidas y vienen desde los propios fundadores.
Debray recuerda que fue Lenin quien intentó dar
un paso adelante para romper con la impasse crea.
da por esa indiferencia tradicional: en lugar de
ubicar a América Latina al lado de Asia y Africa,
coloca al continente (Cuadernos sobrf; el imperia-
lismo) junto con los países de -Europa Oriental.
Durante muchos años, para la Tercera Internacional
América Latina formaba parte de la "cuestión de
Oriente", como un apéndice residual. En 1926,
Gramsci introduce en un artículo la distinción en.
tre países de "capitalismo avanzado" y países de
"capitalismo periférico" como una cuña concep-
tual en la extrema polarización entre "Oriente" y
'¡Occidente": Italia, España, Polonia y Portugal
serían algunos ejemplos de- esa situación "perifé-
rica".

Lo interesante del apunte de Gramsci está en
los criterios teóricos con que la propia categoría

e.s co?struid~. En. ~fecto, lo que importa para dis-
tIn~lr ~,sas SItuaCIOnes es la articulación que, como
medlaclOn de los efectos que los movimientos de
la economía provocan en los movimientos de la
política, se establece en dichas situaciones entre
Estado y sociedad. La densidad de la sociedad ci-
vil -"la trama privada del Estado"- se presenta
como un elemento decisivo para la tipología; la
"economía", así, no es vista como un factor exte-
rior y pr.evio a la sociedad, sino como un conjunto
de relacIOnes que se recomponen en la política y
en el Estado, y se reproducen o alteran a través de
las determinaciones contenidas en la sociedad, Ya
estamos fuera de una clasificación fundada en el
"atraso" y en el "desarrollo", o aun en la "depen-
d ." 1" l'd d" 'encla o a centra la, SI se ve a estos pares
ya sea desde un ángulo meramente económico o
desde un punto de vista de oposición en tre unida-
des ligadas por una relación de exterioridad,

La clásica imagen de un "atraso" latinoameri-
cano derivado de la presencia de factores "exóge-
nos" propuesta por las versiones que del imperia-
lismo y de la "revolución democráticoburguesa"
proporcionaba la Tercera Internacional, así como
la posterior imagen del mismo problema elaborada
por el primer ciclo del pensamiento cepalino. no
ayudaba a comprender (como el tiempo 10 mostró
luego) los rasgos sociales de los procesos de des-
arrollo capitalista que ten ían lugar en los países
más importantes de la región, desde el.momento
en que la economía industrial orientada hacia el
mercado interno comenzó a tener predominio y se
articuló con sensibles modificaciones en las rdacio-'
nes entre clases y Estado. Posteriormente, a media.
dos de los sesenta, el consumo simplista del con-
cepto de dependencia (de uso paradojicamente
más vulgar por parte de los intelectuales del "cen-
tro", como ha señalado acertadamente Cardos o )
multiplicó las tendencias hacia la construcción de
algún deus ex machina que explicara las caracterís-
ticas de América Latina ..

Tanto la versión ortodoxa del imperialismo di.
fundida por la Tercera Internacional, como el uso
vulgar del "dependentismo", conOuian en una ima-
gen homogeneizadora de la realidad regional (pro-
yectada a la imagen tricontinental de un "Tercer
Mundo" indiferenciado) que permitía abarcar -por
la negativa- a partir del diseño de un "enemigo
común" situaciones que, aparte de ese rasgo unifi-
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cador genérico, man tenían notables ~fe.rencias
entre sí. El rasgo unificador estaba constltmdop.or
las relaciones externas y la oposición entre naCIo-
nes la cual se colocaba de hecho, analíticamente,
por' encima del con nicto entre clases internas, siendo
que lo correcto hubiera sido p.artir de ésta 'para
luego determinar el cuadro de alIanzas y confhctos
,que se establecían entre fuerzas locales y fuerzas
externas.

Esto sucedía cuando, precisamen te, dichas ,di-
ferencias 'entre situaciones particulares adquirían
mayor peso. Tomando en consideración a los paí-
ses más desarrollados del área, todos los analistas
coinciden en que alrededor de los años cincuenta
la industrialización "fácil" había encontrado en
ellos severos límites para su expansión. Se iniciaba
entonces un proceso (del cual somos aún contem-
poráneos} por medio del cual esas burguesías loca-
les comenzarían a buscar un modo de remserción
en la economía mundial que abriría para esas sacie.
dades un proceso de crisis prolongada, comparable
al que sucitó en ellas la crisis de 1929. Los intentos,
de modificación operados desde entonces, compar-
tidos tendencialmente por todos los países grandes
de América Latina, colocarían las bases de la crisis
y de los intentos de reorganización del Estado,
variables a su vez, según las condiciones sociopo-
líticas inherentes a cada sistema. Esa transición
alcanzaría, desde principios de los setenta, ritmos
y modos más acelerados en directa vinculación con
las urgencias planteadas a las clases dominantes, por
los reflejos cada vez más agudos de la restructura.
ción del capitalismo en crisis.

VII

Sería injusto desconocer que muchos de estos pro-
blemas aparecieron como tales en la producción
'sociológica latinoamericana de mediados de los
sesenta; El llamado "dependentismo" colocaba
como blanco de sus fuegos a las dos matrices de
las que surgía como crítica: el nacional-desarro-
llismo cepalino, y la "revolución democrático
burguesa" propuesta por los partidos comunistas
en los supuestos que ambas tenían en común: la
externalidad de las relaciones "centro-periferia";
la industrialización asimilada por los intereses po-
pulares; el elogio del Estado y de la planificación;
la reforma agraria "antifeudal"; la invocación al
productivismo y a la modemización.
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Los ejes de la crítica eran: la liquidación cono,
ceptual de la oposición interno-externo, y la des-
mitificación del papel "progresista" de la burguesía
nacional. Ambas críticas se resumían en la propo-
sición acerca de que la nueva forma de depende~-
da era la industrialización, con 10 que se proponta
un giro total de enorme importancia a los análisis.
Pero esa importancia fue más teórica que política.
Creo que esa dificultad puede ser atribuida a una
insuficiente elaboración de los nexos entre análisis
económico (o, si se quiere, "de clase") y análisis po-
lítico. Por ejemplo: la correcta apreciación sobre
la inviabilidad de un papel "progresista" de la bur-
guesía nacional, tendía a ser vista como una diso-
lución histórica de la misma, sin advertir ,¡ue lo
que terminaba no era la clase en sí, sino una visi,')I)
ideológica sobre su función. Otro ejemplo sería:
el fin del populismo, al que se consideraba en sus
"estertores finales" (la frase es de Dos Santos, pero
podría b~scarse en otros autores), se veía apresura-
damente, porque equiparaba la inviabilidad social
de un proyecto de compromiso estatal a largo plazo
(lo que era correcto) con sus reflej os en las expec-
tativas y en el comportamiento de grandes masas.
Podría seguirse en esta enumeración por medio de la
cual las proposiciones de nivel sociológico o econó.
mico se transformaban en inmediatamente políti-
cas. Asimismo, algunas proposiciones se mostraron
erradas aun en el propio nivel económico en que
se colocaban: la que hablaba del "desarrollo del
subdesarrollo", por ejemplo.

Se confundía la crisis de una modalidad de la
acumulación capitalista (y la determinación que
ella ejercía sobre la sociedad y el Estado) cpn la
víspera del derrumbe del capitalismo en América
Latina.

Es que el "tono" de los escritos -absolutamente
deudor de la época. en que fueron elaborados (cri- ,
sis del nacional-desarroIlismo; revolución cubana;
ascenso europeo del neomarxismo)- era catastro-
fista, más allá de su letra ptmtual que podda mos-
trar, en un análisis exegético, la existencia de
matices. Las condiciones de producción y de con-
sumo del "dependentismo" llevaban, en la América
Latina de los años sesenta, a consecuencias rústicas
para el análisis político. En rigor, el desemboque
político del alma catastrofista de los escritos de la
época (Frank, Marini, Dos Santos, Quijano, aun
reconociendo la necesidad de matizar) era el del
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contraste "clase contra clase" (socialismo verstls
fascismo; revolución versus reformas; vía armada
versus vía pacífica), en lma fantasmal recuperación
de los temas "de izquierda" de la Tercera Interna-
cional a finales' de los veinte y principios de los
treinta.

La analogía no es meramente formal; modesta-
mente quiere indicar que casi todas las discusiones
ya fueron hechas. De una misma manera, el tono,
el "humor", de los planteas "dependentistas" (sea
por como fueron producidos o, lo que es igual, por
como fueron recibidos) y el de la Tercera Interna-
cional del VI Congreso, coincidían en la suicida
secuencia catastrofismo-voluntarismo, la cual, en
Alemania de los veinte, terminó en el nazismo; y
en los países del cono sur, en los regímenes que
fueron bautizados luego como "burocrático-auto-
ritarios", los "BA': de la jerga sociológica de los
setenta.

El tema de los BA abre otra etapa analítica. La
realidad -la trágica realidad- obligó a que la mi.
rada se dirigiera otra vez hacia la política.

Pero si antes el problema era la "imposibilidad"
de la economía (como Poder), ahora será otra vez
el Poder, pero no como imposibilidad sino como
terrible dimensión necesaria de Leviathan. Si el pro-
blema de la etapa anterior había sido la dificultad
para establecer una confiable articulación entre
economía, sociedad y Estado: entre patrones de
acumulación y patrones de hegemonía (con, al me-
nos, una excepción notable: el libro de Cardo~~ y
Faletto sobre Dependencia y desarrollo en A menca
Latina, que sigue siendo la aportación más i~por-
tante como marco de referencia para relaclOnar
variables económicas, sociológicas y políticas), ese
problema de las mediaciones no sería resuelto tam-
poco por los análisis d~l "?uevo autori~arismo".
Esta literatura profundlZana en los mejores mO-
mentos del ciclo "dependentista" anterior; en
cierto modo abriría una línea de ampliación de ese
. marco reflexivo para intentar responder sobre las

~:. causas por las cuales, en la oposición polar entre
'.1: "socialismo y fascismo", había triunfado. el ,se.
:;.' gundo componente sobre el primer~. Habla. ~ue
,. repensaren los lazos entre economla y pohtl~a,
ti pero ahora considerando a ambos como dimenslO-
\,', . nes del poder. .

Empíricamente, los BA eran la solución contra.
revolucionaria del catastrofismo. ¿Porqué habían
surgido; qué rasgos ten ían; cuáles eran los nexos
con la economía que los provocabari? Era "el revés
de la trama": si de la crisis del nacionaldesarrollis-
mo y del populismo podía surgir el socialismo -en
una secuencia mecánica entre crisis y revolución
formulada por la vulgarización del "dependentis-
mo"-, ella a su vez podía provocar -y de hecho
fue así- otro resultado: el nuevo autoritarismo.
¿Dónde encontrar las razones para uno y otro
pronóstico? La respuesta se buscó -otra vez~ en
la economía. (Es curioso, perdónese la insistencia,
cómo los debates reaparecen: todo esto lo discu-
tió ya la socialdemocracia, el comunismo, el "aus~
tro marxismo", el fulgor póstumo de Gramsci en
la década de los treinta, el marxismo alemán emi.
grado en esa época a los Estados Unidos ... ).

El ''vicio'' de la literatura sobre los BA fue -ya
se sabe con creces- el "economicismo". Tampoco
necesariamente por lo que literalmente se escribió,
como una cuidada lectura de los textos podría de-
mostrar, sino por la manera como fue recibido en
círculos académicos y políticos. Ha quedado ya
suficientemente claro que no es la necesidad de
"profundización industrial" de esos capitalismos
lo que desencadena los golpes militares en el Cono
Sur. Teóricamente y de hecho existen otras alter-
nativas económicas para compensar la pérdida de
capacidad expansiva de la industrialización "fácil".
La "profundización" no resulta ciertamente una
base comparativa útil para el análisis de Argentina,
Brasil, Chile y Uruguay, "casos puros" de BA y
menos aún para México, "caso dudoso" que se
escapa de la categoría no sólo por el lado de la eco-
nomía, sino también por el de la política.2 .

Pero el rechazo de esta cadena causal (en medio
de la cual se colocaban, obvio es recordarlo, varia-
bles sociopolíticas) de ninguna manera implica
que el camino para buscar nexos entre ~roccsos
económicos y procesos estatales sea eqll1vocado.
Lo que sí lo es, es el equiparar transformacione.s

2 Hoy ya «=stádara la honda influ«=ncia qu«=d "milagro" brasil«=.
ño y la «=xp«=ri17nciad«=Onganía-Krkgn Vaswa en la Argentma,
coincid!:nt«= con una «=tapa d«= d«=sarrollo indU5Irial, «=jercieron
sobr«= la hipót«=sis d«=la "profundización". Los casos d«=Chil«=,
Uruguay y Arg«=ntina d«=spués d«= 1976 dcmu«=stran qu«= la r«=.,
organización capitalista pu«=d«= asumir patronu totalm«=nt«=
opu«=stos.

101



#

en la relación de acumulación que funda las bases
sociales de cada fase estatal, con modificaciones en
la forma de la hegemonía. Tc)do el mundo ya sabe
que el nazismo y el Ncw Dcal fuer?l~ respue~tas
similarcs'de reajuste capitalista a la cnsl~ del ~re1l1ta
en el plano de la relación entre economla:y Esta~o;
pero nadie duda, asimismo, sobre las diferenCias
profundas que amhos fenómenus r~velan enla rela-
ción entre Estado y masas. El gobierno de la eco-
nomía y el gobierno de las masas difieren; ambos
son hechos estatales; sin embargo, el primero evoca
analíticamente a un modelo de desarrollo y el se-
gundo a un modelo de hegemonía.

. Aunque no pase obligadamente por la "profun-
dización", parece evidente que un elemento com-
parativo fuerte de todos los casos de .capital!smo
más avanzado en América Latina es la necesidad,
para las clases dominantes, de poner en marcha
un nuevo modelo de desarrollo, lo que implica otra
necesidad: la de un desplazamiento de las bases
del Estado.

VIII

Puede decirse que todos los países latinoamerica-
nos que hacia los años cincuenta comenzaron a
revelar como "ingobernable" polí ticamen te al pa-
trón de industrialización "fácil", marchan desde
entonces en dirección a una reorganización del
compromiso estatal, a una reformulación de los
actores ''legítimos'' en el sistema político; esto es,
en líneas generales, hacia la construcción de una
fase estatal pospopulista. Pero con el cuidado de
añadir que la forma de esa nueva hegemonía habrá
de diferir en cada situación particular, según sean
los recursos (económicos, políticos, culturales) que
cada Clase dominante posee. ¿A qué llamaríamos
BA? ¿A la fasc cstatal? ¿A la reformulación del
compromiso constitutivo del Estado con dirección
a un diferente modelo de acumulación? ¿A la
forma antiliberal, autoritaria, dé planterar las rela-
ciones .entre gobernantes y gobernados? Si es a lo
primero', el concepto no diferenciaría las especifici-
dades po {¡'ticas que separan a Argentina de México,
por ejemplo. Si es a lo segundo, haría equiparables
al Perú de los militares reformistas de fines de los
sesenta y al régimen militar chileno. Es decir, el
concepto se quedaría a un nivel descriptivo muy
superficial, incapaz de apr~hender significaciones
más profundas.
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Es que eh sus rasgos central~s el concepto no
buscaba diferenciar esos dos l11veles (modelo de
desarrollo/modelo de hegemonía), sino establecer
nexos con calidad de necesarios entre ambos, por.
lo que una "lógica" del primero debía fundar a
una "lógica" del segundo. De ah Í la tentación ~e-
duccionista implícita, presente tanto en. el nacIO-
nal desarroIlismo como en el dependentlsmo y en, , .
los análisis sobre el ,autoritarismo burocratlco.

Pero el problema conceptual permanece, porque
la necesidad de encontrar una relación entre eco-
nomía y política sigue siendo un element? básico
para el análisis, al menos para el que aqul se pre-
tende. .

La única comparabilidad posible entre restruc-
turación estatal posindustrialización' "fácil" Ypos-
populista reside en el primer nivel, el que se refiere
a las bases sociales de! compromiso estatal. En todos
los casos se busca desarticular las presiones popu-
listas; desvalorizar a ciertas fracciones del capital;
acentuar las formas tecnocrático-centralizadas de
la gestion de gobierno; desplazar la influencia parla-
mentaria; imponer. un modelo "eficientista" en e!
gobierno de la economía; moderar la protección
estatal a sectores productivos de baja competitivi-
dad. Todo esto implica, con mayor o menor énfasis,
momentos de "ortodoxia" económica y tendencias
hacia el autoritarismo, lo que puede lograrse a tra-
vés de una "refundación" luego de una grave crisi,s
estatal o mediante una operación "transformista",
según los re.cursos con que se cuente. Ellos consis-
ten, básicamente, en la mayor o menor profundidad
con que la fase anterior se radicó en la sociedad, en
la textura de la relación previa entre sodedad y
Estado, y en el grado de "blandura" o "dureza"
de la primera en relación con el segundo.

Así, frente a un análisis que privilegía una rela-
ción exterior de dependencia, se coloca otro que
favorece el estudio de la dinámica intcrna de la
sociedad; y fren te al que en fatiza sobre rasgos gene-
rales, se prefiere al que indaga sobre las particulari-
dades históricas de cada sociedad como sistema
hegemónico.

En este sentido, no es la visión economicista de
la "dependencia" ni de la "profundización" lo que
ayuda a en tender los procesos políticos, sino la
forma historico-social en que un proceso de indus-
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trialización se constituye como articulación dinámi-
ca entre producción, clases, política y cultura, y, a
la Vez, entre espacio nacional y espacio mundial. Si
para agrupar en una clase a cierto tipo de socieda-
des industrializadas latinoamericanas descartamos
por su excesiva generalidad al concepto de depen-
dencia (en su forma vulgar "tercermundista"),
¿dentro de qué categoría podríamos pensar más
productivamente esas situaciones? La definición
abarca dos niveles posibles: uno, referido a las
características internas de su desarrollo industrial,
como una variable endógena y no directamente
.referida a los movimientos del centro; otro que, a
partir de allí, ubica las características particulares
de su dependencia en relación con el sistema mun-

. dial capitalista:. .

A partir de esa dimensión (que, por otro lado,
surge del esquema analítico planteado en el recor-
dado libro de Cardoso' y Faletto), el magma gené-

. riCQde la "dependencia" puede llegar a especificarse
perdiendo su falsa capacidad comprensiva.

Como señala Hirschman, el punto de referencia
más fructífero para comparar el desarrollo capita-
lista de los países de modernización más antigua de
América Latina, es el que proponen las sociedades

1. ,que G~rschenkron califica como de industrializa-
. ción "tardía": Alemania, Austria, Rusia y, en par-
:.. ticular, Italia. La diferencia entre esos casos y los
, latinoamericanos en consideración -que Hirsch-
': man define como "tardíos y postreros" ("late-Late
:~i'industrializers")-, es que en los primeros, con sal-
l.'" vedades para Italia, la industrialización comenzó
~'l a través de industrias concentradas, preferente-
~';mente orientadas a la producción de bienes de
'~,!capital y. con un gran apoyo estatal. En los segun-
f. dos, en cambio, la industrialización empezó prin-t' cipalmentc .por la pr~ducción de bienes de cons';l-
" mo -anterIormente Importados- para prosegUIr
~ secuencialmente, mediante "efectosde eslabona-
r miento", hacia etapas más complejas de produc-
~. ción. La diferencia es según Hirschman, cualitati-
'1/; va: la industrial.ización "tardía y postrera". tiene

impulsos transformadores mucho menores que la
:< Iltardía", La principal consecuencia de este cred-
~ miento secuencial y no súbito y discontinuo es
r:l,,'que, el mismo, pudo. producirse, sin q';le fuer~n
r. necesarias -a diferenCIa de los paIses de mdustna-
.. lización Cltardía"- grandes transformaciones socia-., . ,

'.: les, políticas y culturales.

j ..•

¡;:'.;' ,

El indudable impacto que trajo la industrializa-
ción de las sociedades latinoamericanas no con-
cluyó, pese a todo, enuna situación de ganadores
netos, sino en un laberinto de compromisos entre
las nuevas fuerzas y las que permanecían como resi-
duos del momento anterior, de modo que el cuadro
sociopolítico asumió permanentemente la forma de
una agregación heterogénea. Allí, se origina una
las características fundamentales de estas sociedades
"tardío-dependientes": su tendencia al "empate
social", su pervertido pluralismo, su crisis crónica
de hegemonía. La historia de estas formaciones se
proyecta como un agregado de "revoluciones pa-
sivas" a medias, de mutaciones incompletas por
las que cada fase nueva de desarrollo arrastraba una
continuidad con la fase vieja, por lo que se en tre-
cruzaban las demandas generadas por grupos que
no habían perdido su capacidad de veto, frente a

.la de otros que .acababan de adquirirla. Sólo f\.téxico
escapa nítidamente a esta regla: por la peculiaridad
de su crisis posrevolucionaria que obligó a un fuerte
arbitraje del Estado (a fines de los veinte para evi-
tar una feudalización del poder político, y a me-
diados de los treinta integrando de manera corpo-

. rativa a la s9ciedad), logró constituir una situación
de equilibrio entre sistema político y Estado, la
cual le permitió -y le permite aún- encarar la tran-
sición entre fases de desarrollo sin graves crisis .

Cada uno de los procesos de transición hacia
. una etapa distinta en el desarrollo de estos capita-
lismos "tardío-dependientes", coincidió con algún
proceso de crisis y transformación en los centros
mundiales de acumulación. Así, si la forma de in-
serción primario-exportadora está vinculada con'
la "gran depresión" de 1873-1895, y la indust~~- .
lización "fácil" lo estuvo más tarde con la cnsls
del treinta y la segunda guerra, los procesos actua-
les no pueden ser disociados de la actual crisis
capitalista y 'de los intentos que desde los c~nt~os
se realizan para recomponer el orden eCOllomlCO

.internaCional. En cada uno de esos momentos -que
implican "fases" del desarrollo capitalista y, a ~a
vez "situaciones" diferenciales de dependellCla-. ,
con restructuración de las bases sociales del Esta-
do- las transformaciones en los centros determi-
naron las condiciones de posibilidades para :Ios
cambios operados, el marco de referencia externo
más global para ellos, pero entendiendo que estos
siempre debieron atravesar UIl sistema interno de
mediaciones instalado en el tejido sociopolítico, y
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también en la probabilidad -variable- de valorizar
algún recurso (natural o social) propio de cada
sociedad en .cada momento de reajuste.

IX

En el análisis de las articulaciones actuales entre
economía y política en los países latinoamericanos
en cuestión, de ningún modo podría ser subesti.
mada la influencia que la crisis mundial ejerce,
aunque no concebida como otra suerte de deus ex
machina conceptual.

Si concebimos a la crisis económica mundial,
evidente ya desde principios de los setenta, como
una fase descendente dentro de un ciclo largo cuyo
momento de ascenso comenzó en 1945, ycarac-
terizamos, en el sentido usado por Michel Aglietta,
a cada ciclo como lIDmodo de regulación particu-
lar de la dinámica de la acumulación capitalista (en
el que entran la organización del trabajo, las for-
mas del salario, los patrones de consumo, los meca-
nismos monetarios y crediticios, los procesos de
concentración y centralización de capital), lo que
el capitalismo procura ahora es crear las condicio-
nes polt'ticas que faciliten la reanudación del pro-
ceso de expansión. Una de. las respuestas a la crisis
es la reformulación de la división internacional del
trabajo, y es este proceso, precisamente, el que de
manera más notable influye sobre los países capi- .
talistas dependientes. ~Una crisis como la actual
afecta siempre con particular intensidad a países

~que, como los de mayor desarrollo relativo en
América Latina, ocupan lIDa posición Intermedia
entre los capitalismos avanzados y los típicamente
subdesarrollados. En la terminología de Wallerstein
estas sociedades "tardío-dependientes" ocuparían
un lugar "semiperiférico" en la división internacio-
nal del trabajo. Cada crisis general de estas carac-
terísticas implicarían lIDmovimiento de reclasifica-
ción dentro del sistema mundial, al cual serían
particularmente sensibles los países de la semiperi-
feria. En esa acelerada movilidad generada por la
crisis, las burguesías locales debenrenegociar su
lugar en el espacio mundial, lo que implica replan-
tear el modo de regulación vigente. Eso de lugar a.
graves con flictos en el in tcrior de la propia burgue-
sía (procesos de concentración y centralización),
en la relación en tre sus capas más fuertes y las pre-
siones populistas. El elemento "económico" que
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unifica los procesos en curso en todos los países.
de capitalismo "tardío-dependiente", es el de la
tendencia hacia un cambio de la relación que las
respectivas burguesías habían establecido con el
mercado mundial, lo que, obvio es señalarlo, re-
quiere de "ajustes" notables en la articulación en-
tre Estado y economía (modelo de desarrollo) en
el interior de esas sociedades. La vinculación de
economía y política pasa por la necesidad de una
reorganización (desplazamientos en el equilibrio
de poder tal y como estaba consti ~uido), pero esa
reorganización puede asumir, aun en el plano de la:
producción, diversos modos: desde la "profundi-
zación" (uno de ellos) hasta la desindustrialización
parcial.

Políticamente, los resultados de la adecuación
de estos capitalismos a la crisis pueden ser aún más
variados, jncluso cuando, también, en. cada caso
pueda establecerse una vinculación con la perfo-
manee económica anterior del sistema: no parece
un azar que las formas más cerradas de autorita-
rismo político y de ortodoxia económica aparez-
can en Argentina, Chile y Uruguay, países en los
cuales el crecimien to reveló menor dinamismo ya
desde los años cincuenta.

Pero no es en este "factor" en donde deberá
buscarse la única variable explicativa de las crisis
estatal y de la recomposición autoritaria. Como
ha quedado dicho, un mismo proceso no produce'
necesariamente crisis estatales que obligan a lIDa
refundación del patrón hegemónico: puede ser
resuel to mediante la puesta en práctica de políticas
transformistas. .

Una y otra alternativa tienen que ver con el gradp
de equilibrio entre soeiedad y Estado a que cada
situación haya llegado en el momento previo al
cambio de modelo de desarrollo. Una sociedad pue-
de ser densa o débil frente al Estarlo, según el gra-
do de organización y de independencia adquirido
por los intereses de clase frente al Estado, yexpre-
sado en el sistema político. Pero ese nivel de esfruc-
turación no explica todo: una sociedad puede ser,
a la vez, fuerte y fragmentada, cargando con una
excesiva tensión centrífuga, lo que simétricamente
eleva el valor específico del control del aparato
estatal. Cada unidad hegemónica es compleja y sólo

. puede ser analizada empíricamente.
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De todos modos, más allá de diferencias que,resul.,
ten sustantivas para el análisis de coyunturas nacio-
nales precisas, un rasgo genérico agrupa a estas

, sociedades: su mayor o menor desarticulación.

Aquí,. resulta pertinente recuperar las hipótesis
de Touraine para colocar en un plano más com-
plejo, no economicista, el análisis de la dependen-
cia. Lo que caracteriza sociológicamente a los
países dependientes es la desarticulación tanto
entr'e sus niveles de acción (económico, social, po-
lítico, cultural) como entre su constitución interna
y su relación con el exterior.

Un rasgo de esa desarticulación sería: la hiper-
trofia del espacio político y cultural, y la debilidad
del Estado. Los momentos de crisis determinados
por el desarrollo dCI centro capitalista iluminan
-hacen estallar- la latente situación de conflicto
tanto entre sistema político y cultural como entré
Estado y clases dominantes. Cuanto más débil es
la capacidad de recomposición de ese Estado des.
bordado por la sociedad, más probabilidad de que
un estamento que controla los recursos de la caer.

ción ocupe el Estado, para fortalecerlo frente a las
demandas de la soCiedad e intenta, desde lo alto,
un proceso de rearticulación ulterior. Ese movi-
miento estamental hacia el orden, coincide con la
necesidad'de garantizarlas bases sociopoIíticas para

,el nuevo modo de regulación c'apitalista, en una
respuesta estructurada que articula, bajo nuevos
principios, a la relación entre gobierno de la ceo- ,
nomía y' gobierno de las masas, en un momento
crítico de reubicación frente a un orden mundial
que se reconstru,>:e.

¿Qué' generalización que vaya más allá de ésta
puede establecerse? Saber por cuáles razones Mé-
xico, Colombia y Venezuela pueden mantefter aún
formas demolibcrales, y Argentina, Brasil, Chile o
Uruguay sucumbieron a los modos más crueles del
autoritarismo militar, exige descender a análisis

, empíricos, hi~tóricos, concretos que jamás Po0drían
ser sustituidos. '

Al fin yal cabo, quiz~ sea en esta recuperación
de las preguntas históricas, rehabilitadas hoy frente
a tanta inepcia "estructuralista", donde se halle el
J"!1ejorestímulo paraeI desarrollo futuro de las cien- '
cias sociales en nuestro continente.
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