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RECIENTES DESARROLLOS EN LA TEORIA ¥

MARNISTA DEL ESTADO CAPITALISTA ' o

' DAVID A. GOLD
CLARENCE Y, H. LO
ERIK OLIN WRIGHT

: Este articulo presentari un resumen de algunos des-
" arrollos recientes del pensamiento marxista acerca del
Bl el s e aem T ~* Estado_capitalista.'7El resumen. es necesariamente bre-
T , : . vey esquemitico; ya que el principal propdsito- es ex-
poner las ideas y no discutirlas totalmente o extenderias
en una gran sintesis. Las idcas y autorcs que s¢ discu-
_ten son los que han influido con mayor peso nuestro
pensamiento y lob que, a nucstro entender, encierran
., la mayor potencialidad para guiar investigaciones fu-
s turas sobre.el.tema. . . . ... ... N o
’ -S;"bien-los tarxistas-han-tenido:siempre, mucko que..,

decic en relacién al Estado, sélo desde hace poco la

¥+ ¢reacion de

gl <

. ,
' ' : : se han sustentado fuertemente en conceptualizaciores
; T L ' - o o del Estado que, en buena medida, aparecen implicias

' ' = : - en trabajos anteriores. Tres de estas perspectivas im-
plicitas, que se pucden caracterizar como lps tradicio-
nes instrumentalista, estructcalista, ¥ l_xcgc}iinom:‘-
T Tta, hmalmcntc importantes como=guias.cal . .

S . . ~
- actual trabajo marxista en torno al Estado.

n.an

1 La mayoria de los auwigres que se discuten Aqul inie

desarrodiar una teoria del Cstado en dos paises capitiasias
arroiladosaSisbien. sui-teorias cpuedur Yhearse i andiiel

Esiudo cn los. paisss del Tereor M ), ias cuadicicres

“cific

TS TP TRACiones stdesarrotiad

- nes d=2 la teorin que estdn fuera dei al

. e SRUREESENETS S SR

~=tna-teoria-del Estado-ha -sido asumida co-". .& .

-fho taréa ﬁ'ekplicitai_"lfé “recientes  intentosdefteorizacion . . =




P TEOKiA MARNATA wee Ba. wd Lodiiae,

Gran parte del trabajo reciente ha estado dedicado
fundamentalmente a explicar estas tradiciones, a refor-
mularlas en teorias del Lstado mis coherentes y siste-

méticas y a utilizarlas para estudiar diversos problcnns
empiricos cspamhcos Se han desplegado miltiples in-
tentos para superar Jos limites establecidos por estos
enfoqucs tradicionales. Alqunos de ellos son explicilos
en ¢l propasito de conciliar, sintetizar y ampliar los cle-
mentos tradicionales; otros comienzan a desarrollar nue-
vos instrumentos {edticos.

Este articu!s s¢ concentrard primero en los enfoques.

tradicionales. Tal como plintearemos mis adelante, aun
cuando no existe necesariamente incompatibilidad en-
tre estos diversos hilos de pensamiento, muchos marxis-
tas Ios han abordade comn si fueran del todo irrecon-
ciliables y gran parte de los estudios dltimos sobre ¢l
Eotado han adoptado la forma de una poléinica con-
Ua ana o otta de estas ]H‘l!\])(‘(‘li\':\.‘ﬁ alternativis. Comao
punto de partida, resultard cutonces Oul exponer Ja
caenein lenca de estas orientaciones. Esta discusion it
seguida de una eaplicacian y breve andlisis dialgunos
de Jos vevientes desariollog que b procurado superar
marcos neis oadicionales. Concluirenos con algunas ob-
RIS RIS I 1Y lll-\.\ u('lli.‘ld](ﬁ [SIR NS l.l\ l“ll ‘.ll llt“)“") “‘Ull\ﬂ

que queda por hacer,

LAS TRADICIONES
Escasos estudios marxistas del Estado pueden conside-
rarse ejemplos puros de una perspectiva o instrumen-
talista o estructuralista o hegeliano-marxista. La logica
que oricnta la identificacién de una perspectiva teori-
ca como estructuralista, instrumentalista o hegeliano-
marxista no implica que cada uno de sus planicamicn-
tos tenga que ser nitidamente encasillado cn una
categoria Unica. Se_trata_de .que -cn-cualquicr teorin

DLt ae e

ciertas partes ¢ estin organizadas sistem.ticamente Y ar-
ticuladas en un mnlunto coherente de proposiciones,
en tan to qm otra: partes tienen mds que 1 todo el estatus

ces, pnr t«‘mn.\ msmlmen(nhst.x del I‘»mdo es
g st
tunn en la gue se analizan de mog!o sistemtivo

v L

wnrnlos entre la clase dominante v el Fstado, mientras

£
1-
&

\

gueel ¢l contexto estructural dentro del cualse_dan e

vinculos permaneee duorgammdo tebricamonte en gra-
do considerable. Una *“teoria estructuralista”, de ma-
nera (ompl« mentaria, estal)leu‘ sistemadticamente_ix for-
ma en que la pnhum d(.l Estado estd . dr'tcmun.xd.g,,,zu
s mmmdmmnv y. limjtaciongs . del sbtema capite-
lista, en tanto que el mancjo msnumcnnl 'esu:u RSN
coneafeFation secundaria. Finalmente, una “teoria_he-
('Tnu) -1 irxista” ;1
lda ologiiy tnitntras que xLng.x a un segundo plano el
vine nln con L acumulacion y of m mejo nstiument,

Sin entrar 4 comsiderar acudl de estas tadiciones se
reeyrre de niamera mds asidny, prie ticamente tmln-‘ los
|nl witeamicntos naaaistas patlen de s Aliaeidn bl
sica deque el Estado en Ly sociedad caprtatista e
ampliamente los intereses de Ty clase capitalistas Ny
y ELneels fonmularon esta pnnns.l e osu fonma sk
en el Manificito (rmumu!a “I1 Gobierno del Estady,
moderno no es mis que una junta que administra les
negocios comunes de toda la clase burguesa”.*

Con este axioma por base, las teorfas marxistas. de!
Estado intentan por lo general responder dos interrc-
gantes complementarias: “; Por qué sirve el Estado lcs
intereses de la clase capitalista?” y “¢Cdmo opera ei
Estado_para_mantener y expandir cl smema capitalis-
ta?” Pero, en tanto los estudios marxistas sobre el Esta-
do generalmente han compartido estas interrogantes de
fondo las han encarado con grados variables de sofi:-

® C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Moscd, 1973, to-
mo 1, p. 113. [7.]

pope_énfasis_en la coneiencin y 1d
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ditintes de abs-
etednlogicos y
~ diversos a una

ticacién, las han formulado a nive. -
traccién y con diferentes princip: >
han asignado énfasis considerablem-z

u otra.

Tli()Rf.\S INSTRUMENTALISTAS DLI I STADO

Ia pl'rf.pmtivn instrumentalista div una respuesta bas-

tante divecta a la pregunta “; lor quc sinve los intere-
ses «de la clase capitalista?” Lo hace porque esti con-
trolado por la clase capitalista. Ralph Miliband (1969,
p. 22)* expresa con claridad esta posicién:

i
lominante” de Ia socie-

Fa el esquema mauaista, fa “elase «
y contola los me-

dad capitalista es aquella clase que posee
dios de produccidn y que, debido al poder cconbntico que
ello le conficre, es capaz de utilizar al Estado como su ins-
trumento de dominacién de la sociedad. e

942, p. 243) des-

De manera similar, Paul Sweezy (1
micamente domi-

cribe la relacién de las clases econd
nantes con el Estado en la siguiente forma:

a dominacién de clase del Estado] reconoce
que Jas clases son el producto del desarrollo histérico y ve
en el Estado un instrumento en manos de la clase dominan-
te para imponer y garantizar la estabilidad de la propia es-

tructura de clase.

{La teorfa de !

jan con esta perspec-
¢l estudio de la
los m«-cnnimms‘

Las investigaciones que se asoc
tiva se han centrado esencialmente en

naturaleza_de la clase que gobierna,

1 A lo largo de este articulo, las referencias bibliogrificas
se indicardan poniendo entre parintesis fecha de publicacién y
némero de pagina. La referencia completa puede encontrarse

en la bibliografia que se incluye al final.
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ql_;_e__ligan_.esta”clase_ al Estado y las relaciones concre-
tas entre las politicas estatales y los intereses de clase
E] método consiste en realizar detallados estudios de T
s?ciologia de la clase capitalista, en primera instancia
snmplen:uente para demostrar que existe; estudios de los
lazos directos personales entre esta clase y el aparato
del Estado y los que se dan entre la clase’cnpitalistn v
hs imtitprigncs intermediarias (tales como partidos pn'-
In'um\‘. institutos de investigacion y universidades-;
ejemplos especificos de codmo se configura la politi(:;
gubrrnamental y reinterpretaciones de cpisedios tomna-
dos de los anales de la historia.?

_ Pueden encontrarse, desde luego, ejemplos de estudios
xpst.run?vnmhsms desarrollados a diversos niveles de so-
fisticacion. Buena parte del trabajo de G. William
Domhoff, por rjf‘mpln, se desenvuelve casi por comple-
to en un nivel muy de lo personal, de demostracion
(!c_cor1cx:()xxn's sociales entre individuos que ocupan po-
siciones ds: poder econdmico. Otros instrumentalistas,
muy notoriamente Ralph Miliband, han procurado ubi-
car el anilisis de las conexiones personales dentro de
un contexto mas estructural. Pese a que la mayor par-
te de su anilisis se focaliza todavia en las modalidades
y c9r35ccucncias de los lazos personales y scciales entre
individuos situados en posiciones de poder en diferen-
tes esferas institucionales, Miliband subrava que incluso
si estos lazos personales fuesen débiles ‘o inexistentes
—como a veces sucede cuando llegan al poder parti-
dos s:ocxal-demécratas— las politicas del Estado cont.
nuarian seriamente limitadas por la estructura econé-

3 [j.\r.n cjemplos de cada tipo de estos estudios, ver: Domhoff
(1967); Miliband (1969) y Nichols (1972); Domhoff (1970
parte 2); Kolko (1963) y Weinstein (1968). La literatura so:
b.rc grupos de interés financiero ha contribuido mbién a de-
hnc.:lr un cuadro empirico de la clase capitalista en Estados
mos; 1Vc('ir ‘}fcns};ikov (1969). Para un valioso andlisis ins-

ental de la politica exteri - ; i
Kolkg (1972) y Eaking (135?9’()" de EU, ver Joyee y Gabrie

’.

e~

»
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mica en la que éste opera. Alin mis, efte autor se aleja
de una versién voluntarista del instrumentalismo al
poner de relieve los procesos sociales que moldean los
compromisos ideolégicos de la “élitc estatal”.! Sin em-
bargo, aunque estos clementos estin presentes en el
trabajo de }iliband, el aspecto sistemitico de su teoria
d-l Estado se mantiene finnemente instrumentalista. Al
resumir el planteamiento general de su principal taba-
jo acerca cel Fstado, Miliband (1969; p. 1463 sostienn:

Ita erréneo en la teorfa pluralista-democritica

Lo que resy
i~..tencia en el hecho de la competencia [en torno

Do Ps su te
1 las polisias estatalas) sino su postulado (muy a menu-
do su presu~iesto impiicito) de que los principales “iatere-
s eroani-.dos en esias sociedades, vy schaladamceate c:

capial v o0 trabajo. compiten en términcs mds o menvs

jmuales y g2 per cllo ninguno puede lograr una ventaja

4+ Milibarnd incluso argumenta en una de sus publicaciones

7(1973; p. 6ou) que ol Estado debe guardar cierto grado de

auwnainia respecto del mancjo por parte de la clase dominan-
te: “Un ciemuplo sitnple en relacién a cste punto consiste en
i interpretacion habitual de la miés conocida de todus las
formulucienss marxistas scbre el Estado, aquélla que sc en-
carnted on «1 Manifiesto Comunista, donde Marx y Engels
afirman que ‘Fl Estado moderno no ex mis que una junta
g whaing e b pegocios comunes de toda b clase b gue-
o' Baro Josido interpietado con regnlaridad no eflo en el
entido de cie el Estado actin en funcidn de la clase domi-
wanle .. sine gue o uee a imtancins de esa ddase, lo oque
constitor ¢ ung afirmacion absolutamente diferente y, tal como
0 Jo planteario, ~una deformacién vulgar del pensamiento de
Mux v Engels... La nocidn de ncgocios comunes adquiere
't exiztencia de azuntos particulares, y la nocidn de toda la
clase burzuesa implica la existencia de clementos separados
aue conforman ese conjunto, Siendo este el caso. surge obvia-
mente la necesidad de una institucion del tipo al aue Marx v
Enwvels se reficren, vale decir ¢l Estado; y el Estado no puede
enfrentar c.:a necesidad sin contar con cicrto grado de auto-
nomia, En ctras palabras, la nocién de autonomia estd incor-
p]t;ra’(,la en lz definicién misma. como parte intrinscca de
clla.
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decisiva’ Y permancnte en el proceso de competencia... En
los capitulos previos se demostrd que los negocios, particu-
larmente los de gran envergadura. cfcctivn;nen(é gozarci
de tales ventajas dentro del sistema del Estads, en virwd GL
la composiciin y propensicnes ideoldgicas de ia élite estar.:.
En este capitulo, veremes que !as nececios zeran i"u.‘llmc':
te de una superioridad abrumadora fucra del sis(:cm.x d'.."
Estado, en términos de Ias presiones inmensancente sunuri':
res que, on comparacidn con b de o< dntes o< de b i
bajaderes v de ouas, son capaces de ejerser oo Iy rc"ﬁ\"‘-
cién de sus propdsitos. ' R

El funcionamiento del Estado es de este modo com.

prendido furdamentalmente en términos del ejercicin

instrumental del poder por las persenas ubicadas en |

5

posiciones estratégicas, sea directamente a través d2! ma- F—

nejo de Ias politicas del Estado, sea indirectamente Pty

medio de Ia presién sobre el Estado.

I.Ja perspectiva instrumentalista ha propercianado wrs
serie de importantes contribuciones 'para una teoria mar-
xista dc:l'l;smdo.3 Ha dado origen a un gran nimero
d.cq‘m;cstlgacxor. s que han ayudado a construir una so-
nf)logm de Ia clase capitalista. En particular, ha con-
t»rxifu_xdo a rasgar ¢l velo de legitimidad con que s
rgvlst?n muchas de las instituciones  cepecificas que
vinculu sistemditicaomente a Ja clise eanttalis i
AN - S <.1,)..L\h.~.t.| con ool
o, L mvestivaciones strumentalistog tamnt i
han sulo' de gran fmportancia para arrojar lus ol
loy conflictos presentes en el seno de by clase canirslis

ta. Tal trabajo ha producido considerables aportes hu-

e
¢ia ura comprension de las bases locales del poder d»

clas:c capitalista y de las interrelaciones entre las inst-
tuc1voues locales, regionales y nacionales de esta c‘":".

No obsf:mte los ¢xitos sefizlados, Ja persncct:".'a.“’vi..«
trument'ahst:: adelece de algunas deficiencias de n
portancia que la hacen inaproj.ada como teoria eencr.

] . . i
El resto de csta seccion se apova fuertements en Mollenkon!

(1975).

st
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del Estado capitalista. Gran parte del trabajo empirico
representa un esfuerzo explicito de confrontar las con-
clusiones de la teoria pluralista. Aun cuando en tales
confrontaciones ha salido en buena medida airoso, este
trabajo no ha conseguido superar el marco trazado por
los pluralistas. El acento se ha puesto, especialmentc en

1 el caso de las investigaciones sobre la estructura de po-
der en EU, en las agrupaciones sociales y politicas y
no en las clases definidas por su relacién con los medios
de produccién® Mis atin, al igual que la mayoria de
los pluralistas, lqs autores instrumentalistas son procli-
ves a apreciar las ¢dusad sociales simplemente en térmi-
nos de las estrategias y acciones de individuos y gru-
pos. Mientras que en la teoria pluralista ser presentan
muchos de estos grupos, todos en pos de sus intereses
‘(: influyendo en el Estado, en la teoria instrumentalista
aparece un solo grupo abrumadoramente dominante.
Pero 1a 16gica de la causalidad social continda siendo

l la misma. Salvo raras cxcepciones, no se, practica un
andlisis sistemitico de como las estrategias y acciones
L de los grupos de clase dominante quedan limitadas por
' causas impersonales, estructurales. A veces, el ejercicio
del poder v la formacién de la politica estatal parccen
reducirse a una especie de voluntarismo de parte de las
personas con poder.

Siguiendo una veta un tanto distinta, se puede plan-
tear que existen numerosos ejemplps de actividad esta-
tal que parccen no ajustarse siquiera a las variantes
sofisticadas del imstrumentalismo. En miltiples ocasio-
nes, las reformas emprendidas por el Estado encontra-
ron oposicion en la comunidad de los negocios, coino
acontecié por ejemplo durante el new _(feal. Aun cuan-

il

¢ Para ¢l desarrollo de una critica en este sentido, ver Balbus
{1971). Para un intercambio de ideas entre un instrumenta-
fista y un estructuralista que penetra en muchos de los temas
clave, ver Poulantzas (1969), Miliband (1970, 1973). El ané-
lisis empirico de Menshikov (1969) se levanta sobre catego-

rias de produccion.
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do tales rcformas son en Gltima instancia cooptativas
Fonsiderarlas todas como producto de una utilizacién
instrumentalista del Estado por los capitalistas, implica ‘
negar la_posibilidad de lucha en torng_a las refarmas.

Se dan también politicas estatales que no pueden ex-
plicarse ficilmente a través de las iniciativas corporati-

vas directas a no ser que provengan del interior del
propio Estado. Estas tienden_a referirse a los intereses
capitalistas generales y no a los especificos. Para_expli-

car esto_cabalmente se requicre de una Iégica del Es-
tada capitalista, tanto en términos de sus relaciones (;/
con la sociedad civil como en los de sus operaciones in-

ternas. - e

Finalmente, cxisten impo\'rhntc's Ambitos de la acti

) antes ¢ s de da acti-

Vld.’l(l' relativa al Estado que  claramente no  estin
manejadoes por capitalistas especificos o sus coaliciones

como sucede con la cultura, la ideologia y Ia l«-;ri(i-'\

midad. Poseen un grado de autonomia que ticnd:' a

colocarlas fucra del Ambito de las simples manipulacio-

nes (ver Williams, 1973).

TEORIANS ESTRUCTURALISTAS DEL_ ESTADO ;
El anilisis estructuralista del Estado rechaza categdri-
camente da nocién de que el Estado pueda ser com-
prendido como simple “instrumento™ en manos de la
clase dominante. En una critica al trabajo de Miliband
Nicos Poulantzas, estructuralista francés, plantea que’

lfx participacién directa de los miembros de Ia clase capita-
lista en el aparato del Estado, incluso alli donde existe, no
constituye ¢l aspecto importante del problema. La rcln,cién
entre la clase burguesa y cl Estado es una relacidn objetiza.
[":Un quicre dedir que sioen una determinada formacion so- .
cial coinciden la funcidn del Estado y los jntereses de la
Clas.c dominante, ello se debe al sistema mismo: la partici-
pacién dirccta de los miembros de la clase dominante en




v
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el aparato del Estado no es causa sino efecto y. ademis. un
efecto azareso y contingente, de esta coincidencia objetiva

{1969, p. 245).

La tcssg fundamental de Ia perspectiva estructuralis-

ta consiste en que las funciones del Estade estin am-
pliamente deterninodas DO 188 Gtiicturas de_Ja socic-
dad, mis que por las personas que ocupan posiciones
de pudc‘l‘ sstatal™ En consecuencia, el punto de partida
del anad'sis estructuralista es un examen de la estruc-
tura d¢ olases de 14 sociedad, particularmente de las
contradicciones enraizadas en la "economia. Enscguida.
165 citriiceralistas analizan la manera cn que el Estado
trata de neutralizar o desplazar estas diversas con‘ra-
dice’ nes. La teorfa estructuralista intenta asi de-entia-
nar las funciones que el Estado debe realizar a fin de
reproducis lu sociedad capitalista como un todo. Estas
% funcionres definen las politicas especificas v la”orman-
zacién del Estado. Para los estructuralistas, las modali-
dades corcretas en que el Estado encara sus funcioncs
)\m‘ian de acuerdo a factores tales como el nivel de des-
arrolio capitalista y las formas de la lucha de clasa:.
Los trabajos de Poulantzas constituyen ¢l exponente
mis acabzdo del modelo marxista-estructuralista. espe-

cialmente su libro Poder politico y clases sociales en cl

" Los autorss estructuralistas emplean constantemente el
concepto d> estructura, pero rara vez lo definen de modo ev-
plicito. La estructira no se refiere a2 las instituciones soctales
seret s e confornian una sociedad, sino_muds bicn a las
reecreiones funcionales sistemdticas entre estas instituciones,
rice Gdelier (1972, p. 336) lo forinulo de la siguicite
mantre Ules estructuras no deben confundine cun das Crela-
ionns £acizles’ visibles, puesto que constituyrn un nivel invi-
sble de la realidid que estd, sin embarge; presente detrds de
T relacion:s sociales visiblen” El andlisis de Ia cstractur:
de una sociedad capitalista ¢, por tanto, ¢l andlicis de las
relaciones funcionales que diversas instituciones manticn~n con
ol proceso de mroduccinn y apropiacion de plusvalia.

\
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Estado capitalisia® Siguiendo a Marx, Poulanizas sos-
tese que en la sociedad capitalista Ja contradiccion
5 . i Y —— JroR———— ——
ecorumica esencial se cenfra en el caracter_cada vez
mis social de la produccién, por una parte, y en Ia
eLNTOnle AN TS T T “Gradiete RS P
persisiente aproptacion privada del producto exceden-
te, por la otra. Esta contradiccion presenta dos amena-
zas complementarias a ia reproduceidn del  sistema
com» un tedo. Dor un lado. la_contiadiceion entro
. ‘e T 0 T :
produccion social y apropiacion’ privida plantra la
amcraETde T unidad - de ta T lae obrera, la que se tor-
- —y— . - e T
na potendidlimicnte mis fuerte a medida que se profun-
s Sy o
diza_la naturaleza social del proceso de produccidn y
que cventuaimente engierra Ja posibilidad de Ja des-
<. e e e e ———
truczion del propio capitalismo. Por el otro, esta con-
- . ~»-_y—4--“ = T . 3
tradiccion plantea a_amenaza. de_la desunion_det la
clase capitaiista, que se nutre en la permanente apropia-

cién privada y competitiva . del. excedente. Esta falia
deZunidad pone en-pelizro lalcapacidad de A ¢he
capitalista de contener las luchas de la clase obrera, Fl
lstado desempeiia el decisivo papel de mediador de &

4 contradiccion, de constituir el “factor de unidad en

una formacidn social” que funciona para contrarresiar .

las amenazas combinadas de unidad de la clase obrera
y desunidn de la clase capitalista.

Poulanizas analiza estx funcion del Estado capitalis-
ta —promover la unidad ¢n una formacion social— en
base a su impacto sobre la clase obrera v la clase capi-
talista:

a) La ceve obrera. Fl Estado cumple Ia {uncién de
AOMIAr T Ta e oheern e O]
atomnvar ala clase obrera, de desintegrar su_unidad
politica mediante la trasformacion de los obreros en
cludadanoes. mientas, al mismo ticmpo se representa a
o mimo camo el interds intearade yniereal del con-
- - . - : -~ -. . -

Jurto de lasocicdad. Esto se materializa a travis de la,

8 Ouo expoarnte, menos wimpleto, lo representa Althusser
(1371). Para un andlisis del mareo tedrico de Poalantess, ver
Wright v Perrone M19735, Miiband (1973), y Bridges {1974).
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instituciones de la democracia y la _justicia burgucesis
—Jas cuales cream uma- apariencia de igualdad, jucco
limpio, procedimientos legitimos, etc.— y a travis de
diversos tipos de concesiones econdmicas efectuadas per
el Tstado que contribuyen a convertir la lucha poliica
del conjunto de la clase obrera en estrechas luchas gru-

| pales de interés economicista libradas por seementos

particulares de esta clase.

b] La clase capitalista. El Estado cumple la funcion
de garantizar los intereses a largo plazo de esta clase
en_sii_comunto. Poulantzas subraya quc no s€ pucde
considerar a la burguesia como una clase dominante ho-
mogénea que posee un interés de clase amplio y sin
ambigiirdades. La hurguesia cs, en realidad, una clase
altamente fraccionada, con intereses divergentes tanto
a nivel politico como econémico. Estas distintas frac-
ciones de clasc sc organizan en lo que Poulantzas (si-
guiendo a Gramsci) designa como ¢l “bloque de po-
der”, coalicién politica bajo Ja dominacién de una
fraccién hegeménica particular. Sin embargo, tal blo-
que de poder cs siempre precario y dispone dc una
capacidad limitada para hacer valer aquellas concesio-
nes a la clase obrera que son necesarias para la esta-
bilidad de los intereses a largo plazo del conjunto de
la clase capitalista. Por lo tanto, la inica manera cn
ique se pucden defender estos intereses s mediante Ia
Lwtonomia relativa del Estado, a través de una estrue-
tia (‘s(:—lf.-\r'?m—(—;;\.\‘('vntlvn los intereses locales,
indiv idualizados de capitalistas y fracciones de clise ea-
pitalista especificos. Un Estado que fuese instrumento
de una sola agrupacién capitalista seria totalmente in-

capaz de lograrlo.®

9 Por “autonomia relativa” los estructuralistas quieren de-
notar una autonomia relativa respecto del mangjo por parte
de micmbros o intereses especificos de la clase capitalista. No
pretenden implicar que el Estado sea auténomo, en sentido
concreto alguno, de los requerimientos estructurales de Ia cco-

nomia.
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Esta autonomia relativa, sin cmbargo, no es un raszo

invariante del Estado capitalista. Cada Estado capitj:a-
lista_serd mis o menos autdnomo, segun el grado de
diviyion_interna, de las contradicciones dertro de 1as di-
versas clases y fraccionies de clase que integran el blo-
que_de_poder y_glé;l;i_mma;\z_l de la Iucg 1 de clazes
('-n,tic_ la clase obrera y el conjun?o de Ja clase ca&
7 B
——
La ausencia de toda verdadera discusion acerca de
cémo los mecanismos socizles regulan estas diversas re-
laciones sociales debilita. seriamente el andlisis estruc-
tural de Poulantzas. Pesc a que se produce una discu-
sién bastante rica acerca de ¢dmo Ia autonomia relativa
del Estado protege los intereses de clase de Ia clase do-
minante v también de la\necesidad funcional de tal es-
tructura del Estado, no existe explicacion alguna de los
mecanismos sociales capaces de garantizar que el Esta-
do efectivamente opere de esta manera.

Una forma obvia de resolver esta dificultad seria in-

troducir algtin tipo de nocién de- “conciencia. de clase™. |

S‘e podria asi argumentar que capitalistas con concien-
cia de clase dirigen el desarrollo de las ostructuras de!
Estado que llevan a cabo las modalidades funcionales
requeridas. No obstante, los autores estructuralistas han
rechazado casi por completo la utilidad del factor ¢

ciencia para una explicacién de cualquiera de los as-
pectos de la estructura social. Insisten en que la con-
cicneia de elase representa una cateroria residual, dond-
todo cabe, wsada por los marxistas para “explicar”
aquellas cuestiones que un trabajo teérico mds sistemi-
tico no lega a selucionar. El factor conciencia nada
explica; de Jo que se trata es de explicar la conciencia
por-medio de un anilisis de Lo dinimica de la socie-
dad. Pero. st la conciencia de clase no es lo que ofrece
una salida, tampoce los estructuralistas han avanzado
en alguna via mis adecuada para enfrentar estas difi-
cultades tedricas. En tanto la perspectiva_instrumenta-
lista_tiende_al voluntarismo para explicar las activida-
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des_del Estado, los estructuralistas eliminan casi por
completo de sus andlisis la accién consl_igx_te.

Tal como sucede en otras perspectivas tedricas sobie
el Estado, se pueden encontrar cjemplos de textos es-
tructuralistas que exhiben grados distintos de sofistica-
cién teérica; Por lo menos. de modo implicito, gran
parte de la economia politica marxista sostuvo el pun-
to de vista de que las politicas estatales responden casi
exclusivamente a las contradicciones econdémicas. Lsta
perspectiva sobre Wdria denominarse “e»-
tructurahimo economico . Otras actividades del Estado
e influencias no econdmicas sobre la politica econdmica
reciben un tratamiento secundario o no se consideran
en absoluto. Se visualiza al Estado con escasa o ningu-
na autenomia v se ven sus actividades no econdmicas
como derivadas directamente de la légica de la acu-
mulacion.

Para ser precisos y justos, debemos sefialar que en
este_estructuralismo econdmico, generalmente no cstd
presente In intencion de desarrollar una teoria integra!
del Estado. E] Estado estd incorporado a un analisis
que tiene su propésito fundamental en una problemi-
tica_distinta. Sin cmbargo, creemos que los problemas
abordados en esos trabajos no pueden resolverse con
éxito en avsen-in de una visidn mids global del Estado,

Baran v Sweeay (1966) brindan uno Je los mas re-

fevantes cjemplos de tal estrucwuralismo  econdinico,
Dienten ol Fstade primordialinente en términes de
u'{nn noie suda al proceso de absoicion de ©XOe-
deate. Tz actividades estatalss se delinen por una cen-

tracdiceinn estructural en la economia, nero, al mismo
pero,

tiempo, se procura intecrar clementos pronios de un
andlisis de tro_estructuralisia. Las acciones particuia-
res de gruzos de capitalistas se consideran en conflicto
con la necesidad que ticne el Estado de actuar para
el_conjunto de Ia clase, de manera que Jas_vias concre-
tas en las qug_éste busca absorber el creciente exceden-

—— - .
te_pasan a ser resultado de la interaccidén entre las ne-

cesidades estructurales y los intereses particulares. Pero
las contradicciones econdmicas son las que dominan el
aikeis v ns elementos de prucha instrumentalistas que-
dan anterpretados dentro de ese_marco. Otras contra-

dicciones, como aguelas que surgen de la ideologia o

los conflictos de clase. juegan un papel muy sccunda-
’ rio. ¥l impulso del trabajo radica, por lo tanrto, busi-

——

camente en un estructuralismo economico.™

——

PERSPECTIVAS HEGELIANO-MARXISTAS

——

Hay muchos marxistas que desprenden su inspiracion
primaria de Hegel y los primeros escrites de Marx v
Engels y, mas recientemente de Lukdcs y autores tales
como Iabermans, Marcuse y otros adscritos a la gra-
diciéon de la Escuela de Frankfort (o a lo que a veces

se denomina “teoria critica”). En lugar de concentrar-
se en el por qué v el cédmo de la relacion entre el Lsta-
do y la clase capitalista, la perspectiva hegeliano-mar-
dista_se desenvuelve a un nivel algo mis elevado de

VoOud es|
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el Estado?” La respuesta bisica consiste en que el sta-’
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que, en altn.a instandda s intervencién del Estado agudiza
las tendencias hacia las crisis que son endémicas al proceso
de acumulacién capitalista. En su trabajo, el Estado apare-
ce dotado incluso de menos potencial para mediar contradic-
ciones que en otras versiones del estructuralismo econdmico.
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do es una mistificacién, una institucién concreta que
sirve los intereses de Ia clase dominante, pero que in-
tenta autorretratarse como sirviendo al conjunto_de Ia
nacion, desdibujando con_ello los perfiles basicos del
antagonismo_de_clase. Asi, el Estado representa utia
universalidad _pero_una universalidad falsa, una “co-
-munidad _ilusoria”™"*

La mayoria de los estudios inscritos dentro de esty
perspectiva adoptan lo anterior como su punto de par-
tida y se dedican a examinar cémo se produce la mis-
tificacidn. Han otorgado un gran énfasis a la ideologia.
la conciencia, la_legitimidad y el papel mediador que
dzsempenian las instituciones y las idcas, contribuyendo
significativamente con ello al pensamicnto actual sobre
la politica. Sin embargo, la perspectiva hegeliano-mar-
~hta no ha desarrollado una teoria coherente del Esta-
do, o, al meTos, una bién definida légica de la_relacion
entre Fstado y sociedad. Hay poco andlisis de accio-
nes cstatales especificas o de politicas concretas en es-
tos trabajos, de manera que resulta dificil vincular estas
ideas con la realidad empirica. Tal vez a causa de ello.
las nociones clave de falsa conciencia y falsa ideologia
queden incompletas; no es claro cémo y por qué per-
sisten como falsas cuando aparecen en permanente con-
frontacién con la realidad cotidiana bajo el capitalismo.

Antonio Gramsci, a quien resulta dificil clasificar
dentro de alguna perspectiva en particular, puede ser
‘considerado como uro €2 los pensadores surgidos de la

idn hegeliano-marxista que pvita los abismes de

uadic
I+ abstraccién exagerada. Gramsci analizd la ideologia
capitalista tanto t2drica_como_ emnpiricamente,. esiudian-
d» Tos cambios cultuzales en_Italia y-EU inducides por
los Eiﬂmgrjogps_de produccién. Su teén’n\
de la sociedad civil y el Estado y. sus. discusionescon-!

1t Para ejemplos de trabajos que corresponden a la tradi-
cién hegeliano-marxista, que incluyen algunos planteamientos
sobre el Estado, ver Marcuse (1969), Ollman (1971) y Avi-
nert (1968).
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crotas del fascismo y el derrumbe de los partidos poli-
ticos en Ia Europa de entreguerra constituyen ejemplcs
de un anilisis marxista que se desarrolla tanto en la
dimensién politico-econémica como en la ideolégica.
La cuestion sureiia, el ensayo de Gramsci acerca de los
factores ideolégicos y politicos que producen alianzas
entre las clases, representa un clisico del marxismo. A
través de su examen de los grupos que posiblemente
podian apoyar los intereses dc la burguesia industrial
del norte de Italia, Gramsci desarrollé la nocién de
“hegemonia”, concepto:clave en el andlisis de la domi-
nacién capitalista_por_via del Estado. Su trabajo ha

_ejercido una influencia importante, entre otros sobre

Poulantzas quien ha_intentado incorporar_tales feno-
mends politicos en una 'teoria mds sistemdtica de la sc-
ciedad capitalista.

NUEVOS DERROTEROS

Se ha hecho evidente para muchos marxistas que la
perspectiva instrumentalista es simplemente inapropia-
da en cuanto guia para comprender el Estado en la sc-

ciedad capitalista avanzada. Si_bien numerosas politicas -

son producto del control que ejercen determinados ¢a-

pitalistas, v alginas sntidad=s ubernamentales parecen

o

2305 coipitalisias especificos,

ser irstrumentos de i
sulta_imposible conceb’™ Z7o ol complejo apatato del
Es‘ado puede llegur a comprenderse en forma adecua-
da incdiante_un_modelo que considera_la elaboracién
de politicas primordialmente &n ‘términos de un mane-
jo con conciencia_de clase por parte de Ta ‘clase_domii-
nante. Pero, a su vez, resulta inapropiada la_alternativa
estructuralista. Porque, aun cuando efcctivnmcn“tg__si.
tia la formacién de politicas en el contexto del funcio-
namiento_del sistema capitalista_como_totalidad, por lo

general no explica los mecanismos sociales que de he-

3
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cho generan una s tible con las
necesidades del sistema. Finalmente, la perspectiva he-
gellano-marxista es inapropiada porque su “grado_de
abstraccion tan elevado hace dificil utilizarla en el and-
lisis de una situacién historica particular. Acemds, plu-
tear como centro la ideologia y la conciencia, a menudo
lleva a socavar la base materialista de la teoria mu-

xista. 5

Muchos de los nuevos derroteros en la teoria del Es-
tado han watado de superar estas debilidades. Lres
de sus expenentes parecen especialmente interesantes:
Claus Offe intenta ir més alli de las limitaciones ins-
trumentalistas y estructuralistas por mcdio de una es-
pecificacién mds precisa de qué es lo propiarmente
capitalista cel Estado capitalista; James O Connor des-
ancila una toria de las finanzas del Estado enraizada
en el proceso de acumulacién del capitalismo mono-
pélico; Alan Wolfe procura dar mayor concrecion a
las abstracciones de la vertiente hegeliana del marxis-

mo.

LA £STRUCTURA INTERNA DEL ESTADO C.‘\PITALIST.\

Claus_Offe, discipulo de Jiirgen Iabermans, ha reci-
bido la influencia de la tradicién hegeliano-marxista,
pero a partir de alli se ha aventurado hacia nuevas
dreas. Su principal trabajo teérico acerca del Estado
(1972¢, 1973b) 'p;gte con la_siguiente_interrogante:
. Cémo podemos probar el cardcter de clase del Estado
capitalista’ ; Cémo_podemos demostrar quc es_un Es-
tado cagitelsta v no meramente un Fistado en la socic-

dad_capitalizta? Desde el comienzo, rechaza tanto cl
enfoque instrumentalista como el estructaralista del pro-
blema. Ambos, sostiene Offe, sélo_examinan las deter-
minaciones_externas de la_actividad estatal: los instru-

: p = e
mentalistas explican el Estado en_funcién_del _mancjo

~
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externo del aparato del Estado por la clase dominag-
te; ivs estructuralistas lo hacen o través de esiric-
ciones externas que limitan el alcance de las activida-
Cfﬁgs‘ip]es del Estado. Pero en ninngnBTl& los dos
casos, aportan una teoria de Ios :ﬁgcnnismogju@s
del Estado capaces de garantizar su caracter de clase.

resolver,??

El concepto clave que Offe introduce para compien-
der la estructura interna del Estado, es el de “meca-
nisios selectivos”, Estos_constituven un amplio rango
dcw&s dentro del aparato_esta-
tal que (bajo_condiciones ideales) sirven tres funciones
escncmlcs:_ﬁ' seleccion negetiva: los mecanismos e
tivos excluyen sistemiticamente de la actividad estatw!
a los intereses anticapitalistas;{2) seleccion positiva: a
partir del espectro de alternativas restantes, se scleccio-
na aquella pelitica que favorece ‘los intercses del capi-
tal en su conjunto, en detrimento de las politicas que
sitven los intereses locales de grupos especificos de ca-
pitalistas; 73] scleccién enmascarante: las instituciones

" del Estado deben mantener de algiin modo la aparien-
cia de neutralidad de clase al tiempo que marginan

efectivamente Jas alternativas anticapitalistas. En su moa-
yor parte, el anilisis de:Offe plantca ura discusion
abstracta del caricter contradictorio de estos mecanis-
mos selectives v de los problemas metodolégicos que su
estudio implica. o

Al discutir la seleccién negativa, Offe especifica  cua-
tro n'i\'clcs generales de mecanismos que actdan como
un sistema jerdrquico de filtro: estructura, ideologia.
proceso v represion. Cada nivel excluye posibiiidades
que adn no han sido filtradas por los niveles previos.
Los_mecanismos_selectivos estructurales se refieren al
amplio margen de acciones posible del Estado, defini-

b ¥

* Para una critica del trabajo de Offe ver también Sardei-
Bierman, et al. (1973).

[RESCROo
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das por la estructura global de las instituciones politi-
cas. En particular, Qffe destaca la importancia que
las garantias constitucionales tienen para la propicdad
privada, lo que cierra a un vasto espectro de politicas
anticapitalistas la posibilidad de incorporarse al progra-
ma de actividades estatales. De los numerosos asuntos
que no pasan el filtro de la estructura de las institucio-
nes politicas, los_inecdnismos ideoldgicos determinan
cudles quedarin de _hecho articulados v registracdos co-
mo problemas que ameritan resolverse. Algunas opcio-
nes potenciales de politica se trasforman en “no acon-
tecimientos”, puesto que no s¢ inscriben en el dmbito
del discurso aceptado. Las normas para la toma dc

decisidn proporcionan

una ventaja inicial a determinados intereses... al otorgar-
les prioridad cronolégica [y] relativamente més favorable
oportunidad de asociaciéon o la posibilidad de emplear re-
cursos especificos de poder. Cadla norma de procedimiento
crea condiciones para que determinados temas, grupos o in-
tercses resulten favorecidos o, por el contrario, excluides

(Offe, 1973a, p. 11).

Finalmente, ¢l aparato represivo_del Estado mediatife -

la coercién directa elimina alternativas ya dadas.

Por facil que resulte especiflicar de manera abstrac-
ta tales mecanismos selectivos negativos, se tropieza con
serias dificultades al estudiar empiricamente su cardc-
ter de clase. Para comprender la naturaleza de clase
intrinseca de los “mecanismos selectivos €s_imprescindi-
ble estudiar las posibilidades excluidas. Pero las opcio-
nes excluidas son, por necesidad, intrinsecamente difi-
ciles de definir y observar. El problema se complica
debido a los mecanismos selectivos enmascarantes, los
que mistifican todo el proceso de determinacion de cla-
se de la actividad estatal. Offe concluye que cuando
los mecanismos selectivos del Estado estin funcionan-
do_con eficacia se Hace virtualmente imposible demics-

/
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trar en forma empirica la naturaleza clasista del Esta-
do. (Por supuesto, esto no quiere decir que los interes=s
de clase favorecidos por politicas particulares no puedan
ser estudiados de acuerdo a la tradicién instrumer:ta-
lista y estructuralista de investigacién. Pero, una ez
mas, la mera demostracién de que la politica del Es-
tado sirve los intereses capitalistas no prueba que el
Estado sea un Estado capitalista, un Estado que nece-
seriamente sirve los intereses capitalistas).

Para estc dilema metodoldgico, Offe propone como
solucidén desplazar el foco del andlisis_desde_el funcio-
namiento normal del Estado al Estado en situaciones
de crisis. En periodos de crisis politica, los_mecanismos
selectivos comienzan a resquebrajarse y el Estado se ve
obligado a apoyarse mis y mais en la represién a fin
de mantener su caracter de clase, revelando asi la na-
turaleza_clasista_de las opciones excluidas. El anilisis
de la naturaleza de clase del Estado depende, en esta
forma, de la practica revolucionaria, potencialmente
generadora de una “crisis del manejo de las crisis” que
pone en evidencia la naturaleza interna del propio Es-
tado.

El anilisis que este autor ofrece de los mecanismos
selectivos positivos (aquéllos que gestan una politica po-
sitiva de la clase capitalista y no una mera_exclusion
de Jas posibilidades anticapitalistas) suscita una diver-
sidad de problemas adicionales. O lantea que las
contradicciones internas del Estado obstaculizan el des-
arrollo estatal de una politica efectiva_en_funcién_de
los intereses del capital como totalidad. El Estado im-
plementa dos tipos de actividades positivas que Offe
califica de “politicas de asignacion™ y " politicas de pro-
duccién”. En ambas, el Estado juega un papel impor-
tante al proporcionar la?—(_:b-er‘i’EToths necesarias para
una_acumulacién_sostenida de capital. En el primer

tipo_de_actividades, el Estado se limita a coordinar y

regular la asignacién de recursos ya producidos; en_el

segundo, se compromete directamente en la produccién
1

IV Sre b esen )
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de bienes y servicios que se requieren para el proceso de
acumulacién.’®

En el caso de politicas exclusivamente de_asignacion,
el Estado no necesita adoptar una politica verdadera-
mente 6ptima_desde el punto de vista del capital en
su_conjunto. La mayor parte de las politicas de asig-
thacion han sido, en consecuencia, formuladas por gru-
pos de interés capitalistas que ejercen influencia en el
Estado a través de los mecanismos descritos por los au-
tores instrummentalistas. Sin embargo, con el desarrollo
del capitalistzo monopélico. las contradicciones del pro-
ceso de acurulacién cnpujan al Estado a involucrarse
directamente en la produccién. A medida que directa-
mente el Esiado produce cada vez mis las condiciones
necpsarias para la acumulacién, va adquiriendo pro-
cresiva importancia que las politicas estatales sean ra-
cionales desde el punto de vista del capital como un
todo. Tales politicas no pueden, por tanto, abandonar-
se al dar y tomar de los intercses capitalistas en com-
petencia, sino que deben planificarse para servir al
interés capitalista colectivo. -

Offc sostiene que el Estado capitalista es, en esencia.
incapaz_de llevar a cabo tal planificacién. El criterio
de la racionalidad capitalista no presenta ambigiieda-
‘dcs para los capitalistas individuales —maximizacién de
la ganancia por medio de la pl\’oduccién y venta de mer-
cancias—, mientras que para el Estado capitalista no
]puedc regir un criterio igualmente exento de ambigiie-
dad. Puesto que el Estado no produce para el mercado.

-

o

13 No se suziere en este andlisis que existié alguna vez un

" periodo en el que el Estado capitalista se empediara solamen-

te en politicas de asignacién. Desde los mismos comicnzos del

capitalismo. ha sido importante ¢l compromiso directo del Es--

tado en el proceso de acumulacién, Lo que sucede es que este
compromiso ha ido creciendo tanto cuantitativa como  cuali-
tativamente v que este crecimicnto crea serios problemas a la

““racionalidad” de las actividades estatales desde el punto de

vista del capital
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su~ actividades no pueden estar gobernadas por la 16.
gica de la produccién de mercancias. De alii que la
prodiccién del Estado deba definirse en términos de pro-
duccion para el uso mis que de produccion para el
intercambio.

?:\ interrogahte politica crucial reside, per consi-
guiente. en qué tipos de criterio de valor de uso son
los que determinan Ja prodnccion estatal, Offe demues-
tri que muchas de las estructuras relevantes en la se-
leccion negativa (tales como los rigidos procedimmierios
burocraticos v las defensas constitucionales e ideoldgi-
cas de la propiedad privada) censtituyen trabas p:m
el d::s:xrrollo de mecanismos selectivos que puedan ga-
rantivar_una produccion del Fstado al servicio de los
intereses generales del capitall Los esfuerzos del Estado
para superar estos obstaculos debilitan los mecanisimos
selectivos ncga_{ivos y aumentan las posibilidades de que
las fuerzas anticapitalistas incidan en las politicas esta-
tales. Existe. entonces, una contradiccién cada vez mis
marcada_entre el nuevo papel del Estado en el pr
ceso de acumulacién, que cxig Npromiso raci

n YMpromiso _racio-
nal_del Estado en la produccién, y_las estructuras in-
ternas _del Estado_que. defehininan su naturaicza. de
clase_como Estado capitalista. ~  ~ T 77 o

LA TEORI\ L L\ CRISIS FISCAL

James O'Cinnor (1973) desarrolla una teoria_del pre-

supuesto _estatal que tiene sus raices en la realidad
de la sociedzd estadounidense contemporinea.*t Tra-
ta de explicar la crisis fiscal, la tendencia que se ©b-
serva en los wvastos del Estado a crecer mas rapidamen-

te que los inaresos. Su teoria s . e a
UELESIe orig_se construye en hase :

14 O’Connor /1973); ver tambifn: Gr iteli
. N 4 nbirn: o Kapit !
San Francisco (1974), w epitelistate de
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_pri ue el
tres elementos. En_primer lugar, se reconoce que ¢l

Wt&_debe;eje__{af "dos funciones contra-
dictorias: acumulacién y legitimacién. ELEEEaflP_ pre-
G apoyar Ja-acumulacién-de- capitul privado y pa-
ralelamente mantener la paz y la armon’: social. D(‘h}(’lo
a qucKacumu]acién es decisiva para «a rcprod.uccmn
de la estructura de clasc. la .!r:':itm?acxc ! necesariamen-
te img_x_c_;_x_x'n@,t_gi_d;:_lni.\mig;u._,;7r_Qg_c§_Q_y_r:cPrxzx_11r
o controlar el desconteate. Tanto la acumulacién cc-
m6 Ta Tegitmacion se a2ducen en drmandas para Ja

. actividad estatal. Pero, :i bien ello comporta un au-

ayector mopgpdlico se basa_en_la_expansién_de_capit

mento de los gastos ¢l Estado, no_siempre estin a
la mano los ingresos para enfrentar estas nec_gs_iglﬂgd.gs,
puesto que los frutos de la_acumulacion (rqayores ga-
nancias) no_;cit_‘;'m socializados. En esto consiste la cn-

. HEn segundo lugar, se analiza el Estado como un ele-

mento integrante del proceso de acumulacion” O’Connor

divide la economia en tres sectores. El crecimiento del

» . “!
y de_tecnologia. Constituye el principal sector_acumu-
lador dc Ja_economia.bEl scctor_gompetitivo crece cn

base a la cxpansion de fuerza de trabajo_"liberada” per
el proceso de acumulacidn y crecimiento_en _el_sector
monopolico. Asi, en contraposicion a otros anélisis mar-
xistas, el sector competitivo no_neccsariamente _decac
con la_ncumulacion, sino_que sc_expande a_causa del
p;x'cso de crecimiento_en el sector mon.opohco. Sm
embargo, como lo hace con menos cambio_tecnolégi-
co, mas reducido crecimiento_de capital y mercadqs
inestables, E_fﬁem_df_m.bajmemstf:_sccm:_mmgen-
tivo_es_marginal, desprendida_progresivamente del sec-

tor_monopélico. .
) El sector estatal incluye produccién org: or

el Estade mismo, tal como educacién, y produccién con-
tratada a los capitalistas privados, tal como cqqip_a_nlisn.
% militar. Ni uno_ni_otro tipo de produccién estd sujeto
a la disciplina de mercado. Una consecuencia de ello

al
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es '1ja “roductividad y tendencias inflacionarias en el
presubuzito del Estado. -
Esws tres sectores de la economia forman parte d

un proceso contradictorio finico: el crecimiento del sec-|

tor monopdlico conduce directa e indirectamente al cre-
cinicnto del Estado y del sector competitive; a su vez,
la expansién del Estado se convierte en ura fuente de
incremento ulterior del sector monopdlico a medida
que sc va soclalizando una proporcion cada vez mavor
de los costos de la acumulacidn; el crecimiento del s3¢-

tor competitivo eleva los gastos sociales del Estado, obs-
taculizando de esta manera su capacidad de garantizar '

ulteriormente el crecimiento del sector monopélico. A

fin de cuentas, se hace imposible comprender la dini-

mica de ningun sector por si solo, sin desarrollar una

teoria que abarque a los tres. -

%) El tercer elemento en el esquema de O’Connor con-
cierne al conjunto_de relaciones entre rubros._especifi-
cos de los gastos del Estado_y las funciones_de_acumu-
lacion y legitimacién del mismo. Los gastos de “capital
\so'cxa.l" son a(]ﬂéﬂos que Tavorecen la acumulacién de
los capitalistas privados. Tenemos dos ejemplos: por
una parte, la seguridad social que contribuve a reducir
los costos de reproduccién de la fuerza de trabajo vy,
por la otra, los proyectos de desarrollo industrial finan-
ciados por el Estado que elevan la productividad de
una determinada cantidad de fuerza de trabajo. Estos
desembolsos no producen directamente plusvalor, pero
de hecho ayudan a los capitalistas en su propésito de
incrementar el volumen total de plusvalor vy, por ello,
son indirectamente productivos. Los_“gastos_sociales™
son aquellos desembolsos_que,_como_los_destinados a
policia o asistencia social,* se requieren para mantcner
la armonia social. Aun cuando tales gastos pucden po-
tencialmente reducir cierto tipo de pérdidas para los
capitalistas (como en caso de disturbios) ‘no contribu-

* En el texto en inglés: welfare [1.]
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yen, ni siquiera indirectamente, a la cx‘pausién del pool
de plusvalor. Pese a ciertas dificultades empiricas para
lograr la clara ubicacién de gastos en una u otra cate-
goria, la solidez del esquema permite delinear las ten-
siones sociales y contradicciones de fondo que .. wn-
tran su ‘“‘soiucién” en el presupuesto estatal. 1. cosis
fiscal es, en sus raices, upa crisis.social.

Una de las principales resultantes de este anil
siste en que el Estado pierde: mucho de su caracter su-
perestructural. El Estado se va Invelugrando progresi-
vamenie o la acumulacién, no tan sélu para proteger
=1, tal como lo habia destacado
el dist.. previo, sino para participar
de manera cetiva en la creacién de elas. Aunque cl
Estads no queda rigidamente detcrninado o circuns-
crito por la acumulacidn, se establece il un poderoso
vinculo dialéctico.

Ademds, se considera que el Esiado y la totalidad
cel sistema politico estarian sopesando permancntemen-
te estrategizs politicas alternativas. Por ejemplo, el Ls-
tado benefactor-armamentista,® que se explica como re-
sultado de contradicciones creadas por el proceso de
acumulacién, no representa el Gnico rumbo que el Es-
tado puede emprender. Es el productp de una combi-
nacidn de estrategia, estructura y conflicto politico. Es-
pecificamente, O’Connor plantea la posibilidad de un
curso alternativo, un complejo social-industrial, que
buscaria resolver las mismas contradicciones, pero ba-
sado e¢n una coalicién politica diferente y cuyas con-
sccuencias a laggo plazo serian distintas.

Otra implicacién importante del trabajo de O'Connor
es la que se centra en el andlisis del descontenta que
surge en torno a la actividad del Estado. Las rebelio-
nes de contribuyentes*¥ son indice de que los esfuer-

zos del Estado para mmstificar el”papel_que_desempena

is con-

* En el texto cn inglés: welfare-warfare state. (1.}
** En el texto en inglés: tax-payers'revolt. [T1.]
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cu la acumulacion no han logrado éxito completo. Tan-
bigR se rcbelan los trabajadores cuya fuerza de trabajo
es superflua. Son superiluos porque, como resultado
del proceso de acumulacion en el sector monopdlico, el
capital privado uo puede encontrar un medio para ob-
tener plusvalor a través del empleo de su fuerza de tra-
bajo. Pero, en la medida en que el Estado se ve cada
vez mas asediado para que controie o para que repri-
ma su descontento, ¢l mismo se trasforma en el blan-
co. En ambos casos, se presenta un creciente conflicto

en el dmbito de 1o-politico, en los precisos momentos en

que se_presiona sobre el Estado para_que_actie mds
en el ambito de lo econdmico.

POLITICAS ALIENADAS Y LA CRISIS
DE LEGITIMIDAD DEL ESTADO [

Alin Wolfe (1974) introduce el término “politica alic-

nada” en un esfuerzo por sentar los fundamentos de
una teoria marxista de la politica. Wolfe estd explicita-
mente tratando de ampliar la tradicién hegeliano-mar-
xista a la vez que recurre a elementos del estructura-
lismo. Afirma que los conceptos bisicos empleados por
Marx en su cconotia pueden ser Gtiles como metifg-
ras para desarrollar este tipo de tworia. Asi como el
trabajo alienado corresponde a una distorsién de la ‘ne-
cesidad que ticnen los hombres de entregarse a una
actividad productiva, Lo politica alienady es una distor-
sidy de Lo comupidad. Ef Estade capitalista es parte de
la teoria de la politica_en razén de que el Estado—cous-
tituye la_“institucion _polit caba_responsahili-
dad primordial en la reproduccion de la politicy alie-
pada, es decir, en la perpetuacion das up sistema politico
Rasado en la_extraccion de. poder- desde los hombres ¢
lmposicion de pader sobre las ham ;es” (Wolfe, 1974,

p-149).

.
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La estructura de la teoria del valor representa una
metifora alternativa que, desde el punto de vista 16gi
co, no es distinta de la alienacién sino su extension
Aqui la metifora consiste en que los hombres en tanto
se cntregan a la creacién de una comunidad, exprnden
un peder. De igual manera que la fuerza de trabajo se
reimpor:e sobre los hombres como capital, via plusva-
lor, el Esiado se concibe como la reimposicion de un
pnder_pcitico “excedrnte” cuya fuente orizinarin resi-
de_enda-actividad social _de Jos hombres.

En el canitalismo. la politica_es ura actividad qur
sc_c:‘.cuc:n';;__sp_p,agm_’l e la vida diaria de la gente.

tdepta 5a forma de luchas por el control del Estadc.
qur_est: ietichizade, reverenciado como un {in"en st

I.4 verdadera politica, la creacién de comunidad. s-
travorma_en_una busqueda privada wrrcalizable, " Ade-
muis, debido a que el Estado hace una cosa y aparece
haciendo otra, “la politica” adquiere una cualidad opa-
ca que, al igual que la forma mercancia, debe ser tias-
pasada para comprender la realidad subvacente.'®
Como fundamento de una teoria, talés metiforas lle-
van al estudio del Estado en relacién a la_forma en que
extrac poder al pucblo y se lo impong de vuelta en cl
proceso de_reproducir el orden capitalista. La extrac-

cion comporta mecanismos mediaute los cuales los hom-

bres son separados unos de otros (tal como ocurre, por

ejemplo, con el uso de la ideologia o el mancjo de Ia
escasez) en tanto la imposicién qntraﬁa mecanismos me-
diante los cuales este poder que ha sido apropiado se
‘usa sobre los hombres (tal como acontece con la re-
presion). :

Fu un libro por aparecer, Wolfe utiliza la teorfa de
la politica alienada para analizar la forma en que st
han distorsionado los principios democrdticos con el

18 Para un estudio empirico del significado politico de la
ideolozia del deporte. donde también se discuten formas alie-
nadas de 12 actividad politica, ver Balbus (1273).

objeto de construir una ideologia que legitime al Esia-
do rapitalista. Esta_idgologia nido si mnre d;.:
elmn'cn 3 agénicos: el “liberalismo™, la_ideologia
politica que avala el papel que desemperia el Estado
en_su apoyo a la acumulacién de capiml;wh “democra-
cia”, el principio_de participacion e_igualdad gue lezi-
tima_al Estado. Las contradicciones de la democracia
liberal han producido, en el curso del desarrollo c:e*.:i‘:

talista, una serie de tipos de estados capitalistas. cada -

uno de los cuales ha intentado conciliar esta tensién
ideoldgica con las condiciories objetivas de acumulaciér.
P.cr.o, a causa de la continua trasformacién de las con-
diciones e acumulacién y a la continua lucha de cla-
ses en pos de la democracia misma, ninguna de estas
formas que adopta el Estado ha sido rap;.z de solucio-
nar de modo permanente ¢l problema de la legitimacion
d.CI ’E‘smdo capitalista; todas las soluciones intentadas
histéricamente han conducido a nuevas modalidades e
la crisis de legitimacidn. )

Aun cuando el Estado capitalista distorsiona las lu-
chas per la democracia trasformandolas en una ideolo-
gia dc. democracia liberal, la que —todavia de mancia
precaria— es compatible con el papel del Estado en
la re'produccién del capitalismo, no deja de ser errénee
considerar al Estado tan sélo_como un simple preducio
de los intercses capitalistas. La configuracion partidu-
lar del Lstado capitalista ha sido obra de la lucha de
clases, y esta lucha puede continuar afcctindola. En-
tonces, plantea Wolfe, el Estado deberia concebirse co-
mo un campo apropiado para la lucha de ¢lases. Tai
como nos Io recuerda este autor, el propdsito Gltimo de
construir una teoria_mandsta del Estado “capitalista
no consiste tan sOlo en estudiar el Estadn, sino tiac.
fermarlo. ’
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OBSERVACIONES FINALES:

Muchos de los recientes desarrollos en la teorin mar-
xista del Fsiado capitalista se pueden interpretar co-
mo intentos de restituir la dialéctica a los andlisis del
Estado, mediante la aplicacién de la metodologia que
¢l propio Marx cmpleé con tanto ¢xito. La tentativa
se ha dado a distintos niveles de abstraccién y se ha
cent:ndo en diferentes problemas de la teoria del Esta-
do. La teorla de la politica alicnada de Alan Wolfe
constituye una via para desarrollar un lenguaje a fin
de discutir lo politico captando la dialéctica entre las
actividades material-sociales por medio de las cuales los
hemibres crean comunidades v las fermas alienadas de
esas activicades encarnadas en el Estado. El trabajo
de Ciaus Oife acerca de los mecanismos selectivos in-
ternos del Estado estudia las relaciones dialécticas entre
las politicas estatales y los intereses de la clase capita-

*lista que van naciendo del proceso de acumulacion. Se
{ analizan las estructuras internas del Estado en cuanto

mecanismos contradictorios que median estas relacio-

\ . >, 2
nes. La contradiccién es trasladada al corazén del pro-

pio Estado v se la considera como parte esencial del
proceso de estructuracién de politicas en la sociedad
capitalista.

1 wabajo de James O'Connor estd similarmente di-
rigido a restaurar la dialéctica entre el proceso de acu-
mulacién y la actividad del Estado. Mientras Offe abor-

pAS 1€ db0
da estc_problema a través de_una elaboracién tcbrica

~ .
sobre_los _mecanismos internos del Estado, O’Connor

ha_procurado_examinar_de modo_mds_cabal el papel
directo_c_indirecto que cumple el Estado en el proceso
de acumulacidn mismo. La actividad estatal ya no se
visualiza simplemente como una respuesta externa a ]
dinimica enraizada en el proceso de acumulacién sin
como un elemento intrinseco a ese proceso.

Estos diversos intentos de fortalecer la cualidad dia-
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léctica de una teoria marxista del Estado han avanza-
do un largo trechio en la ruta de socavar la rigida
imagen arquitectonica del Estado como. party de _ug.s
superestructura erigida sobre la base econdémica de la so-
g@m cuando ninguno de los trabajos aqui dis-
cutidos corresponde a una teoria del Estado cabalmente
elaborada, ellos de todos modos aportan el fundamen-
to sobte el cual tal teoria se puede construir. Es posible
formular un cierto nimero de proposiciones generaies
que definan los contornos dentro de los cuales dicha
teoria general del Estado capitalista podria desarrollar-
se. Oirecemos las siguientes tan sélo como una formu-
lacién preliminar que refleja la actual etapa de nuestro
pensamiento y no como elementos propios de una sin-
tesis acabada de las ideas discutidas en el presente

articulo.

1) Dcbe concebirse al Estado capitalista tanto como -
una_estructura_constrenida_por la légica del sistema -

dentro del cual funciona, asi como una organizaciér:

mandjada_entre bambalinas por la ¢

sus representantes. El grado en que las politicas concre-

tas del Estado pucdan_cxplicarie por medio de procesos
estructurales o instrumentales es histdricamente contin-
gente. Hay periodos durante [os cuales se puede com-
prender de modo razonable' al Estado como una es-
tructura que se autorreproduce y que opera en gran
parte de manera independiente a cualquier manejo ex-
terno. En otros momentos, se le comprende mejor como
un simple instrumento en manos de la clase dominante.
pxeruas partes del aparato del Estado son susceptibles de
intenso manejo por parte de intereses capitalistas, en
tanto que otras pueden demostrar una mucho mavor
autonomia estructural. Pero bajo ninguna circunstancia
puede reducirse totalmente la actividad estatal a unpa
fausalidad estructural o a una causalidad instrumental.
&Estado es siempre relativamente auténomo: ni es
”m‘ptet_zimexﬁé":fﬁtén‘omé “(vale decir, Tibré"de un con-
el activo por parte de la clase capitalista) ni simple-

“clasé dominante y .
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mente manejado por miembros de la clase dominants
(vale decir, libre de toda restriccién estructural). Tnll
como Marx lo enunciaba tan elocuentemente en su ani-
lisis del Estado francés a mediados del siglo diecinueve:
“ILos hombres hacen su propia historia. pero no la ha-
cen exactamente conforme a sus descos; no la hacen
bajo circunstancias clegidas por ellos, sino bajo circuns-
tancias que enfrentan directamente, dadas y trasmiti-
das desde el pasado.”

9} Las citructuras internas del Estado, tanto como
lapoliticas estatales concretas configuradas en el seno
de esas estructuras, constituyen objctos de la lucha dc
clases. Una teorfa del Estado no debe abordar las es-
tructuras del Estado como hechos histéricos dados, sino
intentar la explicacién del desarrollo de éstas mismas.
= To con:rario, el anahsis adquicere un caricter estati-
co. El trabajo de Offe ejemplifica, en cierto grado, este
problema. Si bien efectivamente describe de qué mane-
ra las estructuras selectivas del Estado capitalistalndel
siglo diecinueve difieren de aquéllas del Estado ton-
temporineo y discute con rico detalle la contradictoria
calidad de las estructuras dominantes del periodo ac-
tual, no proporciona teoria alguna acerca de las tras-
!formaciones concretas de las estructuras del Estado. Su
produccién tedrica carece de una incorporacién siste-
mitica de !a historia.

Los aportes de O’Connor se mueven, al menos par-
cialmente. en Ta direccion de ufia teorfa mdés histérica.
Pese a que jamas formula una_ teoria explicita de Ia
‘trasformacion dé& las estructuras del Estado, esti impli-
cita en su trabajo la visién dé que no s6lo las politicas
del Estado como tales constituyen objetos de Ia Tucha d«
claesde Ta formacién de coaliciones politicas, etc., si-

no {jiic tambien lo son fas propias estructuras del Esta-

do_ Gosta Anderson y Roger Friedland (1975) han

hecho explicita esta nocién y han avanzado considera-
blemente mis en el analisis. Afirman que una teoria
-del Estado dcbe contener una teoria_de Jo que ellos
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denominan Incha de clases politica, una teoria_de_las
mndalidades en que la prepia lucha de clases trasforma
I3 organizacion interna del Estacda.

En este tipo de teoria, no se muestra al Estado mera-
mente contribuyendo a reproducir ¢l sistema capitalisia
en formas contradictorias. sino_qur configurindose per
accién de la lucha de_clases, producto dtrgag:.éb:{i;

dicciones,

Pensamos que esta ampliacién del andlisis de Offe v
O'Connor representa un derrotero importante para ul-
teriores trabajos en torno a la teoria del Estado capita-
lista. Por el momento, sin embargo, se mantiene como
un argumcnto un tanto ad hoc. Asi como sucede con
gran parte de la teoria marxista, explicaciones basada:
en la “historia” o en la “concicncia de clase” o en la
“lucha de claces”, frecuentemente exhiben una calidad

residual. Decir que las estructuras del Estado son ob- |

jeto de la lucha de clases y que ésta explica la evolu-
cién especifica de ellas, constituye tan sélo un punto
de partida. Desde alli se hace necesario desarrollar una
teoria especifica de esa lucha de clases politica en cuan-
to tal. '

@) La nocién de la “autonomia relativa del Estado™
requiere mayor desarrollo tedrico. Los autores estruc-
turalistas han conceptualizado esta nocién al considerar
al Estado como_un ente_relaiivamente auténomo _res-
pecto_del manejo directo, instrumental, por parte de la
clase capitalista. El andlisis que Offe realiza de las con-
tradicciones entre el papel del Estado en el proceso de
acumulacién y lns mecanismos selectivos que determi-
nan su caracter de clase sugieren que aquél puede llegar
a adquirir autonomia relativa_ respecto de la_légica de
la_acumulacion misma. La palabra “relativa’ es deter-
Er'ﬁn:m!c: no_se-implica que el Estado capi alista_pueda
jam.is emanciparse de las limitaciones de 'una forma-
cion social capitalista. Pero si se implica que_a medida
que ¢! Estado pasa a compromcterse mas y mds en [
esféra productiva misma, a medida_que mavores dmbi-

' .
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tos de la actividad social se tornan desmercangiagdos*
(en el sentido de que la produccién pasa a organizarse
mds alrededor-de valores de uso determinados politica-
mente que de valores de cambio), el Estado puede des-
arrollar un grado mucho mas amplio de autonemia del
comprendido en la nocidn marxista convencional de
“autonomia relativa”. Esto sugiere, ademds, que puede
tener scntdo referirse al Estado propiamente tal como
poseedor de un “interés” emergente, en lugar de visua-
lizarlo nzda mds que como algun tipo de reflejo de los
intereses de la burguesia. El andlisis de un interés pro-
pio del Estado no se encuentra desarrollado dentro de
la perspectiva marxista. No obstante, creemos que re-
presenta una linea de pensamiento que amerita explo-
rarse mis.:s

% 4] Con el desarrollo del capitalismo, desde las fases
iniciales cel capitalismo monopélico hasta el capitalis-
mo monopélico avanzado, la reproduccién de condicio-
nes favorables para la_acumulgcidn depende cada yez
mds de Ja intervencién activa del Estado. No existe ga-

o0

* En el texto en inglés: decommodified. [t.]

16 Dos ejemplos de estudios que subrayan el interés del Es-
tado per se, corresponden a Roots of War de Richard Barnct,
y The Logic of World Power de Franz Schurman. Respon-
diendo a las desarticulaciories econdmicas producidas por la
guerra de Vietnam, estos autores sostienen que el imperialis-
mo norteamericano estd mdis en funcién del interés del Estado
que en cl de los intereses del capitalismo. La opinién de Bar-
net consiste en que a pesar de que el Estado esti limitado
por las estructuras econémicas, las decisiones especificas estin
en gran parte controladas de. manera instrumental por élites
politicas y burocrdticas. Schurman pone menos énfasis en los
factores econémicos y postula que el imperialismo norteame-
ricano es un resultado de poder ejecutivo respaldado por
ideologia popular. El autor presenta, efectivamente, prucbas
excelentes de que las facciones burocriticas han ejercido una
considerable influencia en la politica de EU en Indochina.
Para un anilisis marxista de la politica extcrior de EU que
reconoce que las burocracias y los partidos politicos median
entre opciones de politicas encontradas, ver Lo (1975).
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cooin e que este descubrird de hecho las formas co- X
mectss de il intervencidn, ni siquiera de que podrd
evitar comneer crroves catastréiicos. La tnica certeza -
presenie es que los requerimientos haciaﬂ_tgl papel am-
pliado van a aumentar, particularmente ¢n la lines de
un’ COMpromise_progresivamente més directo dcl Esta-,
do en el proceso de acumulacidn. -

Especial importancia reviste el hecho de que los fu-
turos estudios tedricos y empiricos sobre el Estado ca-
pitalista se dediquen a comprender las relaciones entre
la internacionalizacién del capital y la dindmica de la
participacién del Estado en la acumulacién. Las inves-
tigaciones en torno a la teoria del Estado capitalista
estin desarrollando actualmente los instrumentos para
analizar las relaciones del Estado respecto de la zeu-
mula~i%n dentro de un contexto nacional; sélo se es:in
comenzando a explorar las implicaciones de la persis-
tenca de un’ Estado con base nacional frente a un
proceso de acumulacién cada vez mais supranacicnal
(ver Martelli y Somaini, 1973).

La_creciente presién ejercida sobre e] Estado pa-
Ta_guc se comprometa en_el proceso de acumulacién
encierra una serie de consecuencias contradictorias que,
a su vez, van a configurar los ulteriores desarrollos de
las estructuras y. politicas estatales:

Los mecanismos institucionalizados que operaron
en los periodos iniciales del desarrollo capitalista se
hacen cada vez menos efectivos, bajo las necesidades
més rccientes de la acumulacién, en cuanto mecanis-
mos para_la estructuracién de politicas. Segiin la termi-
nologia de Offe, los mecanismos selectivos aproniados
para politicas de “asignacién” no resultan funciona.
les para politicas de “produccién”. Esto apunta a Ia
probabilidad de que s¢ abra un periodo de mavor ma-
nejo del Estado por minante a ob-
Jeto de_reestructurarlo en formas mis compatibles con

los_.nu:mgmltos de la acumulacién. Un

copjunto _de _relaciones. crecientemente instrumental de
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la clase_domipante {o fracciones de la clase dominun-

e\ respecto del Ettado ¢ con\'iertc en un mecani\‘mo :

tales que, de tener (,xxto, hacen menos | nu.c;:mo cl xm-

nejo_directo. .
b} Simul tincamente, no obstante, el creciente conn-

pxonnso directo del Estado _en el proceso de .J(U.nul

cion, conlleva el _efecto de politizar_el_prop i0_proceso

de acumuiaciéon cn el sc sentido de que_w un._ﬂ'_opmtlun
‘mayor d¢ Jas decisiones acerca. “dé_ella_se loman,_par o
-menos parcia xalrm.ntc. dentro de Lorganisnos_publicos en.
!umu € efectuarse. “dentro.de_las. oficinas_de las corpo-

rac fones Qmadas De manecra implicita o explicita se
mcoxEomr criterios politicos en la_organizacién de la
“produccion vy distribucion_de los recursos en el proceso
do 1rumul:1uon remplazando criterios de mercado mis

puros. uros. El resultado es que de suyo la lucha de. cla~e~
, n_c,xlc_!_r;_g politizagse, Va hallindose progresivamente ma: -
_, yor dificuitad para confinar las demandas de la” clase’

. obrera a nivel de_las empresas ¢ mdusm:s; Jay_deman-

~das: txenden a; dlrmrse cada. vez. mas hacia. ¢

|y sus”estructuras. ;
Los_grupos de la clase dominante orgammeS para
_reestructurar el ‘aparato “del Estado tienen que_respon-

der,_asn a fuerzas bastmte contradictorias: por una

ca 3 nceesigaenes
capaces de. p.amfxcar y. manejar dzrectamente b Q_occso_

de acumulacién; por la otra, existe la necesidad de con-

_...tener_o.anuiar.. Ia_crecwnte polmzacxon de la lucha de

cﬂme—naﬁt_ﬁﬁpel del ] Tstado en_la
econoxma

S pesar de que-estamos. alin ‘efi. medio de este perio-
do_transicional de la reestructuracxon del Estado, van
apareciendo algunos de los elementos de’la “solucidn’.
En-particular;-se-pueden interpretar, al-menos.como in-
-tentos ~ parciales_de resolver estas contradicciones, la
“combinacién de centralizacién c;ccutx LOA denrrollo de’

legmmamoncs tccnocmhus pa '3&' esmmles
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Es_ tal \'g'c"/ inherente a la naturaleza dialéctica del pro-
pxo desarrollo de la teoria marxi-ta el hecho de que s
nuevas oricniaciones en lateoradsl Estado esten emer-
giendo precisamente c¢n ¢l momento en que el _Estado
capitalistaTee “encuentra som some etido @’ tmcs rambxoa _cua-

litativos.
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