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Síendo hecho notorio que los problemas importantes de la política in - 
terna de los países Ja t í noamez í canos interesan en forma directa a las autor.!_ 
dades responsables de la seguridad da los Estados Unidos, las cuales están 
en condiciones de interferir decisivamente en la orientación de la solución 
de tales problemas, es perfectamente natural que los latinoamericanos se 
planteen con creciente preocupación; a) que se entiende exactamente por 
"seguridad" de los Estados Unidos, y b) que grado de compatibilidad ex i s - 
te entre los intereses de esa· seguridad·y la revolución latinoamericana. 
Los pueblos latinoamericanos que, en el pasado, estuvieron casi ,pxclusivamen 
te vue l t os hacia sí mismo, eom.ie nzan a compre..nder que su futuro será más y - 
más; influenciado por, hechos que ocur-ra n fuera. de sus fronteras y por el 
graao de percepción que ellos logren del significad6 d~ esos hechos. Es, 
por tanto, natural que sea hoy una p re ocupac í d .. n averiguar las tendencias 
evolutivas de los centros de poder mundial, particularmente de los Estados 

~sa diferencia de situación histórica explica, en cierta medida, la d.!.s 
paridad de actitudes psicol6gicas que se observa corrientemente entre los 
pueblos latinoamericanos~ la mayoría de los demás pueblos del Tercer Mundo. 
Al optimismo de estos últimos se contrapone el sentimiento de rebeldía que 
prevalece entre .. Jl.os latinoamericanos, principalmente entre los jóvenes. qui~ 
nes éomo se sabe son más sensibles con respecto a las incertidumbres del 
futuro. La conciencia de que el f'ut ur.o de la: región se vuelve cada dh más 
incierto es particularmente aguda entre aquéllos que. en América Latina • 
perciben que, d~ manera irregular pero generalizada. la sociedad latinoame- 
ricana atraviesa actualmente una fas~ revolucionaria, en razón de la pene - 
traci&n de la t~cnología moderna y del surgimiento de nuevas aspiraciones 
colectivas, dentro de un marco institucional inadecuado para absorver esa 
nueva tecnología e interpretar y satisfacer las nuevas aspiraciones. 

En la e omun ídad de las naciones que constitUJten e]. Tercer Mundo - na - 
ciu'Yres- para las cuales los problemas de l desarrollo prevalecen sobre todos 

.Lcs demás - los .pa fse s de América Latina ecupan una situación particular, 
en razón de pecul ~ar:idaaes de sus re l ao í ones con los Es t ado s Unidos. Los 
pa Ise s subdesar-ror l ados africanos y asiáticos. en su casi totalidad alcan- 
zaron la independencia política ~n el. transcurso de 1•s dltimos dos dece - 
nios ; son d í r í qj dos en e]. presente por una generació¿ surgida de las lu - 
chas revo l uc í ona.ní as , El recuerdo de las victorias recientemente logradas 
marca de op t ím í smo el comportamiento de esos pueblos, Ll evándo l os hasta S.Q. 
brestimar sus fuerzas y posibilidades en las luchas para superar el subde- 
sarrollo. En América Latina, al contrario existe una conciencia generaliza 
da de que se vive una epoca de de c l í nac í dn , Por un lado, la fase de desa:- 
rro:U1 "fácil" injpul sado por las exportaciones crecientes de productos pr!. 
mar í os o por la .sust í tuc í ón e importaciones, se va t erm í nando en todas 
partes. Por otro, se va tomando conciencia de que el1margen de autodeter- 

. minaci6n, en la bdsqueda de medios para enfrentar la iendencia al estanca- 
mi~nto económico, se reduce dfa a dfa, en la medida en que los imperativos 
de "sequr í dad" de los Estados Unidos exigen creciente a lienaci 6n de sobera 
nía p~r parte de los gobiernos nacio~ales, 
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Las guerras mundiales desorganizaron totalmente el sistema de poder que 
se formara a partir de las guerras napoleonicas0 dentro del cual la premi- 
nencia inglesa0 derivada de su capacidad industrial y de la flexibilidad de 
su potencia naval, se ejercía como un simple poder de arbitrio. Dentro de 

Fue solamente en el siglo actual que los norteamericanos comprendie - 
ron que la$ condiciones ideales de que gozaban dependfan mucho menos de la 
sabidurfa de su política de 'ºaislamiento" que de la posición inglesa como .' 
drbitro de los conflictos de poder en Europa. El extraordina~io desarro - 
llo industrial de Al eman í a , al colocar a ese pa Is en condiciones de rei _ 
vindicar la hegemonfa en el continente europeo, puso en jaque a la posición 
de Inglaterra. Se inici6 entonces el periodo de las grandes guerras, a las 
cuales los Estados Unidos fuer9n arrastrados por su comunidad de intereses 
con los ingleses. 

Unidos. Que tipo de sistema mundial de poder estd i~pllcito, como objetiwoo 
en la política del gobierno de ese país, y que lugar existe para América L!_ 
tina en ese sistema?. Son estos los problemas que deberemos plantear ~TI 
función de nuestra pr op fa historia y no en términos abstractos. Las· obser- 
vaciones que haremos en seguida0 ton miras a explotar algunos aspectos de 
esos p robl ema s , deben ser tomadas como s ímp l e s sugestiones, sin otras pire - 
tensiones que las de contribuir al debate en torno a las opciones que se 
presentan a los pueblos latinoamericanos. 

Los Estados Unidos se diferencian de cualquier otra nación moderna por 
el hecho de que su formación histórica se reaLí zñ en condiciones ideales de 
seguridad exterior. Hasta medio siglo atras nos dice uno de los mds l~ci - · 
dos analistas de la política exterior de los Estados Unidos, el pueblo nor- 
teamericano tenía un sentido de seguridad respecto al mundo exterior. como 
ning~n otro pueblo había experimentado desde la época de los romanos. La 
exclusión de Francia del continente americano durante las guerras napole6- 
nicas0 la preocupación de los ingleses por preservar !a integridad del ex­ 
tenso y vulnerable territorio canadiense y, por otro ladoº la prominencia 
de Inglaterra en el continente europeoa~idtico ejercida a trav~s de una P.2. 
lítica de equilibrio de poderes, originaron condiciones para que la expan- 
si6n territorial de los Estados Unidos y la consólidación de sus institu - 
ciones políticas se realizaran sin encontrar obs tácul os de mayer significa- 
ci6n. Los ingleses preservaron al Canadá0 pero al mismo tiempo transfor - 
maron a su poderosa flota en el principal instrumento de seguridad exterior 
de los Estados Unidos. Como ninguna nación americanaº o grupo de naciones 
americanas. constitulan peligro real o potencial para los Estados Unidos y 
puesto que la flota inglesa podrla ser utilizada para prevenir la interfe- 
rencia de cualquier otra nación europea en el bemisferiQ,los Estados Uni - 
dos gozaban de condiciones ideales de seguridad, siempre que renunciasen 
a cualquier pretensi6n sobre el Canadá. Ese·sistema de seguridadv fué de- 
finido en la llamada Doctrina Monroe O a cuya formulación contribuyeron d.~ 
cisivamente los ingleses. Esa Doctrina tanto puede ser interpretada en 
términos de definición de un ~rea de seguridad por parte de los Estados!!. 
nidos, la cual solamente tiene sentido si se toma en co~sideraci6n el pa- 
pel que corresponde al poder naval inglés, como en térmi.nos de po"lftipa 
inglesa destinada a alejar de las Am~ricas a las demds p·otencias europeas 
eón vistas a formar un espacio e conémí co bajo su hegemon1Ía. En efecto1o 
los dos objetivos fueron perfectamente conciliables durante todo un si - 
glo~ 
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Ocurre. en cambio, que la segunda guerra mundial había provocado el S..!!,r 
gimiento de una potencia en condiciones de ejercer la hegemonía en el con: 
t í nente euroasiático. esto es, había dado como resultado aquéllo contra lo 
cual babfan luchado Inglaterra y los Estados Unidos en las dos grandes gue- 
rras. Se explica asf que al conflicto militar, en su fase final0 se haya 
superpuesto un conflicto político entre los principales aliados, ya que in- 
gleses y norteamericanos estaban preocupados por asegurarse posiciones 

El esquema norteamericano de organizaci6n de una sociedad de naciones 
habría exigido, para tener éxito, la implantanci6n de una disciplina in - 
ternacional, y que las grandes potencias, al término de la guerra, hubiesen 
estado de acuerdo con respecto a los problemas fundamentales de su política 
exterior, o hubiesen aceptado, de una u otra forma. la preminencia de los 
Estados Unidos. 

La idea de una sociedad de naciones que debatan sus divergencias y vo - 
ten como en un parlamento, para hacerse viable, exigía de alguna manera el 
reconocimiento, de la existencia de un super-poder. Los norteamericanos, 
m~s que cualquier otro pueblo, tienen conciencia de ese hecho, por cuanto 
la propia existencia de los Estados Unidos de Norteamérica requirió un es- 
fuerzo secular para lograr el efectivo reconocimiento de un super-poder 
capaz de contraponerse a la fuerza centrífuga de los intereses de los Es- 
tados cuya existencia precediera a la Uni6n. 

Habiéndose desarrollado, hist6ricamente, en condiciones príviligiadas 
de seguridad y habiendo alcanzado siempre sus objetivos de política exte - 
rior mediante la movilización de e's ca s o s recursos d í p l omát í cos , los Esta ~ 
dos Unidos se encontraron, al término de la segunda guerra mundial, en po- 
sici6n de tener que ejercer una compleja política de poder sobre bases to- 
talmente nuevas. La ánica doctrina a la que pudieron echar mano para en - 
frentar la nueva situación estaba embebida en el pensamiento de Wilson, el 
cual seguía las líneas de experiencia panamericana de formaci&n de una so- 
ciedad "democrát í ca" de naciones. Las grandes potencias serian llamadas a 
renunciar a sus poderes imperiales, se concedería la auto eterminaci6n a 
todos los pueblos y los asuntos internacionales pasarían a ser tratados de 
una disciplina de tipo parlamentario. Evidentemente este tipo de organiza- 
ción requería la existencia de un super-poder suficientemente fuerte co~o 
para desalentar la acci6n de cualquier potencia, o grupo de pot enc í as , que 
pretendiese ejercer poderes imperiales sobre otras. Ese super-poder sola - 
mente podría ser creado por la existencia de una superpotencia o por un 
"acuerdo" entre grandes potencias, f6rmula esta última que p reva l ee i é for- 
malmente al ser estructurada la carta de las Naciones Unidas. Esa ca~ta, 
entretanto, se limita a establecer un método de acción diplomática, lo cual 
no asegura que las pretensiones de las grandes potencias sean compatibles 
en su sustancia. 

ese sistema, un pequeño nñme r o de naciones se atribula "poder Impe r sa l ", 
Con todo, el ejercicio de ese poder estaba limitado por los requerimien- 
tos de seguridad de las otras "grandes potencias". En las brechas de ese 
corr(pli cado sis tema, creaba nse condiciones para la supervivencia de un cie_!. 
to 'nüme ro de naciones pequeñas y medianas. Como consecuenc í a de las gran- 
des guerras, se origin6 por primera vez en la historia moderna una situa- 
ción de efectiva polarización del poder. Y los Estados Unidos quedaron . 
colocados, súbitamente, en el centro de uno de los dos pcto, del poder mundal 
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Es muy posihie,que, en el futuro, los estudiosos de los problemas intf_r 
nacionales vean en la guerra fría una ingeniosa técnica de convivencia in- 
ternacional utilizada en una época en que, s6bitamente0 se volvieron obso- 
letos los métodos tradicionales de la diplomacia y de la guerra, sin que 
se hubiera creado previamente un nuevo sistema viable de relaciones interna 
cionales. En efecto, la doctrina de la guerra fría surgi6 en los Estados- 
Unidos como una h~bil alternativa en el uso de la fuerza militar en lapo- 
lítica de "contención" de la Uni6n Soviética. Reconocida la existencia de 
un "conflicto fundamental" con la Uni6n Soviética, que no aceptaba la forma 
de organización internacional preconizada por los Estados Unidos y parali - 
zaba a las Naciones Unidas con su poder de veto, planteabase la disyuntiva 
de negociar o ir a la guerra. Las posibilidades de negociar se tornaban, 
entretanto, remotas, pues los norteamericanos exigían a los rusos demostra 
c í one s previas de "buen comportamiento", con ser "pa ra l í za r toda presión - 
co nt ra las instituciones libres de occidente" lo que venía a ser lo mismo 
que exigir a los rusos que asumieran abiertamente la responsabilidad del 
movimiento ~omunista mundial para luego desacreditarlo. Muy probablemente 
los rusos carecían no s6lo de voluntad sino también de los medios para dar 
tales muest ra s de "buena fe". En tales condiciones, era natural que gana- 
sen ascendiente en los Estados Unidos.aquéllos que presentaban la guerra 

El mundo de postguerra naci 6, por tanto, marcado por dos hechos funda- 
mentales: la polarización del poder y una divergencia fundamental entre las 
dos super-potencias con respecto a la forma de autolimitarse en el ejerci - 
cio del propio poder a fin de crear condiciones de convivencia internacio - 
nal. La Uni6n Soviética se propuso la creación y consolidación de una "es- 
fera de influencia''o reservándose el derecho de interferir en los asuntos 
internos de los países integrados en su órbita en función de los objetivos 
de su "seguridad" exterior. Los Estados Unidos, por su lado, se orientaron 
en el sentido de la organización de una sociedad internacional "abierta" 
dentro de la cual su enorme poder econ6mico le permitiría fácilmente asumir 
el liderazgo. Ese conflicto en materia tan sustancial0 dentro de un mundo 
en el cual el poder estaba polarizado, volvería totalmente obsoletos los mé 
todos tradicionales de manejo de la política internacional, Razones de otro 
orden, derivadas de la revolución tecnológica ocurrida, en la misma época,; 
harían que la guerra se volviese también obsoleta como instrumento para lo- 
grar resultados en el plano internacional. Surgió entonces esa extraña com 
binación de métodos diplomáticos y acci6n militar que recibiría el nombre- 
de "guerra fria". 

estratégicas qu~ , les permitiesen en el. futuro "contener" al poder s oví e- 
tico. Ahora bien, la nueva potencia euroasiática, al contrario de los Es- 
tados Unidos, tuvo toda su historia marcada por condiciones de extrema in- 
seguriaad O habiendo s obrev ícrrd'o a sucesivas invasiones provenientes tanto 
de oriente como de occidente. No es pues de extrañarse que, en forma di- 
fe'rent e a la de los Estados Unidos, la Unión Soviética, al término de la 
guerra, procurase estructurar su política exterior en torno a los problemas 
que planteaba su seguridad mas inmediata. Esa seguridad mas inmediata. 
Esa seguridad en la forma en que la entendieron los rusos, exigía la inter- 
ferencia en los problemas internos de determinados países a fin de que no 
ltegaran a constituirse gobiernos "hostiles" en regiones vecinas, tradicio- 
nalmente utilizadas como trampolines para atacar el territorio de la Unión 
Soviética. 
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Si la guerra era un instrumento inadecuado y la n gociación había sido 
excluida a prioriº cabe inferir que los Estados Unidos0 en la inmediata 
postguerraº embriagados con su inm nso pod r y GOn el monopolio d la bom- 
ba atómica, habían sobrestimado sus medios de a cc i ón y se habían propuesto 
objetivos de política internacional que no eran realistas. Frent a la 

Apreciando los hechos con una mayor distancia en l tiempo. podemos hoy 
dudar de que la guerra fuera e fec t í vament e una alternativa de acción para 
los Estados Unidos. Una autoridad insospechable de simpatla por la Unión 
Soviética. como es el profesor Hans Mo:rrg nt ha u, d í ce , por j mp l o : "una 
guerra atómica preventiva habrfa resuelto 1 problema del comunismo en Ru- 
sia o habrfa solucionado el problema del imperialismo ruso. pero no hubie- 
ra solucionado el problema de como gobernar un t rritorio radioactivo que 
cubriera la sexta parte del globo( .•.. ) El hecho de que {el gobierno de 
los Estados Unidos) no pudiese considerar seriamente esa alternativa es 
un reflejo no esencialmente de wirtu es morale O como muchos d nosotros 
desearíamos pensar. sino de las incontrolables y terribl s consecuencias 
de la moderna tecnología militar. Si los E tados Unidos hubiesen tenido la 
misma superioridad sobre la Unión Soviéti a en armas militares conv nciona~ 
les. habrían podido utilizarlas mucho m jor para los propósito de su pol! 
tica exterior de lo que estuvieron en condiciones de hacerlo cuando su su- 
perioridad residía en el monopolio de la bomba atómica. "4. 

La doctrina se apoyaba en algunos postulados0 que la opini&n pdblica 
norteamericana. habitualmente mal informada. aceptaba como evidentes. Rusia 
sería un país "vulnerable e ímpo tent.e" y sobre su vida política "planeaba 
una g:rran i nc r t í dumb re ". En razón de esos hechos , "I a Unión Soviética po- 
dría transformars O del día a la noche. de una de las más fuertes. n una 
de las más débiles y deplorables soci dades nacional s'°. Fr nte a esoº los 
Estados Unidos "estaban en con t e í ones de í nf l u nc í a r con sus a cc í on s Los 
desarrollos internos. tanto de Rusia como del movimiento comunista inter- 
nacional" y así O "aumentar enorment e las presiones obre las cuales la po- 
lítica soviética debe op rar"0 provocando tendencias ue. eventualmenteº 
lleven a la ruptura o al gradual ablandamiento del pod r soviético". Esa 
doctrina afirmadaº en dltima instancia. que en razón de las debilidades 
internas del sistema soviético. los Estados Uní os podrían alcanzar sus oh_ 
jetivos de polltica int rnacional sin correr los riesgos o sufrir el des- 
gaste de una gran guerra0 En realidad0 los Estados Unidos deberfan agrade 
cera la Providencia la oportunidad que sel ofrecla de realizar ese nu 
vo tipo d guerra. En ef ct o , la "providencia. proporcionando al pueblo 
norteamericano se desafío implacable, hizo que u propia seguridad como!!.ª 
ción deprnda de que se una cada vez más y acepte las responsabi idades del 
liderazgo moral. y polltico que la historia seguramente le reservaba" 3 

como "Lnev í tab l e" 0 los cuales d í spon Ian de eonví ncent.es argumentos para pr.Q_ 
bar que. si tenía que· ser. "cuant o ant.es , mej or ", Fue entonces cuando sur- 
gi6 la doctrina de ue la Unión Sovi~tica podla ser "cont nida'º. ll~vada de 
rondón hacia atrás y aun traumatizada i nt.e rname nt e mediante una .. há'bil y 
vigilante aplicación de contragolpes de una serie de puntos geográficos Y 
po l I t ícos en constante va r í ac í én"; Esa doctrina fue presentada como un co.!!_ 
junto consistente de ideas por un a t t o funcionad d I Dapa r-tamerrt o d-'é': ~s- 
tado0 que fué en su momento persona de gran influencia junto al presidente 
Truman.2 



Haya o no sido faltos de realismo los objetivos de la política exte - 
rior norteamericana en la inmediata postguerra el hecho es que el avance 
de la tecnología militar en la Unión Soviética había modificado fundamen- 
talmente la situación internacional hacia la mitad de los años ciijcuenta. 
A esa altura, los rusos se enfrentaban a una situación completamente nue- 
va. Por un lado, la espina dorsal de sus sistema de defensa dependía ca- 
da v z menos del control de acceso a territorios vecinos y cada vez más de 
armas estratégicas colocadas en su propio territorio y del avanc de su 
tecnología. Por otro. ya no podfán sustraerse ar conocer que, a pesar 
e ellos mismos, la organización socia! d los países que habían acepta- 

do el socialismo era irreversible. adn allí donde el gobierno soviético 
había hecho todo para provocar el fracaso, como era el caso de Yugoslavia. 

Estaba en la esencia de la guerra fría el no reconocimi nto de la esfe- 
ra de influencia d la Uni6n Soviética. La p o l f t ! ca de "cont enc í 6n" º nos 
recuerda el profesor Morgenthau, "siempre implicó empujar hacia atrás al P.Q. 
de r soviético, º liberar" las naciones satélites". Y agrega: "Fuesen los me- 
dios exigidos o • neqoc i ac i én ' de una posición de fuerza ' o rea rm de Alf... 
manía O garantías de se.guridad o fuerza mora l , la "l í be rac i én ' contrapuesta 
al reeo noctmí ent o de una esfera de in Iuenc ia rusa, ha sido siempre el obj~ 
t í vo impl.fcito de la política de eont ene í én", 6 Siendo así pued afirmarse 
que; técnicamente, la guerra fria terminó en la segunda mitad de los años 
cincuenta, cuando los Estados Unidos reconocieron de manera más o m nos ex 
plfcita la esfera de influencia de la Unión Soviética. El levantamiento - 
de Hungría, de 1956, tuvo a eser specto una significación particular, No 
interviniendo en ese levantamiento, los Estados Unidos reconocían, sea que 
no disponían, de los medios militares para hacerlo, sea que no les a is 
dan "derechos" para intervenir. En el primer caso, quedaba claro que los 
objetivos de su poliftica exterior no habían sido realistas, En el s gundo, 
se "legitimaba" la esfera de influencia de la Unión Soviética, El levanta 
miento de Hungría y movimientos similares en otros países de Europa Central 
controlados por los oviéticos, tuvieron una significación aón más profun- 
da. Demostraron claramente que la revolución social realizada en esos pa.i 
ses, cualquiera que haya sido el método adoptado, debla ser considerada C.Q_ 
mo irreversible. En ningón momento·emergio del conflicto ninguna fuerza 
significativa que se propusiera restaurar el sistema capitalista. El gri- 
to, por todas partes, era contra la preminencia de Rusia, a tal punto que 
se tendió a confundir totalmente el estado policial existente con la sumi - 
sión a la Uni6n Soviética. En tal forma, esos movimientos de liberación 
marcan la transici6n entre la fase de hegemonfa casi imperial rusa y el 
proceso de creación de una comunidad de naciones socialistas. 

impass~ creada por e~a situaci6n0 cupo a la doctrina de la guerra írfa dar 
una satisfacción ps í co'Iéq í ca a la opinión púb l í ea nor teamer-í eana , Rusia ·es 
taba siendo "cont en ida" y eso era suficiente para demostrar que fa ·g~ra 
fr-fa estaba produciendo re su l tados . Que ese e'sf'ue r zn de "cont enc i <'Sn" tenía 
el simple objetivo de dar una sa t í sfacc í én psicológica a una op í níñn ptlbli- 
ca pe""TITlanentemente excitada por las belicistas, y posiblemente el de ctibriT 
otras lineas de acción interna j externa, puede ser f,cilmente demostrado, 
pues el propio arquitecto de esa doctrina escribía, un decenio después ~ºN.!!_n 
ca pensé que el gobierno soviético quisiera una guerra mundial en ningún m.Q_ 
mento desde 19450 o que se inclinara O por cualquier motivo de po'l It í ca na - 
cional0 a inciar una tal guerra, adn cuando el arma atómica jamás hubiese 
sido inventada". Y agrega que, aun con respecto a las naciones que tienen 
frontera c enün con la Unión Soviética. jamás observó "ninguna evidencia de 
una intención soviética de lanzar alguna agresión militar abierta". 5 
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En el caso de China, los datos del problema son fundamentalmente diver- 
sos. En ningdn momento hubo lugar a dudas0 con respecto a la estabilidad 
y eficiencia d 1 régim n político chino. Además0 no se vislumbra ninguna 
posibilidad d que el po er '°convencional" de China llegue a tener una im 
portancia relativa reducida en el contin nte a iático. Por 6ltimo0 como- 
el poder militar '°no convencional" en China tiende a aumentar. cualquiera 
· ue sea la tasa de crecimiento de ese p der0 puede tenerse por seguro que 
la tendencia es hacia una modificación n la relación de fuerzas favora - 
bl~s a China. Frente a esa tendencia0 es natural que los Estados Unido 

La política de guerra fría de los Estados Unidos contra la Unión Sovi~- 
tica se apoyaba en dos puntos. El primero era la doctrina de la no viabi- 
lidad a medio o largo alcance del sistema económico-polftico soviético. 
El segundo era la 'Idea de que la recuperación económica de los países de 
Europa occid~ntal reduciría la importancia relativa de la Unión Soviética 
en el continente eur ope o , permitiendo "equí Lí b ra r" su poder- militar "con- 
vencional". Con el correr de los años qued o demostrado que el primer pun- 
to no tenla fundamento, pero también volviose evidente que el segundo po- 
seía un importante elemento de verdad. Los pafses de Europa occidental 
recuperaron su sentido de seguridad, sin que eso se haya traducido en µna 
pérdida de sentid~ de seguridad por parte de la Unión Soviética, por el 
hecho de que el extraordinario desarrollo tecnológico de ese país le per- 
mitió colocar sobre otras bases que no son los eje~citos convencionales 
su sistema de seguridad. 

El reconocimiento de una nueva realidad internacional que exigía nuevas 
formas de n gociaci6n y de a u t ocont ro l del poder nacional, fué penetrando le!!. 
t ame nt.e en los Estados Unidos. Pasarían todavía algunos años para que un 
hornb re l dc Ido como el senador Fu l b r í qh t se a t rev í e se a pensar cosas "Impe n- 
sab l e s" a ese respecto. En su famoso d í scurso sobre "viejos mi tos y· nuevas 
realidades", afirma qu es n cesado 'º ome nza r 'a, pensar algunos psnsamtent os 
Impensab Ie s : los Estados Unidos deben abandonar la spe ra nza de una victoria 
global y definitiva sobre el comunismo". Ocurre entretanto que, a esa alt~ 
ra de los acontecimientos, la situación se había vuelto mucho ~ás compleja 
con el surgimiento de China como un nuevo centro autónomq de decisiones po- 
lfticas de significación mundial. China, a sem~janza de la Unión Sovi~ti- 
ca eri la inmediata post guerra, es un país, "í nconqu í s tab l e " pero con redu- 
cido poder estratégico. De ahf resulta que su influencia tiend a ejercer- 
se sobre los países fronterizos y su p lftica de seguridad externa tiende a 
traducirse en interferencia en los país s vecin s. Reconocer a China como 
un centro autónomo de decisiones viene a er l mismo que reconocerla como 
potencia predominant en Asia. Eso - nos recuerda una vez más George F. 
Kennan-serfa para los norteamericanos lo mismo que "Abandonar (a los chino ) 
los frutos de nuestra victoria sobre el Japón y transforma> esa victoria 
en una cosa sin sentido." 7 Tratando de prev n i r la cons o l Ida c í én d China 
como potencia predominante en Asia, los nortéamericanos ocuparon parte e 
su territorio (Formosa) y crearon una situación guerra permanente con 
ese país. Ese conflicto asumi6 la forma de una nueva variante de a guerra 
fria, en razón de la jmpasse provocada por dos factores: a) la enorme supe- 
rioridad estratégica de los Estados Unid s, lo cual, impide a China cual - 
qui r iniciativa militar, ~xclulda de hipótesis del apoyo estratégico de la 
Unión Soviética; y b) la incapacidad de los Estados Unidos para "conquistar 
militarmente a China0 esto es, ocupar en fonna permanente su territorio. 
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Un nuevo orden internacional se est¡f gestando, en 1a medida en que se 
vuelven obsoletos los procesos de la guerra fria. La forma que asumir~ el 
nuevo sistema de organización internacional todavía no puede vislumbrarse 
con nitidez. En todo caso es perfectamente obvio que, con un entendimien- 
to~e naturaleza sustancial entre los centros principales de poder, los 
procesos diplom¡fticos concebidos en la Carta de las Naciones Unidas son de 
muy poco valor. El problema fundamental, .por lo tanto, es identificar las 
direcciones que podr¡fn tomar tales entendimientos sustanciales. Aparente- 

_mente, los rusos, habiendo redefinido el problema de su seguridad, ya no 
se empeñan en conservar estrictamente regimentada una esfera de influencia. 
Al contratio, parecerían inclinados a pensar que la vuelta a u~ sistema 
pluralista internacional, que implica necesariamente la fragmentación del 
bloque dirigido por los Estados Unidos, permitiría aumentar su influencia 
relativa. Por otro lado, ese pluralismo llevaría probablemente a un a - 
qravam í e nt o de las "ccnt rad.i cc í one s " entre las principales naciones capi- 
talistas, lo cual no pod r Ia dejar de operar en su beneficio. Al "libera- 
lizar" progresivamente su esfera de influencia, los rusos parecen e s ta r 
trabajando en el sentido de la creación de un nuevo orden internacional 
en que el principiode-autodeterminación.t.endrfa un papel no totalmente S!!_ 
cundario que desempeñar. Detras de esto estarla la idea de que, a largo 
plazo, el capitalismo por lo menos en la forma preconizada por los Esta- 
dos Unidos, no tiene viabilidad en la mayoría de los países del Tercer Mun 
do. Estos, al modificar su orden social, tenderí~n·a alejarse naturalme.!!_- 
te de la influencia norteamericana. De esta manera la "comunidad de na - 
ciones socialistas", tenderla a crecer naturalmente, manteniendo la Unión 
Soviética un legítimo liderazgo como primus inter paris en esa comunidad. 
Los Estados Un id os , conscientes de que una "victoria global y decisiva so:.. 
bre el comunismo" es ya imposible, parecen inclinados a definir como obje- 
tivo supremo de su política exterior la defensa de la integridad del "mun 
do libre". 8 Es ese un objetivo d If Ic í I de alcanzar, pues requ í e re , por - 
un lado. estricta delimitación del perímetro de una esfera de influencia 
que se extiende por varios continentes, y, por otro, el desarrollo y la a- 
plicación con éxito de técnicas sociales capaces de prevenir modificaciones 
significativas en las estructuras sociales de una multitud de países de 
formaciones culturales diversas y en distintas fases de desarrollo econó - 

La guerra fría con la Unión Soviética tuvo como causa b¡fsica el hecho 
de que los rusos definieron arbitrariamente su política de seguridad en 
términos de esfera de influencia comprometiendo por la base el sistema 
de organización internacional que los norteamericanos planeaban para la 
postguerra. Conforme hemos visto, el propio desarrollo te_cnol6gico de la 
Unión Soviética creo las bases para que fuese alcanzada una síntesis e~ ni~ 
vel superior, que liberó a Rusia de la necesidad de una rígida esfera de 
influencia, al mismo tiempo, que se consolidaba el régimen socialista en 
los· antiguos países satélites. En el caso de China, la guerra fría tiene 
como objetivo aparente obligarla a definir su esfera de influencia y a re!_ 
petar una línea demarcatoria. Como una esfera de influencia solamente te!. 
mina donde comienza otra, la política norteamericana puede_igualmente ser 
interpretada como un esfuerzo para, indirecamente, delimitar el perímetro 
de su propia esfera de influencia. 

procuren utilizar su gran superioridad estratégica para negociar "ahora" 
con Chi~a. en el sentido de delimitar la esfera de influencia de ese país 
en el continente asi~tico. A los chinos. evidentemente, les interesa Pº.! 
tergar lo más posible el día de esas "negociaciones". 
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Definido el perímetro de la esfera d influencia de los Estados Uni - 
dos, y neutralizada, cualquier interferencia militar exterior por el pod~r 
estfatégico de ese pa!s, se plantea el ·problema de saber si la hegemonía 
norteaméricana está en condiciones de asegurar un elevado grado de esta - 
bilidad •pcial en su área de influenci~. A ese respecto conviene llamar 
la atenci6n sobre dos puntos. El prim6ro es que la variable fundamental 
que com~nda el proceso histórico conte~poráneo esti dada por el desarro - 
llo tecri~l6gico. El segundo es q~e la forma r~pida en que debe penetrar 
la tecnología moderna en el mundo subdésarrollado - para romper las resis 
tencias iniciales y asegurar la cohtintlidad del desarrollo- provoca una - 
seri de procesos sociales que son incdmpatibles con el mantenimiento de 
gran parte de as estructuras pr exist~ntes. E as modificaciones pueden 
ser planeadas y provocadas, consiguiendose en esa forma acelerar el proc~ 
so de "modernización" de una sociedad. Ese tipo de política racional de 
desarrollo. provocando conscientemente modificacion sen las estructuras 

Todo indica que, en el caso de Vietnam, el gobierno norteamericano 
persigue un objetivo similar al de la crisis cubana d los cohetes: crear 
una situaci6n que, por su propia dinámica. obligue al principal contendor, 
en este caso China, a reconocer los límite de su propia fuerza. Tenien- 
do en cuenta la capacidad estratégica relativamente débil de China. lar~ 
nuencia que la Unión Soviética viene demostrando desde 1960 para contri - 
buir a la transformaci6n de China en un poder mundial y la débil posición 
del gobierno de Hanoi, es natural que los Estad s Unidos. procuren obte - 
ner en la guerra de Vietnan una victoria significativa en su polftica de 
"contención" de China~~ ..e.s0 -..eil su empeño en obligar a China a aceptar 
el presente status quo, lo cual implica el aislamiento de ese país dent~o 
d~l propio continente asiático y ·1a h~gemonía norteamericana en ese con- 
t í nent e •. 

Para estableceir sa doctrina, los Estados Unidos pagaron el precio de 
arriesgar un holocausto termonucl ar. Y es por l precio pagado que de - 
be medirse el valor de la victoria. 

La definici6n de una área de influencia de los Estados Unidos. frente 
a la Uni6n Soviética, paso su "test" decisivo en ocas í én de la Ll amada mri 
sis cubana de los cohetes. en octubre d 1962. En esa conf rorrta cí én qm:?!dÓ 
establecido que la Upión Soviética no podrá dar garantías ilimitadas de o~ 
fensa a un país de la esfera de influencia norteam ricana que pretenda su~ 
t rae rse a la h gemonfa de los Estados Unidos mediant l!.a mod íf í ea c Ién ele su 
estructura social. La victoria norteamericana en ese caso decisivo consis- 
tió en encaminar la crisis de man ra de colocar a la Unión Soviética fr n- 
te a la disyuntiva de tener que encender una guerra termonuclear o recono- 
cer el "derecho" de los Estados Unidos a limitar la soberanía de cualquier 
país de su órbita a~n despues que ese país haya logrado modificar su es - 
tructura social. Esto significa, en óltima instancia, qu un país quemo- 
difique su estructura social y en esa forma se desvincule de la Órbita de 
influencia de los Estados Unidos. podrá ser "tolerado" pero no reconocido 
por el poder dominant . Quedó establecida la doctrina de qu la defensa 
de es país "tolerado" t nd rá siempre qu ser colocada en la e s f ira de las 
llamadas fuerzas limitadas; excluyendos~ a'hip6tesis de la confrontaci&n 
termonuclear. 

mico. 
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La única solución para el p r oh Iema era "contener" a la potencia "agresora". 
Refiriéndose a la Administración Eisenhow r, decfa el profesor Morgenthau: 
"tanto el pensamiento orno las acciones de nuestro gobierno tienden al supues- 
to de- que la Unión Soviética no será sólo el beneficiario d lar voluci6n mu!!_ 
dial - lo cual es corr cto - sino también su creador - lo cual es un absurdo 
conveniente - "9 Posteriormente surgió la octrina, formulada por técnicos del 
M.I.T. (Instituto Tecnológico de Massachusets) dirigi os por W.W. Rostow, seg6n 
la cual los obj tivos de la política exterior de los Estad s Unº os podrían ser 
alcanzados mejor mediante una bien orientada "ayuda externa'' a I s paf ses sub - 
desarrollados. 10 Se admit~ que el proceso de desarrollo puede ser orientado 
de afuera hacia adentro, debiendo ser el objetivo de I s E tados Un í os "c rea r 
estados independientes, modernos y en de sa r r llo" U. T do el problema está 
en ayudar a los países ubriesarrollados a vencer las dificu tad s iniciales y 
a alcanzar el punto de "de sa rr o l I aut sus t n t do". E tá Imp l Ic í t.o en esa té- 
sis que superados lo dolores previ sal t&ke-off, ya n existiría ningün rie!_ 
go serio de inestabilidad social. Esa t~ is, ue gozó de gran boga en cierta 
fase y dió su más brillante florescencia en la "Alianza para el Progr ­s o" pasó. 
entre tanto, a ser seriamente criticada en el período subsiguiente. No debe o.!. 
vidarse, se argumentó, que el propio desarrollo, aún orientado esde afuera, 
crea inestabilidad social, por cuanto "socava la estru tura social, y 1 orden 
religioso". 12 Esa línea de p n sam í ent o ha dado énfasis al hecho de que no 
debe perderse de vista que el objetivo de la p lítica de los Estado Unidos 
es con ervar integrada su esfera de influencia y qu el desarrollo de este 
o aquel país debe ser considerado como un medio para a ca nza r ese f í n "Co ~ 
mo regla, dice el profesor Wolfers, el tipo más efectivo de ayuda será la ayE_ 
da que proporcion el máximo de satisfacción a los grupo de élite que están 
empeñados en conservar al país fuera del comunismo y del control soviético".13 
En un libro reciente, el científico político y mayor de la fuerza aérea nor - 
teamericana John S. Pustay recuerda: "Los propios programas destinados a pro - 
mover el desarrollo socio-econ6mico (por ejemplo, la Alianza para el Progreso) 
crearon por si mismos tensiones y dislocami ntos en la medida en que el 
sistema de vida tradicional y autóctono fué sustituid por nuevas formas de 
vivir extranjeras. De tal modo. los militares tendrán que ser movilizados 
en apoyo de la policía civil para asegurar estabilidad durante ese período 
de convulsión s oc í a í ", 14. Siendo así lo Estados Unidos como potencia 
lider, deberfan preocuparse por crear e tructuras supranacionales 
que aseguren esa estabilidad, si no desean orr r el riesgo de crecientes 
defecciones de su esfera de influencia. En cuanto esa estructuras upra- 
n~ )l nales no existan, los propios Estado Unido tenrirán que cargar con 
1 responsabilidad de asegurar la estabilidad social interna de todos l 

~aíses de su órbita. En una de sus última intervenci nes en las Nac·ones 
Unidas, Adlai Stevenson explicó que: "En tanto la comunidad internacional 
no este'preparada para rescatar a las víctimas de la agresión clandestina, 

sociales, difícilmente puede ser promovi a por los grupo d minantes u ufruc- 
tuarios, de los privilegios creados por las viejas estructuras. En sfntesi , 
el proceso de desarrollo que debe realizarse en los países actualmente subde- 
sarrollados requi,re modificaciones e tructurales de alcance revolucionario, 
las cuales podrán derivar de una acción política consciente y deliberada, o 
no. En los Estados Unidos, la naturaleza de este problema va siendo compre.!!._ 
dida lentamente. Durante mucho tiempo el problema fué considera como un 
simple aspecto de la guerra fría. Se atribuía a la acción "maquiavélica" de 
la Unión Soviética y a la inestabilidad social del Tercer Mundo. 
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El ensayp de í ndus t r í a l í za c í ón de tipo "sus t i t ut í vo de importaciones" 
durante un cierto período constituyó una alternativa y permiti6 llevar a-' 
delante algunas modificaciones adicionales en las estructuras productivas 
de algunos países. Ocurre entretanto que la fuerza de organización indus 
trial viable en determinadas condiciones históricas; no es independiente- 
del tipo de tecnología que ha de ser adoptada . La t ecno l oq Ia que la Amé­ 
rica Latina tuvo que asimilar en la mitad del siglo XX es altamente ahorra 
tiva de mano de obra y extremadamente exigente en lo que respecta a las di 
mensiones del mercado. Dentro de las condiciones actuales de América La:- 
tina la regla tiende a ser el monopolio o el oligopolio y una progresiva 
~oncentraci6n de la renta. la cual, por su lado, al condicionar la compos! 
ci6n de la demanda. orienta las inversiones hacia ciertas industrias que 
son exactamente las de elvado coeficiente de capital y las más exigentes 
con respecto a las dimensiones de mercado. La exp~riencia ha d mostrado, 
en América Latina, que ese tipo de industrializaci6n sustitutiva tiende a 

En América Latina el desarrollo inducido por la revolución industrial 
en Europa y los Estados Unidos, fu~ suficiente para transformar parte de los 
sistemas econ6micos heredados de la época colonial, pero totalmente insufi~ 
ciente para crear sistemas autónomos, capacitados para autodirigir el cre- 
c Imí ent o , De esta forma, .La Am~rica Latina permaneció como simple "perife 
ria" de las economías industriales desarrolladas en una fase avanzada': cuan' 
do los mercados de productos primarios habfan perdido su vigor de expansión 
inicial y estaban lejos de poder dirigir el im~uls~dinámico que necesita- 
ban. · 

La iealidad latinoamericana debe ser ~naiizada teniendo en cuenta que 
las instituciones políticas y sociales de' la región fue ronven su esencia, 
t ra nspIant ada s de Europa y que las economías nacionales de América Latina 
existieron desde el comienzo como una frontera de la eco nomfa europea o eu- 
ropa-norteameri cana en su período más reciente. Las características que a- 
sumió el desarrollo del capitalismo industrial. proceso que se cumplió en el 
marco de poderosos estados nacionales. provocó desde el comienzo una' fuerte 
concentración de los frutos del progreso t~cnico. Esa concentración permi- 
tiría mejorar las cualidades del factor humano en ciertas regiones que se 
transformarían en polos del progreso tecnológico. surgiendo un proceso de 
causación circular tendiente a acelerar la concentración geográfica de re~- 
ta y de riqueza. Ese proceso puede ser observado en el propio continente 
europeo donde. hasta la_ segunda guerra mundial. los pa fse s del centro, este 
y sud, no obstante estar ''integrados" en la economía regional, no hablan te- 
nido casi ningún acceso a los frutos del progreso técnico. después de un si- 
glo de revolución industrial. 

Si para los Estados Unidos el problema fundamental. en esta se-gUYJda mitad 
del siglo XX, es el de su se~uridad0 estQ es. el de la forma de organización 
mundial que prevalecerá como consecuencia de la revolución tecnológica en 
curso. la cual se pretende sea compatible con la preservación del ~American 
way of Li f'e " en su territorio y con la defensa de los intereses econ6micos 
norteamericanos fuera de ese territorio desde el punto de vista Ia t í noamer i-, 
cano el p rob l ema crucial es el del "desarrollo" 0 vale decir. el de abrir un 
camino de acceso a los frutos de esa rew-0luci6n tecnológica. 

el poder nacional tendrá que estar preparado para Henar e1 vado". Es 
fácil comprender que la comunidad internacional que 1se admite está amenaza- 
da de "agresión" es le esfera de influencia de los Estados Unidos. 
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Si se admite que los aspectos mili tares del problema de "seguridad" en 

Consideremos ahora cómo se confrontan los problemas de la "seguridad" 
de los Estados Un í dos con los del desarrollo" de América Latina. Siendo el 
área influencia de los Estados Unidos. es natural que la política de hegemo- 
nía de ese país se ejerza allí en forma ejemplar. Desde el punto de vista 
latinoamericano. la crisis cubana de los cohetes debe ser interpretada como 
una actualización de la Doctrina Monroe a las exigencias de la "era termonu 
e l ea r "; para usar una expresión al gusto de la nueva ciencia política nortea 
mericana. Dentro de las nuevas reglas establecidas, a los países de Améri-- 
ca L~tina les quedan abiertos dos caminos: la integración política y económi 
ca bajo La hegemonfa--0.e Los Estados Unidos. con una situación particular que 
debe ser definida dentro de la esfera de i nfl ueno ia de esa superpotencia o o 
Pl alejamiento de esa esfera de influencia. En este .segundo caso. el pa!s en 
cuestión podrá apenas aspirar a tener una soberanía "tolerada" dentro de las 
reglas establecidas en cada caso ·por la potencia dominante. Las reglas de 
esa tol~rancia podrán ser .suficientemente rigurosas como para que las presio- 
nes internas se vuelvan itlcontrolables o para hacer de la supervivencia del 
réQimen (como es el actual caso de Cub~) un pesado gravamen para cualquier 
potencia de fuera de la e~fera de influencia que se envuelva políticamente en 
el caso. L~¡ reciente exper í enc í a dominicana pone en evidencia que los Esta- 
do~ Unidos:~o están dispuestos a tolerar nuevas defecciones dentro del cfrcu- 
1 :aterior·de su zona de influencia. Hasta que el perímetro exterior de la 
.P ·f-era e influencia haya sido e st ab l e c í do de forma más sólida. lo cual po- 

~á derivar de la soluci6rl del caso de Vietnam. es de esperar que en el área 
latinoamericana prevalezca una línea de rígida intolerancia. 

Es fácil inferir. por lo tanto. que en América Latina el desarrollo no ,e.o 
drá ser el simple resultado de las fuerzas que operan espontáneamente en los 
mercados. Solamente la acción consciente y deliberada de órganos centrales 
de decisión podrá llevar adelante ese desarrollo. Lo que se llama corriente- 
mente la "revolución latinoamericana" consiste el'! la toma de conciencia de e- 
sos problemas y en el esfuerzo. todavía disperso y discontinuo. que tiende a 
crear un sistema de instituciones políticas capaces de supervisar y dirigir 
los cambios sociales sin los cuales el desarrollo no será viable. Como las 
actuales clases dirigentes no comprenden la naturaleza de un tal problema y 
se obstinan en mantener el status quo, aquéllos que en América Latina luchan 
efectivamente por el desarrollo. desempeñan. conscientemente o no.un papel 
"revolucionario". 

perder impulso cuando se agota la fase de sustituciones ''f¡foi Ie s ", y. everrt ua l 
mente, provoca el estancamiento. 15 

La América Latina se enfrenta. actualmente. con la necesidad ineludible 
de·tener que introducir profundas modificaciones en su marco institucional P.!!. 
ra abrirse el camino del desarrollo. Esas modificaciones tendrán que orien - 
tarse en tres direcciones a:) en el sentido de evitar que la propia tecnolo - 
gfa llegue a provocar la concentración de la renta y a def'ormar la aplicación· 
de los recursos productivos. reefuciendo la eficiencia del sistema econ6mico; 
b) en el.sentido de ampliar las dimensiones actuales y potenciales de los me!_ 
cados a trav~s de esquemas de integración econ6mica dentro de la región. y· c) 
t rat a ndo de influir en la propia orientación del progreso tecnológico. en fu!!. 
ción de los requerimientos específicos de la fase actual del proceso de desa- 
rrollo de las economías regionales y de modernización de las estructuras so­ 
ciales. 
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Si bien no existe unanimidad sobre todos los aspectos del complejo pro - 
blema, por lo menos con respecto a un punto ya existe una doctrina perfecta- 
mente afirmada en los Estados Unidos. Este punto es el de que cabe a las 
empresas privadas norteamericanas un papel básico en el desarrollo latinoa - 
mericano y que la ejecución de la política de "ayuda" de lo Estados Unidos 
deb,•. realizarse, principalmente. por í nt rmedio d, esas empresas. El informe 
d0' ~omité Clay fué enfático sobre este punto y. en añuJ reciente, tanto el 

I reso como la Administración han demostrado un gran emp ño en rear cohdi- 
Jíones de garantía política y de intentivos econ6micos para que las empresas 
privadas norteameri anas desempeñen esa importan e misión de política exteri r. 
Acuerdos de "garantía" vienen siendo firmado con gobiernos latinoamericanos, 

A partir del momento en que se define la 'º eguridad" de los Estados Uni- 
dos incluyendo n lla el mantenimiento del ~tatus quo social en la región 
la~inoamericana, es perfectamente clarb que la autonomía de los países de e- 
sa región admitiendo que los pueblos y los Estados de América Latina no se 
confundan con ocasionales estructuras de poder) para dirigir el propio desa - 
rrollo queda reducida a poca cosa. Está implícito en e a doctrina que las de- 
cisiones de cará ter fundamental deberán ser tomadas en un plano más alto, · 
probablemente en el centro político de la esfera de influencia o en alg~n ór- 
gano "supranacional" cuyo poder efectivo es una simple delegación de aque l 
centro polftico. Siendo as!, es perfectamente natural que se procure inves- 
tigar cuál es el tipo de "desarrollo" que los Estados Unidos preconizan para 
América Latina. Ese es un problema que nunca fué objeto de discusión abier- 
ta en los· círculos gubernamentales de e e país, s i e ndo la "ayuda económica" 
considerada por el Congreso un simple complemento de la "ayuda militar" que 
es definida en el ámbito Pstricto de la política de seguridad. Recientemen- r- tP. tal problema comienza a merecPr alguna atención pero en un plano princi- 
palmente técnico-administrativo. Conforme observa el profesor Edward Mason: 
"la AID viene tratando de formular, con respecto a los principales países · 
que reciben ayuda, una denominada estrategia d asistencia a largo plazo, la 
cual detalla los intereses de los Estados Unidos en el pa!s en cuestión en 
los ectores económicos, polltico y de seguridad, las condiciones en que ta - 
les objetivos pueden ser alcanzados y los instrumentos pertinentes de políti- 
ca exterior". 16. 

el área latinoamericana fueron resueltos con la aceptación implícita por los 
soviéticos de la nueva definición de la Doctrina Monroe, se infiere.que son 
los aspectos económicos del problema lo que pasan l primer plano. Es na - 
tural, por tanto, que los problemas 4e pol!ti a interna de cada pafs, parti- 
cularm nte en el sector económico. interesen de manera creciente a los órga- 
nos responsables de las cuestiones d~ seguridad exterior de los Estado Uni- 
dos. Como el camino más probable (fuera de una "s ubvs r s í dn" que debería ser 
tratada en el plano militar) que puede adoptar un país latinoamericano, para 
alejar e de la esfera de influencia, es a través de modificaciones de supo- 
lítica económica. esta 6ltima deberá ser estrictamente controlada de afuera 
hacia adentro si e pretende manten,r la estabilidad dentro de esa esfera 
de influencia. Por otra parte. como una precondici6n para que no ocurran mo- 
dificaciones sustanciales en la política conómica y se mantengan la actua- 
les -st ruc tura s de poder. se hace necesaria una estricta vigilancia de los 
procesos politico. así como la articulación en cada país de un dispositivo 
de acción preventiva, si se pretende evitar 1 norme desgaste que comportan 
las operaciones internacionales de policía. 

. i 
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Convocadas para actu~r e¡n América Latina con una serie de privilegios, 
fuera del control de la legislación antitrust de los Estados Unidos y con la 
protección· polfticomiiitat de ese país, las grandes empresas norteamericanas 
tendrán necesariamente qu~ transformarse en un superpoder en cualquier país 
latinoamericano •• Correspdndiéndoles tomar gran parte de las decisiones bá - 
sltaJ con respecto a la otientaci6n de las inversiones, la localización de 
J~e 1ctividades económica~. la orientación de la tecnologfa, el financiamien 

de la investigación ·Y Su qrado de integración en las economlas na~ionales~ 
es perfectamente claro qµe lQs centros de decisión representados por los ac- · 
tuales estados nacionales pasarán a un plano cada vez más securx:lario. 

poT· los cuales las empresas privadas norteamericanas, que act6an en determina- 
do pafs, pasan a gozar de situación privilegiada con relación a ld~nticas em- 
presas que operan en el territorio de los Estados Unidos. Por otra parte, mf_ 
didas como la enmienda Hikenlooper crean una supergarantfa polltica para las 
empresas norteamericanas, al colocar a los gobierno locales bajo permanente 
amenaza. En las palabras del ~rofesor Mason: ''parecerla que el gobierno (de 
los Estados Unidos) ya fue tan lejos como puede ir para promover las inver - 
siones privadas norteamericanas en América Latina sin recurrir al subsidio 
directo". 17 En este contexto, cuando se habla de empresa privada lo que se 
tiene in mente, implícita o explícitamente, es la gran organización, pues los 
pequeños negocios de los Estados Unidos no poseen capacidad ni medios para 
actuar en pa! es extranjeros. 

El primer problema que se plantea, desde el punto de vista de América L!!._ 
tina, es el de indagar qué tipo de organización política podrá ser compatible, 
en los palses latinoomericanos, con un sistema económico regional principalme~ 
te controlado por poderosas sociedades anónima norteamericanas. Es fácil in~ 
ferir que los sectores productores de bienes o servicios en que el avance teE_ 
nológico desempeña un papel más revelante serán los preferidos por esas gran- 
des empresas. Sin entrar en otros aspectos del problema, cabe recordar que 
las grandes sociedades anónimas norteamericanas son poderosa burocracias prj_ 
vadas, que ejercen funciones públicas o ca i públicas. cuya integración en la 
sociedad política de los Estados Unidos constituyó, hasta el presente, un pr.Q_ 
blema de solución indefinida. El profesor Andrew Hacker recuerda que: ''A di- 
ferencia de las estructuras religiosas y corporativas de los siglos anterio - 
res, en el gran firma de hoy no existe ningún fundamento racional que vincule 
el poder, los objetivos y las responsabilidades". 18 Por esta raz&n, hasta 
el presente no se ha encontrado una forma de integrar esas grandes organiza- 
ciones, cuyas funciones so~ cada vez más de naturaleza páblica, en la estruc 
tura de una sociedad política pluralista. Por otra parte, el gobierno se "'"' 
vuelve cada vez más impot~ntF. frente a esas grandes empresas, pues aún en 
los Estados Unidos "~i es más débil que las instituciones corporativas (gran 
des Firmas) que le están subordinadas". 19 El propio Adolph Berle, máxima - 
aut ridad en la materia e insospechable de cualquier antipatía por las gran- 
des empresas, nos llama la atención sobre el hecho de que la dirección de 
una gran sociedad an6hdma no deriva su poder de nadie sino de si mismo "es u 
na oligarquía que autumática~ente se autoperpetúa". 20 El gran poder que de:- 
tenLan actualmente las grandes empresas no tiene el menor titulo de legitimi_ 
dad. Nos informa el profesor Berle quP. está tomando cuerpo en los Estados U 
nidos la dbctrina de que~ ''siempre que una sociedad anónima tenga poder pa: 
ra afectar la vida de mucttas personas .••• ella debe ser sometida a las mismas 
restricciones constituciodale.s que se aplican a una agencia del gobierno fe- 
deral o estadal". 21 
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El desenvolvimiento econ&mico, en las difíciles condiciones que enfrenta 
actualmente América Latin~, requiere una actitud codperativa de grandes ma - 
sas de población y una pa~ticipaci6n activa de importaotes·sectores de esa po 
blación. Es por esta razóri q~e las tareas más difíciles son de carácter po :- 
lítico y no técnico. pna difícil acción política deberá ser realizada, y es- 
t"' •·o!amente sed posible con el apoyo de los actuales· centros de poder p o l í - 

~o nacional. Al contrario de lo que se pretehde ~oner en marcha, el princi- 
Jio de nacionalidad es vital en la fase actual del desarrollo latinoamericano. 
Toda auténtica política de desarrollo saca su fuerza de un conjunto de jui - 
cios de valor en los cuales están amalgados lo ideales de una colectividad 

No entraremos en consideraciones sobre si el tipo de organización polí- 
tica compatible con el control de las economías de la región por los grandes 
consorcios.norteamericanos puede o no conciliarse con los ideales de la cul - 
tura l~tlnpamericana. Abordaremos solo algunos aspectos técnicos del probl~ 
ma , Existen amplias razones para creer que un tal "proyecto de desarrollo" 
no es viable en las actuales condiciones históricas de América Latina. Es que 
una gran empresa norteamericana parece ser un instrumento tan inadecuado para 
enfrentar los problemas del desarrollo latinoamericano cuando un poderoso e - 
j é rc í t o motorizado resulta 'ineficaz para enfrentar una guerra de guerrillas. 
Las grandes empresas. con su avanzada tecnología y su elevada capitalizaciónº 
al penetrar en una economía subdesarrollada. par t ícu l a rme nt e si están apoya-- 
das por muchos priviliegíos, tienen efectos simiíares µ lo de ciertos grandes 
árboles exóticos que se introducen en determinadas áreas: drenan toda el a- 
gua y desecan el terreno, ,provocando un desequilibr~o en la flora y en la fa_g_ 
na, provocando plagas y otras cosas parecidas. En ~fecto, la penetración in- 
discriminada en una estructura económica frágil de grandes consorsios, que se 
caracterizan por su elevada inflexibilida administrativa y gran poder finan- 
ciero, tiende a provocar desequilibrios estructurales e difícil corrección, 
tales como mayores di paridades en los niveles de vida de los distintos gru - 
pos de población y rápida ac11JT1ulaci6n de desempleo abierto y disfrazado. Si 
se reduce la capacidad de control de los gobºerhos ria c í ona Ie s , permitiéndose 
que las grandes empresas norteamericanas actáen con más libertad de la que 
ya gozan, es de esperar que tienda a acentuarse la concentración de activi- 
dades económicas en ci~rt.a.s s~b-áreas, agravando las disparidades de niveles 
de vida entre grupos sociales y áreas geográficas. El resultado ü l timo se - 
ría un aumento real o pote~cial de las tensiones sociales en América Latina. 
Como las decisiones econó~icas de carácter estratégico estarfan.fuera del al 
canee de lo gobiernos latinoamericanos, tales tensiones tenderían a mostrar 
se, en el plano político local, tan sólo desde su ádgu o negativo. La ac -- 
ci6n del estado tendría que sár de carácter esencialmente represivo. 

Ese "p r oye c t o" de desarrollo regionalº tendiente a hacer obs o l e t a la i- 
dea de nacionalidad como principal fuerza política en América Latinaº prese!!_ 
ta mucho atractivo para importantes sectores de las clase irigentes loca - 

' Les , que ven ahí una fórmula hábil para quitar contenido al "nac í cna l í smo" 
al cual atribuyen gran responsabilidad por la actual í nqu í e t u socia e En 
realidad0 si se consigue substraer el Estad gran parte d sus funciones su~ 
tanciales en la orientación d l proceso de desarrollo económico y socialº Sf.. 
r Ia de esperar que la actual "fermentación" política, que caracteriza a mu - 
chas -paf se s Iat Lnoamer í cancs , t ie.nda a reducirse, pasando los gobiernos a ac- 
tuar p r í nc í pa Ime nt e en el plano "té..c'nico" º .S.e-ha.brla alcanzado a s I , por cami.. 
no inverso, el ideal sansimoniano de sustituir el gobierno de los hombres por 
la ad~inistración de las cosas. 
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7. La integración económica solamente servirá a los objetivos de de- 
sarrollo regional si resulta de una f rmulaci6n política comán en 
tre gobiernos autenticamente nacionales y n~ de la yuxtaposici6n- 
de intereses de grandes empresas extranjera~ que actüan en la re - 
gi6n. 

6. El ~xito de una política de desarrol o en América Latina depende- 
rá fundamentalmente de la capacidad de ~qnéllos __que la dirijan pa- 
ra movilizar la participación, en diversos grados de gran parte 
de la población, y esa tarea solamente podrá ser realizada a par- 
tir de los centros políticos nacionales y en base a los valores e 
ideales de cada nacionalid~d. 

5. El "proyecto" del gobierno de los Estados Unidos de desarrollo de 
América Latina, en base a la acción de las grandes empresas nor- 
teamericanas y al control preventivo de Ia s "sub-ve r s í one s ", no 
parece tener viabilidad, excepto como técnica de congelamiento del 
status quo social. 

4. La h gemonía que ejercen los Estados Unidos en América Latina, al 
reforzar desmedidamente estructuras anacrónicas de poder, consti - 
tuye un serio obstáculo para el desarrollo de la mayoría de los 
países de la región, 

3. Desde el punto de vista de los países del Tercer Mundo, las esfe 
ras de influencia deben ser interpretadas como sistemas de domina- 
ción económica, los cuales reducen su libertad para adaptar las 
propias estructuras a los requerimientos de una política de desa - 
rr o I I o. 

2. Las "esferas de influencia" no tienen mayor significación para las 
superpotencias desde el punto de vista de la seguridad militar. 

l. Dadas las condiciones de equilibrio estratégico t rmonuclear que 
prevalecen en el mundo actual, el jerc1c10 de hegemonfas suprana- 
cionales no encuentra justificativo sino en términos de los inte - 
re.ses específicos de la propia potencia que pretende ejercerlo. 

Algunos puntos pueden ser adelantados a guisa de conclusión o como suges- 
tión para continuar el análisis aquí esbozado: 

'í si una colectividad no dispone de órganos polfticos capacitados para l..n 
terpretar sus legitimes aspiraciones, no está preparada para emprender las ta- 
reas del desarrollo. Es que el principio de nacionalidad es hoy, a6n mds que 
en el pasado, de extraordinaria funcionalidad. Toda medida que se tom. en el 
sentido de debilitar a los Estados latinoamericanos como centros po1Iticos ca- 
paces de interpretar las aspiraciones nacional s y de aglutinar a los puAblos 
en torno a ideales comunes, tendrá como resultado limitar las posibilidades de 
desarrollo de la región. Asf, la integración econ6mica latinoam ricana sola - 
mente se justifica concebida como definición de politica com6n entre estados 
nacionales y no cano articulación entre grandes empresas extranjeras que operen 
en la regi 6n. 
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