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LA HEGEMONIA DE LOS ESTADOS UNIDOS Y EL FUTURO DE AMERICA LATINA

Celso Furtado

Ed la comunidad de las naciones que constituyen el Tercer Mundo - ma -
cionmes para las cualeﬂ los problemas del desarrollo prevalecen sobre todos
los dem§s -~ los paises de América Latina ocupan una situacibén particular,
en raz&n de peculiaridades de sus reihcxones con los Estados Unidos. Los
paises subdesarrollados africanos y asiaticos, en su casi totalidad alcan-
zaron la independencia polftica ¢n el transcurso de los {iltimos dos dece -
nios y son dirigidos en el presente por una generacién surgida de las 1lu -
chas revolucionaxias. El recuerdo de las victorias recientemente logradas
marca dé optimismo el comportamiento de esos pueblos, llevdndolos hasta so
brestimar sus fuerzas y posibilidades en las luchas para superar el subde-
sarrollo, En América Latlﬂa, al contrario existe una conciencia generaliza
da de que se vive una epoca de declinacién, Por un lado, la fase de desa-
rrollg "fdcil" impulsado por las exportaciones crecientes de productos pri
‘marios o por la.sustitucién de 1mport901ones. se va términando en todas
partes. Por otro, se va tomando conciencia de que el margen de autodeter-
~minacién, en la blsqueda de medios para enfrentar la tendencia al estanca-
miento econbmico, se reduce dfa a dfa, en la medida en que los imperativos
de "sequridad"” de los Estados Unidos exigen creciente alienaci6n de sobera
nfa por parte de los gobiernos nacionales,

Esa diferencia de situacién histérica explica, en cierta medida, la dis
paridad de actitudes psicolégicas que se observa corrientemente entre los
pueblos latinoamericanos y la mayorfa de los demds pueblos del Tercer Munda.
Al optimismo de estos filtimos se contrapone el sentimiento de rebeldfa que

prevalece entre. los latinoamericanos, principalmente entre los jévenes, quie

nes c¢omo se sabe son mis sensibles con respecto a las incertidumbres del
futuro. La conciencia de que el futuro de la reqgién se vuelve cada dfa mds
incierto es particularmente aguda entre aquéllos que, en América Latina ,
percibén que, de manera irregular pero generalizada, la sociedad latinoame-
ricana atraviesa actualmente una fase revolucionaria, en razbn de la pene -
tracién de la tecnologfa moderna y del surgimiento de nuevas aspiraciones
colectivas, dentro de un marco institucional inadecuado para absorver esa
nueva tecnologfa e interpretar y satisfacer las nuevas aspiraciones.
i

Siendo heche notorio que los problemas importantes de la polftica in -
terna de los paises latinoamericanos interesan en forma directaa las autori
dades responsables de la seguridad de los Estados Unidos, las cuales estdn
en condiciones de interferir decisivamente en la orientacién de la solucién
de tales problemas, es perfectaménte natural que los latinoamericanos se
planteen con creciente preocupacién: a) que se entiende exactamentie por
“$eguridad” de los Estados Unidos, y b) que grado de compatibilidad exis -
te entre los intereses de esa seguridad' y la revolucifn latinoamericana.
Los pueblos latinoamericanos que, en el pasado, estuvieron casi gxclusivamen
ie vueltos hacia si mismo, comienzan a comprender que su futuro serd més y
mds influenciado por. hechos que ocurran fuera de sus fronteras y por el
grado de percepcidén que ellos logren del significadeé de esos hechos, Es,
por tanto, natural que sea hoy una preocupacidn averiguar las tendencias
evolutivas de los centros de poder mundial, particularmente de los Estados



Unidos. Que tipo de sistema mundial de poder estd implicito, como objetivo,
en la polftica del gobierno de ese pais, y que lugar existe para América La
tina en ese sistema?. Son estos los problemas que deberemos plantear en
funcifn de nuestra propia historia y no en términos abstractos., Las obser-
vaciones que haremos en seguida, con miras a explotar algunos aspecios de
esos problemas, deben ser tomadas como simples sugestiones, sin otras pre -
tensiones que las de contribuir al debate en torno a las opciones que se
presentan a los pueblos Iatinoamericanos.

Los Estados Unidos se diferencian de cualquier otra nacidn moderna por
el hecho de que su formacibn histérica se realizé en condiciomes ideales de
seguridad exterior. Hasta medio siglo atras nos dice uno de los mds luci -
dos analistas de la polftica exterior de los Estados Unidos, el pueblo nor-
teamericano tenfa un sentido de seguridad respecto al mundo exterior, como
ningfin otro pueblo habfa experimentado desde la época de los romanos. La
exclusién de Francia del continente americano durante las guerras napoled-
nicas, la preocupacién de los ingleses por preservar la integridad del ex-
tenso y vulnerable territorio canadiense y, por otro lado, la prominencia
de Inglaterra en el continente europeoasidtico ejercida a través de una po
1{tica de equilibrio de poderes, originaron condiciones para que la expan-
sién territorial de los Estados Unidos y la consolidacién de sus institu -
ciones polfticas se realizaran sin encontrar obstdculos de mayor significa-
cién, Los ingleses preservaron al Canadd, pero al mismo tiempo transfor -
maron a su poderosa flota en el principal instrumento de seguridad exterior
de los Estados Unidos., Como ninguna naciln americana, o grupo de naciones
americanas, constitufan peligro real o potencial para los Estados Unidos y
puesto que la flota inglesa podrfa ser utilizada para prevenir la interfe-
rencia de cualquier otra nacién europea en el hemisferio,los Estados Uni -
dos gozaban de condiciones ideales de seguridad, siempre que renunciasen
a cualquier pretensién sobre el Canadd. Ese sistema de seguridad, fué de-
finido en la llamada Doctrina Monroe, a cuya formulacién contribuyeron de
cisivamente los ingleses. Esa Doctrina tanto puede ser interpretada en
términos de definicién de un drea de seguridad por parte de los Estados U
nidos, la cual solamente tiene sentido si se toma en consideracién el pa-
pel que corresponde al poder naval ingl€s, como en términos de polftiga
inglesa destinada a alejar de las Américas a las demds potencias europeas
con vistas a formar un espacio econdmico bajo su hegemonia. En efecto,
los dos objetivos fueron perfectamente conciliables durante todoe un si -
glo,

Fue solamente en el siglo actual que los norteamericanos comprendie -
ron que las condiciones ideales de que gozaban dependfan mucho menos de la
sabidurfa de su polftica de "aislamiento" que de la posicidn inglesa como
drbitro de los conflictos de poder en Europa. El extraordinario desarro -
1lo industrial de Alemania, al colocar a ese pais en condiciones de vrei _
vindicar la hegemonfa én el continente europeo, puso en jaque a la posicibn
de Inglaterra. Se inicid entonces el perfodo de las grandes guerras, a las
cuales los Estados Unidos fuergn arrastrados por su comunidad de intereses
con los ingleses.

Las guerras mundiales desorganizaron totalmente el sistema de poder que
se formara a partir de las guerras napoleonicas, dentro del cual la premi-
nencia inglesa, derivada de su capacidad industrial y de la flexibilidad de
su potencia naval, se ejercfa como un simple poder de arbitrio. Dentro de



ese sistema, un pequefio nfmero de naciones se atribufa “peder imperial®.

Con todo, el ejercicio de ese poder estaba limitado por los requerimien-

tos de seguridad de las otras '"grandes potencias". En las brechas de ese
conplicado sistema, creabanse condiciones para la supervivencia de un cier
to nfmero de naciones pequefias y medianas. Como consecuerncia de las gran-
des guerras, se originé por primera vez en la historia moderna una situa-
cién de efectiva polarizacién del poder. Y los Estados Unidos quedaron
colocados, subitamente, en el centro de uno de losdos polos del poder mundisl

Habiéndose desarrollado, histéricamente, en condiciones priviligiadas
de seguridad y habiendo alcanzado siempre sus objetivos de polftica exte -
rior mediante la movilizacién de escasos recursos diplomdticos, los Esta -
dos Unidos se encontraron, al término de la segunda guerra mundial, en po-
sicibn de tener que ejercer una compleja polftica de poder sobre bases to-
talmente nuevas. La dnica doctrina a la que pudieron echar mano para en -
frentar la nueva situacién estaba embebida en el pensamiento de Wilson, el
cual segufa las lfneas de experiencia panamericana de formacidén de una so-
ciedad "democrdtica" de naciones. Las grandes potencias serfan llamadas a
renunciar a sus poderes imperiales, se concederfa la autodeterminacibn a
todos los pueblos y los asuntos internacionales pasarfan a ser tratados de
una disciplina de tipo parlamentario. Evidentemente este tipo de organiza-
cién requerfa la existencia de un super-poder suficientemente fuerte como
para desalentar la accién de cualquier potencia, 0 grupo de poiencias, que
pretendiese ejercer poderes imperiales sobre otras. Ese super-poder sola -
mente podrfa ser creado por la existencia de una superpotencia o por un
"acuerdo" entre grandes potencias, férmula esta dltima que prevaleci§ for-
malmente al ser estructurada la carta de las Naciones Unidas. Esa carta,
entretanto, se limita a establecer un método de accibn diplomftica, lo cual
no asegura que las pretensiones de las grandes potencias sean compatibles
en su sustancia.

La idea de una sociedad de naciones que debatan sus diverdencias y vo -
ten como en un parlamento, para hacerse viable, exigfa de alguna manera el
reconocimiento, de la existencia de un super-poder. Los norteamericanos,
mds que cualquier otro pueblo, tienen conciencia de ese hecho, por cuanto
la propia existencia de los Estados Unidos de Norteamérica requirié un es-
fuerzo secular para lograr el efectivo reconocimiento de un super-poder
capaz de contraponerse a la fuerza centrffuga de los intereses de los Es-
tados cuya existencia precediera a la Unién.

El esquema norteamericano de organizacién de una sociedad de naciones
habrfa exigido, para tener éxito, la implantancién de una disciplina in -
ternacional, y que las grandes potencias, al término de la guerra, hubiesen
estado de acuerdo con respecto a los problemas fundamentales de su polftica
exterior, o hubiesen aceptado, de una u otra forma, la preminencia de los
Estados Unidos.

Ocurre, en cambio, que la segunda guerra mundial habfa provocado el sur
gimiento de una potencia en condiciones de ejercer la hegemonfa en el con -
tinente euroasidtico, esto es, habfa dado como resultado aquéllc contra lo
cual habfan lachado Inglaterra y los Estados Unidos en las dos grandes gue-
rras. Se explica asf que al conflicto militar, en su fase final, se haya
superpuesto un conflicto polftico entre los principales aliados, ya que in-
gleses y norteamericanos estaban preocupados por asegurarse posiciones
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estratégicas que . les permitiesen en el futuro "contener" al poder sovie-
tico. Ahora bien, la nueva potencia eurocasiftica, al contrario de los Es-
tados Unidos, tuvo toda su historia marcada por condiciones de extrema in-
seguridad, habiendo sobreviwido a sucesivas invasiones provenientes tanto
de oriente como de occidente. No es pues de extraflarse que, en forma di-
ferente a la de los Estados Unidos, la Unién Soviética, al término de la
guerra, procurase estructurar su polftica exterior en torno a los problemas
que planieaba su seguridad mas inmediata. Esa seguridad mas inmediata.

Esa seguridad en la forma en que la entendieron los rusos, exigfa la inter-
ferencia en los problemas internos de determinados pafses a fin de que no
llegaran a constituirse gobiernos "hostiles" en regiones vecinas, tradicio-
nalmente utilizadas como trampolines para atacar el territorio de la Unién

Soviética.

El mundo de postguerra nacié, por tanto, marcado por dos hechos funda-
mentales: la polarizacibén del poder y una divergencia fundamental entre las
dos super-potencias con respecto a la forma de autolimitarse en el ejerci -
cio del propio poder a fin de crear condiciones de convivencia internacio -
nal. La Unién Soviética se propuso la creacibén y consolidacién de una “es-
fera de influencia", reservdndose el derecho de interferir enm los asuntos
internos de los paises integrados en su 6rbita en funcién de los objetivos
de su "seguridad" exterior, Los Estados Unidos, por su lado, se orientaron
en el sentido de la organizacibén de una sociedad internacional "abierta"
dentro de la cual su enorme poder econémico le permitirfa fdcilmente asumir
el liderazgo. Ese conflicto en materia tan sustancial, dentro de un mundo
en el cual el poder estaba polarizado, volverfa totalmente obsoletos los mé
todos tradicionales de manejo de la polftica internacional, Razones de otro
orden, derivadas de la revolucién tecnolégica ocurrida, en la misma época, ;
harfan que la guerra se volviese también obsoleta como instrumento para lo-
grar resultados en el plano internacional. Surgié entonces esa extrafia com
binacién de métodos diplomfticos y accién militar que recibirfa el nombre

de "guerra frfia".

Es muy posible que, en el futuro, los estudiosos de los problemas inter
nacionales vean en la guerra frfa una ingeniosa técnica de convivencia in-
ternacional utilizada en una época en que, sfibitamente, se volvieron obso-
letos los métodos tradicionales de la diplomacia y de la guerra, sin que
se hubiera creado previamente un nuevo sistema viable de relaciones interna
cionales. En efecto, la doctrina de la guerra frfa surgié en los Estados
Unidos como una h&bil alternativa en el uso de la fuerza militar en la po-
1ftica de "contencién" de la Unién Soviética. Reconocida la existencia de
un “conflicto fundamental"” con la Unién Soviética, que no aceptaba la forma
de organizacibn internacional preconizada por los Estados Unidos y parali -
zaba a las Naciones Unidas con su poder de veto, planteabase la disyuntiva
de negociar o ir a la guerra. Las posibilidades de negociar se tornaban,
entretanto, remotas, pues los norteamericanos ex1gian a los rusos demostra
ciones previas de "buen comportamiento", con ser "paralizar toda presién
contra las instituciones libres de occidente" lo que venfa a ser 1o mismo
que exigir a los rusos que asumieran abiertamente la responsabilidad del
movimiento comunista mundial para luego desacreditarlo. Muy probablemente
los rusos carecfan no sélo de voluntad sino también de los medios para dar
tales muestras de "buena fe". En tales condlclones0 era natural que gana-
sen ascendiente en los Estados Unidos aquéllos que presentaban la guerra



como "inevitable", los cuales disponfan de convincentes argumentos para pro
bar que, si tenia que ser, "cuanto antes, mejor”. Fue entonces cuando sur-
gi6 la doctrina de que la Unién Soviética podfa ser “contenida”, llevada de
rondén hacia atrds y aun traumatizada internamente mediante una "“hdbil y
vigilanie aplicacién de contragolpes de una serie de puntos geogrdficos y
polfticos en constante variacién". Esa doctrina fue presentada como un con
junto consistente de ideas por unm alto funcionario del Departamento de Es-
tado, que fué en su momento persona de gran influencia junto al presidente
Truman.

La doctrina se apoyaba en algunos postulados, que la opinién piblica
norieamericana, habitualmente mal informada, aceptaba como evidentes. Rusia
serfa un pais "vulnerable e impotente" y sobre su vida polftica "planeaba
una gran incertidumbre”. En razén de esos hechos, "la Unién Soviética po-
drfa transformarse, del dfa a la noche, de una de las mds fuertes, en una
de las m4s débiles y deplorables sociedades nacicnales”. Frente a eso, los
Estados Unidos "estaban en condiciones de influenciar con sus acciones 1os
desarrollos internos, tanto de Rusia como del movimiento comunista inter-
nacional” y as{, "aumentar enormente las presiones sobre las cuales la po-
i1ftica soviética debe operar", provocando tendencias que, eventualmente,
lleven a la ruptura o al gradual ablandamiento del poder soviético”. Esa
doctrina afirmada, en dltima instancia, que en razbn de las debilidades
internas del sistema soviético, los Estados Unidos podrfan alcanzar sus ob
jetivos de polftica internacional sin correr los riesgos o sufrir el des-
gaste de una gran guerra, En realidad, los Estados Unidos deberfan agrade-
cer a la Providencia la oportunidad que se les ofrecfa de realizar ese nue_
vo tipo de guerra. En efecto, la "providencia, proporcionando al pueblo
norteamericano ese desaffo implacable, hizo que su propia seguridad como na
cibn dependa de que se una cada vez mds y acepte las responsabilidades del
liderazgo moral, y polftico que la historia seguramente le reservaba” 3

Apreciando los hechos con una mayor distancia en el tiempo, podemos hoy
dudar de que la guerra fuera efectivamentie una alternativa de accién para
los Estados Unidos. Una autoridad insospechable de simpatfa por la Unibn
Soviética, como es el profesor Hans Morgenthau, dice, por ejemplo: "una
guerra atbmica preventiva habrfa resuelto el problema del comunismo en Ru-
sia o habrfa solucionado el problema del imperialismo ruso, pero no hubie-
ra solucionado el problema de como gobernar un territorio radioactivo que
cubriera la sexta parte del globo (....) El hecho de que (el gobierno de
los Estados Unidos) no pudiese considerar seriamente esa alternativa es
un reflejo no esencialmente de virtudes morales, como muchos de nosotros
desearfamos pensar, sino de las incontrolables y terribles consecuencias
de la moderna tecnologfa militar. Si los Estados Unidos hubiesen tenido la
misma superioridad sobre la Uni6én Soviética en armas militares convenciona-
les, habrfan podido utilizarlas mucho mejor para los propésitos de su polf
tica exterior de lo que estuvieron en condiciones de hacerlo cuando su su-
perioridad residfa en el monopolio de la bomba atémica. "4.

Si la guerra era un instrumento inadecuado y la negociacién habfa sido
exclulda a priori, cabe inferir que los Estados Unidos, en la inmediata
posiguerra, embriagados con su inmenso poder y con el monopolio de la bom-
ba atémica, habfan sobrestimado sus medios de agcibn y se habfan propuesto
objetivos de polftica internacional que no eran realistas. Frente a la
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impasse creada por esa situacién, cupo a la doctrima de la guerra frfa dar
una satisfaccién psicoldgica a la opinién pfiblica norteamericana. Rusia-es
taba siendo “contenida" y eso era suficiente para demostrar que la QHETra
frfa estaba produciendo resultados. Que ese esfuerzo de "contencidn™ tenfa
el simple objetivo de dar una satisfaccién psicolégica a una opinidn plbli-
ca permanentemente excitada por las belicistas, y p051blement@ el de cubrir
otras lineas de accién interna y externa, puede ser facilmente demostrado,
pues el propio arquitecto de esa doctrina escribfa, un decenio después "Nun
ca pensé que el gobierno soviético quisiera una guerra mundial en ninglin mo
mento desde 1945, o que se inclinara, por cualquier motivo de polftica na -
cional, a inciar una tal guerra, afn cuando el arma atémica jamds hubiese
sido inventada". Y agrega que, aun con respecto a las naciones que tienen
frontera comfin con la Unién Soviética, jamds observé "ninguna evidencia de
una intencién soviética de lanzar alguna agresidn militar abierta™. 5

Estaba en la esencia de la guerra frfa el no reconocimiento de la esfe-
ra de influencia de la Unién Soviética. La politica de "contencién™, nos
recuerda el profesor Morgenthau, "siempre implic6é empujar hacia atrds al po
der soviético, 'liberar" las naciones satélites". Y agrega: "Fuesen los me-
dios exigidos ' ' negociacidn’ de una posicién de fuerza ' o rearme de Ale
mania, garantfas de sequridad o fuerza moral, la "liberaci6n’ contrapuesta
al reconocimiento de una esfera de in luencia rusa, ha sido siempre el obje
tivo 1mplf01to de la polftica de contencién”, 6 Siendo as{ puede afirmarse
que técnicamente, la guerra frfa termind en la segunda mitad de los afios
cincuenta, cuando los Estados Unidos reconocieron de manera mds 0 menos ex
plfcita la esfera de influencia de la Unién Soviética. El levantamiento
de Hungrfa, de 1956, tuvo a ese respecto una significacibén particular. No
interviniendo en ese levantamiento, los Estados Unidos reconocfan, sea que
no disponfan, de los medios militares para hacerlo, sea que no les asis -
tfan "derechos" para intervenir. En el primer caso, quedaba claroc que los
objetivos de su polftica exterior no habfan sido realistas. En el segundo,
se "legitimaba" la esfera de influencia de la Unién Swiética° El levanta
miento de Hungrfa y movimientos similares en otros paises de Europa Central
controlados por los soviéticos, tuvieron una significacién afn m&s profun-
da. Demostraron claramente que la revolucién social realizada en esos pal
ses, cualquiera que haya sido el método adoptado, debfa ser considerada co
mo irreversible. En ninglin momento emergio del conflicto ninguna fuerza
significativa que se propusiera restaurar el sistema capitalista. El gri-
to, por todas partes, era contra la preminencia de Rusia, a tal punto que
se tendié a confundir totalmente el estado policial existente con la sumi -
sién a la Unién Soviética. En tal forma, esos movimientos de liberacién
marcan la transicién entre la fase de hegemonia casi imperial rusa y el
proceso de creacibén de una comunidad de naciones socialistas.

Haya o no sido faltos de realismo los objetivos de la polftica exte -
rior norteamericana en la inmediata postguerra el hecho es que el avance
de la tecnologfa militar en la Unidn Soviética habfa modificado fundamen-
talmente la situacién internacional hacia la mitad de los afios cincuenta,
A esa altura, los rusos se enfrentaban a una situacién completamente nue-
va. Por un lado, la espina dorsal de sus sistema de defensa dependfa ca-
da vez menos del control de acceso a territorios vecinos y cada vez mis de
armas estratégicas colocadas en su propio territorio y del avance de su
tecnologfa. Por otro, ya no podfdn sustraerse a reconocer que, a pesar
de ellos mismos, la organizacién social de los pafses que habian acepta-
do el socialismo era irreversible, afin allf donde el gobierno soviético
habfa hecho todo para provocar el fracaso, como era el caso de Yugoslavia.



El reconocimiento de una nueva realidad internacional que exigia nuevas
formas de negociacifnyde autocontrol del poder nacional, fué penetrando len
tamente en los Estados Unidos., Pasarfan todavfa algunos afios para que un
hoibre ldcido como el senador Fulbright se atreviese a pensar cosas "impen-
sables" a ese respecto. En su famoso discurso sobre "viejos mitos y nuevas
realidades", afirma que es necesario "comenzar a pensar algunos pensamientos
impensables: los Estados Unidos deben abandonar la esperanza de una victoria
global y definitiva sobre ¢l comunismo"., Ocurre entretanto que, a esa aitu
ra de los aconiecimientos, la 51tua016n se habfa vuelto mucho mds compleJa
con el surgimiento de China como un nuevo centro autdnoma de decisiones po-
ifticas de significacién mundial. China, a semejanza de la Unibn Soviéti-
ca en la inmediata post guerra, es un pafs, "inconquistable" pero con redu-
cido poder estratégico. De ahf resulta que su influencia tiende a ejercer-
se sobre los pafsex fronterizos y su pwlftlcd de seguridad externa tiende a
traducirse en interferencia en los paises vecinos. Recomocer a China como
un centro auténomo de decisiones viene a ser Lo mismo que reconocerla como
potencia predominante en Asia. Eso - nos recuerda una vez mis George F.
Kennan-serfa para los norteamericanos lo mismo que "Abandonar (a los chinos)
los frutos de nuestra victoria sobre el Japén y transformar esa victoria
en una cosa sin sentido." 7 Tratando de prevenir la consolidacién de China
como potencia predominante en Asia, los morteamericanos ocuparon parte de
su territorio (Formosa) y crearon una situacién de guerra permanente con
ese pais. Ese conflicto asumié la forma de una nueva variante de la guerra
frfa, en razbn de la impasse provocada por dos factores: a) la enorme supe-
rioridad estratégica de los Estados Unidos, lo cual, impide a China cual -
quier iniciativa militar, exclufda de hipbtesis del apoyo estratégico de la
Unién Soviética; y b) la incapacidad de los Estados Unidos para "“conquistar
militarmente a China, esto es, ocupar en forma permanente su territorio.

La polftica de guerra frfa de los Estados Unidos contra la Unién Sovié-
tica se apoyaba en dos puntos. El primero era la doctrina de la no viabi-
lidad a medio o largo alcance del sistema econémico-polftico sov1étlco
El segundo era la idea de que la recuperacibn econémica de los paises de
Europa occidental reducirfa la importancia relativa de la Unién Soviética
en el continente europeo, permitiendo "equilibrar" su poder militar "con-
vencional®. Con el correr de los afios quedd demostrado que el primer pun-
to no tenfa fundamento, pero también volviose evidente que el segundo po-
sefa un importante elemento de verdad. Los pafses de Europa occidental
recuperaron su sentido de seguridad, sin que eso se haya traducido en una
pérdida de sentido de seguridad por parte de la Unibn Soviética, por el
hecho de que el extraordinario desarrollo tecnolbgico de ese pais le per-
mitié colocar sobre otras bases que no son los ejercitos convencionales
su sistema de seguridad.

En el caso de China, los datos del problema son fundamentalmente diver-
sos. En ningfin momento hubo lugar a dudas, con respecto a la estabilidad
y eficiencia del régimen polItico chino, Ademds, no se vislumbra nlnguna
posibilidad de que el poder "convencional™ de China llegue a tener una im
portancia relatlva reducida en el continente asidtico. Por fitimo, como
el poder militar "no convencional” en China tiende a aumentar, cualquiera
que sea la tasa de crecimiento de ese poder, puede tenerse por seguro que
la tendencia es hacia una modificacibn en la relacién de fuerzas favora -
bles a China. Frente a esa tendencia, es natural que los Estados Unidos
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procuren utilizar su gran superioridad estratégica para negociar "ahora"
con China, en el sentido de delimitar la esfera de influencia de ese pafs
en el continente asidtico. A los chinos, evidentemente, les interesa pos
tergar lo m4s posible el dia de esas "negociaciones".

La guerra frfa con la Unién Soviética tuvo como causa bdsica el hecho
de que los rusos definieron arbitrariamente su polftica de seguridad en
términos de esfera de influencia comprometiendo por la base el sistema
de organizacibén internacional que los norteamericanos planeaban para la
postguerra. Conforme hemos visto, el propio desarrollo tecnolbgico de la
Unién Soviética creo las bases para que fuese alcanzada una sfntesis en ni-
vel superior, que liberé a Rusia de la necesidad de una rfgida esfera de
influencia, al mismo tiempo, que se consolidaba el régimen socialista en
los antiguos paises satélites. En el caso de China, la guerra frfa tiene
como objetivo aparente obligarla a definir su esfera de influencia y a res
petar una linea demarcatoria., Como una esfera de influencia solamente ter
mina donde comienza otra, la polftica norteamericana puede .igualmente ser
interpretada como un esfuerzo para, indirecamente, delimitar el perimetro
de su propia esfera de influencia.

Un nuevo orden internacional se estd gestando, en la medida en que se
vuelven obsoletos los procesos de la guerra fria, La forma que asumird el
nuevo sistema de organizacién internacional todavfa no puede vislumbrarse
con nitidez. En todo caso es perfectamente obvio que, con un entendimien-
to'de naturaleza sustancial entre los centros principales de poder, los
procesos diplomdticos concebidos en la Carta de las Naciones Unidas son de
muy poco valor., EI problema fundamental, por lo tanto, es identificar las
direcciones que podrdn tomar tales entendimientos sustanciales. Aparente-
-mente, los rusos, habiendo redefinido el problema de su seguridad, ya no
se empefian en conservar estrictamente regimentada una esfera de influencia.
Al contratio, parecerfan inclinados a pensar que la vuelta a un sistema
pluralista internacional, que implica necesariamente la fragmentacién del
bloque dirigido por los Estados Unidos, permitirfa aumentar su influencia
relativa. Por otro lado, ese pluralismo llevarfa probablemente a un a -
gravamiento de las "contradicciones" entre las principales naciones capi-
talistas, lo cual no podrfa dejar de operar en su beneficio. Al "libera-
lizar" progresivamente su esfera de influencia, los rusos parecen estar
trabajando en el sentido de la creacién de un nuevo orden internacional
en que el principiode autodeterminacién tendria un papel no totalmente se
cundario que desempefiar. Detras de esto estarfa la idea de que, a largo
plazo, el capitalismo por lo menos en la forma preconizada por los Esta-
dos Unidos, no tiene viabilidad en la mayorfa de los paises del Tercer Mun
do. Estos, al modificar su orden social, tenderfan a alejarse naturalmen
te de la influencia norteamericana. De esta manera la "comunidad de na -
ciones socialistas", tenderfa a crecer naturalmente, manteniendo la Unién
Soviética un legftimo liderazgo como primus inter paris en esa comunidad.
Los Estados Unidos, conscientes de que una "“victoria global y decisiva so-
bre el comunismo" es ya imposible, parecen inclinados a definir como obje-
tivo supremo de su polftica exterior la defensa de la integridad del "mun
do libre". 8 Es ese un objetivo diffcil de alcanzar, pues requiere, por
un lado, estricta delimitacidén del perfmetro de una esfera de influencia
que se extiende por varios continentes, y, por otro, el desarrollo y la a-
plicacién con éxito de técnicas sociales capaces de prevenir modificaciones
significativas en las estructuras sociales de una multitud de pafses de
formaciones culturales diversas y en distintas fases de desarrollo econé -




mico.

La definicién de una drea de influencia de los Estados Unidos, frenteo
a la Unién Soviética, paso su "test” decisivo en ocasién de la llamada cri
sis cubana de los cohetes, en octubre de 1962. En esa confrontaci@n qued 6
establecido que la Unién Soviética no podrd dar garantfas ilimitadas de de
fensa a un pais de la esfera de influencia norieamericana que pr@t@nda sus
traerse a la hegemonia de los Estados Unidos mediante la modif§03016n aevsu
estructura social. La victoria norteamericana en ese €as¢ decisivo consis-
ti6 en encaminar la crisis de manera de colocar a la Unibn Soviética fren-
te a la disyuntiva de tener que encender una guerra termonuclear 0 recono-
cer el "derecho" de los Estados Unidos a limitar la soberania de cualquier
pafs de su 6érbita afin despues que ese pais haya logrado modifieag su es -
tructura social, Esto significa, en fltima instancia, que un pais que mo—
difique su estructura social y en esa forma se desvincule de la orbltaade
influencia de los Estados Unidos, podr4 ser "tolerado" pero no reconocido
por el poder dominante. Quedé establecida la doctrina de que la defensa
de ese pais "tolerado" tendr§ siempre que ser colocada en la esfera de las
llamadas fuerzas limitadas, excluyendosé la hipftesis de la confrontacién

termonuclear.

Para establecer esa docirina, los Estados Unidos pagaron el precio de
arriesgar un holocausto termonuclear, Y es por el precio pagado que de -
be medirse el valor de la victoria.

Todo indica que, en el caso de Vietnam, el gobiernc norieamericano
persigue un objetivo similar al de la crisis cubana de los cohetes: crear
una situacién que, por su propia dindmica, obligue al principal contendor,
en este caso China, a reconocer ios lfmites de su propia fuerza. Tenien-
do en cuenta la capacidad estratégica relativamente débil de China, la re
nuencia que la Unién Soviética viene demostrando desde 1960 para contri -
buir a la transformacién de China en un poder mundial y la débil pesicibn
del gobierno de Hanoi, es natural que los Estados Unidos, procuren obte -
ner en la guerra de Vietnan una victoria significativa en su polftica de
“contencién" de China, esio es, ea su empeiio en obligar a China a aceptar
el presenie status quo, lo cual implica el aislamiento de ese pais dentro
del propio continente asiftico y la hdgemonia norteamericana en ese con-
tinente. . ; :

Definido el perfmetro de la esfera de influencia de los Estados Uni -
dos y neutralizada, cualquier interferencia militar exterior por el poder
estratégico de ese pais, se planteaa el problema de saber si la hegemonia
norteamericana estd en condiciones de asegurar un elevado grado de esta -
bilidad social en su drea de influencia. A ese respecto conviene llamar
la atencién sobre dos puntos. El primjro es que la variable fundamental
que comanda el proceso histérico contempordneo esta dada por el desarro —
1lo tecnolégico. EI segundo es que la forma rdpida en que debe penetrar
la tecnologfa moderna en el mundo subdésarroliado - para romper las resis
tencias iniciales y asegurar la continuidad del desarrollo- provoca una
serie de procesos sociales que son incompatibles con el mantenimiento de
gran patte de las estructuras preexistentes. Esas modificaciones pueden
ser planeadas y provocadas, consiguiendose en esa forma acelerar el proce
so de "modernizacién"” de una sociedad. Ese tipo de polftica racional de
desarrollo, provocando conscientemente modificaciones en las estructuras
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sociales, dificilmente puede ser promovida por los grupos dominantes usufruc-
tuarios, de los privilegios creados por las viejas estructuras. En sintesis,
el proceso de desarrollo que debe realizarse en los paises actualmente subde-
sarrollados requiere modificaciones estructurales de alcance revolucionario,
las cuales podrdn derivar de uma accién polftica consciente y deliberada, o
no. En los Estados Unidos, la naturaleza de esie problema va siendo compren
dida lentamente. Durante mucho tiempo el problema fué considerado como un
simple aspecto de la guerra frfa, Se atribufa a la accién “maquiavélica” de
la Unién Soviética y a la inestabilidad social del Tercer Mundo.

La dnica solucién para el problema era "contener" a la potencia "agresora”,
Refiriéndose a la Administracién Eisenhower, decfa el profesor Morgenthau:
“tanto el pensamiento como las acciones de nuestro gobierno tienden al supues-
to de que la Unién Soviética no serd sélo el beneficiario de la revolucibén mun
dial - 1o cual es correcto — sinc también su creador - lo cual es un absurdo
conveniente — " 9 Posteriormente surgié la doctrina, formulada por técnicos del
M.I.T. (Instituto Tecnoldgico de Massachusets) dirigidos por W.W, Rosiow, segfin
la cual los objetivos de la politica exterior de los Estados Unidos podrfan ser
alcanzados mejor mediante una bien orientada "ayuda externa" a los pafses sub -
desarrollados. 10 Se admite que el proceso de desarrollo puede ser orientado
de afuera hacia adentro, debiendo ser el objetivo de los Estados Unidos "crear
estados independientes, modernos y en desarrollo" 11. Todo el problema estd
en ayudar a los palses subdesarrollados a vencer las dificultades iniciales y
a alcanzar el punto de "desarrollo autosustentade™, Estd implicito en esa ié-
sis que superados los dolores previos al take—off, ya no existirfa ningfin ries
go serio de inestabilidad social. Esa tésis, que goz6 de gran boga en cierta
fase y dié su m4s brillante florescencia en la “Alianza para el Progreso” pasé,
entre tanto, a ser seriamente criticada en el perfodo subsiguiente. No debe ol
vidarse, se argumentd, que el propio desarrolio, afin orientado desde afuera,
crea inestabilidad social, por cuanto “"socava la estructura social, y el orden
religioso”, 12 Esa lfnea de pensamiento ha dade énfasis al hecho de que no
debe perderse de vista que el objetivo de la polftica de los Estados Unidos
es conservar integrada su esfera de influencia y que el desarrollo de este
o aquel pals debe ser considerado como un medio para alcanzar ese fin “Co -
mo regla, dice el profesor Wolfers, el tipo m4s efectivo de ayuda serd la ayu
da que proporcione el m§ximo de satisfaccibén a los grupos de élite que estén
empeiiados en conservar al pafs fuera del comunisme y del control soviético”.13
En un libro reciente, el cientifico polftico y mayor de la fuerza aérea mnor -
teamericana John S. Pustay recuerda: "Los propios programas destinados a pro -
mover el desarrollo socio-econémico (por ejemplo, la Alianza para el Progreso)
crearon por si mismos tensiones y dislocamientos en la medida en que el
sistema de vida tradicional y autéctono fué sustituido por nuevas formas de
vivir extranjeras., De tal modo, los militares tendrdn que ser movilizados
en apoyo de la policfa civil para asegurar estabilidad durante ese perfodo
de convulsién social”., 14, Siendo asf los Estados Unidos como potencia
lider, deberfan preocuparse por crear estructuras supranacionales
que aseguren esa estabilidad, si no desean correr el riesgo de crecientes
defecciones de su esfera de influencia. En cuanto esas estructuras supra-

n: zienales no existan, los propios Estados Unidos tendrdn que cargar con

5 responsabilidad de asegurar la estabilidad social interna de todos los
pafses de su 6rbita. En una de sus filtimas intervenciocnes en las Naciones
Unidas, Adlai Stevenson explic6é que: "En fanto la comunidad internacional
no este ‘preparada para rescatar a las vfctimas de la agresién clandestina,
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el poder nacional tendrd que estar preparado para llenmar el vacfo", Es
f4cil comprender que la comunidad internacional que se admite estd amenaza-
da de "agresién" es le esfera de influencia de los Estados Unidos.

Si para los Estados Unidos el problema fundamental, en esta segunda mitad
del siglo XX, es el de su seguridad, esta es, el de la forma de organizacibn
mundial que prevalecerd como consecuencia de la revolucibn tecnolégica en
curso, la cual se pretende sea compatible con la preservacidn del YAmerican
way of life" en su territorio y con la defensa de los intereses econémicos
norteamericanos fuera de ese territorio desde el punto de vista latinoameri-
cano el problema crucial es el del "desarrollo", vale decir, el de abrir un
camino de acceso a los frutos de esa revolucidn tecnolégica.

La realidad latinoamericana debe ser analizada teniendo en cuenta que
las instituciones polfticas y sociales de la regién fueron,en su esencia,
transplantadas de Europa y que las economfas nacionales de América Latina
existieron desde el comienzo como una frontera de la economfa europea o eu-
ropa-norteamericana en su perfodo mfs reciente. Las caracterfsticas que a-
sumi6é el desarrollo del capitalismo industrial, proceso que se cumplié en el
marco de poderosos estados nacionales, provocé desde el comienzo una fuerte
concentracién de los frutos del progreso técnico. Esa concentracibén permi-
tirfa mejorar las cualidades del factor humano en ciertas regiones que se
transformarfan en polos del progreso tecnolégico, surgiendo un proceso de
causacién circular tendiente a acelerar la concentracibén geogrdfica de ren-
ta y de riqueza. Ese proceso puede ser observado en el propilo continente
europeo donde, hasta la segunda guerra mundial, los pafées del centro, este
y sud, no obstante estar "integrados" en la economfa regional, no habfan te-
nido casi ningiin acceso a los frutos del progreso técnico, después de un si-
glo de revolucién industrial.

En América Latina el desarrollo inducido por la revolucién industrial
en Europa y los Estados Unidos, fué suficiente para transformar parte de los
sistemas econbémicos heredados de la época colonial, pero totalmente insufi-
ciente para crear sistemas auténomos, capacitados para autodirigir el cre-
cimiento. De esta forma, la América Latina permanecibé como simple "perife
ria" de las economfas industriales desarrolladas en una fase avanzada; cuan’
do los mercados de productos primarios habfan perdido su vigor de expansién
inicial y estaban lejos de poder dirigir el impulso dindmico que necesita-

ban,

El ensayp de industrializacibén de tipo "sustitutivo de importaciones"
durante un cierto perfodo constituyé una alternativa y permitié llevar a- '
delante algunas modificaciones adicionales en las estructuras productivas
de algunos pafses. Ocurre entretanto que la fuerza de organizacién indus
trial viable en determinadas condiciones histéricas; no es independiente
del tipo de tecnologfa que ha de ser adoptada . La tecnologfa que la Amé-
rica Latina tuvo que asimilar en la mitad del siglo XX es altamente ahorra
tiva de mano de obra y extremadamente exigente en lo que respecta a las di
mensiones del mercado. Dentro de las condiciones actuales de América La -
tina la regla tiende a ser el monopolio o el oligopolio y una progresiva
~oncentracién de la renta, la cual, por su lado, al condicionar la composi
cién de la demanda, orienta las inversiones hacia ciertas industrias que
son exactamente las de elvado coeficiente de capital y las mis exigentes
con respecto a las dimensiones de mercado. La experiencia ha demostrado,
en América Latina, que ese tipo de industrializacién sustitutiva tiende a
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perder impulso cuando se agoia la fase de sustituciones “féci les", y, eventual
mente, provoca el estancamiento. 195

La América Latina se enfrenta, actualmente, con la necesidad ineludible
de tener que introducir profundas modificaciones en su marco institucional pa
ra abrirse el camino del desarrollo. Esas modificaciones tendrdn que orien -
tarse en tres direcciones a:) en el seniido de evitar que la propia tecnolo -
gfa llegue a provocar la concentracién de la renta y a deformar la aplicacién
de los recursos productivos, reduciendo la eficiencia del sistema econbmico;
b) en el sentido de ampliar las dimensiones actuales y potenciales de los mer
cados a través de esquemas de integracién econémica dentro de la regién, y c)
iratando de influir en la propia orientacidén del progreso tecnolégico, en fun
cién de los requerimientos especificos de la fase actual del proceso de desa-
rrollo de las economfas regionales y de modernizacibén de las estructuras so-

ciales.

Es fdcil inferir, por lo tanto, que en América Latina el desarrollo no po
drd ser el simple resultado de las fuerzas que operan espontdneamente en los
mercados. Solamente la accién consciente y deliberada de 6rganos centrales
de decisién podrd llevar adelante ese desarrollo. Lo que se llama corriente-
mente la "revolucibén latinoamericana" consiste en la toma de conciencia de e-
sos problemas y en el esfuerzo, todavia disperso y discontfnuo, que tiende a
crear un sistema de instituciones polfticas capaces de supervisar y dirigir
los cambios sociales sin los cuales el desarrollo no ser§ viable. Como las
actuales clases dirigentes no comprenden la naturaleza de un tal problema y
se obstinan en mantener el status quo, aqué€llos que en América Latina luchan
efectivamente por el desarrollo, desempefian, conscientemente o no,un papel
"revolucionario".

Consideremos ahora cémo se confrontan los problemas de la "seguridad”
de los Estados Unidos con los del desarrollo” de América Latina. Siendo el
drea influencia de los Estados Unidos, es natural que la politica de hegemo-
nfa de ese pals se ejerza alli en forma ejemplar. Desde el punto de vista
latinoamericano, la crisis cubana de los cohetes debe ser interpretada como
una actualizacibén de la Doctrina Monroe a las exigencias de la “era termonu
clear", para usar una expresién al gusto de la nueva ciencia polftica nortea
mericana. Dentro de las nuevas reglas establecidas, a los palses de Améri-
ca Latina les quedan abiertos dos caminos: la integracién polftica y econbmi
ca bajo la hegemonfa de los Estados Unidos, con una situacibén particular que
debe ser definida dentro de la esfera de influencia de esa superpotencia, o
el alejamiento de esa esfera de influencia. En este segundo caso, el pafs en
cuestibén podrd apenas aspirar a tener una soberanfa "tolerada" dentro de las
reglas establecidas en cada caso por la potencia dominante. Las reglas de
esa tolerancia podrdn ser suficientemente rigurosas como para que las presio-
nes inteérnas se vuelvan incontrolables o para hacer de la supervivencia del
régimen (como es el actual caso de Cuba) un pesado gravamen para cualquier
potencia de fuera de la esfera de influencia que se envuelva polfticamente en
el caso. La recienie expériencia dominicana pone en evidencia que los Esta-
dos Unidos ho estdn dispuestos a tolerar nuevas defecciones defitro del cfrcu-
lo iaterior de su zona de influencia. Hasta que el perimetro exierior de la
¢ fera de influencia haya sido establecido de forma m&s s6lida, lo cual po-

4 derivar de la solucién del caso de Vietnam, es de esperar que en el 4rea
latinoamericana prevalezca una 1inea de rfgida intolerancia.

Si se admite que los aspectos militares del problema de “"seguridad" en



el drea latinoamericana fueron resueltos con la aceptacién implfcita por los
soviéticos de la nueva definicibén de la Doctrina Monroe, se infiere que son
los aspectos econémicos del problema los que pasan al primer planc. Es na -
tural, por tanto, que los problemas de polftica inferna de cada pafs, parti-
cularmente en el sector econémico, inieresen de manera creciente a los 6rga-
nos responsables de las cuestiones de seguridad exterior de los Estados Uni-
dos, Como el camino m&s probable (fuera de una "subversién"™ que deberia ser
tratada en el plano militar) que puede adoptar un pafs latinoamericano, para
alejarse de la esfera de influencia, es a través de modificaciones de su po-
i1ftica econfmica, esta (ltima deberd ser estrictamente controlada de afuera
hacia adentro si se pretende maniener la estabilidad dentro de esa esfera

de influencia. Por otra parte, como una precondicién para que no ocurran mo-
dificaciones sustanciales en la politica econfmica y se mantengan las actua-
les estructuras de poder, se hace necesaria una estricta vigilancia de los
procesos politicos, asf{ como la articulacibén en cada pals de un dispositivo
de accibn preventiva, si se pretende evitar el enorme desgaste que comportan
las operaciones internacionales de policia.

A partir del momento en que se define la "sequridad" de los Estados Uni-
dos incluyendo .en ella el mantenimiento del status quo social en la regién
latinoamericana, es perfectamente claro que la autonomia de los pafses de e-
sa regi6n admitiendo que los pueblos y los Estados de América Latina no se
confundan con ocasionales estructuras de poder) para dirigir el propio desa -
rrollo queda reducida a poca cosa. Estd implfcito en esa docirina que las de-
cisiones de carfcter fundamenial deberdn ser tomadas en un planc mfs alto, ’
probablemente en el centro politico de la esfera de influencia o en algiin 6r-
gano "supranacional" cuyo poder efectivo es una simple delegacibén de aquel
centro polftico. Siendo asf, es perfectamente natural que se procure inves-
tigar cudl es el tipo de "desarrolle" que los Estados Unidos preconizan para
América Latina, Ese es un problema que nunca fué objeto de discusién abier-
ta en los circulos gubernamentales de ese pals, siendo la "ayuda econémica”
considerada por el Congreso un simple compiemento de la “ayuda militar" que
es definida en el dmbitio esiricto de la polftica de seguridad. Recientemen-
ie tal problema comienza a merecer alguna atencién pero en un plano princi-
palmente técnico-administrativo. Conforme observa el profesor Edward Mason:
“la AID viene tratando de formular, con respecto a los principales pafses
que reciben ayuda, una denominada esirategia de asistencia a largo plazo, la
cual detalla los intereses de los Estados Unidos en el pafs en cuestién en
los sectores econbmicos, polftico y de seguridad, las condiciones en que ta -
les objetivos pueden ser alcanzados y los instrumentos pertinentes de polfti-

ca exterior", 16.

Si bien no existe unanimidad sobre todos los aspectos del complejo pro -
blema, por lo menos con respecto a un punto ya existe una docirina perfecta-
mente afirmada en los Estados Unidos. Este punto es el de que cabe a las
empresas privadas norteamericanas un papel bdsico en el desarrollo latinoca -
mericano y que la ejecucién de la polftica de "ayuda" de los Estados Unidos
debs realizarse, principalmente, por intermedio de esas empresas. El informe
d~" Comité€ Clay fué enfdtico sobre este punto y, en afics recientes, tanto el

wgreso como la Administracibén han demosirado un gran empeio en crear condi-
~iones de garantfa politica y de intentivos econdmicos para que las empresas
privadas norteamericanas desempeiien esa importante misién de politica exterior,
Acuerdos de "garantfa" vienen siendo firmados con gobiernos latinoamericanos,



- 14 -

por los cuales las empresas privadas norteamericanas, que actﬁammen d?termina—
do pafs, pasan a gozar de situacién privilegiada con relacién a idénticas em-
presas que operan en el territorio de los Estados Unidos. Por otra parte, me
didas como la enmienda Hikenlooper crean una supergarantfa polftica para las
empresas norteamericanas, al colocar a los gobiernos locales bajo permanente
amenaza. En las palabras del profesor Mason: "parecerfa que el gobierno (de
los Estados Unidos) ya fue tan lejos como puede ir para promover las inver -
siones privadas norteamericanas en América Latina sin recurrir al subsidio
directo™. 17 En este contexto, cuando se habla de empresa privada lo que se
tiene in mente, implicita o explfcitamenie, es la gran organizacién, pues los
pequefios negocios de los Estados Unidos no poseen capacidad ni medios para

actuar en pafses extranjeros.

El primer problema que se plantea, desde el punto de vista de América La
tina, es el de indagar qué tipo de organizacién polftica podrd ser compatible,
en los pafses latincamericanos, con un sistema econémico regional principalmen
te controlado por poderosas sociedades anénimas norteamericanas. Es fécil in-
ferir que los sectores productores de bienes o servicios en que el avance tec
nolbégico desempefia un papel mds revelante serdn los preferidos por esas gran-
des empresas. Sin entrar en otros aspectos del problema, cabe recordar que
las grandes sociedades an6nimas norteamericanas son poderosas burocracias pri
vadas, que ejercen funciones pdblicas o casi pfiblicas, cuya integracidn en la
sociedad politica de los Estados Unidos constituyé, hasta el presente, un pro
blema de solucién indefinida. El profesor Andrew Hacker recuerda que: "A di-
ferencia de las estructuras religiosas y corporativas de los siglos anterio -
res, en el gran firma de hoy no existe ningfin fundamento racional que vincule
el poder, los objetivos y las responsabilidades"™. 18 Por esta razén, hasta
el presente no se ha encontrado una forma de integrar esas grandes organiza-
ciones, cuyas funciones son cada vez mis de naturaleza pfiblica, en la estruc
tura de una sociedad polftica pluralista. Por otra parte, el gobierno se
vuelve cada vez mds impotente frente a esas grandes empresas, pues afin en
los Estados Unidos "é1 es mds débil que las instituciones corporativas (gran
des Firmas) que le estdn subordinadas ". 19 El propio Adolph Berle, mdxima
autoridad en la materia e insospechable de cualquier antipatfa por las gran-
des empresas, nos llama la atencién sobre el hecho de que la direccién de
una gran sociedad anénima no deriva su poder de nadie sino de si mismo "es u
na oligarqufa que automfticamente se autoperpetfia™. 20 El gran poder que de-
tentan actualmente las grandes empresas no tiene el menor tftulo de legitimi
dad. Nos informa el profesor Berle que estd tomando cuerpo en los Estados U
nidos la doctrina de que: “siempre que una sociedad anbnima tenga poder pa-
ra afectar la vida de muchas personas....ella debe ser sometida a las mismas
restricciones constitucionales que se aplican a una agencia del gobierno fe-
deral o estadal". 21

Convocadas para actuar en América Latina con una serie de privilegios,
fuera del control de la legislacién antitrust de los Estados Unidos y con la
proteccién politicomilitar de ese pals, las grandes empresas norteamericanas
tendrdn necesariamente que transformarse en un superpoder en cualquier pafs
latinoamericano,, Correspdndiéndoles tomar gran parte de las decisiones b -
itz= con respecto a la orientacibn de las inversiones, la localizacién de
"« gctividades econfmicas, la orientacibén de la tecnologfa, el financiamien

de la investigacién y su grado de integracién en las economfas nacionales,
¢s perfectamente claro que 1os centros de decisién representados por los ac-
tuales estados nacionales pasardn a un planc cada vez m4s secundario.

S
!
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Ese "proyecto" de desarrollo regional, tendiente a hacer obsoleta la i-
dea de nacionalidad como principal fuerza polftica en América Latina, presen
ta mucho atractivo para importantes sectores de las clases dirigentes loca -
les, que ven ahf una férmula hdbil para quitar contenido al "nacionalismo"
al cual atribuyen gran responsabilidad por la actual inquietud social. En
realidad, si se consigue substraer el Estado gran parte de sus funciones sus
tanciales en la orientacién del proceso de desarrollo econbmico y social, se
rfa de esperar que la actual "fermentacién"” polftica, que caracieriza a mu -
ches pafses latinoamericanos, tienda a reducirse, pasando los gobiernos a ac-
tuar principalmente en el plano “técnico”. Se habrfa alcanzado as{, por cami
no inverso, el ideal sansimoniano de sustituir el gobierno de los hombres por

la administracibén de las cosas.

No entraremos en consideraciones sobre si el tipo de organizacién polf-
tica compatible con el control de las economias de la regidn por los grandes
consorcios norteamericanos puede o no conciliarse con los ideales de la cul -
tura latinoamericana. Abordaremos solo algunos aspectos técnicos del probie
ma. Existen amplias razones para creer que un tal "proyecto de desarrollo”
no es viable en las actuales condiciones histéricas de América Latina. Es que
una gran empresa norteamericana parece ser un instrumento tan inadecuado para
enfrentar los problemas del desarrollo latinoamericano cuando un poderoso e —
jército motorizado resulta ineficaz para enfrentar una guerra de guerrillas.
Las grandes empresas, con su avanzada tecnologfa y su elevada capitalizacidn,
al penetrar en una economfa subdesarroilada, particularmente si estdn apeya-
das por muchos privilegios, tienen efectos similares p los de ciertos grandes
drboles ex6ticos que se introducen en determinadas dreas: drenan toda el a-
gua y desecan el terreno, provocando un desequilibrio en la flora y en la fau
na, provocando plagas y otras cosas parecidas, En efecto, la penetracibn in-
discriminada en una estructura econémica frdgil de grandes consorsios, que se
caracterizan por su elevada inflexibilidad administrativa y gran poder finan-
ciero, tiende a provocar desequilibrios estructurales de diffcil correccién,
tales como mayores disparidades en los niveles de vida de los distintos gru -
pos de poblacibén y rdpida acumulacién de desempleo abierto y disfrazado. Si
se reduce la capacidad de control de los gobiernos nacionales, permitiéndose
que las grandes empresas norteamericanas actfien con mds libertad de la que
ya gozan, es de esperar que tienda a acentuarse la concentracién de activi-
dades econémicas en ciertas syb-dreas, agravando las disparidades de niveles
de vida entre grupos sociales y dreas geogrdficas, El resultado fltimo se -
rfa un aumento real o potencial de las tensiones sociales en América Latina.
Como las decisiones econémicas de cardcter estratégico estarfan fuera del al
cance de los gobiernos latinoamericanos, tales tensiones tenderfan a mostrar
se, en el plano polftico local, tan s6lo desde su 4ngulo negative. La ac -
cién del estado tendrfa que sar de carfcter esencialmente represivo.

El desenvolvimiento econémico, en las difftiles condiciones que enfrenta
actualmente América Latina, requiere una actitud codperativa de grandes ma -
sas de poblacién y una participacién activa de importantes seciores de esa po
blacién, Es por esta razén que las tareas mds diffciles son de cardcter po -
1ftico y no técnico. DUna dificil accibn polftica deberd ser realizada, y es-
te <olamente serd posible con el apoyo de los actuales centros de poder polf-

.o nacional., Al contrario de lo que se preiende poner en marcha, el princi-
10 de nacionalidad es vital en la fase actual del desarrollo latinoamericano.
Toda auténtica polftica de desarrollo saca su fuerzd de un conjunto de jui -
cios de valor en los cuales estdn amalgados los ideales de una colectividad
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Y si una colectividad no dispone de 6rganos polfticos capacitados para in
terpretar sus leg{timas aspiraciones, no estd preparada para emprender las ia-
reas del desarrollo. Es que el principio de nacionalidad es hoy, afin mds que
en el pasado, de extraordinaria funcionalidad. Toda medida que se tome en el
sentido de debilitar a los Estados latinoamericanos como centros poifticos ca-
paces de interpretar las aspiraciones nacionales y de aglutinar a los pueblos
en torno a ideales comunes, tendrd como resultado limitar las posibilidades de
desarrollo de la regién. Asf, la integraci6én econémica latinocamericana sola -
mente se justifica concebida como definicidén de polftica comiin entre estados
nacionales y no cano articulacidén enire grandes empresas extranjeras que operef

en la regidn.

Algunos puntos pueden ser adelantados a guisa de conclusién o como suges-
tién para continuar el andlisis aqui esbozado:

1. Dadas las condiciones de equilibrio estratégico termonuclear que
prevalecen en el mundo actual, el ejercicio de hegemonias suprana-
cionales no encuentra justificativo sino en términos de los inte -
reses especificos de la propia potencia que pretende ejercerlo.

2. Las "esferas de influencia" ho tienen mayor significacién para las
superpotencias desde el punto de vista de la seguridad militar.

3. Desde el punto de vista de los paises del Tercer Mundo, las esfe —
ras de influencia deben ser interpretadas como sistemas de domina-
cibn econbmica, los cuales reducen su libertad para adaptar las
propias estructuras a los requerimientos de una polftica de desa -

rrollo,

4, La hegemonfa que ejercen los Estados Unidos en América Latina, al
reforzar desmedidamente estructuras anacrénicas de poder, consti -
tuye un serio obstdculo para el desarrollo de la mayorfa de los
paises de la regién.

S. El “proyecto" del gobierno de los Estados Unidos de desarrollo de
América Latina, en base a la accibén de las grandes empresas nor-
teamericanas y al control preventivo de las "sub-versiones"™; no
parece tener viabilidad, excepto como técnica de congelamiento del
status quo social.

6. El éxito de una polftica de desarrollo en América Latina depende-
r4 fundamentalmente de la capacidad de aquéllos que la dirijan pa-
ra movilizar la participacibén, en diversos grados de gran parte
de la poblacién, y esa tarea solamente podrd ser realizada a par-
tir de los centros polfticos nacionales y en base a los valores e
ideales de cada nacionalidad.

10 La integracién econfmica solamente servir{ a los objetivos de de-
sarrollo regional si resulta de una formulacién polftica comfin en
tre gobiernos autenticamente nacionales y no de la yuxtaposicidn
de intereses de grandes empresas extranjerac que acifian en la re -
gidn.
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George F. Kennan, American Diplomacy: 1900-1950 (New York, 1951) p.9

Se trata del profesor George F. Kennan, historiador, diplomftico, conse -
jero del Departamentio de Estado, Director de la Seccién de Planeamiento
Polftico de ese Departamento, posteriormente embajader en la Unidn Sovié-

tica y Yugoeslavia,

Todas las citas del pardgrafo son del articulo de George F. Kennan publi-
cado en Foreing Affairs (julio de 1947), con el tftulo "The Sources of
Soviet Conduci" y reproducido en Américan Diplomacy 1900-1950 pp. 89-106.

Hans Morgenthau "A Reassesment of United States Foreign Policy" (1958),
reproducido en Politics in the Twentieth Century V, II p. 62.

Conferencias pronunciadas por George F. Kennan en la BBC en 1958 y repro-
ducidas en Rusia , the Atom and the West (New York 1938),

Hans Morgenthau, "The Revolution in the United States Foreign Policy"
(1957), reproducido en la obra citada p. 40,

George F. Kennan “A Fresh Lock at our China Policy"pub]icado en The New
York Times Magazine, 22 de noviembre de 1964.

En la retérica de la guerra frfa la designacién de "mundo libre" se re-
fiere, de manera mds o menos vaga, a todos los pafses que no estdn en las
6rbitas de influencia de la Unidén Soviética y de China, por tradicibm his
térica, los norteamericanos tienen marcada aversiém a los conceptos de
“imperio" o "imperialismo" cuwando son utilizados para explicar su propia
polftica. Recientemente un analista polftico inglés trataba de demos -
trar que ese es un preconcepto sin fundamento pues los norieamericanos"
en los {iltimos 20 afios vienen ejerciecndo con madurez y generosidad sin
paralelo sus obligaciones imperiales" Véase Henry Farley, "A Cheer for A
merican Imperialism" en New York Times Magazine, 11 de julio de 1965,
Preferimos de todos modos mantener el concepto de "esfera de influencia™
que sigue siendo utilizado por gente tan integrada al "“Establishment"™ po
1{tico norteamericano como Walter Lippman.

Hans Morgenthau "The Political and Military Strategy of the United
States" (1954), reproducido en la obra citada, p. 21.

Las ideas de ese grupo estdn expresadas en un estudio presentado a un gru
po especial del Senado en julio de 1957 "The Objetives of United States
Economic Assistance Programs.

W/W. Rostow. "The Stages of Economic Growth" (1959), reproducido en Ame -
rican Strategy for the Nuclear Age, editado por Walter F, Hann y John C,
Neff (New York 1960), p. 372.

Arnold Wolfers, "Military or Economic Aid. Questions of Priority" in-
forme al Comité Presidencial para el Estudio del Programa de Asistencia
Militar, julio de 1959, reproducido en American Strategy for the Nuclear

Age, cit. p. 386.

Idem, iden,. p. 385.
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John S. Pustay, Counter-insurgency Walfare (New York 1965), p. 8.

Entre los pafses latinoamericanos que avanzaron sustancialmenie en la in-
dustrializacién "sustitutiva", México constituye el finico caso en que no
se presenté hasta el presente una tendencia clara al estancamiento., De -
be tenerse en cuenta, entretanto, que ése es el finico pafs del grupo que
promovié una profunda reforma agraria y eludié la influencia polftica

de la oligarqufa de base feudal. Por otra parte, Méjico se singulariza
por el gran desenvolvimiento de su exportacibn de servicios (iurismo),
actividad que absorve intensamente la mano de obra.

Edward S. Mason, Foreign Aid and Foreign Policy (New York,) 1964 p. 48.

Idem, p. 90

Andrew Hacker, "corporate America" Introduccién a The Corporation Take-
Over (New York, 1964), p. 2. ' :

Idem., p. 11

A.A. Berle, "Economic Power and the Free Society" inclufdo en The Corpo-
ration Take-Over, citado, p. 91.

Idem., p. 99



