PONTO DE VISTA

O especifico e o geral na ciéncia

Os cientistas de uma 4rea, com bastante freqiién-
cia, desconhecem as caracteristicas distintas que a
ciéncia assume em outras. Essas diferengas sdo
marcantes sobretudo quando se comparam as cién-
cias fisicas e naturais, de um lado, e as sociais, de
outro. Ndo s6 os universos que investigam diferem
muito; também sdo distintas as relagGes entre su-
jeito e objeto numas e noutras, assim como o tipo
de explica¢do. Isto leva a criticas mituas relativa-
mente sem sentido. Por exemplo: é comum os
cientistas sociais acusarem os que atuam no dm-
bito das ciéncias fisicas e naturais de realizarem
um trabalho alienado, que seria o resultado da in-
trojecdo da dependéncia pelos mesmos. Eles se

preocupariam com temas e técnicas que s6 teriam -

sentido para os pafses capitalistas desenvolvidos.
Desse modo, transformar-se-iam em ponta-de-langa
do colonialismo cultural, introduzindo, entre nés,
técnicas e metddos de trabalho em desacordo com
os interesses nacionais. Seu trabalho, nesse caso,
constituiria uma outra forma de drenagem de re-
cursos dos paises periféricos para os centrais do
sistema capitalista. Entende-se, de fato, em largos
setores intelectuais, que o desenvolvimento de uns
pafses s6 foi possivel, e ainda é, em decorréncia,
em grande parte, da espoliagdo de recursos mate-
riais ¢ humanos de que foram (e sdo) vitimas os
paises atualmente subdesenvolvidos.

Por outro lado, sio também freqiientes as
criticas por parte dos que militam nas ciéncias
fisicas e naturais aos cientistas sociais. Muitas
vezes eles os censuram porque, em sua opinido,
estes tenderiam 4 realizagdo de uma ciéncia nacio-
nal. Isto se lhes afiguraria pouco defensdvel, dada
sua visdo intemacionalista de ciéncia. Pareceria
a eles que a ciéncia dos segundos, igualmente,
estaria por demais eivada de influéncias ideol6-
gicas (supondo ou ndo a possibilidade de alguém
ser inteiramente isento de influxos desse tipo,
os quais, normalmente, nio chegam ao nivel da
consciéncia, inclusive por serem parte, s vezes,
das proprias normas da comunidade cientifica).
Em ambos os casos, cremos que existe grande con-
fusdo quanto 4 compreensdo do significado do tra-
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balho cientifico levado a cabo pelo outro lado.
Sendo vejamos.

Os cientistas da natureza geralmente ndo enten-
dem que os fendmenos e processos estudados pelas
ciéncias sociais s3o hist6rico-sociais. Ou seja, que
0 seu objeto ndo é o mesmo sempre, que ndo é
natural, j& que foi construido pelos préprios ho-
mens, ao estabelecerem entre si relagSes que de-
pendem quase exclusivamente da correlagdo de
forgas sociais, politicas e econdmicas, especialmen-
te a partir do momento em que a humanidade saiu
da homogeneidade primitiva e comegaram a
existir divisGes de algum tipo entre eles. De seu
lado, os cientistas sociais nio entendem, muitas
vezes, como os interessados nas ciéncias da natu-
reza podem tratar seus objetos como se fossem
destituidos de historicidade, fazendo generaliza-
¢Oes sem referéncia a condigGes concretas bem
determinadas. Isto 6, eles as vezes atribuem especi-
ficidades hist6ricas a objetos que, por serem fisi-
co-naturais, nenhuma influéncia sofreram ou so-
frem da atividade humana. O que esti em jogo
aqui é que uns se voltam para o que é especifico
e outros para o que é geral. Para uns a explicagdo
s6 pode ser obtida a partir do estabelecimento de
diferencas, enquanto que, para os outros, o fun-
damental estd na busca de uma lei geral que esteja
além de uma diversidade que seria apenas aparen-
te.

Estas diferencas decorrem das préprias carac-
terfsticas distintivas dos sistemas (ou universos)
para os quais se voltam os dois tipos de ciéncia. No
caso das ciéncias naturais, supdem-se que os fe-
ndmenos e processos que estudam ocorrem em
sistemas (naturais ou fisicos) homogéneos, conti-
nuos, estdveis, a-historicos, variando segundo for-
cas intrinsecas que obedecem a leis gerais que exis-
tiriam para todo o sempre {embora possam ainda
ndo estar descobertas). Sendo homogéneos (sobre-
tudo no sentido de suas partes serem no confliti-
vas), permitiram, inclusive, seu estudo através da
redugdo dos problemas a varidveis mais simples,
a fim de serem submetidas a uma anélise das re-
lagGes quantitativas entre elas. J4 os sistemas so-
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ciais sdo bastante diferentes por serem as socieda-
des humanas histéricas, instdveis, abertas ao exte-
rior (uma sociedade recebe influéncias e se modifi-
ca sobretudo através de fatores externos), confli-
tuosas ¢ mesmo antagbnicas nas relagfes internas
que sdo estabelecidas entre os grupos que as com-
poem (classes sociais, por exemplo), com unidades
participantes (o ser humano) dotadas de voligdo
(o que ndo é o caso dos dtomos ou células) e que
realizam agBes com significado tanto para si como
para os outros. Além do mais essas sociedades s@o
descont{nuas no espago (embora cultura e normas
sociais possam ser transpostas de um lugar para
outro muito distante) e no tempo (no mesmo lu-
gar geografico, por sua vez, podem ter existido
culturas bastante distintas).

Um universo (o fisico e o natural) independe
da existéncia e das agSes dos homens, enquanto o
outro s6 existe porque foi criado por eles através
das relagdes mutuas que estabeleceram. Conse-
qiientemente, as relagBes entre sujeito e objeto sdo
muito deversas num tipo e outro de ciéncia. Nas
historico-sociais eles sio os mesmos (0 sujeito es-
td contido no objeto), enquanto nas da natureza
eles sdo estranhos um ao outro. As ciéncias sociais
procuram mais do que conhecer, compreender 0s
fendmenos que estudam, situando-os em suas ca-
racterfsticas especificas. As segundas (fisico-natu-
rais) voltam-se para o estabelecimento de relagBes
causais gerais, ndo havendo necessidade de com-
preendé-las (busca de sentido) como quando se
trata de agBes e relagBes sociais. Daf resulta a ten-
déncia dos formados cientificamente no ambito
das ciéncias fisicas e naturais de buscarem o que
é geral, enquanto os cientistas sociais tendem 2
determinacdo das diferengas, que, para eles, sdo
as réalmente explicativas, j4 que o universo com
que lidam tem aquelas caracterfsticas citadas de
descontinuidade, ocorrendo os fendmenos e pro-
cessos estudados em realidades histéricas, torman-
do a referéncia ao lugar e tempo especificos indis-
pensdveis na explicag@o.

- Qutra diferen¢a que decorre disso é quanto ao
modo de encarar a propria realidade. Os cientis-
tas fisico-naturais tendem a crer que os atributos
que examinam s3o inerentes & realidade mesma;
eles se imporiam a0 sujeito que investiga, ao qual
caberia simplesmente reproduzi-los o mais fiel-
mente possivel para fazer boa ciéncia. No caso dos
cientistas sociais (embora ndo seja o caso de to-
dos), se entende, por vezes, que a realidade, na ver-
dade, é ordenada segundo os interesses do investi-
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gador. Haveria distintas perspectivas, a visdo do
problema se alterando radicalmente se se adota
uma ou outra. Esta segunda maneira de encarar as
relagBes entre o sujeito e o objeto leva a convicgdo
de que a ciéncia s6 é possivel porque os investi-
gadores tém um determinado ponto de vista, a
partir do qual ordenam a realidade e a tornam in-
teligivel. J4 os cientistas fisico-naturais tendem ge-
ralmente a crer que o objeto € que s¢ impSe ao
sujeito, sendo, portanto, limitadas as possibilida-
des (ou se reduzindo, no limite, a apenas uma) de
explicagdes. Devemos dizer, no entanto, que dis-
cordando da visdo estritamente positivista ou sub-
jetivista, ha a dialética, segundo a qual hd uma
agdo reciproca entre sujeito e objeto, ambos se
construindo mutuamente. Tais diferengas pode-
riam ser explicadas pelo fato de que as ciéncias
fisicas e naturais, normalmente, tém um dnico pa-
radigma, concordando com eles os cientistas que
nelas trabalham (sdo raros os deslocamentos de
um por outro, como foi o caso em que a fisica
de Einstein substituiu em grande parte a de New-
ton). Em se tratando das ciéncias sociais ndo h4
esse consenso porque ele implicaria em que todos
os que nelas trabalham teriam a mesma concepgao
geral do mundo e da sociedade. Isto nos parece
impossivel em razdo mesmo dos conflitos e anta-
gonismos existentes na sociedade.

Tragamos um painel limitado das diferengas
existentes entre os dois tipos de ciéncia. Além do
mais, ele foi feito por alguém que milita na drea
das ciéncias sociais, 0 que pode introduzir algum
viés quanto & interpretagdo das caracteristicas
das ciéncias fisico-naturais. No entanto, cremos
que ele ¢ suficiente para chamar a atengdo para a
necessidade de realizarmos uma certa rotagdo de
perspectivas para entender os problemas dos cam-
pos de estudos alheios. Ao criticar a postura dos
“outros” seria conveniente que nos colocdssemos
primeiro a questdo de saber até que ponto pode-
mos generalizar nossos proprios pontos de vista
sobre a ciéncia (por exemplo, a respeito da publi-
cagdo nacional ou internacional dos resultados).
Se a area alheia possuir especificidades, s6 conhe-
cendo-as compreenderemos o porqué de certas
posturas “‘cientificas” daqueles que a cultivam.
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