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i
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Este artigou trata da apflcaeao do conceitoiue Interdmsglj

piinaﬁidade ao campo da Saude: Publ

!'ﬂ

A marca Iunuamental da area q

de que desafia qualquer abordagcm

tanto
i o
modelo bilo-meédicao. L .f!

O conceito de Interdisciplindridade e aqui‘tratado, crit

camente. dentro da‘Teoria do Agiéf

que combina a cooperagao entre os
[ "

( a filosofia, as ciéncias ) a eti

., 1 R
Desta forma a prcblematica da Interdisciplinaridade se apresen p
i 1 i
ta como um tema instigante para»a ciencia e para a vida enquan :
1 |l! . N | ! ' 3:
to forma de’ conhecimento, enquanto queetionameuto do poder e-i
também como intceresse de cidadania. ; '“_ o ! ;i -
| i : i ! ]
i " ‘ e
x :i
' ;;- W ti }
i - i o
3 ' . ! ’
. |
; : i i . L
! o : ¥ . g
] | . R
i , ¥ , ; o
; g 5 ' i Lo o
g ‘1‘ &!; : ‘ N o i
\: ‘: ; ‘i ; ,
! N
: !
B ¥ | ]
1 : § iF
1 ‘ i 3 o
] | Ly n
o | ! 4 fgl
. ' i
il . :
; b ! ;
X } ];‘, i 4
Ni y I
4 [ q
i‘ f ! '
| ! i '
- ’ i ;
k. | : 1 A

a Medicina como a Saude Publica estejam dominados }pelo

g
Yo ’
a sua inLvinseca complexida
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unidisciplinar, alnda quandq,
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omunicativo,5 de* Habe"mas
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SUMMARY

The present article deals wiLF the use. of the cqnceg
1

of Interdisciplinarlty in Public Health

B i
The area's basic characterisﬁ

complexity that challenges any unidisel

when both Medicine and Public Hearth ar

biomedical model.
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The concept of Interdisciplinarity is: treated herein¢

critically, accordlng to Habermas'

Action. which comblnes the cooperation

branches of knowledge (philosophM;

common sense.
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Theo
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amOng

sclences), ethics,
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The problem of Interis%iplinarity 1s
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Iy Communicative
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therefore

a prompting theme for sclence andfror life as form of knmdedge,

as power questioning, and also aefcitizenship 1nterest.‘_‘
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Este trabalho visg colc
a INTERDISC1PLINARIDADE no campo da S
sionals da area, que temos como objetc
saude e a doen¢a no seu ambito social

questao epistvmologlce orucial.imNenh

da conta do obJeLo a que perseguimos,

mesmo tempo e concomitantemente

cial propriamente dito, as expressoes

Introdugao . a | | : | !
‘E 1 [ ¥ ‘ :l
»car alguns pontos para pensaq

. a8 relaeoes sociaie e o|

NOS p"ofls
s |
concreto‘de trabalwo. ?
| |

depardmo—nos coim | uma

ude Publicq.,

Vf

ina dieciplina‘por si 80
' |

porque ele envolvejf ao
|

i

|

rl

!
emocionais e afetivas as

sim como o bioldgico que, em ultima instancia,»traduz, atraves

i
da saude e da doenga, as condicoes e

u <

i

culturais dos 1nd1v[duos e grupos. i
: A

|

i

Como o biologicogexpr ssa 0

se realiza no biologico? Como‘ 8 :
1 L ! -

razoes socio historicas e

!
4 :;}
]

f' , i
social? Como o

uliaridadés

b

i

mediatizam o carater da reaqao humané
1

H

Essas sao algumas das perguntas chavJ

Em geu Lrubalho anLropolouL

gantes que afligem o campo da investt

!

humanas, Marcel Mauss insiste n%‘nece
paradigma capaz de articulaf ex&tamen

quais trabalhamos, sob o enfoqu

lgagao areto as

e denominat" rato

] Lr B
s da nossa area. ?

. ;
M |

CO, revolador dos interro
- -
!
ssidade de encontrar %m

dg i
\ \i . '1’ ] |

total ", Usando o} conceito de"

esse autor afirma que nao ha conLradi

priamente dito, o psicologico e o bio

lementariedade dinamlca““
: P
¢ao entre o social

logico e sim uma -

i
peculiar que necessita ser apreendida em toda a Bua dimensaot.

" Nao podemos estar seguros de haver'
F

funcno de uma lnutituicao. diz MausaL

4 L ; Il
| o
sua incidencid sobre uma consciencia

»‘1

A complexidade Qapica;das questoes da Saudei Publi%a}

. '.l i
esta colocada. D i
: il

No entanto,

. If. . .
essa{complexidade se torna muito

| : .
atingido o sentido e Tay

i
80 nao pudermoa

individual (Mmrs

1974).
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quanto mails especificamos 0S obJeLo

balhamos.

una abordagem 1nLexdiscipllunr quc

de preserva

area envolvida e de¢ articular os fragmentos

"l

.- . !
Esse fato traz a tona, de imediato, a rmce&ﬂdade de

r a autonomia e a profundidade da pesqulsa de

1 1 4
i
4

] tematicos com 08 quais tra

I

r
tem

aoJa capaz ao maamo

cada

do conhecimento,
»I

ultrapassando e ampliando a cpmpr?%nsao plurldime?sional {é%os?
objetos. | | ! %f% ; - oo : %

Consciente da questao.,aihBEM (Associavao Brasilefra

de Educagao Medica) patrocinada pela OPAS produziu um docﬁmén—

to Ciencias Socials e Biologicas no Curso Medico *enfoque in-

Nesse trabalho a critica interna !do

terdisciplinar. (1989).

modelo bio-médico e da salde publica (que

ele) esta colocada nos seus aSpectos mais

1 f

chamada para se retomar & reflexao

tecnico- programaticos e politico organizacionais da

medica.

i

0 texto da ABEM refaé f*

ciencias sociais a area da saude,'

i l

W f
mostrando como esse processo

E

dificilmente foge| a
|| H I

‘ problema1icos e numa
!' B | i

"nos niveis eplaLemologicos.

1§
oo ,‘
+ . !

N i :
5| ! .
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ncorgoraqao historicaf‘ as

- o gy,

I

se da numa relacao de poder entre campos do conheclmento desem

N (

bocando num estado da arte e da praxis bastante peculiar.v

1
mesmo tempo em gue predominam os m

terminantes na deflinlgdo das pollL

Ficulos de formacao dos profissien

satisragao coin oS requlLados que ” '

to, um caminho de possibilidades ém

A intexdisciplinaridadé

mais do que uma jmposigao exLerna

terna tendo determinadas condigoe
trizes basicas. Ou seja. e necess
minagao do modelo bio-medico tradi

a questao da saude. E nao apenas

]ario realizar a éritica a do
l i
cional mas de forma inteiior:

b I

‘|A0
]l

| .
:delos bio~medﬂcos como

| i
Lcas.idae praLlcas e dos:[
V |

aié dé saude. existe uma‘in-

aprasentgm,

de revisio. 99“ o ]

] b C
ha aréa da Saude
3

epistemologic?s como

{
pura

atraves da Ju"Laposicao

i
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formagao i

abrindo portag
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e simples de um modelo sociologico de analise da‘realidadeﬁ Es
. | |

[ ’ . \ R i
sa Justaposigao nao propiciaipor‘gi s0 |a transitividade dos con,

Q ceitos e da linguagem, crianho mu#tas vezes mala“ dificuldades

que posslbllidades uxplicutiQés.?}A inLerdistplinaridade 1 na

I

compreensao da saude S0 podejsersconstﬂuida dentro de uma |vi-

i W

sao socio-filosoflca capaz nao so de fazer a critica a fragmen
: i

tagao e ao funclonalismo da cOnce

i i I '
lizar uma proposta”epistemologica articuladora de "uma axiomaf;

J

tica comum a um conjunto de dlsciplinasi." (Guy M.luwd 19/2. 14).;

4 [| il

Procurarei fundamentar %ssa ideia a partir da refle-j

I h : H .
" x86 de alguns filbsofoes que hoJe Bao re%onhecidos dentro d?ssa
I

témaﬁica; porgue se a interdiscipﬂinaridade enVUlwe problemagi

das mais diferentes ordens, antes de mais, e ao nivel da fﬂlo-=

i e, n
i 1 X .
i 4t - “

sofia que se inicia o debate.;

Usarei aqui o pensamentoLde qratro autores prhunpals

|

Gusdorf (1974); Jupiassu (1981), CasLoriadis (1987) e Habermas
h? l . }

(1987). Todos eles partem de uma criti"a veemente a fragmenta

l.

¢éo do conhecimenho,ra insLiLucionalizaqao e aprisionamento do |

H ’F

vgao Lradicional,‘mas de rea-f

saber nas universidades e 4 crescente valorizagéo "pgr Bl ]do-

. 5,, . i iﬂ“

saber técnico. Lssas avaliaéoes se fundamentam no pfoprio ra- '

to da cienc1a. enquanto instituigao no ﬁentido pleno do termo.

ser marcada pelos materiais, pelas formas de organizacao e di-
e,. | r. o
visao do trabalho e pela ideologia -que articula as relacoes”so

g | W
clais das sociedades modernas.’ L | 4

Os referidos autores denynciam 0 ""'obsourantismoﬂ"}

' H

(Gusdorf); " o estreitamento do corceito de: racionalidade "

(Habermas); " a anarquia intelectual canceriformo W (Japiassu),i

] g
" a fabricagao do atraso mental e da servidao " (Castoriadis);'

1y || ! .
como alguns dos problemas atuaie da ciencia baseada no conheci'

mento unidisciplinar. Por outro lado, constatam de 'que Héo
basta reunir varios especiali?tas de dlvarsas diséiplﬁhas como:

| ll
se esta fazendo 1xequentemente, desde a decada de 70 ate hoje,

A

i

R e an P
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porque isso nao garante uimn avango no conhecimento

I

plinar. i

interdisci-
1

Mesmo porque serila ingenuo pensar que os problemas do

conhecimento podvxlam ser resolvidcs independcntomente de pro1

u # 4 il

fundas transformagoes da organlzacco social :)

[

historica (Castoriadis: 1987, 232)

.
canicista que 1nsLaura (o] divorcio entre

o
reza e do mundo social. (Japinaauf 1981

i u"

cessario desenterrar as dimensoes da rac

uma visao mais ampla, macroscopic

§|
i

Habermas (1987, u.?).

glia da convergencia " entre as dlscipliqas, propoe Gusdorf a

i

4

vamente o saber fragmentado qme "

" desumaniza a humauldade ",

Esclarecendo o ccnccito

deecentralizada.

: orientaca&

Pcis e o materialismo me

o conhecimento da natu

. 88).

N conclui
;

E necessaric construir uma " epleLemolo

A problematica interdisciplinar tem sido mais forte—

transcender e atravessar o) conhecimento
%
termos passaranm entao a ser empregados p

Jetivo como multidiscipllnarldad

de ",

" lnLcrdlucjplinaridudo"" o @“Lrun

N !
0Os dolis primelros vocabulps tém sido empregados para

i

.
desighar uma pruticu corrente . que Bé ins

i

S ;

como nec:ssidade “ﬂdé

f; Varios

‘fragmentad

ara significar esse ! ob

! plurldiscipllnarida-

%diaciplinarldade ";

H

talou noadmeios cienti

ficos ¢ consiste ra reunifo de varios especialistas que fccali

zam determinado tema comum sob seu angulé particular.

{

Creio

| 2

que isso tem se dado frequentemente nos cursos da area de sau-

. k:
de e particularmentp,em congreSSOSue siméosios,

" expert. " passa sua visao propria sobre

:‘onde 'cada

’o assunto.* Da-se aqu1

‘(
uma justaposig¢ao de visoes e nao uma integracao real entre as

disciplinas.
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A 1nLerdisciplinarldade (ainda que como 1prOposta 1

procura estabelecer conexoes € correspondencia entre as disciIi
I
plinas cientificas, Kla se colOca hoJe como uina alternativa

Aa busca de equllibrio entre a analise cragmentada e . a_sintese
gt |

simplificadora, " entre a especializacao s o0 saber geral ed}

tre o saber especianlizado do cienLlsLa e o paber do filoeofo.

{Siebeneichler: 1989. 156).

l
i
!

1]
jepistrmologico;
i ! T

 Pensada do ponto de vista

ciplinaridade vai desde a pura comunicacao de ideias ate a in- '

1
tegracao de conceltos diretoros, de‘Fetodologias, de procedi-‘

©a

1986, 12).

Um dOb meiores pensadbres1do téma, Gusdorf demonstra; I

J

em seus estudos. que a preocupagao ﬁom a integragaofdo conheci

mento vem desde os sofistas e romanos ate a atualidade, tornan

do-se particulaxmente evidenLe nalguns mcmentos 4 hrstorlcosv.‘

o
Por exemplo, esta fol uma questao central para os Enciclopedis

tas Franceses no seculo XVIIl. constsLanciada na rellexao so-» ;

ik . 2 ,’

&
4

bre a passagem o multiplo aoﬂUNO

Hoje Gusdorf retoma a problematica, mostrando a ne~=

cessidade de buscnv uma raclonalidaJe meis ampla do que a daj

‘I: .
!

ciencia matematica e que; ao mesmo tempo preserve o rigor e

exatideo desse ramo do saber e. inclua a compreensao das Bigni-

flcagdes do nundo vivido. Guedorfgapela para a urgencia ida?

;! A

saida do obscuvantismo crescenLe perocado pela Ifragmentac;!aoéf
ik

[ J
que esquece o ser humano como ponto de partida e ponto de cée—

1

gada do conhecimento. Esse obscurantismo do mundo moderno,jsg'

Il
:1|

gundo Gusdorf ‘tem contribuido pa'

S
{

dispensavel a manutengao da vida,,lom riacos de envenenamento

e perversao do meio ambiente e ate*da déstruicéo 90 plane%a.

N i}
Por isso, segunde o autor, e neceseario submetcr 1nLeligen-
n

a interdis s

a perda do equilibrio in—¥
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el

.acima de tudo uma tarefa filosoflc

i i' !
i | |

cia tecnica a uma clencia huména, q?e tenha o humano como obf
: | ; v

" P I | |

to explicito, e uma ciencia da natureza capaz de mostrar com

I(D

©

o homem al se situa.. . )
. |

.. Na verdade, GusdorflﬁrecoHiza a exisLencia de um sa

ber geral e superior, uma " ciencl

7

articuladora das diferentes ciencias‘em torno do "‘Aumano "fﬂ;
v :4 '

0 autor considera que a construgao da interdisciplinaridade;i’
! I . i -

'qua|dlmensao 'consistiria

g ,.’
1

em conclamar o aber cientifico a uma CO?VGPS&O ética e a uma-

| postura ativa em favor da integracao do conhecimento. buscando

I
o8 elementos geralJ e comuns de cada'dlsoiplina e seus llmites.

i : 4

Criticando Gusdorf.ﬁsiebeneichler chama'atencao b;ra
o voluntarismo de seu pensameﬁto, éLpaz He diagnos icar em pro
\ L saber, ﬁas " ldea#iu:
ropoe a Ao-;

fundidade os problemas de Paré?lizwh

i i !
ta " nas suas alternativas pafa mudanga.» uusdorr

nopolizacao dos filosofos sobre o discurso interdisciplinar‘ e

" nao consegue atinglir o nivel da mediacno hermcncutica, o so-x
lo onde e possivel preparar o] quopno do! geral para o] partlcu-

lar e a valorizagido de cada umé-daéﬁdirerentes eSpecialidades."

(1989. 164)

/ & ?’ .
; Minha proposta (da mesma forma que a de Sldeoiuucr)

.! g = .
e pensar a 1nterd1sciplinaridade a partir de uma teoria geﬂal

de racionalidado humana. £ nessa llnha que se coloca a refle-

xao filosofica de Habermas, quo pensamento abre perspectivas.

de abrangencia e de mediagao para um humanismo radical que res
- . i i
ponderia, em ultima instancia, pe16 sentldo do 1abor no campof
i : : L li i

clentifico.

b K |
P i
El

Na Teoria do Agir Comuni aLivo;Habermasmdesenvolve .

’ ! l ’ [ 3 J )
como uma das ideias centrais.ho penLamento baslco'de que a so-
5 i W
i i | I
l

cledade moderna tende a estreitar J'conceito de ra01ona11dade

I
as suas dimenqoes Lognltivo—lnstruuentats, delxando de forai

!
@. .

1umana " reagrupadora ‘e rew
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o
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i i : .

elementos elico-normativos e eslélicostsubjetivos. Na neces- .

f ’ T

; ; i ‘ | .

sidade de diagnosticar e reygrteq{esse quadro, Habermas pensa. i

1 | ,
a salda atraves da filosofin; coMo tambom quorla Cuudorf.: Po | Y
| 1 3

rem. segundo Hubermas. trata -8 de construir uma filosofia cn. §

tica que se apole em dols e%xos ﬁfmplenentares (a) ativioade‘
comunicativn ¢ (b) razao comunicaLiva. , : E-”
I . 1

Nesse sentido a fllosoﬂia na% reduzirfa seu pap%l a

um posicionamento apenas crlticdie ne%ftivo em Eelacao % lsif.
! cledade contemporanea, mas ampliaria sua atividade num “l?bor?-
f cooperativo, fazendo a medlaqao ;ntre‘a filosofia e as cienag
! ~ clas, entre a cultura sofist%cada dos ;specialistas em-.cién;‘

‘1 ’ I [i %
cia e tecnica e o mundo vital. Portanto, aqui se'supoe, V eh

primeiro lugar, a transformagao da fil%sofia ein- critica T em,
; [ !

seguida. em processo de cooperaqao interdisclplinar. A filo-j 4

sofia declina de seu espago de tribunal da razao ¢ para ser mev

~ diadora entre os " experis "hdas;cienclae e o mnndo“da ' vlda,
i : : R i ’ SN SRR
LW : : o I

b cotidiana. - : :ﬁ- g . - J

- A coopuragao interdiscjplinar manteria ‘duas atitu-w W

des criticas fundamentais: de um|1adoﬁ em reJagaq}a racionali !
dade tecnica. instrumental e a 1Jeoloéia tecnocr;tica. de*ou-f ?-
tro. em relagao a tentatlva de colonizagao do mundo vitalspé—}
la ciencia e pelas tecnologlas séfieticadas e ; idéologia'fqgé_
cionalista que as Justifica.i sf‘- F AR } Cb

‘f

i PR i i
i i
ji

R » : 4 | L ; I
! A mudanga de paradigmanproposta leva:® ‘a vivenciax‘I

uma tensao paradoxal entre a cooperaqao interdiaciplinar e a}

critica de prelensao de validade-das disciplinas' entre a £i-

i ,1‘-

-

R

4

losofia da cansckencia, onde () sujeito Be refere aos objetos;

| | ;

para representu ~log como aao ou. para 1nLervir neles ‘e torna -]
b

los como deveriamn ser; e a. filosofia do agir comunicativo, on?

|
de o sujeito cognoscente. no seuhprocesso de desenvolviﬂento
i ©H

| |

e obrigado a enktender-se a entender- se com 08 outros, sobre o

\.‘ [ .,

significado da agao. No primeiro cash, o sujeito e aquele mﬁ

i : ' i 1 \
{ .7.
ll b " |

! '! . ] . | ]

et SRR et s




e st i

se relaciona externamente com 08 obJetos para conhece los{ pg; i
i 4
ra agir e para domina-los. No segundo caso, 0O sujeito esta E

en interaguo com oulros auJelLosl preﬁcupados Lodos com o qucq d
I r I
pode significar conhecer oQJetos! g 0

. R [ ;]

mus passa por tros pressupoaLos" | :gj SR ‘g : #.357

i T

, SR :
A abordagem%&fﬁciplinaT tal jcomo pensada por Haber

(a)

(L)

{(c) Em terceiro 1ugar. a teoria da racionalidade 1n, i

|

R

pessoas e coisas. : A
H. . g

£

|
i
4
i

i | :
k [
i

Parte do principio de que a ciencia (seJa qual

for) nao - tem um comeco ou U‘lm ponto de apoio toital-j.
I o S
mente certo e seguro qu? a conduziria a umaievi‘
.] N

dencia ultima.~ Nao pos%u1ndo uma; fundamentacao

Lranscedental e infalivel o caminho de constr

_‘__‘_A

¢ao do oonheciment? e 0. processo racional de en
o ?5' |
tendimento desse saber com outros; saberes e em:
i TP ‘ S
sun Pelaqao com o mundo vivido. com a vida pra«i

Lica;

As clenclas abstratas era filosofia tem que\en e
s ' g
trar em entendimento com as ciencias empiricas.l

I
buscando sempre criticag e avallar os preseupos.;w
o : .

#
tos gerais de dete}minado saber, ‘e 0 discursol
i

1

argumentativq;relagionando as descobertas obti-?

[i
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i il
~ o oe b P
das, a questao éti%a e a subjetividade. Haw%da{ E

.

& ‘ L ! :
éntao uma busca d'gunldade da razao. expondo o'

trabalho cienLifico ao ,ontrole direto de[ umi -
l Y . )

Ygoro de muitaa vozes" atraves daiproposta‘inter

‘ al

di&ﬁplhww. Essa "exposicao" requer de um Jado ;;7

Co r]' &
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il

o reconhecimento dos limites dos pesquisadores,‘
. ‘i

¥ ;
das disciplinas e dos proprios campos do conhe—

cimento; de oqtro ‘um dialogo crf&ico que,g -9@? T

articular o] téansito dag diferen{es linguagens f:

aporite o rumofde uh "huLanismo radical® Jcomoi

fiﬁ de todo éénhe;iment;. ‘ *?M ”! .bg §'€
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terdisciplinar!de Ha?ermas esta referida 1ncoﬁ-
|
dicionalmente as estruturas do mundo,_cotidiaho

onde se articulam os;prodqtos da ciencia e ?a
técnica como cultura; a cultura no seu sentido

i . i ti‘ zlgr .

mailg amplo, a 1ingua&em dos leigos e ondecm pro -

! 1
blemas do mundo contemporaneo 8ao . experlmen&ﬂos
; % i

G por todos nos (inclusive pelos cientistas) ;cqm B

i

a propria forca exploslvaida vida. oo - Do
P i : !?

I
0 coiiceito de razio’ comunicativa, seguindo o racio-"

cinte assinalado aclma, & para: Hnbormnu,|sinon1mo da agir co-

mUﬁioGt1VO. ou seja, tradugao de uma postura aLiva de interre
1

lagéo e dialogo 1nterdlscip11nar. ‘Mais‘hinda, (da mesma for-7
i -

ma que na fenomenologia sociologica de SchuLz e na hermeneuti
Sl
ca de Gadamer), a agao e a praxis 'omunicatlva comum e cotidia

na sao erigidas ao altar da dlgnidade epistemologica, como
i : ;i‘[g. K Fa i ,i
guardias e ‘avaliadoras da praxls achemlEa. Por ieso, na teo

ria do agir comunicativo, a racionalidade nao pode ser obtida :

na meditagéo moriologica e solitarla de u% cientista. - Essa co

municagao tem que sger construida sobre as bases de uma coeren

i . n

cia de linguagem entre as teorias distintas que -possam ser

tratadas como fragmentos teorlcos de umavabordagem mais ampla.

No procosso de oonstruqao intordlaciplinar ha entao
‘ i
um duplo movimento. * Em primelro lugar, o dlalogo"da aproxima

1 |
cao e da posslbilidade que leva a uma busca de aprofundamento
i

I !
das disciplinas no que tange aos conceités mais fundamentais,

em segundo lugar, uma busca de sintese que se apropria de
. i ' 4

:
"fragmentos convergentes" conseguidos sobretudo na transitivi

dade e complementazledade dos conceitos.g Desla forma ha vuma
i || : i ’ D
!
busca de encontros atraves de questoes comuns e a construgao
| l' i
de um saber que se supera e se amplia em; relaqao disciplina'
:!'
i

|
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tao da validade. Lla tem le ser,

|

tros parametros. Em primeiro luga

quia" entre as olungias subs%ltul}
ragao" possibilitando a transiLiQ&
tos de ciencia" conceitos e lingu
"validade interna" nao résponde Ef

ménto como LLm sldo colocado ! Lra i

Mas a validaqao cienti i

nos tres aspectog:

(a) a valldade proposic:

rifica a relevanci

como -ao nivel‘da relécaoi
i i |

i
(b) a validade normativa

N #. R '

reais do mundo vivlqo;

!
L |
colocada aqul, dentro delou
i

r, o "prinLino da hierar-'

g0 polo "prlnulplo da coupc

dade| interna entre "fragmeg

agens. Em segundo lugar. é

zinha pelo valor do conheci

clonélmente pelo posiﬁyiamx

|
ca passa a abranger pelo me

onal‘ isto é.éaqueia qde§vn

‘i

iencla ao qual dIZLreSpeito,e'

H
com as necessidades
R T

?E

que i abrange os aspectos de

métodos e tecnicas no desenvolvlmento do obJeto f

e/ou da proposicao.k'

(c) a validade subJeLiv?

| o
; re significado as d%scobertas cientificas -1 do
i ponto de vista etico e benefico éi spcieddhe;'
[ T4 ST }, ‘4
B nLruves da argumonthao no "diulogo dé multas
: ‘ vozes", ; 5 :
S 1
X v of q .
Conclusbes

Mais do que COnclusoes,ggostaria de, nesterfuuu cha

, Oujseja, aquela que confe

' i
1

mar atengao, para as dificuldades de construir uma proposta

;1

I
interdiscipllnar. e ao mesmo tempo, coloca-la Cﬂpo o desafio

!'4

possivel e desejavel na area da saude.u ' ; S "
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Comu diz Japiassu; p fundamental quebrar “a santa
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alianga entre a ciencia, tecnica e
i

cia, acabar com dois mitos: o-prlmeiro e o da ciencia puraE e
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indistria e em consequgn—
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uma parcela de verdade.

o todo e se basta.

{maculada conduzindo necessariamente ao progresso.

:1
Na éfea
I ‘I |

E

da saude o mito do desenvolviment? que alimenta afindustria e

a tecnologilia médicas 6 um dos grandes responsaveis pelo deeca

labro do ponto de vista humanisha‘do sistema de;saude. . Sua

1
razao técnica esta 1ota1mente des

socio-historicns o oulLurais nbar
rragmeptario.
e ciéncia sem poder, Na area da

analises historico- estruturale d;
70 em diante foi tentar desmlLifi

vﬂ.

ma médico e valorizar os moviment

|
Contudo e muito pouco o que 86 tem conseguido, porque em ulti

ma instancia. ate dentro dos movi
tor, a ciéneia e viasta hierarquic

ao modelo bio-medico,

Mas, como fol dito no i
mento do saber, nao e apenaé?uma

tltico. De um lado, o prépflo col

articulada dasfhuitas razSeé

q ¥

Adas pelo saber, bio medlco

O segundo, e de que ha &erdade sem . deontologia

saude 0 grande merito bas
I |

segunda metade da decada de

1 g
car a1"1ngenu1dado" do eiste ’

-

os civis pela etica

-

nentos progresaistas do wse-

| |
amente e a hegemOnia e dada

i »
ﬂlclol a questao do esfacela

L I . i

questao 1nterna ao. canx>cien 5

1

de fragmentaxia 3] pragmatica produz, pela "forca(klgravldade"

uina quanLidade enorme de dlsoipli

sustentam na razdo tecnica.
obstadulos oplahumologiooa quu na
tentativa de cirbulagao comdnica;
das disciplinas. Na area daisaud
dessas duas facetas inibidoras..

em qualquer areia, e de que quan b

realidade, melhor temos condfgéo»

Pozém, q
a verdade descoberta da parééla a
E ha tambem o

construgao interdisciplinar;ﬁende

8@ como campo authomo, fugindo qquela

De outro, 'ha realmente f

;A primelra»Jmpressao,

fnaiswtomamus uma fatia

I 0 ‘1

g . _
1a8 que s0. esfacelam e se
|
serlos

1 bl

N
‘ _"tecnicos L
| H il !
e. obsefvaase al existencia
\1
|
como

de domlna-la.-;El ha nisso

1 |
equlvoco 8¢ 1nsLaura quando
h T , J}

'parece como o todo subsLitui~
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utro obstaculo. "A propria

a sedisolar e a constituir-

dialetica que Ja pqeo—
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cupava os Enciclopedistas Frénceses, entre o UNO e o MULTI?LO.

Un ultliwmo obstﬁculdtpara:o qual e importante chabar

S ! X
atengao sao os de ordem psicossociais de dominacao_dos saberes

institucionalizados e lnsLiLuidosf

os processos de compe-

»

tigao, de posigao defensiva e’ de seguranca economica Jogam!pa-
l ‘ -
pel fundamental 0 sistema de saude enquanto campo de conhecl

mento e de pratica também padece dessas limitagoes., As dlvi—

soes arbitrarlaq et departamenLos,la hierarquizacao de diéci—
1
plinas, a concentragao do poder nas catedras e nas pessoas, a

. inquestionabillidade de posigoes academicae, eLc.i também aqui,

bt L |
prejudicam de forma muito particular outras rormas de’ conheci-

mento, A propviu estrutura ongan

.1 "!
bui para a manutencgao das "penitewyiarias centrais da cultura,
: "‘ ’ il "I

onde prevalece o esplrito de'’ concorrencla e de propriedade epls

I' i .
i i . - u

temologica.”" (Japiassu: 1981; 88)@
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Do meu ponto de vista ha poren um ilimitado campo de
possibilidadea a seren exploradas Ta area da saude._-

il
|
i
\

_ I

Partindo da criaqao¢de uimn parédigma mais abrangente
H B ‘I : . 1

que supere a dnminagao do modelo bio medico e as concepcoes re

F

ducionistas das clencias soc1ais,'o ambito cientifico .da saude

tem a seu favor sua ligagno dlwet oeraLechu com uo mundo
vivido, 0 mundo do sofrimento. da dor e da morte com o qual' e

chamado a se confrontar dlariamente. Esse apelo cotidiano 'do

servigo e da politica social traz a area da saude para a arena

inquestionavel da vida. E é no dialogo com eese;"radicalmente

humano" que esta seu escudo para o salto qualitativo 1nterdis-

4

ciplinar. Al a luta tem que{ser
,ms A G-

plinas, na escolha, no aprofundaménto e|na transbtividadef dos -

conceitos, da linguagem e da adequ?gao Tntre metodos e temﬂcas
] y

e na busca de uma retorica capaz d? traﬁuzir para os leigos
II

linguagem dos tecnicos que diz xespeiLoﬂaos ausunLos 1mportan-

s l
tissimon referentoes a vida, n .t-.mul?, A (_]nnnqn n A morte - annun

a

| ) _
i : 2.
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tos que “interessam a todos nos -.

Em raosumo,

ws tema academico que transborda d
ratorios de pesqulsas para os gabl
mo obJeto de preocupagoes porem, é

afronta e enfrerita as formas de gaber @

a problom&tiu

A

.assu

netesxdo pode

.
portas e as janelas para uma nova racionalidade

mais totalizante.
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