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Falsas expectativas
arrte la descsrrlralización

Locc:HstG:s y ne::it~;,a!G.s;en contradicción
La descentralizilción como medio

para impulsar el desarrollo locill esüí ganilndo adeptos como una nueva «moda» sin
que sean debidamente sopesados sus elementos componentes, teóricos y Pr:ictic~s.
lJ.na reform.a de carácter político-administrativo no puede, por si sola, modificar el
tiPO de soclcdlld en que se implanta. No hay fundamento que respalde el supuesto
de que se 11311 fl tomar más en cuentll los intereses populares a medida de que se

instituci~n:J1icen f?rm.as de poder «local». En socicdades crecientemente integradas,
~conómJC:; y terntormL7Jente, bajo una fuerte influencia externa, no es concebible
Impulsar politicas de distint3 orientación a las que son impulsadas nacionalmente

dentro de cada país. Las reformas «descentralizadoras» en boga en América Latina.
responden principalmente a las neccsij.¡¡J..:s pI.mteaú'as por la reestructuración

capitalista, y apuntan tI solucio¡;;u prohIcmas de ésta, antes que a los postulados de
los ideólogos progresistas en la materia (*).
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¿Por qué la descentralización ahora?

Frente a la afirmación de que la descen-
tralización es un medio idóneo para impul-
sar estos objetivos, una primera interroga-
ción se impone: ¿cómo una reforma de tí-)
po político-administrativo puede lograr tan
profundas transformaciones, en sistemas ~
donde ciertos condicionamientos estructu-
rales han gravitado hasta ahora en otra di")
rección? El tema que plantea esta pregunta
es lo que intentaremos discutir. .

La descentralización como medio para
impulsar el desarrollo local es una fórmula
que se viene propugnando en América La-
tina desde hace ya más de veinte años, aun-
que hasta este momento no habia desperta-
do mayor entusiasmo. Sin embargo, en los
últimos tiempos, repentinamente, ha adqui-
rido una inusitada popularidad. ¿Por qué
ha ocurrido esto? ¿Por qué ahora y no
antes?
Estas preguntas admiten dos respuestasl

diferentes correspondiendo cada una de ellas
a la postura de un grupo distinto de actores

119sociales: por una parte, los teóricos del de.
sarrollo y la planificación local y, por otra,
los partidarios de ciertas teorias neolibera-
les, cuyas prescripciones han sido incorpo-
radas a las estrategias del capital transna-
cional y comienzan a ganar rápido predica-
mento entre muchos gobiernos nacionales=.¿.
La súbita, y a veces incondicional, adhe-7

sión de mue'has de los teóricos del desarro- ...,......? (,'"
,- .•. (....llo local a esta idca parec," estar repitiendo __

una vez más el ya aludido comportamiento
de imitación, prueba, frustración y descar-
te, en lo que respecta a fundamentos teóri-
cos para la acción local; en efecto, ante la
inoperancia de las recetas utilizadas ante-
riormente y, al observar que un nuevo mo-
delo está siendo aplicado «exitosamente» en
otras partes del mundo. han comenzado a
preconizar su adopción, con la convicción
de que ahora sí se ha encontrado el camino
adecuado. Si bien la moda y la imitación no
expiican ¡as razones Je fondo de su actual
popUlaridad, si nos permiten ubicar el ori-
gen del entusiasmo que la descentralización
ha despertado entre buena parte de los 10-1
calistas. -
El apoyo que las corrientes neoliberales\ 1)" '_ I

it,... ~ .:;;; •.

¿Para qué la descentralización?

Frente a estas propuestas descentralizado-
ras, creemos que lo que está en discusión.
no es si ellas son buenas o malas en sí mis-
mas, sino si son realmente adecuadas para
lograr los objetivos que suelen preconizar.
\"ZCuáles son estos objetivos? Para muchos

.''t' de sus partidarios, la descentralización cons-
~'"' , tituye un instrumento propicio para demo-
~,--Sc.cratizar los procesos sociales, aumentar la

participación popular, reducir la injusticia
social y promover el desarrollo en las colec-
!tividades locales involucradas.
- Una rápida revisión de lo que han dicho
al respecto algunos de sus defensores, nos
permitirá precisar mejor sus intenciones.
Jordi Borja, sin duda uno de sus más influ-
yentes impulsores, considera a « ...la descen-
tralización político-administrativa como me.
dio adecuado para promover la socialización
política de las clases populares y el desarro-
Ho de las libertades individuales, asi como
las transformaciones socio-económicas de
tendencia igualitaria». (Borja, 1987, p. 24,
destacado nuestro). También afirma que «la
descentralización hoy parece consustancial
con la democracia, al proceso de democra-
tización del Estado, es decir, a) ampliación
del campo de los derechos y libertades; b)
progresiva incorporación de los sectores ex-
cluidos y marginados de las instituciones re,-
presentativas y, c) mayor control y partici-
pación populares en la actuación de las ad-
ministraciones públicas», (Borja, 1987, p.
39).
Rondinelli, por su parte, sostiene que la

descentralización puede «facilitar la articu-
lación e implementación de las políticas de
desarrollo diseñadas para lograr crecimiento
con equidad, fortaleciendo la capacidad de
las unidades regionales y subregionales y ca-
pacitando a los lidert5 políticos a identifi-
car sus propios problemas y prioridades de
desarrollo» (Rondinelli, 1981, destacado
nuestro). Con análoga visión, numerosos
teóricos latinoamericanos se han alineado
con esta posición. Boisier, por ejemplo, S05-
tient que desarrollo regional y descenrrali-
zaóón son «dos procesos que en la prácti-
ca definen un solo proceso autocontenido,
de evidente naturaleza y dimensión tanto
política como social» (Boisier. 1988, p. 43).

figuración de una secuencia caracterizada
POl" la adopción, en forma sucesiva, de di-
versos fundamentos teóricos para ellas, Enl
esta secuencia, cada vez que se comprobó
la poca utilidad de la receta preconizada.
hasta entonces, se procedió a sustituirla por
una nueva fórmula, considerada ahora co-
mo la verdadera solución. ..J
En este deambular buscando nuevos ca-\

minos, ahora estamos viviendo la hora de
la descentralización; nos encontramos así
ante otra propuesta que también ha sido en-
tusiastamcnte recibida y que está siendo pr~-
gonada como la panacea de turno para en-
frentar los problemas locales. ¿En qué con-
siste esta nueva receta? Al respecto, parece¡y f
haber consenso en que, en lo esencial, des- [~ .
centralizar, implica aumentar el poder, h t-c. ':1...
autonomia de decisión y de control «de los
recursos», las responsabilidades y las «com-
petencias de las colectividades» locales, en
detrimento de los órganos del Estado Cen:
tral (Prekceille. 1987, p. 3R), Con eHe se prc-

, :ograr una redistri;'llción territorial del
poder que permita poner fin al eentrali,mo
decisorio, al que se responsabiliza por va-
riados males que han aquejado a las comu- )
nidades locales. _

1'f os desiguales niveles de desarrollo exis-
fu ten tes entre diversas partes de un
territorio nacional -que aparecen como un
rasgo característico del crecimiento
capitalista- han constituido la motivación
fundamental de la mayor parte de los inten-
tos de acción correctiva local (regional, pro-
vincial, municipal, comunal). Estas desi-
gualdades han originado persistentes esfuer-
zos ori::ntados a proveer explicaciones sobre
sus causas ya suministrar respaldo teórico
para d:"l~os intentos de corrccrión, lo que
ha redundado en una diversidad de propues-
tas al respecto. Consecuentemente, en las es-
trategias y políticas impulsadas desde la se-
gunda posguerra, se puede observar la con-

(') 1 (., " •••.• (oS de vista que se sustentan en este artí.
culo ,,1~,•.k "'Xdl'''\3 r~'ponsabi!idad del autor y no
C(\'1"'~m"1c:cn a :a institucii>o de la cual es fun-
ciona.r;.).
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do las sociedades capitalistas periféricas, es
previsible que las raíces tanto nacionales co-
mo locales del capital continúen debilitán-
dose progresivamente. Con eHo, las decisio-
nes relativas a los movinúentos territoriales
del capital (internacional y nacionalmente),
responderán cada vez más fuertemente a un
cálculo económico que privilegia las diferen-
cias interlocales de tasas de ganancia, hecho
éste que incidirá paulatinamente en forma
adversa a los intereses de las partes más atra-
sadas y pobres de cada territorio nacionaU
Este progresivo debilitamiento de las raí~J

ces territoriales del capital, aparece como-
una consecuencia de los procesos de conso-
lidación de situaciones de creciente depen-
dencia estructural con relación al capital, en
las que el interés general de la sociedad na-
cional en su conjunto (y, también, el de ca-
da una de sus partes), sólo será enteramen-
te considerado en tanto sea compatible con
el interés privado de los propietarios del ca-
pital (Przeworsky y Wallerstein, 1986). El
grueso de las decisiones de inversión (y de
no inversión), que son privativas de los pro-
pietarios del capital, se apoyan en un cál-
culo económico que sitúa a la maximización
de los beneficios como factor central. Aun
cuando el desarrollo latinoamericano no es
uniforme a este respecto, la dependencia es-
tructural del capital se ha ido consolidan-
do en los distintos países con la expansión
territorial del capitalismo y con el concomi-
tante avance de los procesos de integraci6n \
económico-territorial. ---l
Por otra parte, también ha incidido en en

mismo sentido el hecho de que los proce-
sos de valorización y reproducción del ca-
pital han comenzado a estar protagonizados
por grupos económicos que despliegan sus
acciones desbordando los límites sectoria-
les y/o regionales; la acción de estos grupos
económicos, articulados nacional e interna-
cionalmente, principalmente a través de los
mercados de capitales, también contribuye
a debilitar las raíces y los compromisos te-
rr!!oriales de !os empresarios involucradas.
De esta forma se ha ido superando aque1!a
etapa en que una característica destacada de
los propietarios del capital era su identifi-
cación con un determinado sector (comer-
cial, agrícola, industrial) o con una deter-
minada localidad (urbana o rural). En esta

En las afirmaciones de que una descenl
tralizaci6n constituye el medio idóneo para
lograr el desarrollo local hay, como sefíala
Restrepo (1987), una clara tendencia a feti-
chizar lo institucional, puesto que suponen
que una reforma de tipo político-
administrativo puede establecer las condi-
ciones para la transformación tie la base es-
tructural del sistema, la orientación de la
distribución del producto social y las carac-
terísticas predominantes de la dinámica de
acumulación de capital. La pregunta que
surge de inmediato es, ¿cómo una nueva or-
ganización político-administrativa puede ser
capaz de alterar aquellas tendencias que pa-\
recen ser congénitas al capitalismo? -.J
Para discutir esta cuestión, es necesariol

considerar en primer lugar cuáles son los re-
quisitos para que puedan desencadenarse
procesos de desarrollo local, puesto que -
como ya hemos viSiO- éste constituye el ob-
jetivo central de la descentralización. A es-
te respecto, puede establecerse que sea cual
sea la organización administrativa del po-
der en una determinada colectividad, la con-
dición necesaria para que pueda desencade-
narse allí un proceso de desarrollo es que
se logre intensificar la acumulación local de
capital, considerada ésta tanto en términos
cuantitativos como cualitativos. ¿Pueden las
políticas de descentralización remover los
condicionamientos que en la actual dinámi-
ca capitalista obstaculizan la intensificación \
de lo" proceso~ de acumubció!! !o~a!? _

1 • • '. I b-'A,guna~ t : nS1Ct( -'C¡Otlt:S genera ~3 so re \
la dinámica de acumulación, en este tipo de
sociedad, permiten bosquejar una respues-
ta a esta pregunta. Un aspecto crucial que
habría que considerar a este respecto, es que
con las transformaciones que están vivien-

una poderosa tendencia a la centralización
del capital. Aun cuando no es descartable
que estos procesos de descentralización pue.
dan conducir a resultados favorables a los
intere:;es locales y contiÍbuir a mejorar allí
la gestión pública, no parece probable que
permitan una efectiva aproximación a los
objetivos preconizados por las corrientes
:descentralizadoras más progresistas.
L-

¿Hacia una fetichización
de lo institucional?
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(así como también muchos gobíernos y nu- gobiernos populistas y desarról!istas), cone
merosas empresas multinacionales) están tribuyó a acentuar dicha discrepancia ofre-
otorgando a la descentralización, admite ciendo un sólido basamento a los embates i
otra explicación: en este caso, esta actitud reformistas. .--J
se inscribe en el marco de los profundos Ai mismo tiempo que la prédica reformis~
cambios que han afectado al capitalismo ta fue ganando espacio, se fueron generan- .
mundial luego de la crisis de los 70. Esos do diversas proposiciones que propugnan el
cambios, producidos al amparo de la revo- desmantelamiento de los Estados naciona-
lución científico-técnica, se han expresado les y, en particular, de los remanentes del Es-
principalmente en una internacionalización tado de Bienestar que habían sobrevivido
creciente de la economía capitalista y en el hasta ahora. En estas proposiciones, la idea
desarrollo de formas de producción basa- básica apunta a la conformación de una ar-
das en la información; como tal, están afec- ganización social que sea flexible y tenga ce- ¡¡
tando significativamente las condiciones pa- bertura mundial: «el Estado nacional como e>.
ra la valorización del capital y las rnodali- institución y como área geográfica de las
dades de la organización socia! del trabajo, mutaciones debe desaparecer, a favor de lo
tanto en el ámbito de la propia firma, co- mundial y de lo local» (A. Lipietz, 1987, p. ,
mo en el de los espacios nacional e interna- 75). _

\ cional (Castells, 1985). La receta más frecuente postula la ejecu21'7 En este contexto, ha tendido a acentuar- ción de una estrategia de «modern:zación
se la discrepancia estructural existente en- de los aparatos institucionales nacionales,
tre los procesos controlados por el valor (ca. que incluye como componentes centrales, la '
pitales individuales, obedeciendo exclusiva- desburocratización, la privatización y la ~
mente al imperativo de la ganancia) y los descentralización. Estas líneas de acción tie- \
controlados por el poder (actividades esta- nen análogos fundamentos y, en lo esencial,
tales orientadas a mantener el orden social apuntan en la misma dirección: atenuar la
capitalista por encima de los intereses capi- discrepancia estructural entre los procesos
talistas individuales) (Offe, 1972). La agu- controlados por el valor y los que lo son por
dización de esta discrepancia ha redunda- el poder; Este marco otorga 'antecedentes
do en que los aparatos estatales existentes importantes para comprender el real signi-
comiencen a ser observados, tanto desde el ficado de las propuestas de descentralización
lado del capital transnacional como desde que hoy día tienen mayor aceptación polí-
el interior del propio Estado, como un obs- tic~ y para discutir sus perspectivas y limi. 1
táculo para la dinámica de acumulación; en taclOnes. -'
esas circunstancias, han tendido a crecer las Dada la ascendente gravitación poütica de
demandas por una reforma estatal. En el ca- las corrientes que la propugnan, parece ra-
so latinoamericano, el acentuado crecimien- zonable prever que la descentralización con-
to del Estado, junto al marcado intervencio- tinuará ipcrementando su popularidad; por,
nismo que caracterizó la gestión pública na- lo tanto, no es el tema de su viabilidad po~t cional (especialmente en las etapas de los lítica lo que está en cuestión, sino el de su

efectividad para lograr el cumplimiento de
1,1 los objetivos con los que frecuentemente se

la asocia.
; Estas consideraciones dejan en claro quel
i~, vi el tipo de descentralización que preconizan¡~c~~~ '.'__,_.,_.los localistas es diferente, en sus intencio-

~;.~ .}~~' ".~_: __ ~.~ "~~~ ~s~~s~~:<~oon~~;cc~~?z~~~e;~;,!~:cao~~~~~

.' , .." --., tes neoliberales e impulsadas por numero-

I!. d. \ _. J)'7~) ~~~sgoo~i:r;~~é~~~a::lc~~~~f~ea~~~al~l ~~~
t~.~, ~~. quieren y pueden lograr estas descentraliza-
11 -~- ciones reales, promovidas al unísono con
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nueva etapa, un número creciente de capi-
talistas busca mejorar las condiciones pam
la valorización de sus capitales a través de
una progresiva transectorialización y trans-
rcgionalización de sus actividades, operan...
do generalmente mediante mecanismos fi-
nancieros cada día más impersonales, com-IpIejos y diversificados.

- En estos procesos, el capital pierde senti-
!do de pertenencia local y los actores socia-
les que realizan su manipulación y vigilan
sus procesos de reproducción, tienden a mi-
nimizar su identificación con los «intereses
de esa parte del territorio». Con ello, pau-
latinamente, se ha ido desdibujando 1" po-
sibilidad de un «interés general local» co-
mo expresión unificada de los diversos in-
tereses que allí se despliegan. Aun cuando
no se puede ignorar la existencia de empre-
sarios locales que buscan mejorar las con-
diciones d~ su entorno para la valorización
y reproducción de sus capitales, en el mar-
co de los modelos de acumulación actual-
mente en proceso de generalización, ellos di-
fícilmente pueden alcanzar la gravitación
necesaria para impulsar la intensificación
productiva requerida para impulsar un efee-
. tivo desarrollo local.
[ Por lo tanto, postular que la descentrali-
zación puede favorecer «transformaciones
socioeconómÍcas de tendencia igualitaria y
«crecimiento con equidad» en lo local, sig-
nifica asumir la hipótesis de que existen pro-
pietarios del capital dispuestos a dejar de la-
do las condiciones más propicias para la va-
lorización de sus capitales, en favor de un
«interés general local». En el contexto de la
dinámica capitalista antes caracterizada (',S-

ta hipótesis resulta poco realista. La reaii-
dad observable convalida la conclusión de
que una descentralización no puede alterar
los condicionamientos de una dinámica de
esta naturaleza e incrementar significativa-

1 mente el proceso de acumulación de capi-
tal en las localidades más pobres y atrasa-
das, donde la productividad del trabajo y
la tasa de ganancia suelen ser más bajas.

I Tamo e1análisis teórico como la evidencla
I empírica indican que por SI sola, una refor-
ma de esta naturalcza no es canaz de cam-
biar los factores que condicio~an la diná-
mica socioeconómÍca real en este tipo de so-
ciedad. Como afirma Coraggio, «ninguna

reforma administrativa del Estado. ningu- I

na readecuación territorial de sus estructu-
ras internas, puede por sí sola modificar las
situaciones problemáticas por las que pasan
la economía, la soberanía popular, la auto-
determinación nacional» (Coraggio, 1988,
p. 106).

Autonomía relativa local
y proyectos políticos populares

En sus intentos de mostrar la factibilidad
del desarrollo local a través de la descentra-
lización, los loealistas recurren en forma eX-1
plícita e implícita, según los casos, a otros
supuestos igualmente discutibles: primero,!i\
que es posible la existencia de cierto grado;;
de autonomía política local; segundo, que,':'
los grupos sociales dominantes en el plano ~
local pueden lograr el consenso necesario
para actuar en función de un «interés ge-
neral local»; tercero, que hay condiciones"
para que este «interés general local» expre-
se los intereses de los sectores populares 10- "
cales (Borja, 1987), y cuarto, que es nece- .,
sario y también posible, que ese «interés ge-
neral local» se vertebre en un proyecto
político alternativo (Boisier. 1988). ...J.

Ante todo, el discurso descentralizador"\
asume que cierto grado de autonomia polí-
tica local constituye el requisito ineludible
para que los respectivos procesos de acción
social se desarrollen por encima y, aún, con-
traviniendo la orientación esencia! del pro-
yccto político definido e impulsado por los
grupos s0dales dominantes en el sistema na-
cional; de hecho, ello implica la convicción
de que es factible impulsar localmente un
modelo de acumulación, crecimiento y dis-
tribución diferente al vigente en el sistema
nacional. .-1
Este supuesto no se compadece con lo que

la realidad permite comprobar: el avance de
los procesos de integración económica o te-
rritorial y de unificación de los mercados in-
ternos de factores y de mercancías bajo el
dominio de relaciones capitalistas de pro-
ducción (integración que se sitú" en el con-
texto de una creciente internacionaEzación),
se ha traducido en la continua imensifica-
ció n de las articulaciones entre di\ersas ac-
tividades (capitalistas y no capitalistas), ubi-
cadas en diferentes lugares de un mismo te-
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rritorio nacional. En este proceso, las dis-
tintas colectividades locales han pasado a
constituir partes de una totalidad (el siste-
ma nacional). De aquí se puede inferir que
no es consistente el supuesto de que -en
una perspectiva de largo plazo- sea viable
el desarrollo de partes relevantes del siste-
ma nacional según modalidades distintas
y/o contradictorias con las dominantes en
la totalidad. Por lo tanto, resulta utópico I

pensar en la factibilidad de la permanencia
de situaciones de relativa autarquía políti-
, ca local en sociedades crecientemente intej
, gradas.

Tan discutible como la posibilidad de unal
cierta autonomía política local, lo es el su-
puesto de la construcción de consensos de
relativa persistencia temporal, en torno a un
«interés general local». Siendo el propósito
básico de la descentralización el fortaleci-
miento de las estructuras locales de poder,
en detrimento del poder central, su efecti-
vidad para cumplir con los objetivos pro-
puestos estará condicionada por la compo-
sición de dichas estructuras y por les inte-
reses que ellas representen. En tal sentido,
parece pertinente preguntarse, ¿es posible
que un supuesto «interés general local» ho-
mogeneice la constelación de intereses que
allí se despliegan? ¿Es posible que Jos inte-

reses dc los sectores populares logren tener
una reprcsentación significativa en las es-
tructuras dominantes de poder que habrán
de constituirse y fortalecerse localmente?
¿Quedará supcrado o atenuado dc esta ma-
nera el conflicto social propio de una socie-
dad de clases? .:.,

La idea de una colectividad local agluti- I
nada en torno a ciertos valores e intereses .
consensuales y estructurada bajo la conduc-
ción de líderes legitimados socialmente cons-
tituye, explícita o implícitamente, uno de los
puntos medulares del discurso descentrali-
zador. Aqui, como en la mayor parte de sus
presupuestos, subyace una concepción de la
sociedad y de los procesos sociales regida
por el principio de la armonía social. En
efecto, para poder preconizar sus objetivos,
supone que es posible avanzar en el plano
local hacia formas de concertación social es-
table, que aúnen los intereses y las deman-
das de los diversos grupos que allí interac-
túan. De no ser así, ¿cómo se podría plan-
tear que por el mero expediente de realizar
una reformá políti:;c-in ..::tuciom" 00 N0_

moveria «la socialización política de tas Cla-
ses populares», asi como «las transforma-
ciones socioeconómicas de tendencia igua-
litaria»? Para poder cumplir con objetivos
dc este tenor, sería necesario articular las
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prácticas sociales en esas colectividades en
torno a un «interés general local», expresa-
do en el respectivo proyecto político y esto
con una razonable permanencia histórica;
sólo ello haría factible aquellas transforma-

Lciones.
Basta con observar y analizar cómo se ha

desarrollado (y se desarrolla) la acción so-
cial en cualquier entidad compleja, para en-
contrar elementos de juicio suficientes pa-
ra cuestionar la viabilidad de tales procesos
de construcción de situaciones relativamente
permanentes de consenso en torno a dicho
~interés general local». La realidad indica
Ique en todo cuerpo social de estas caracte-
rísticas, diversos grupos deciden y actúan en
función de demandas e intereses diferentes,
de racionalidades y estrategias frecuente-
mente contradictorias; en dichas colectivi-
dades locales siempre coexisten diversas
, ideologías y, por lo tanto, diversos proyec-
'I-tospolíticos, en permanente confrontación.r En general, la búsqueda de consenso en-
cuentra dificultades aun a nivel nacional,
donde en una primera aproximación, algu-
nas imágenes racionales parecen llevar con
cierta facilidad al acuerdo; pero la posibili-
dad de acuerdo resulta más difícil cuando
se reduce el nivel de generalidad y se des-
ciende hacia objetivos más específicos. Sin
embargo, aún en el caso de aquellas aspira-
ciones generales, cuando se intenta darles
contenido concreto, se puede comprobar
que con frecuencia la tendencia al acuerdo
comienza a esfumarse, dado que ideologías
diferentes pueden otorgar contenidos diver-
sos y muchas veces contradictorios a una
misma imagen de futuro. Pero, si aun per-
durase cierto consenso en torno a una de:
terminada aspiración general, bastaría co-
menzar con la selección de los medios para
su cumplimiento, para que la coincidencia
tienda a desaparecer. Si esto ocurre en lo na-
cional, no puede haber argumentos válidos
.para sostener que ello dejará de ocurrir en
110 local. .
~ Algunos casos (por ejemplo, el de los pa-
ros ci\'icos en Colombia) ilustran acerca de
cómo, a medida que un proceso socia, ,~ ,_
desarrollando, las bases del consenso co-
mienzan a fragmentarse. Allí se visualiza có-
mo los grupos dominantes suelen incorpo-
rarse a movimientos articulados en torno a

reivindicaciones locales cuando éstas coin-
ciden con sus valores, intereses y demandas;
pero también muestra cómo tienden a de-
sertar cuando estos movimientos reivindican
aspectos que no íes interesnn o cuando se
radicalizan (Santana, 1978). Esto resulta tí-
pico en sociedades complejas, donde la pug-
na ideológica tiende a acentuarse; no hay ra-
zones para suponer que una descentraliza-
ción político-administrativa pueda por sí
sola conducir a la desaparición o atenuación
de estos comportamientos.
En la medida en que los planteamientosl

descentralizadores ubican como fundamen-
to de sus estrategias, su convicción en la po-
sibilidad de un consenso social relativamen-
te permanente, de hecho tienden a minimi-
zar la importancia del conflicto social, lo
que no se compadece mayormente con lo
que ocurre en las sociedades capitalistas; en
ellas, a medida que su propio crecimiento
aumenta la complejidad sistemática, el en-
frentamiento entre múltiples portadores de
intereses y valores diversos (muchas veces in-
compatibles) tiende a agudizarse. El propio
proceso de modernización aumenta la he-
terogeneidad (no sólo en términos económi-
cos, sino también culturales) contribuyen-
do a aumentar la pugna interna. En estas
circunstancias, aquel10s supuestos no son
consistentes con lo que indica el análisis de \
las prácticas sociales reales. -..-J

Idealización de lo local

En estos supuestos del discurso localista1
subyace una omisión que importa destacar
de forma especia!: que el espacio local tam-
bién es un espacio de articulación de rela-
ciones sociales, donde coexisten formas de
producción capitalistas y no capitalistas. En
ese espacio conviven propietarios del capi-
tal y trabajadores asalariados, donde I()S pri-
meros deciden según estrategias tendentes a
mejorar las condiciones para la valorización
de sus capitales que, en última ínstancia, se
manifiestan en relaciones de explotación ..J

La creencia en !a posibilidad de un pro-l
¡ccto político loc<::de comen!oo popular se
apoya en una idealización de lo local, en-
tendido como expresión de «lo populan>:
alli se supone, sin mayor fundamento, que
el descenso hacia lo local permite una apro-

ximaclOn hacia agrupamientos humanos minantes de la distribución del producto
más homogéneos Ymás fácilmente identi- social. :-1
ficados con reivindicaciones de sentido po- Esta tendencia a descontextualizar su di~- \
pular. ¿Cómo se podría fundamentar la va- curso, es io que abre las puertas a proposl-
lidez de una opinión de este tenor para el ciones inviables, como aquellas que prome-
caso de una sociedad de clases? En las ar- .en ia construcción de una racionalidad sus-
gumentaciones respectivas, resulta notoria tantiva distinta (<<lasocialización poli tica de
la ausencia de una explicación acerca de có- las clases populares», «las transformaciones
mo las posturas que expresan los intereses socioeco¡:¡ómicas de tendencia igualitaria», ~
y las demandas de distintas clases, grupos «el crecimiento con equi~ad», «el desa~r~- \1'"
o actores sociales, se podrian armonizar en 110regional», etc.). De alh que estos obJet!-
proyectos políticos de signo popular para vos sólo puedan ser observados como expre-
poder superar la pugna social aI-interiord~ sión de un nuevo renacimiento de' aquel ti-
esos cuerpos sociales. po de voluntarismo utópico que fue
El anáiisis de los condicionamientos dé] característico de las distintas propuestas

la dinámica capitalista indica que, lo que adoptadas en el pasado para enfrentar las
una descentralización podría modificar, se- desigualdades de desarrollo local. ~
ria apenas la distribución territorial de la ad- .
ministración del poder en el ámbito de unf'\ Algunas conclUSIOnes
determinado territorio nacional, y nada mM?': )
que eso. Lo que no puede provocar de por':: Las reflcyjones oue anteceden permiten-\
sí es una transformación de las bases eco- esbozar algunas co~clusiones, que podrian
nómicas, políticas e ideológicas del poder, contribuir a estimular una discusión que pa-~
que se encuentran condicionadas por facto- rece absolutamente ineludibler;J)Una refor- ~)
res de carácter estructural y no por su dis-, ma de carácter político-admiñístrativo no
tribución territorial. ~,..J puede, por si sola, modificar el tipo de so- 125
En definitiva, lo que un cambio or~a~i- '1 ciedad en que se implanta. La dinámica so-

zativo no puede modificar son los condlclo- ¡ cioeconómica capitalista está afectada por
namientos estructurales de ese espacio 10-1 condicionamientos estructurales, que no
cal, definido como espacio de articulación; pueden ser removidos por la via de una sim-
de relaciones sociales; en otras palabras, porl pIe reorganización ~itorial de la adminis- C\
más que se cambie la organización territo-\ tración del poder. ,b)iNo hay fundamento\.9.J
rial de la administración del poder, ello no\ teórico o empirico que respalde el supuesto
puede modificar la orientación y las moda- '\ de que el descenso hacia lo local en una so-
lidades básicas del proceso de acumulación, I ciedad capitalista, conduzca a situaciones
tanto en términos sectoriaies como territo-' píOpensas al predominio de los intereses po- ,~
riales. pula res. trEn sociedades crecientemente in- '0
Aún reconociendo que una descentraliza- tegradas~onómica Yterritorialmente, don-

ción político-administrativa puede traer apa- de las diversas colectividades locales están
rejados algunos beneficios para las respec- sometidas a una creciente influencia exter-
tivas colectividades locales, lo que no se pue- na, no es concebible que ellas puedan dis-
de aceptar es que por esta via se puedan poner de la autonomía política requerida
transformar los rasgos fundamentales de la para impulsar politicas públicas de distinta
dinámica capitalista y conducir a la rever- orientación Ycontenido a las que son im-
sión de los procesos de crecimiento desigual ~Isadas nacional y/o internacionalmente. fdi
congénitos a la misma, sin considerar la pre-@ La multiplicación de instancias decisorias\'!)
via transformación de los respectivos con- puede contribuir a acentuar la fragmenta-
dicionamientos histórico-estructurales. En ción del poder y los problemas de goberna-
otras palabras, no parece factible intP'ltar bilidad en los re~pectivos sistemas naciona-
reducir la injusticia social, si al mismo tiem- les; ésto puede ser funcional a los procesos
po no se definen y aplican políticas que in- de reestructuración mundial del capitalismo,
cidan explicita y deliberadamente sobre las pero desfavorable a una eficaz gestión púo,
raíces estructurales de los mecanismos do- blica nacional. €La descentralización que "'.
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La primera cuestión es la determinación

Necesidades básicas

asamblea comunal, que elige periódicamen-
te a los directivos de la CUAVES.
Fieles a la primigenia concepción de

ciudad-trabajo, tanto los vecinos, la CUA-
VES como el municipio -en 1986-- recla-
man al gobierno central la formación de una
autoridad autónoma para el desarrollo del
parque industrial. Y en un ProY7~to ambi-
cioso, formulan un plan de gestlOn del es-
fuerzo productivo y de generación de em-
pleo, a partir de las iniciativas de las orga-
nizaciones de pobladores, productores,
microempresarios, artesanos y autocons-
tructores, la iniciativa popular.
Es nuestro propósito dar cuenta de esta

singular experiencia que propone el diseño
y organización de circuitos productivos de
los bienes y servicios que atiendan a las ne-
cesidades básicas de la población. Del sal-
to de la aütcgestión vecinal al autocentra-
.lll.ll.,.u •.•••.•.••i"oductivo.

Más de UIJtercio de la población
de Lima, que tiene 7.000.000 de habitantes, desarrolla estrategia~ de sob!evivencia

en el denominado -y urgado- sector informal urbano. En Vil/a El Salva~or
(VES), distrito situado en el sur de la ciudad, 300.000 personas se han or~an:z8do
desde sus manzanas, grupos residenciales, sectores y en toda J~ comuna, slgu!cndo

los principios de la autogestión l'edna/. Desde 1986, el gobIerno 10C31 ~ecI~e
enfrentar los problemas del desempleo, la carencia de centros de trabajO y .a
ausencia de ingresos que afrontan una parte importante de su gen,te. Pone. en

marcha el Parque Industrial de Villa El Salvador. Crea .una e:!rategIB de «n~dulos
producti.'os» de la pequeña producción y prioriza la satlsfaccwn de la~ n~ces.dades
básicas. Al mismo tiempo, plantea la organización de «circuitos economJ~os de la

pequeña producción» que enlazan los recursos nacionales. d~~de. los pT1mero~
insumos hacia la producción de consumo final, y entrega la lD~cwtlva emp~~sanai a
los microproductores, las empresas de trabajadores y la C3pacldad de ges~l.on de ,la"

propia comunidad urbana. De esta manera se inicia el salto de la autogestlOn vec.n_l
al centramiento ,productivo.

Gonzalo GarCÍa Núñez

De la autogestión vecinal
a la producción autocent~ada

La experiencia de 300.000 en Lima

GONZALO GARCIA NUÑEZ: Economista perua-
no. dudufddo por la liniwl>ldaJ de un::nolJl", Pro-
fesor prj;¡cipal~n la UNI, investigador y director del
IPIA; regidO!metropolitano de Lima, Ex-decano del
Colegio de Ingenieros del Perú,
(1) Borja J" Delpech c.L.: VillaEl Salvador, la ciu-
dad y Sil desarrollo. CIED, Lima, diciembre 1988.

Desde la invasión del arenal en 1972, la
edificación de estera y caña, los pobla-

dores conciben una propuesta urbano-
productiva que reserva 450 há. de las 2.000
há. de territorio comunal para la industria
(1).
Quince años más tarde, la comunidad

autogestionaria (CUAVES) es un pujante
distrito de 300.000 habitantes. El gobierno
local, elegido desde 1983, recae en manos
de dos fuerzas principales: la mayoría de iz-
quierda socialista del alcalce Miguel Azcueta
y, la minoria, oposición del APRA, que jun-
. tos superan el 85% de la votación ciudada-
na. Está cogobernado por sus vecinos or-
ganizados desde las cuadras (manzanas), los
grupos residenciales, los sectores y la gran

dio eficaz para promover un verdadero
desarrollo local.
Los argumentos y conclusiones de las pá-

ginas precedentes han sido expuestos deli-
beradamente en sus términos más radicales,
con el propósito de estimular esa discusión
que entendemos como ineludible. Creemos
que, mientras se desarrolle esa discusión, se-
ria aconsejable manejar el tema de la des_o
centralización con mayor cautela a como se
lo ha venido haciendo hasta ahora, tratan-
do de no transformarlo en un nuevo para-
digma providencial. Si esto ocurriese, se es-
taría nuevamente generando infundadas ilu-
siones, impulsando esfuerzos estériles y
renovando frustraciones, como las que se
debieron enfrentar en el pasado.

pit::tlismo y Estado, Editorial Rcv;ú;jjn, ~ladrid,
1985.
Preteceille, Edmond (1987): «La dé,entralisation:
pour quí, pour quoi? (1987): Politique Aujourd'hui,
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está comenzando a ser impulsada en \'arios
paises de la región no es la que postulan sus
ideólogos progresistas, Las reformas en cur-
so, en tanto responden principalmente a las
necesidades planteadas por la reestructma-
ción capitaiista y apuntan a solucionar pro-
blemas en este terreno; no parecen ser las
adecuadas para alcanzar aquellos obj::tivos
de democratización, participación, justicia
social y desarrollo local.
Estas conclusiones nos permiten propo-

ner, a manera de sin tesis, que ni los argu-
mentos expuestos en las contribuciones de
sus partidarios incondicionales, ni los resul-
tados obtenidos en las experiencias conoci-
das al respecto, permiten afirmar categóri-
camente que la descentralización sea un me-
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