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Para impulsar el desarrolio local estd ganando adeptos como una
que sean debidamente sopesados sus elementos componentes,

Una reforma de cargcter politice-admin

de que s¢ van a tormar mds en cuenta

dentro de cada pais.

respoaden priacipaimente a las necesi
capitalista, y apuntan a soluciorar problemas de ésia,
los idedlagos progresistas e

18 L os desiguales niyeles de desarrollo exis-

tentes eatre diversas partes de un
territorio nacional —Qque aparecen como un
rasgo caracteristico del crecimiento
capitalista— han constituido la motivacion
fundamental de la mayor parte de los inten-
tos de accidn correctiva local (regional, pro-
vincial, municipal, comunal). Estas desi-
gualdades han originado persistentes esfuer-
zos oricntados a proveer explicaciones sobre
Sus causas y a suministrar respaldo tedrico
para d~tos intentos de correceidn, lo que
ha redundado en una diversidad de propues-
tas al respecto, Consecuentemente, en las es-
trategias y politicas impuisadas desde la se-
gunda posguerra, se puede observar la con-

CARLOS A. DE MATTOS: Economista uruguayo.
Director de Programas de Capacitacién de! ILPES
‘(In§t’iluro Latinoamericano y del Caribe de Planifi-
cacion Econdmica y Social), en Santiago de Chile.
Autor de numerosac trabaics sobre temas de plani-
ficacidn. noliticae Aa gobierno y desariolio regiona’
(*} 1 e prngoe de Vista que se sustentan en este artj-
culo $an e excluaivg responsabilidad del autor y no
comrrameten 2 !a institucidn de la cual es fun-

Clonar, o,

/ ; ; istrativo no puede, por si sola, modificar el
tipo de sociedad en que se implanta. No hay fundamento que

_de quc 4 los intereses populares a medida de gue se
1astitucionalicen formas ds poder «ocaly.

ejconémic::- ¥ teiritorizlmente, bajo una fuerte infiluencia externa, no es concebible
impulsar politicas de distinta orientacion a las que son impulsadas nacionalmente
Las reformas «descentralizadorasy en boga en América Latina,
dades planteagas por la reestructuracién

de Mattos

nueva «moday, sin
tedricos y pricticos.

respalde el supuesto

En sociedades crecientemente integradas,

(Para qué la descentralizacion?

Frente a estas propuestas descentralizado-
fas, creemos que lo que esta en discusion,
no es si ellas son buenas o malas en si mis-
mas, sino si son realinente adecuadas para
lograr los objetivos que suelen preconizar.

YZCuéles son estos objetivos? Para muchos
g de sus partidarios, la descentralizacion cons-
““" tituye un instrumento propicio para demo-
SC. cratizar los procesos sociales, aumentar la
participacion popular, reducir la injusticia
social y promover el desarrollo en las colec-
ttividades locales involucradas.

" Una rapida revision de lo que han dicho
al respecto algunos de sus defensores, nos
permitird precisar mejor sus intenciones.
Jordi Borja, sin duda uno de sus mas influ-
yentes impulsores, considera a «...1a descen-
tralizacién politico-administrativa como me-

antes que a los postulados de
la materia (*).

figuracién de una secuencia caracterizada
por la adopcién, en forma sucesiva, de di-
versos fundamentos teéricos para ellas. En|
esta secuencia, cada vez que se comprobd
la poca utilidad de Ja receta preconizada.
hasta entonces, se procedié a sustituirla por
una nueva férmula, considerada ahora co-
mo la verdadera solucion. .
En este deambular buscando nuevos ca\
minos, ahora estamos viviendo la hora de
la descentralizacion; nos encontramos asf
ante otra propuesta que también ha sido en-
tusiastamente recibida y que esta siendo pre-
gonada como la panacea de turno para en-
frentar los problemas locales, ¢En qué con-
siste esta nueva receta? Al respecto, parece. £ i
haber consenso en que, en lo esencial, des- L_7 -
centralizar, implica aumentar el poder, 1a Tzer.
autonomia de decisién y de control «de los
FeCursos», las responsabilidades y las «com-
petencias de las colectividadesy locales, en
detrimento de los organos del Estado Cen-
trat (Preteceille, 1987, . 38). Con ello se pre-
" lograr una redistrivucion territorial del
poder quc permita poner fin al centralismo |
decisorio, al que se responsabiliza por va-
riados males que han aquejado a las comu-
nidades locales. ’1
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dio adecuado para promover la socializacién
politica de las clases populares y el desarro-
Ito de las libertades individuales, asi como
las fransformaciones socio-econdmicas de
tendencia igualitaria». (Borja, 1987, p. 24,
destacado nuestro). También afirma que «la
descentralizacion hoy parece consustancial
con la democracia, al proceso de demacra-
tizacion del Estado, es decir, a) ampliacién
del campo de los derechos y libertades; b)
progresiva incorporacion de los sectores ex-
cluidos y marginados de las instituciones re-
presentativas y, ¢) mayor control y partici-
pacién populares en la actuacioén de las ad-
ministraciones publicas», (Boria, 1987, p.
39).

Rondinelli, por su parte, sostiene que la
descentralizacién puede «facilitar Ia articu-
lacién e implementacidn de las politicas de
desarrollo disefiadas para lograr crecimiento
con equidad, fortaleciendo la capacidad de
las unidades regionales y subregionales y ca-
pacitando a los lideres politicos a identifi-
car sus propios problemas y prioridades de
desarrollo» (Rondinelli, 1981, destacado
nuestro). Con analoga visidn, numerosos
teoricos latinoamericanos se han alineado
con esta posicion. Boisier, por ejempio, sos-
tiene que desarrollo regional y descenrrali-
zacién son «dos procesos que en la practi-
ca definen un solo proceso autocontenido,
de evidente naturaleza y dimensioén tanto
politica como social» (Boisier, 1988, p. 43).

Frente a la afirmacion de que la descen-
tralizacién es un medio idéneo para impul-
sar estos objetivos, una primera interroga-
cién se impone: ¢c6mo una reforma de ti0)
po politico-administrative puede lograr tan
profundas transformaciones, en sistemas 2
donde ciertos condicionamientos estructu-
rales han gravitado hasta ahora en otra di-
reccién? El tema que plantea esta preguntd
es lo que intentaremos discutir.

(Por qué la descentralizacion ahora?

La descentralizacion como medio para
impulsar e desarrollo local es una férmula
que se viene propugnando en América La-
tina desde hace ya més de veinte afios, aun-
que hasta este momento no habia desperta- !
do mayor entusiasmo. Sin embargo, en los !
ultimos tiempos, repentinamente, ha adqui-

' rido una inusitada popularidad. jPor qué

ha ocurrido esto? ;Por qué ahora y no ;
antes?
Estas preguntas admiten dos respuestas?
diferentes correspondiendo cada una de ellas
a la postura de un grupo distinto de actores
sociales: por una parte, los tedricos del de-
sarrolio y la planificacion local y, por otra,
los partidarios de ciertas teorias neclibera-
les, cuyas prescripciones han sido incorpo-
radas a las estrategias del capital transna-
cional y comienzan a ganar rapido predica-
mento entre muchos gobiernos nacionales,
La subita, y a veces incondicional, adhe™%
si6n de muchos de los tedricos del desarro-
llo local a esta idea parcce estar repitiendo -
una vez mas el ya aludide comportamiento
de imitacién, prueba, frustracién y descar-
te, en lo que respecta a fundamentos te6ri-
cos para la accidn local; en efecto, ante la
inoperancia de las recetas utilizadas ante-
riormente y, al observar que un nuevo mo- ¢
delo esta siendo aplicado «exitosamente» en ‘
otras partes del mundo, han comenzado a
preconizar su adopcion, con la conviceion
de que ahora si se ha encontrado el camino
adecuado. Si bien la moda y la imitacién no
explican ias razones Jde fondo de su actua!
popuwaridad, si nos permiten ubicar el ori-
gen del entusiasmo que la descentralizacion
ha despertado entre buena parte de los 10-1
calistas. ~ :
El apoyo que las corrientes neoliberales ' N2 ¢ - 6
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(asi como también muchos gobiernos y nu-
merosas empresas multinacionales) estin
otorgando a la descentralizacién, admite
otra explicacién: en este caso, esta actitud
se inscribe en el marce de los profundos
cambios que han afectado al capitalismo
mundial luego de la crisis de los 70. Esos
cambios, producidos al amparo de la revo-
lucién cientifico-técnica, se han expresado
principalmente en una internacionalizacién
creciente de la economia capitalista y en el
desarrollo de formas de produccién basa-
das en la informacién; como tal, estan afec-

tando significativamente las condiciones pa- -

ra la valorizacidn del capital y las modali-
dades de la organizacion social del trabajo,
tanto en el ambito de la propia firma, co-
mo en el de los espacios nacional e interna-
\ | cional (Castells, 1985).

7 En este contexto, ha tendido a acentuar-
se la discrepancia estructural existente en-
tre los procesos controlados por el valor (ca-
pitales individuales, obedeciendo exclusiva-
mente al imperativo de la ganancia) y los
controlados por el poder (actividades esta-
tales orientadas a mantener el orden social
capitalista por encima de los intereses capi-
talistas individuales) (Offe, 1972). La agu-
dizacidn de esta discrepancia ha redunda-
do en que los aparatos estatales existentes
comiencen a ser observados, tanto desde el
lado del capital transnacional como desde
el interior del propio Estado, como un obs-
taculo para la dinamica de acumulacién; en
esas circunstancias, han tendido a crecer las
demandas por una reforma estatal. En el ca-
so latinoamericano, el acentuado crecimien-
to del Estado, junto al marcado intervencio-
nismo que caracterizo la gestion publica na-
cional (especialmente en las etapas de los

gobiernos populistas y desarroilistas), con-
tribuy6 a acentuar dicha discrepanciz ofre-
ciendo un sélido basamento a los embates
reformistas.
Al mismo tiempo que la prédica reformis- |
ta fue ganando espacio, se fueron generan-
do diversas proposiciones que propugnan el
desmantelamiento de los Estados naciona-
les y, en particular, de los remanentes del Es-
tado de Bienestar que habian sobrevivido
hasta ahora. En estas proposiciones, la idea
basica apunta a la conformacion de una or-

S

bertura mundial: «el Estado nacional como
institucion y como area geografica de las
mutaciones debe desaparecer, a favor de lo
mundial y de lo local» (A. Lipietz, 1987, P
75). -
La receta mas frecuente postula la ejccuﬂ
cién de una estrategia de «modernizacién
de los aparatos institucionales nacionales,
que incluye como componentes centrales, la ;
desburocratizacion, la privatizacién y la \
descentralizacion. Estas lineas de acci6n tie-
nen andlogos fundamentos y, en lo esencial,
apuntan ei la misma direccion: atenuar la
discrepancia estructura! entre los procescs
controlados por el valor y los que lo son por
el poder. Este marco otorga -antecedentes
importantes para comprender el real signi-
ficado de las propuestas de descentralizacién
que hoy dia tienen mayor aceptacién poli-
tica y para discutir sus perspectivas y limi-
taciones. -
Dada la ascendente gravitacién poiitica de
las corrientes que la propugnan, parece ra-
zonable prever que la descentralizacion con-
tinuara ipcrementando su popularidad; pory
lo tanto, no es el tema de su viabilidad po-
litica 1o que esta en cuestion, sino el de su
efectividad para lograr e! cumplimiento de
los objetivos con los que frecuentemente se
la asocia. ' !
Estas consideraciones dejan en claro que )
el tipo de descentralizacion que preconizan
los localistas es diferente, en sus intencio-
nes y en su concepcion general, de aquella
que esta siendo preconiz~~- por las corrien-
tes neoliberales e impulsadas por numero-
sos gobiernos. El papel que les asigna e! dis-
curso de aquéllos no coincide con lo que
quieren y pueden lograr estas descentraliza-
ciones reales, promovidas al unisono con

ganizacién social que sea flexible y tenga ce- g

una poderosa tendencia a la centralizacién
del capital. Aun cuando no es descartable
que estos procesos de descentralizacién pue-
dan conducir a resultados favorables a los
intereses locales y contribuir a mejorar alli
la gestion piblica, no parece probable que
permitan una efectiva aproximacién a los
,objetivos preconizados por las corrientes
Eiiescentralizadoras mas progresistas.

¢{Hacia una fetichizacion
de lo institucional?

En las afirmaciones de que una descen™}
tralizacién constituye el medio idéneo para
lograr el desarrollo local hay, como sefiala
Restrepo (1987), una clara tendencia a feti-
chizar lo institucional, puesto que suponen
que una reforma de tipo politico-
administrativo puede establecer las condi-

ionics para la transformacion de 1a base es-
tructural del sistema, la orientacidn de la
distribucién del producto social y las carac-
teristicas predominantes de la dinamica de
acumulacion de capital. La pregunta que
surge de inmediato es, ;cOmo una nueva or-
ganizacion politico-administrativa puede ser
capaz de alterar aquellas tendencias que pa-
recen ser congénitas al capitalismo? J

Para discutir esta cuestion, es necesario
considerar en primer lugar cuales son los re-
quisitos para que puedan desencadenarse
procesos de desarrolio local, puesto que —
como ya hemos visto— éste constituye el ob-
jetivo central de la descentralizacién. A es-
te respecto, puede establecerse que sea cual
sea la organizacién administrativa de! po-

er en una determinada colectividad, la con-
dicion necesaria para que pueda desencade-
narse alli un proceso de desarrollo es que
se logre intensificar la acumulacion local de
capital, considerada ésta tanto en términos
cuantitativos como cualitativos. ;Pueden las
politicas de descentralizacién remover los
condicionamientos que en la actual dinami-
ca capitalista obstaculizan la intensificacién
de los procesoc de acumulacidn lo~al?

| PO . Lo T O e . 'l"‘ gl
Algunas (I nsiac ciones general s sobre |

la dindmica de acumulacion, en este tipo de
sociedad, permiten bosquejar una respues-
ta a esta pregunta. Un aspecto crucial cue
habria que considerar a este respecto, es que
con las transformaciones que estan vivien-

\

do las sociedades capitalistas periféricas, es
previsible que /as raices tanto nacionales co-
mo locales del capital contintien debilitan-
dose progresivamente. Con ello, las decisio-
nes relativas a los movimientos territoriales
del capital {intefnacional y nacionalmente),
responderan cada vez mas fuertemente a un
calculo econdmico que privilegia las diferen-
cias interlocales de tasas de ganancia, hecho
éste que incidira paulatinamente en forma
adversa a los intereses de las partes més atra-
sadas y pobres de cada territorio nacional.
Este progresivo debilitamiento de las rai-
ces territcriales del capital, aparece comg®
una coasecuencia de los procesos de conso-
lidacién de situaciones de creciente depen-
dencia estructural con relacién al capital, en
las que el interés general de la sociedad na-
cional en su conjunto {y, también, el de ca-
da una de sus partes), s6lo sera enteramen-
te considerado en tanto sea compatible con
el interés privado de los propietarios del ca-
pital (Przeworsky y Wallerstein, 1986). El
grueso de las decisiones de inversion (y de
no inversidn), que son privativas de los pro-
pietarios del capital, se apoyan en un cal-
culo econdmico que sitiia a la maximizacién
de los beneficios como factor central. Aun
cuando el desarrollo latinoamericano no es
uniforme a este respecto, la dependencia es-
tructural del capital se ha ido consolidan-
do en los distintos paises con la expansién
territorial del capitalismo y con el concomi-
tante avance de los procesos de integracion
econdémico-territorial. -
Por otra parte, también ha incidido en el ]
mismo sentido el hecho de que los proce-
sos de valorizacidn y reproduccion del ca-
pital han comenzado a estar protagonizados
por grupos econdmicos que despliegan sus
acciones desbordando los limites sectoria-
les y/o regionales; la accién de estos grupos
econdmicos, articulados nacional e interna-
cionalmente, principalmente a través de los
mercados de capitales, también contribuye
a debilitar las raices y los compromisos te-
rritoriales de los empresarios involucrados,
De esta forma se ha ido superando agquelia
etapa en que una caracteristica destacada de
los propietarios del capita! era su identifi-
cacién con un determinado sector (comer-
cial, agricola, industrial) o con una deter-
minada localidad (urbana o rural). En esta
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nueva etapa, un niimero creciente de capi-
talistas busca mejorar las condiciones para
la valorizacion de sus capitales a través de
una progresiva transectorializacion y irans-
regionalizacidn de sus actividades, operan-
do generalmente mediante mecanismos fi-
nancieros cada dia méas impersonales, com-

\ plejos y diversificados.
~~ Enestos procesos, ¢l capital pierde senti-

"do de pertenencia local y los actores socia-
les que realizan su manipulacién y vigilan
sus procesos de reproduccidn, tienden a mi-
nimizar su identificacidn con los «interesas
de esa parte del territorio». Con ello, pau-
latinamente, se ha ido desdibujando la po-
sibilidad de un «interés general local» co-
mo expresion unificada de los diversos in-
tereses que alli se despliegan. Aun cuando
no se puede ignorar la existencia de empre-
sarios locales que buscan mejorar las con-
diciones d2 su entorno para la valorizacion
y reproduccion de sus capitales, en el mar-
co de los modelos de acumulacién actual-
mente en proceso de generalizacion, ellos di-
ficilmente pueden alcanzar la gravitacién
necesaria para impulsar la intensificacion
productiva requerida para impulsar un efac-

" tivo desarrollo local.

Por lo tanto, postular que la descentrali-
zacién puede favorecer «transformaciones
socioeconomicas de tendencia igualitaria y
«crecimiento con equidad» en lo local, sig-
nifica asumir la hipétesis de que existen pro-
pietarios del capital dispuestos a dejar de la-
do las condiciones mas propicias para lz va-
lorizacién de sus capitales, en favor de un
«interés general local». En el contexto de la
dindmica capitalista antes caracterizada es-
ta hipdtesis resulta poco realista. La reaii-
dad observable convalida la conclusién de
que una descentralizacién no puede alterar
los condicionamientos de una dinamica de
esta naturaleza e incrementar significativa-
mente el proceso de acumulacién de capi-
tal en las localidades mas pobres y atrasa-
das, donde la productividad del frabajo y
la tasa de ganancia suelen ser mas bajas.
Tanto ei analisis tedrico como la evidencia
empirica indican que por si sola, una refor-

. ma de esta naturaleza no ¢s capaz de cam-

biar los factores que condicionan la dina-
mica socioecondmica real en este tipo de so-
ciedad. Como afirma Coraggio, «ninguna

reforma administrativa del Estado, ningu- ,
na readecuacion territorial de sus estructu-
ras internas, puede por si sola modificar las
situaciones problematicas por las que pasan
ia econornia, la soberania popuiar, la auto-
determinacion nacional» (Coraggio, 1988, {
p. 106). - - -

Autonomia relativa local
Y proyectos politices populares

En sus intentos de mostrar 1a factibilidad
del desarrollo local a través de la descentra-
lizacién, los localistas recurren en forma ex<|
plicita ¢ implicita, scgiin los casos, a otros
supuestos igualmente discutibles; primero,@
que ¢s posible la existencia de cierto grado
de autonomia politica local; segundo, que®
los grupos sociales dominantes en el plano
local pueden lograr el consenso necesario
para actuar en funcién de un «interés ge-
neral local»; tercero, que hay condiciones ‘-
para que este «interés general local» expre-
se los intereses de los sectores populares lo-
cales (Borja, 1987), y cuarto, que es nece- -
sario y también posible, que ese «interés ge-
neral local» se vertebre en un proyecto
politico alternativo (Boisier, 1988). |

Ante todo, el discurso descentralizador™}
asume que cierto grado de autonomia poli-
tica local constituye el requisito inetudible
para que los respectivos procesos de accidn
social se desarrollen por encima v, ztin, con-
traviniendo la orientacion esencial del pro-
yeeto politico definido e impulsado por los

cional; de hecho, ello implica la conviccion
de que es factible impulsar localmente un
modeic de acumulacion, crecimiento y dis-
tribucién diferente al vigente en el sistema
nacional. A
Este supueste no se compadece con lo que
la realidad permite comprobar: el avance de
los procesos de integracién econdmica o te-
rritorial y de unificacion de los mercados in-
ternos de factores y de mercancias bajo el
dominio de relaciones capitalistas de pro-
duccidn (integracién que se sitdie en el con-
texto de una creciente internacionalizacion),
se ha traducido en la continua intensifica-
cidn de las articulaciones entre diversas ac-
tividades (capitalistas y no capitalistas), ubi-
cadas en diferentes lugares de un mismo te-
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rritorio nacional. En este procese, las dis-
tintas colectividades locales han pasado a
constituir partes de una totalidad (el siste-
ma nacional). De aqui se puede inferir que
no es consistente el supuesto de que —en
una perspectiva de largo plazo— sea viable
el desarrollo de partes relevantes del siste-
ma nacional segiin modalidades distintas
v/0 contradictorias con las dominantes en

- la totalidad. Por lo tanto, resulta ut(’)picoj

pensar en la factibilidad de la permanencia
de situaciones de relativa autarquia politi-
, ca local en sociedades crecientemente inte;&
‘gradas, .
" Tan discutible como la posibitidad de una ]
cierta autonomia politica local, lo es el su-
puesto de la construccion de consensos de
relativa persistencia temporal, en torno a un
«interés general localy. Siendo el propésito
basico de la descentralizacion el fortaleci-
miento de las estructuras locales de poder;
en detrimento del poder central, su efecti-
vidad para cumplir con los objetivos pro-
puestos estara condicionada por la compo-
sicién de dichas estructuras y por los inte-
reses que cllas representen. En tal sentido,
parece pertinente preguntarse, ;es posible
que un supuesto «interés genera! local» ho-
mogeneice la constelacidén de intereses que
alli se despliegan? ;Es posible que tos inte-

reses dc los sectores populares logren tener
una representacion significativa en las es-
tructuras dominantes de poder que habran
de constituirse y fortalecerse localmente?
¢Quedara supcrado o atenuado de esta ma-
nera el conflicto social propio de una socie-
dad de clases? -
La idea de una colectividad local agluti- |
nada en torno a ciertos valores e intereses
consensuales y estructurada bajo la conduc-
cién de lideres legitimados socialmente cons-
tituye, explicita o implicitamente, uno dc los
puntos medulares del discurso descentrali-
zador. Aqui, como en la mayor parte de sus
presupuestos, subyace una concepcion de la:
sociedad y de los procesos sociales regida
por el principio de la armonia social. En
efecto, para poder preconizar sus objetivos,
supone que es posible avanzar en el plano
local hacia formas de concertacion social es-
table, que aunen los intereses y las deman-
das de los diversos grupos que alli interac-
tdan. De no ser asi, ;cémo se podria plan-
tear que por el mero expediente de realizar
una reforma politicc-in.tituciona? <o rro-
moveria «la socializacion politica de las cia-
ses populares», asi como «las transforma-
ciones socioeconomicas de tendencia igua-
litaria»? Para poder cumplir con objetivos
dc este tenor, seria necesario articular las
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précticas sociales en esas colectividades en
torno a un «interés general local», expresa-
do en el respectivo proyecto politico y esto
con una razonable permanencia historica;
sdlo ello haria factible aquelias transforma-

{_ciones.

Basta con observar y analizar como se ha
desarrollado {y se desarrolla) Ia accién so-
cial en cualquier entidad compleja, para en-
contrar elementos de juicio suficientes pa-
ra cuestionar la viabilidad de tales procesos
de construccidn de situaciones relativamente
permanentes de consenso en torno a dicho
ginterés general local». La realidad indica
que en todo cuerpo social de estas caracte-
risticas, diversos grupos deciden y actian en
funcién de demandas e intereses diferentes,
de racionalidades y estrategias frecuente-
mente contradictorias; en dichas colectivi-
dades locales siempre coexisten diversas

. ideologias y, por lo tanto, diversos proyec-
| tos politicos, en permanente confrontacion.

{ Engeneral, la busqueda de consenso en-

cuentra dificultades aun a nivel nacional,
donde en una primera aproximacion, algu-
nas imagenes racionales parecen llevar con
cierta facilidad al acuerdo; pero la posibili-
dad de acuerdo resulta mas dificil cuando
se reduce el nivel de generalidad y se des-
ciende hacia objetivos mas especificos. Sin
embargo, atn en el caso de aquellas aspira-
ciones generales, cuando se intenta darles
contenido concreto, se puede comprobar
que con frecuencia la tendencia al acuerdo
comienza a esfumarse, dado que ideologias
diferentes pueden otorgar contenidos diver-
sos y muchas veces contradictorios a una
misma imagen de futuro. Pero, si aun per-
durase cierto consenso en torne a una de-
terminada aspiracion general, bastaria co-
menzar con la seleccion de los medios para
su cumplimiento, para que la coincidencia
tienda a desaparecer. Si esto ocurre en lo na-
cional, no puede haber argumentos validos
-para sostener que ello dejara de ocurrir en
lo local. .

Algunos casos (por ejemplo, el de los pa-
ros civicos en Colombia) ilustran acerca de
cémo, a medida que un proceso s0Cias ow o
desarrollando, las bases del consenso co-
mienzan a fragmentarse. Alli se visualiza ¢6-
mo los grupos dominantes suelen incorpo-
rarse a movimientos articulados en torno a

reivindicaciones locales cuando éstas coin-
ciden con sus valores, intereses y demandas;
pero también muestra ¢cémo tienden a de-
sertar cuando estos movimientos reivindican
aspcctos que no ies interesan o cuando se
radicalizan (Santana, 1978}. Esto resuita ti-
pico en sociedades complejas, donde la pug-
na ideoldgica tiende a acentuarse; no hay ra-
zones para suponer que una descentraliza-
cion politico-administrativa pueda por si
sola conducir a la desaparicion o atenuacidn
de estos comportamientos.

En la medida en que los planteamiemoﬂ
descentralizadores ubican come fundamen-
to de sus estrategias, su conviccién en la po-
sibilidad de un consenso social relativamen-
te permanente, de hecho tienden a minimi-
zar la importancia del conflicto social, lo
que no se compadece mayormente con lo
que ocurre en las sociedades capitalistas; en
ellas, a medida que su propio crecimiento
aumenta la complejidad sistematica, el en-
frentamiento enire mulitiples portadores de
intereses y valores diversos (muchas veces in-
compatibles) tiende a agudizarse. El propio
proceso de modernizacidén aumenta la he-
terogeneidad (no sdlo en términos econdmi-
cos, sino también culturales) contribuyen-
do a aumentar la pugna interna. En estas
circunstancias, aquellos supuestos no son
consistentes con lo que indica el analisis de
las practicas sociales reales. J

Idealizacion de lo local

En estos supuestos del discurso localistag\
subyace una omisidon que importa destacar
de forma especial: que el espacio local tam-
bién es un espacio de articulacion de rela-
ciones sociales, donde coexisten formas de
produccién capitalistas y no capitalistas. En
ese espacio conviven propietarios del capi-
tal y trabajadores asalariados, donde los pri-
meros deciden segiin estrategias tendentes a
mejorar las condiciones para la valorizacién
de sus capitales que, en ultima instancia, se
manifiestan en relaciones de explotacién.

La creencia en la posibilidad de vn pron
secto politico locu! de contenido popular se
apoya en una idealizacion de lo local, en-
tendido como expresion de «lo popular»:
alli se supone, sin mayor fundamento, que
el descenso hacia lo local permite una apro-

ximacion hacia agrupamientos humanos
mas homogéneos y mas facilmente identi-
ficados con reivindicaciones de sentide po-
pular. ;Como se podria fundamentar la va-
lidez de una opinién de este tenor para el
caso de una socicdad de clases? En las ar-
gumentaciones respectivas, resulta notoria
la ausencia de una explicacion acerca de co-
mo las posturas que expresan los intereses
y las demandas de distintas clases, grupos
o actores sociales, se podrian armonizar en
proyectos politicos de signo popular para
poder superar la pugna social al-interior dfj
esos cuerpos sociales.

El analisis de los condicionamientos del
la dinamica capitalista indica que, lo que
una descentralizacién podria modificar, se-
ria apenas la distribucion territorial de la ad-
ministracién del poder en el ambito de un,.
determinado territorio nacional, y nada mag¥ )
que eso. Lo que no puede provocar de por ~
si es una transformacion de las bases eco-
némicas, politicas ¢ ideoldgicas del poder,
que se encuentran condicionadas por facto-
res de caracter estructural y no por su dis-,
tribucién territorial. d

En definitiva, lo que un cambio organi-n[
zativo no puede modificar son los condicio-
namientos estructurales de ese espacio lo-!
cal, definido como espacio de articulacion;
de relaciones sociales; en otras palabras, por’?
mas que se cambie la organizacion territo-{
rial de la administracién del poder, ello noj
puede modificar la orientacion y las moda-
lidades basicas del proceso de acumulacién,
tanto en términos sectoriales como territo-’
riales.

Aun reconociendo que una descentraliza-
cioén politico-administrativa puede traer apa-
rejados algunos beneficios para las respec-
tivas colectividades locales, lo que no se pue-
de aceptar es que por esta via se puedan
transformar los rasgos fundamentales de la
dinamica capitalista y conducir a la rever-
sion de los procesos de crecimiento desigual
congénitos a la misma, sin considerar la pre-
via transformacion de los respectivos con-
dicionamientos historico-estructurales. En
otras palabras, no parece factible i!l'letar
reducir la injusticia social, si al mismo tiem-
po no se¢ definen y aplican politicas que in-
cidan explicita v deliberadamente sobre las
raices estructurales de los mecanismos do-

minantes de la distribucién del producto
social.

curso, es 1o que abre las pueitas a proposi-
ciones inviables, como aquelias que prome-
ten la construccion de una racionalidad sus-
tantiva distinia {«la socializacion politica de
las clases populares», «las transformaciones
socioecondmicas de tendencia igualitaria»,
«el erecimiento con equidad», «el desarro-
1o regionaly, etc.). De alli que estos objeti-
vos solo puedan scr observados como €xpre-
sién de un nuevo renacimiento de aquel ti-
po de voluntarismo utépico que fue
caracteristico de las distintas propuestas
adoptadas en e} pasado para enfrentar las
desigualdades de desarrollo local.

Algunas conclusiones

Esta tendencia a descontextualizar su di;\

|

. -
Las reflexiones que anteceden permiten:

esbozar algunas conclusiones, que podrian

contribuir a estimular una discysién que pa-/~>
rece absolutamente ineludible -’a)’Una refor- &~

ma de caracter politico-admitiistrativo no
puede, por si sola, modificar el tipo de so-
ciedad en gue se implanta. La dinémica so-
cioeconémica capitalista esta afectada por
condicionamientos estructurales, que no
pueden ser removidos por la via de una sim-
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ple reorganizacién t(quitorial de la adminis- @
b)Y/

tracion del poder. (5)/No hay fundamento
tedrico o empirico que respalde el supuesto
de que el descenso hacia lo local en una so-
ciedad capitalista, conduzca a situaciones
propensas al predeminio de los intereses po-
pulares. £3En sociedades crecientemente in-
tegradas economica y territorialmente, don-
de las diversas colectividades locales estan
sometidas a una crecienie influencia exter-
na, no es concebible que ellas puedan dis-
poner de la autonomia politica rquer_ida
para impulsar politicas publicas de dlstlpta
orientacién y contenido a las que son im-
,g‘\g\lsadas nacional y/o internacionalrpen}e.
@ La multiplicacidn de instancias decisorias
puede contribuir a acentuar la fragmenta-
cion del poder y los problemas de gob;rna-
bilidad en los respectivos sisiemnas naciona-
les; ésto puede ser funcional a los procesos
de reestructuracion mundial del capitalismo,
pero desfavorable a una eficaz gestioén pu-
blica nacional. i‘é)):«x descentralizacion que

)
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esta comenzando a ser impulsada en varios
paises de la regién no es 1a que postulan sus
idedlogos progresistas. Las reformas en cur-
50, en tanto responden principalmente a las
necesidades planteadas por la reestructura-
ci6n capitalista y apuntan a solucionar oro-
blemas en este terreno; no parecen ser las
adecuadas para alcanzar aquellos objetivos
de democratizacion, participacidn, jusiicia
social y desarrollo local.

Estas conclusiones nos permiten propo-
ner, a manera de sintesis, que ni los argu-
mentos expuestos en las contribuciones de
sus partidarios incondicionales, ni los resul-
tados obtenidos en las experiencias conoci-
das al respecto, permiten afirmar categori-
camente que la descentralizacion sea un me-

dio eficaz para promover un verdadero
desarrollo local.

Los argumentos y conclusiones de las pa-
ginas precedentes han sido expucstos deli-
beradamente en sus términos mas radicales,
con el propésito de estimular esa discusion
que entendemos como ineludible, Creemos

que, mientras se desarrolle esa discusidn, se-

ria aconsejable manejar el tema de la des-
centralizacién con mayor cautela a como se
lo ha venido haciendo hasta ahora, tratan-
do de no transformarlo en un nuevo para-
digma providencial. Si esto ocurriese, se es-
taria nuevamente generando infundadas ilu-
siones, impulsando esfuerzos estériles v
renovando frustraciones, como las que se
debieron enfrentar en el pasado.
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‘De la autogestiéon vecinai

a la produccion autocentrada
La experiencia de 300.000 en Lima

Mgds de un tercio de Ia poblacion ) ) )
de Lima, que tiene 7.000.000 de habitantes, desarrolla estrategms. de sobft;vn:ncm
en el denominado —y urgado— sector informal urbano. En Villa El Salva .:rdo
{VES), distrito situado en el sur de la ciudad, 300.000 personas se han org-azz_zndo
desde sus manzanas, grupos residenciales, sectores y en toda iz? comuna,l f;g "de
los principios de Iz autogestion vecinal. Desde 19_86, el gobierno loczi.: deci .
enfrentar los problemas del desempleo, Ia carencia de centros de tra ;]O yén
ausencia de ingresos que afrontan una parte imporiante de su gen.te.d om:j s
marcha el Parque Industrial de Vilia El Salvadf)r. Crea una ercfrategla e «n aulos
productivos» de la pequeiia produccién y prioriza la sattsfacqon de l&? n?f'es;d r
bdsicas. Al mismo tiempo, plantea la organizacién de. «circuitos economicos ct
pequefia preduccion» que enlazan los recursos nac:ona!es. d.es'de' los pnmen;.;al .
insumos hacia la produccién de consumo final, y entrega Ia m{Clﬁtxm em;:{'gsade -
los microproductores, las empresas de trabaj:{dc?t:es ¥ la capacidad de gej'anVEC;naf
propia comunidad urbana. De esta manera se inicia e.zl salto de Ia autogestion ina
al centramiento -productivo.

esde la invasion del arenal en 1972, la
D edificacién de estera y caiia, los pobla-
dores conciben una propuesta urbano-
productiva que reserva 450 ha. de las 2.0QO
ha. de territorio comunal para la industria
(1). '
Quince afios mas tarde, la comuqldad
autogestionaria (CUAVES) es un pujante
distrito de 300.000 habitantes. El gobierno
local, elegido desde 1983, recae en manos
de dos fuerzas principales: la mayoria de iz-
quierda socialista del alcalce Miguel Azcgeta
¥, la minoria, oposicién del APRA, que jun-

" tos superan el 85% de la votacién cindada-

na. Est4 cogobernado por sus vecinos or-
ganizados desde las cuadras (manzanas), los
grupos residenciales, los sectores y la gran

GONZALO GARCIA NLINEZ: Fconomista perua-
no, ductorado por la Universidad de Grenobie, Pro-
fesor principal en la UNI, investigador y dircctor del
[PIA; regidor metropolitano de Lima. Ex-decano del
Colegio de Ingenieros dei Peru. )

(1) Borja J., Delpech C.L.: Villa El Sa/yador, la ciu-
dad y su desarrollo, CIED, Lima, diciembre 1988.

asamblea comunal, que elige periédicamen-
te a los directivos de la CUAVES.

Fieles a la primigenia concepcién de
ciudad-trabajo, tanto los vecinos, la CUA-
VES como el municipio —en 1986— recla-
man al gobierno central la formacion de una
autoridad auténoma para el desarrollo de:l
parque industrial. Y en un proyc_agto ambi-
cioso, formulan un plan de gestion del es-
fuerzo productive y de generacion de em-
pleo, a partir de las iniciativas de¢ las orga-
nizaciones de pobladores, productores,
microempresarios, artesanos y autocons-
tructores, la iniciativa popular.

Es nuestro prop6sito dar cuenta dg es_ta
singular experiencia que propone el'dlseno
y organizacion de circuitos.productwos de
los bienes y servicios que atiendan a las ne-
cesidades basicas de la poblacion. Del sal-
tc de la autcgestién vecinal al autocentra-
anvnee pioductivo.

Necesidades bdsicas

La primera cuestion es la determinacién




