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El Estado de Bienestar y sus efectos distributivos:
Parte del problema o pa..~ede la soiución f1IYl

~

Este artículo está dividido en dos secciones. LA primera presenta, 1) u...• ~~-
men de algunos de los principales argumentos contra ¿ Estados de Bienest¡u'
que esgrimen las fuerzas neoliberales a ambos lados del Atlántico, y 2) informa-
ción empírica que muestra la naturaleza, más ideológica que dentf£ca, de tales
argumentos. El autor también cuestiona la creencia, ampliame..te di..LUndida en-
tre los ñeoliberales europeos (e incluso entre algunas fuerzas progresistas), de
que las políticas de la administración Reagan han sido, a) muy eficaces para es-
timular el empleo y el crecimiento económico y b) neoliberales más que keyne-
sianas. La información empírica presentada en este artículo muestra que estas po-
líticas de la administración Reagan han sido más keynesianll$ que liberales y que
han seguido un keynesianismo militar. Estas políticas de keynesianismo militar
han dado resultados económicos y sociales muy deficientes.

LA segunda sección presenta alternativas a las políticas de austeridad que de-
fienden las fuerzas contrarias al Estado de Bienestar, propuestas basadas en la
expansión del carácter uDÍversalista <;lelEstado de Bienestar y en su democrati.
zación, con la panicipación activa de los munid.t:>ios en la administración de los
servicios de Estado de Bienestar y en el desarrollo de Lis pü!iticss reflocdcm.i',ril"lS
destinadas a guiar la producción y estimllh, el consumo. E.>t:l ¡¡ecoS,: ill',1::c;tr'l
también que el pleno desarrollo del EstBdo de Bienestar e~ una condición previa
de la necesaria reestructuración de la eco:wmíll, de 1:& movilidad laboral y la m-
novación tecnológica. La expansión del E!>wde de Bk:nestar, más que c-.JrtstituÍf
la causa de la crisis económica, forrnu p~rte d:: ,;u sol¡..IC~úf¡.EstA sección t.::iIDÍna
con un examen de las cOndiciones poI!tkas ¡",.ra ljl"e 1~expansión del Estado de
Bienestar y la solución de la crisis ecoHéü;k~ pL,eda d!l1.':se.

El Estado de Bienestar está siendo ~\tac~Jo. EJ Estgcb de Bienestar, fenóme-
no posterior a la Segunda Guerra Mundi:ll, t:l';;4 (~:mside1'aJo hilStll h~,ce poco tiem-
po por las fuerzas que lo defendían como tU"..3vlcro:ia históric9mente irrt:ve::si.
ble. Parecía que existía en todo el cspec"!:t.¡:;.pdítico un consenso sobre la futura
permanencia del Estado de Bienestar. Ptro CS.iS fuerzas se han equivocado. A
partir de los últimos años de los setema y g>. lo largo de los ochenta han surgido
nuevas y poderosas fuerzas en el espeCL-c politiC',) de muchos países capittlist3.fj

,)3

•

i,
1
1
I.,

.¡
t

j- • i \I
j I 1!

!

; ':
: ¡,

I

'~---r-' -,--~"--"~---""~' ---...-

. .~'"
f.' '~"

.:_.~. -::.



----~----------$------~-..

_.!~ .• ' •• a __

VICENS NAVARRO

occidentales que han cuestionado, y siguen cuestionando, la naturaleza misma
del Estado de Bienestar.

En este anículo presentaré en la primera parte algunos de los principales ar-
gumentos que plantean estas nuevas fuerzas, con un examen de los supuestos en
que tales argumentos se basan. También analizaré los datos empíricos que apo-
yan o impugnan tales supuestos. En la segunda parte, propondré una explica-
ción diferente de la situación que ha sido definida como «crisis del Estado de
BienestaD, con propuestas específicas que difieren y se oponen a las políticas de
austeridad seguidas por las fuerzas contrarias al Estado de Bienestar. '

Pero, ante todo, he de hacer dos aclaraciones. La primera es que me centra-
ré principalmente en los argumentos planteado~ por las fuerzas contrarias al «Es-
tado de Bienestar» en Estados Unidos, y muy en panicular en la administración
Reagan. He preferido hacerlo así no sólo porque Estados Unidos es el país en
el que vivo y trabajo, sino sobre todo debido a la hegemonía de la ideología nor-
teamericana dominante en el mundo occidental. A causa de esta hegemonía, los
argumentos planteados por' fuerzas contrarias al Estado de Bienestar en Estados
Unidos también son reproducidas por laS fuerzas conservadoras y neoliberales
(e incluso, a veces, por las fuerzas progresistas también) en muchos otros países

. capitalistas occidentales. Estos argumentos reaganianos influyen considerable-
mente sobre el debate en tomo al Estado de Bienestar que se desarrolla en elmundo occidental.

La segunda aclaración es que hablaré como un científico social, que se apoya
no sólo en su propio trabajo sino en el de otros, demasiado numerosos para ha-
cer constar aquí mi agradecimiento. Existe 40a abundante producción de buen
trabajo en investigación sobre cada uno de los puntos que presentaré aquí. Por
razones de espacio, sólo esbozaré brevemente los argumentos y los datos que apo-
yan o cuestionan las principales posturas que se discuten en este trabajo.

Una vez hechas estas aclaraciones, pasemos a examinar los argumentos que
contra el Estado benefactor plantean sus detractores en Estados Unidos *.

PRIMERA PARTE: ¿POR QUÉ SE SUPONE QUE EL ESTADO
DE BIENESTAR ES UN PROBLEMA?

Los detractores del Estado de Bienestar argumentan con frecuencia que la
expansión de dicho Estado ha sido la causa principal del estancamiento de las
economías occidentales, que supuestamente empezó con las recesiones de me-
diados de los años setenta, y de la profunda recesión -casi depresión- de prin-
cipios de los ochenta. La razón básica de ese estancamiento y esa recesión son,
supuestamente, los efectos redistributivos del Estado benefactor. Se considera

" Con -fuerzas contrarias al Estado benefactor'» quiero referirme • las fuerzas politicas,
sociales y económicas que propugnan una reducción del gasto social del gobierno y el debili.
tamiento de las intezvenciones del Estado que tienen como objeto proteger la salud de Jos tra.
bajadores, de Jos consumidores y la protección del medio ambiente. En este articulo me refe.
riré sobre todo a la discusión sobre Jos gastos sociales del Estado de Bienestar más que a las
intervenciones gubernamentales encaminadas a estimular el pleno empleo, la protección de la
salud de Jos trabajadores, de Jos consumidores y del medio ambiente, que también son impor.
tantes componentes del Estado de Bienestar.
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Porce

Estados Unidos .•..
Reino Unido .•....._
Suecia ..•.•..•......••••
Noruega •.••••...••••.•
Países Bajos ••..•••_
Japón .•..•••••....•.•••..
España .•...•.•....••..•
Italia ....•....•..•...••..
Alemania Occiden
Francia .....•...•.••....•.
Dinamarca ....•.•.•••.
Canadá ...•••••.•.•••...
Austria ....••..••.•.•.•.,
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EL ESTADO DE BlENESTAR Y SUS EFECrOS DISTRIBUTIVOS

que esa redistribución de Jos recursos va 1) del sector privado al sector público
de la economía, 2) del capital al trabajo y de Jos sectores de ingresos más altos
a los sectores de ingresos bajos de la población, y .3) de los sectores productivos
(jóvenes) a los improductivos (ancianos) de la población. Se presenta esta su •
puesta redistribución de los recursos como responsable del deterioro económico
de las economías occidentales en general y de la economía de los Estados Unidos
en particular. Examinemos ahora los supuestos en que se basa cada argumento.
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1. Ltz redistribución de recursos del sector privado al público

J G. Therbom y}. Roebroek, .,I'qe irreversible Welfare State ••, 1"/",,11/;0114/ JOllmtll o/
Helllth SetV;~s, vol. 16, núm. 3, 1986, pág. 322. También en d Anexo C, .OECD Social Ex.
penditure Statistics ••, en S0CÍ41 Expenditllres 1960.1990. Problnns o/ Grow/h "nd Control,
OECD Social Policy studies, 1985, págs. 75.97. .

Cualquiera que sea el criterio que utilicemos para medir el tamaño de un sec-
tor (gasto, empleo o número de beneficiarios), no hay duda de que el sector pú-
blico de Estados Unidos y de otras sociedades occidentales ha aumentado con.
siderablemente en Jos últimos cuarenta años. El cuadro 1 muestra el crecimien-
to, de 1940 a 1982, del gasto público como porcentaje del producto interno bru.
to (PIB) en algunos países europeos. Entre los gastos públicos, los que han creo
cido más rápidamente son los gastos sociales, incluidos la educación, los servi.
cios sociales y sanitarios, y la seguridad social (ver cuadro 2) 1. En 1981, todos
los países capitalistas avanzados (incluidos los Estados Unidos y Japón) dedica.
ron más de la mitad del gasto público total a fines propios del Estado deBienestar.

=
1961

37,6
47,4
67,3
48,8
63,7
34.3
34.1 (1984)
53,7
49,4
50,7
iIJ,7
45.8
50,3

1960

CUADRO 1

EL GASTO PUBUCO EN ALGUNOS PAISES: 1960-82
Porcentaje dd PIB a los actuales precios dd mercado

Estados Unidos .................•....•..................... 27,6
Reino Unido .......................................•..•.. ;... 32,6
Suecia ..........•................. ;.............................. 31,1
Noruega........................................................ 29,9
Países Bajos ...•..•.......•..........••............•.......•.. 33,7
Japón ...•.............•.................•......... ;.............. 18,3
España ......•.........................•......................... 18,8 (1964)
Italia ...........................•................................. 30,1
Alemania Occidental.................................... 32~
Francia :....... 34,6
Dinamarca ..•..•......••...................•.•................ 24,8
Canadá •....•.•......................••..•.................•.... 28,9
Austria .................•........................................ 32,1

FMnr/t: T/,r Rok o/ /ht Pllb/ic S«/Qr: Cam IInti Consmmrmo/ /bt Growt Gowrn"
m
/.

OCDE. Estudios ecooómicos. pnm.ver. de J985, pAg. 29.
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VICENS NAVARRO

CUADRO 2
DESEMBOLSO PUBUCO PARA EDUCACION, SERVICIOS SOCIALES

y SANITARIOS Y SEGURIDAD SOCIAL, 1960-61

, .
1:
li

Porcmla}t tkl PIB 11 /os Porcmtllj~tk aummto
lletUllkspr~ciosdel mercado tkl gIlItopúblico .~

1960 1981 196~1
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F_Ir: Rose, R.: P& Employmml ;" W'tSlmr N"ÍDns. Cambrid¡e Univasity Pras, 1?85, pág. 11.

F_lt: Therbom; G., y Roebroek, J.: -1M irrevasibJe Wd£are Stllte••, Tbt lnlmrlltioM1 jOflmll! o/ Htllltb
Snrnm. voL 16, nÚIII. .3, 1986, pág. .322, YSociIl/Ezpmdilll1n 1960-1990. OCDE, Estudios de PolftiCII Social, p'.gina 85.

2 Tabla 7.3, -USA: Public Employment in the labour force, 1952.1982», en R Rose. PM-
blic Emp/oy",ml in WL"SlemNi#ions, Cambridge University Press. 1985, pág. 235.

. 3 Tabla 1.18, _1
R Rose, op. cit.

" Tabla 3, _Sow
Current Receipts», e

, D. L. Bawden
Palmer e I. V. Sawhil
Cambridge, 1984, p.
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Reino Unido ..•............
Francia .•..............•......
Alemania Occidental ..
Italia ............••.••...•.•....
Suecia .•...•..•..•......•..•...
Estados Unidos ..•........

FMmu: llaIc, Ro: p,

Cambio

95
53
73
65
81
105
68
55
78
85
63

+ 5,0
+ 15,2
+ 11,4
+-13,0
+23,0
+ 1,3

1981
.31,4
32,6
25,8
24,4
38,2
18,3

38 (1980)
32 (1979)
29
32
29
.36
27
.33
20 (1979)
24
20

1951
26,6
17,5
14,4
11,4
15,2
17,0

Bélgica ................••.••.......•.....•.•..................... 18
Dinamarca ..............•.............•..............•........ 10
Francia.......................................................... 13
Alemania Occidental.................................... 20
Italia .........•...•....•...•.........•.....•.....•......•.•.•.•... 17
Países Bajos ....•..•.....•.•...•...•.......•..•.••....•.•..•.. 16
Noruega........................................................ 12
Suecia •.•...•....•.•.•.....•...•..•.••..•.•...••.•.•.•.•...•...•. 15.
Suiza ...•..•..•....•.......•.••..•.•.•....•.•.•.•.•...•.....•...•. 8
Reino Unido................................................. 14
Estados. Unidos ..•....:.................................... 11

Reino U~do .•..:•...•.•.•...•.......•.•.•.....••.•.•:•.•.•..
Ftan cia.•...•....•...•.•.....•..•.......•.•...•.•.••..•.•.••...•.
Alemania .......•...•............•.•.•..•..•..•...•...•.•.•....
Italia ...•..•.....•.••........•....••.•••...•........•...•..•.••...
Suecia ..................•..•...•.•.•...................•.•.......
Estados Unidos ..•.•....••.......•.•......•.•.•...•..•.•...

CUADRO 3

CRECIMIENTO DEL EMPLEO PUBUCO, 1951.81

En ténninos de empleo, en Estados Unidos, por ejemplo, el empleo público
como porcentaje del total de empleo, aumentó de un 17 a un 1B,.3 por 100 en
19B.3 2. Este crecimiento del empleo público ha sido incluso mayor en otros paí.
ses capitalistas desarrollados (ver cuadro .3). Aquí, de nuevo, vemos que la ma-
yor parte de ese crecimiento se ha producido en los servicios sociales, sanitarios
y en la educación. Ni que decir tiene que los gastos públicos en los sectores so.
ciales no están constituidos Solamente por los salarios correspondientes al em.
pleo público, sin~ también por salarios del sector privado contratados por el sec-
tor público (procedimiento especialmente frecuente en Estados Unidos) y por
transferencias sociales, como las pensiones. En realidad, a finales de los setenta,
los ingresos personales derivados del gobierno (ya fuera a través del empleo o
de transferencias) representaban el 41 por 100 del total de ingresos personales
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EL ESTADO DE BIENESTAR Y SUS EFECTOS DISTRIBlTIlVOS

CUADRO 4

CRECIMIENTO DE LOS INGRESOS PRIMARIOS PROPORQONADOS
POR EL GOBIERNO, 1951-81

Toul C.",bio
;"1"101 pMbliC01

Empko p,u,/ú:o T••"sferm.
1951 ,gil (% tirJlou1 t:W To"¡

Jr ;"Imos) . soeUks
Reino Unido •...._..•.••.•••.................•.. 42,1 S6,3 1,0 + 1S,1 + 14,2Francia .................•.•...•....•.....•....•...•.. 33,9 S5,3 + 7,8 +13,6 + 21.<1Alemania Occidental •.......•.•..•.....•.... 37,3 SO,6 + 6,6 +6,6 + 13,2Italia ..•.•..•..•..•••••....•....•.......••............. 20,2 49,9 + 6,1 +23,6 +29,7Suecia ...•...••..........•..•••....••••.•.•...•.•..... 33,3 '7,5 + 12,6 + 11,5 + 24,2Estados Unidos .....•........................... 23,2 41,7 '- 2,7 + 21,3 + 24,0

en Estados Unidos J. Este porcentaje era aún mayor en otros países capitalistas
desarrollados (ver cuadro 4).

Como han mostrado Goran Therborn y]oop Roebroek, a finales de los se.
tenta los ingresos personales derivados del gobierno en los países de la OCDE
fueron sustancialmente mayores que el total de dividendos e ingresos empresa.
riales 4. Esta transferencia de fondos del sector privado al público se considera ro-
mo la causa del problema de estancamiento "-e n(Jestras economías occidentales. Es.
te desarrollo del consumo público a expensas de la producción privada es lo que
ha conducido a la crisis económica de Estados Unidos y otros países occidentales.

Tal argumento pane del supuesto de que el problema del estancamiento eco-
nómico se basa en una limitada disponibilidad de recursos (capital) para las in.
versiones productivas, creada por la redistribución pública de un capital-escaso _
hacia el consumo improductivo. La conclusión operativa que se deriva de ese su.
puesto es que es necesario revertir esa transferencia de fondos, haciendo que los
recursos vuelvan del sector público al'privado. Esta conclusión es la explicación
dada como justificación de la mayoría de los drásticos recones a los gastos púo
blicos sociales iniciados durante la administración Caner y que se han cumplido
plenaménte durante la administración Reagan. La tasa anual de crecimiento del
gasto social descendió del 7,9 por 100 (entre 1964-1978) al 3,9 po~ 100 entre
1979 y 1980, Y menos del 1,5 por 100 durante los años ochenta'. De forma me.
nos dramáúca, otros países han visto también descensos en la tasa de crecimien-
to del gasto público social. El cuadro 5 muestra las tasas de crecimiento de los
gastos en seguridad social de diferentes países de la OCDE.

3 Taba 1.18, cTheagrowth oE govemment provision oE primary incomcs, 1951.1981», enR Rose. op. cit.
..•Tabla 3, cSourccs oE Household Income in Sdected OECD Countrics as Perc:entage oE

Current Receipts», en G. Therborn y]' Roebroek, op. cit.
, D. L. Bawden y]' L. Palmer, cSocial Policy: Challenging the Welfare State», en J. L.

Palmer e 1. V. Sawhill, The &agan Record: An Urban lnstitute Stuáy, Ballinger Publishing Co.,
Cambridge, 1984, págs. 184 Y214.
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CUADRO'

CREOMIENTO ANUAL DEL GASTO EN SEGURIDAD SOCIAL
Porcentaje de crecimiento

ted *, que benefician
(ver cuadro 6).

PDI'arJIiIj~ tk mJw:ciÓrJ

proP~SID PO' &,,'"''

FII"'t~:1berbom, G .• y Roebroek, J.: .The irrevenible Welfare State»,I"t-'lltio"td jOll"""
f!/ H~tJthSnvias. vol 16. núm. 3, 1986, p'g. 328.

CUADRO 6

PRIORIDADES DEL PRESIDENTE REAGAN EN EL RECORTE
DE PRESUPUESTOS PARA 1981.84

Recortes en subsidios de seguros sociales (programas de tipo universal
no m~{lns.t~st~d)(1) ...•....•......•.......•......................•...........•....••..•..•..••..... 11,4

Asistencia m~{lns-t~s/~d(2) ..•....•..................•..................•.•.•..................•.•.• 27,7
Otros programas para personas de bajos ingresos (3) ....•.•....•....•.•.....•...•.. 60,2

• Aproximadam
dd tipo de subsidios

6 Para una buen
en M. Harrington, T
páginas 52 y'3.

7 cIntemational
198', Oxford Univet
Debt», Month/y Re'.
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América Latina 7. ]
quidez es que los
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liquida. en los sete

En cuanto a! se
que no existe relac
taje dd pm) 0!a 1
miento económ.1co

Japón, uno de
es también uno dI
dd 22 por 100 de

197007' 197'-81

15,6 2,8
',8 4,6

10,5 ',1 (197'-80)
12,9 3,3
6,6 4,5
9,5 ',5
6,6 7,4
8,6 2,0
6,5 3,9

12,3 8,6
8,3 4,5
8,0 6,2
9,6 4,4

10,4 2,7 (197'.79)
6,3 3,9
9,9 .3,7
9,2 4,6

196'-70

(l) Incluye la Seguridad Social (retiro o incapacidad), compensaciones a veteranos, seguro de paro. MrJi.
am, otros servicios sanitarios, becas estudiantiles garantizadas, subsidios de readaptación para wteranoI.

(2) Incluye pensiones a veteranos, el ingreso suplementario para seguridad. las ayudas a familias con hijoe
menores, estampillas para alimc:nIOl,programas de nutrición de la infancia, programas de DUtrici6n para mujeJea,
infantes y niños, asistencia a la vivienda, asistencia energética para penClnas de bajos ingresoa, M~di&lliJ,cxru ayu.
das financieras para estudiantes.

(3) Incluye la educación compensatoria, H~tul511I11. educaci6n vocacional, becas a JelYicios COIINlIiwios,
empico y fonnaoon general, empleo en servicios públicos, bolsa de trabajo, programa de incentivaoon al cnbejo.

FII",/~:Adaptado de la figura 13.2 en Hedo, li.: .The Politial Foundations of Ami Pcweny Polic:y».CllDan-
zinger, S., y Weinberg, D. H. ed. Fighli"g p~. Harvard UniYenity Presa, 1986, p'g. 3)9.

Australia ...••.•..••.•.................. _........•..•. _. ',3
Austria ..•..•.•••.••.•.......•.......••...•.•....•••..••.•. 6,4
Bélgica ....•.........•.........•.•.................•.•...•. 9,1
Canadá.................................................... 11,5
Dinamarca •...........•.....•.•....•..•.•.......•....... 9,0
Finlandia................................................. 10,7
Francia.................................................... ',0
Alemania..... ...............•..•.............••.........• ',5
ltalia .........•.•.. ~ _.............................. 8,2
Japón _....................................... 10,4
Países Bajos .....................................•...... 11,6
Noruega ..... ~............................. .........•.... 15.,3
Suecia ..........•........••..............•...............•. 10,2
Suiza ..............................•.......•................ . 8,9
Reino Unido .......................•.........•......... 5,3
Estados Unidos ..........•........................... 9,3

PROMEDIO: 9,4

Quiero aclarar aquí qué mientras d argumento contra d Estado de Bienestar
se refiere a! tamaño del gasto público, la mayoría de los recortes gubernamenta-
les se han producido en los gastos sociales. Yen Estados Unidos estos recortes
han sido particularmente acentuados en d tipo de gastos denominado means-tes-
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EL ESTADO DE BIENESTAR Y SUS EFECTOS DISTRIBUTIVOS

ted *, que benefiáan a los estratos de la clase trabajadora con ingresos más bajos
(ver cuadro 6).

¿Falta CIlpital? El supuesto neo/iberal

El argumento de que los problemas actuales de la economía se deben a una
escasez de capital privado debe demostrar que 1) hubo y sigue habiendo una es-
C4Sezde C4pital privado en el período de la crisis, y 2) existe en cada país indivi-
dualmente considerado una co"elación inversa entre tamaño del sedor público
(que absorbe el C4pital privado) ,. el buen desempeño económico. En otras pala-
bras, cabe esperar que cuanto mayor sea el sector público, peor será el funcio-
namiento de la economía medido en términos de crecimiento, de inflacción o de
desempleo. Además, y para justificar el recorte del gasto público social también
cabe espeJ:ar que exista una relación inversa entre el tamaño de gasto social en un
país,. sus logros económicos. Es decir, que cuanto mayor sea el gasto social, me-
nor será el éxito económico. Examinemos ahora los datos en que se basan cada
uno de estos tres supuestos y veamos si la evidencia empírica los apoya o los niega.

Una revisión de las investigaciones sobre la' escasez de capital muestra que
no ha habido tal escasez de capital privado antes de y/o durante los periodos de
estancamiento. Entre 1975 y 1980 las corporaciones de Estados Unidos pudie-
ron tomar prestados 100.000 millones de dólares de ofertas de acciones (stock
tender s offers) que formaban parte del «empresariado de papel», es decir, fusio-
nes y otras actividades no productivas. Estos créditos de bancos privados tenían
lugar mientras el Establishment político y corporativo se quejaba de la escasez
de líquido, que habria sido absorbido por el Estado de Bienestar 6. Además, tamo
bién en este periodo, los bancos privados de Estados Unidos prestaron a inte-
reses muy bajos (pero variables) 700.000 millones de dólares a los países latinoa.
mericanos, contribuyendo sustancialmente al problema del endeudamiento de
América Latina '. En realidad, la mejor prueba de que no había problema de li.
quidez es que los bancos estadounidenses (y europeos) peleaban en el mundo
entero en una búsqueda desesperada de sujetos de crédito. No hubo esC4Sez de
liquidez en los setento ni en los ochento.

En cuanto al segundo supuesto, haré referencia al cuadro 7, en el que vemos
que no existe relación alguna entre el tamaño del sector público (como porcen-
taje del pm) o la tasa anual de crecimiento del gasto público y la tasa de creci.
miento económico o de desempleo.

Japón, uno de los países desarrollados con un nivel de desempleo más bajo,
es también uno de los países en que el sector público ha crecido más rápido,
del 22 por 100 del pm en 1973 a134 por 100 en 1982.

* Aproximadamente .de recursos comprobados.; en el cuadro 6 puede verse una lista
del ~ de subsidios incluidos en esta clasificación. (N. átl T.)

Para una buena discusión de este punto, véase «Did the Government Kili the Goose?,
en M. Harrington, Tht Ntxt I.e/t: The History 011J Futurt, Hemy Holt and Compaoy, 1987,
páginas 52 y 53.

7 «Internacional Bank Lending aod the Securities Markets., Worlá 'Dtvtwpmmt Rtport
1985, Oxford Universiry Press, 1985, págs. 110-124;R Pollin y E. Zepeda, «Latín American
Debt., Monthly R~itw. febrero 1987, págs. 1-16, y M. Harriogton, op. ciJ., pág. 53.
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14,9
14,0
13,1
11,1
10,6
10,0
9,5
8,4
8,2
7,8
6,2
4,2
3,4
2,8'
2,6
0,4

1,5
0,7
1,1
1,6
1,6
2,1
1,8
1,8
1,8
1,5
3,8
1,8
1,5
2,5
4,3
1,5

Pro",~tlio ertcimimlo Dnmrpko a»no
rcrm6mico/-a",imlO % tk '" /IInu."".¡ tkl PIB 0978-8))' tk IrIIIMjo198)

45,4
55,8
43,7
39,0
50,7
41,5
34,4
32,0
46,9
45,3
39,7.
46,7
59,7
52,8
30,2
33,2

l"",~slos 1982
i"dllitlm CIJOIIU

• s~,,,,¡tlmJ soci4l

29,9
28,9
17,8
15,3
25,6
22,7
13,0
15,3
23,8
26,3
19,7
23,9
26,8
21,0
12,5
14,5

Wstos
sOCÍllln 1981

% tkl PlB

Japón .....•.•...•.....•..••.•. 6,6 34,0 3,2 1,4Italia ...•.•..•..••...•••..•.... 4,2 50,8 3,0 4,0Francia ..........•.•••••••.•.. 3,3 48,9 2,8 7,1Alem8IÚ8Ocádental. 2,3 49,3 2,4 7,7Reino Unido .•.....•...••. 1,8 47,3 1,6 10,0Estados Unidos •.•..•... 1,6 35,4 2,6 2,6

Bélgiea ..•..••••••••••••...•••..:...
Países Bajos ..••••.•.••.•.•..••••
Reino Unido ..•.•...•••.•...••..
Canadá ....•.•.•.•..........••.....
Dinamarca ..•.•••••••.•••••••....
Italia ....••.•.••.•••.•..••.••.•••.••.
Australia •.....•.••..•••..••••••.•.
Estados Unidos .••.•••..•.••.•
Francia ..•.••.•..••..•••.•••••.•..•
Alemania •..••••.•••..••.•..•••••.
Finlandia ..•....•.•.•••..••.•.•••.
Austria ...•••.•••.•••••.•.••••.•.•••
Suecia .•••••••.•.••.•••••••.•..••••.
Noruega ..•.••.........••••.•••••.
Japón ......••..•.•.•..•..••••...•...
Suiza .....••.•.•.•.•..•.•.....•...•..

CUADRO 8

GASTO SOCIAL Y DESEMPENO ECONOMICO

TlUiItk -am;~"lo ."",,1 Gulo TU4I tk A"",mlO tkl
tkl 'lUlo '''""",,mmul '''""",,mmul are:itIIimlo mJ,,6mitD JNt1'O nt ~

COMO % tkl PIB a:mro % tkl PIB prom~Jw .,,114I nUtuiltriuJos
197)-81 1981 197)-81 197)-84

CUADRO 7

GASTO GUBERNAMENTAL Y DESEMPENO ECONOMICO

Fllnr/~: Kunner, R.: Th~ Em"o",u llillsiotr. 1984, pág. 191; 1ñeri>om, G.: Why Som~ Peopk ~ Morr U"mr.PJo,~tllhll" OIhn'l, 1986, pág .•.•.

(1) Loe pstOl lOCiaIesincluyen: .eguros públicos, 8tencióD , uiRenáa púbJicu , 8teoción l&Diwia. Lu
ci&as inclU)lal transferencias, consumo público e inversión pública.

(2) Como POrt'ellUljedel PIB.

Fllnru: Therbom, G.•" Roebroek, J.: .!be ÜTeYenibleWelfare Stale»,I"/mJlllio".1 JOIIr1IIII of H~1Iith Sn-
M«S. voL 16, núm. J, 1986, , Therbom, G.: Why Som~ Ptopk II~ Morr U"mtp~ lha Olhn'l, Veno 1986,cuadro J7, pág. 6'.

• C. A. R. ero

En CUanto al tercer supuesto, veamos el cuadro 8, que muestra que no existe
relación alguna entre, por una parte, el crecimiento económico y el desempleo,
y por otra, el tamaño de los gastos sociales o el nivel de impuestos que incluyen
las cuotas a la seguridad sOcial. La ausencia de correlación en este último caso
60
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es particularmente importante a la luz del frecuente argumento de que las cuotas
de la seguridad social desalientan la creación de empleo.

Estados Unidos tuvo en efecto lo que se ha definido como un mal desem-
pe.;o económico a finales de los años sesenta y durante toda la época de los se.
tenta. Estados Unidos tuvo un desempleo mayor que Italia, Francia y Alemania
Occidental. Pero los impuestos y cuotas totales sobre nómina correspondientes
a prestaciones fueron en Estados Unidos mucho más bajos (26 por 100 del total
de salarios) que en Italia (51,4 por 100), Francia (4.3,7por 100) y Alemania Oc-
cidental (40,8 por 100).

Aquí hay que hacer una nueva aclaración, y me dirijo no a los detractores
del Estado de Bienestar, sino más bien a algunas fuerzas favorables a ese Estado,
las de inspiración fabiana. La falta de correlación entre el crecimiento económi.
co y el tamaño de los gastos sociales o de la tasa de crecimiento de estos gastos
pone en cuestión el supuesto, generalmente aceptado, de que el crecimiento eco-
nómico es un requisito para la expansión del Estado de Bienestar. Este supuesto
aparece en la bien conocida frase de Crosland: «una rápida tasa de crecimiento
es un prerrequisito para el establecimiento del Estado de Bienestar» 8. Este su-
puesto destaca el crecimiento económico como condición principal para que la
redistribución del Estado benefactor pueda tener lugar. Sin embargo, el cuadro
8 muestra que algunos países con amplios gastos sociales tienen un rápido cre-
cimiento económico, mientras otros tienen un crecimiento lento. El crecimiento
económico y el Estado de Bienestar no se correlacionan. En realidad, como mos-
traré más adelante, el mejor requisito para un amplio Estado benefactor no es
la tasa de crecimiento de una economía, sino la voluntad y el compromiso del
gobierno con el Estado de Bienestar.

En suma, la información empírica que he presentado hasta aquí pone en cueS'
tión el supuesto de que los males económicos de las economías capitalistas oc.
cideiltales se deben a la escasez d~ un capital privado que ha sido absorbido por
unos gastos públicos y sociales en expansión. Este supuesto, cabe añadir, se des.
liza de nuevo subrepticiamente en la frecuente afirmación de que existe una uro
gente nec.esidad de reducir el déficit federal de Estados Unidos para estimular
el crecimiento y el empleo. Esta afirmación ignora el hecho de que tanto Suecia
como Japón tienen déficits gubernamentales centrales mucho mayores (7 y 15
por 100 del PIB respectivamente) que Estados Unidos (5 por 100 del PIB). Am.
bos países tienen tasas de crecimiento económico más altas y un desempleo más
bajo que los Estados Unidos. Y hablando de déficits, he de referirme a otro mi.
to que la experiencia ordinaria ha desbancado: el argumento de que los grandes
déficits gubernamentales y la inflación van juntos. Estos tres países -Estados
Unidos, Suecia y Japón- tienen grandes déficits y disfrutan de algunas de las
tasas de inflación más bajas del mundo occidental. Esta experiencia muestra la
irrelevancia del pensamineto económico ortodoxo.

• C. A. R Crosland, Th~ Flltllr~01Soci4lism, Jonathan Cape, 1956, pág. 288.
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2. Los efectos redistributivos del Estado benefactor del capital al tTabajo y de los
niveks superiores de ingresos famIliares e individuales a /os inferiores. ¿Existe
un problema de ahorro? Otros supuestos neo/ibera/es

Otro conjunto de argumentos planteados por los detractores del Estado de
Bienestar se refieren a que la alta tasa de impuestos sobre quienes trabajan (ne-
cesaria para mantener el Estado de Bienestar) y los fáciles subsidios y transfe-
rencias sociales para quienes no trabajan actúan como antüncentivos para el tra-
bajo, responsables en último término de que el estado de la economía se empeo-
re. A este argumento se suma otro, según el cual el alto nivel de impuestos sobre
el capital y sobre aquellos individuos que se suponen más proclives a ahorrar
-los grupos de altos ingresos-- es responsable del bajo nivel de ahorro y de in-
versión productiva en nuestras sociedades. La consecuencia operativa de estos
argumentos es la necesidad de reducir los impuestos sobre las empresas y sobre
la renta en general, y en particular los impuestos sobre los grandes ingresos.

En estos argumentos por 10 menos se parte de tres supuestos. E/ pnmero,
que ya sabemos carente de validez científica, es que la crisis económica se debe
a la falta o a la escasez de capital privado. Los OtTosdos son: 1) que cuanto más
bajós sean los impuestos a las empresas más alto será el nivel de ahorro y de in-
versión productiva y 2) cuanto más bajos sean los impuestos sobre los individuos
con más alt~ nivel de ingresos más alto será el nivel conjunto de ahorros e
inversiones.

Examinemos los datos. La economía de Estados Unidos fue poco exitosa en
los años setenta a pesar de la bajísima tasa fiscal sobre el capital empresariaI, mu-
cho más baja, incidentalmente, que en Japón y Alemania Occidental, definidos
como economías exitosas, que fueron respectivamente la economía más depen-
diente y la segunda más dependiente de los impuestos al capital empresariaI 9.
Estos dos países tuvieron una formación de capital mayor que la de Estados Uni-
dos durante aquel período. Es más, una de las primeras intervenciones guberna-
mentales de la administración Reagan consistió en recortar a la mitad los impues-
tos a las empresas ofreciendo créditos fiscales por inversiones y «sistemas acele-
rados de recuperación de costes» (ACRS). Deberíamos haber observado, por tan-
to, un aumento del ahorro y de la inversión productiva. No 10 vimos. Las mver-
siones productivas privadas descendieron de 1980 a 198.3 en un 9 por 100. y
McIntyre ha demostrado que las empresas que recibieron mayores beneficios fis-
cales durante la administración Reagan fueron las que menos invirtieron. Utili-
zaron los recortes fiscales para aumentar sus beneficios, pero no sus in-
versiones 10.

Examinemos ahora el tercer supuesto. La administración Reagan ha recorta-
do los impuestos sobre la renta en general y los impuestos a los sectores de I'en;-
tas altas en particular. Para el período de 198.3-1985, los ciudadanos norteame-
ricanos y residentes que obtenían más de 80.000 dólares al año, recibían una de-

9 R Kuttnet, Th~ Economic lllurion, Houghton Mifflin Co., 1984, pág. 1987.
10 Mclntyre, «The Failure o£ Corporate Tax Incentives», Mu/tifllltiofllll Monitor, vol. S,

núms. 11 y 12, 1984, págS. 3.11. Véase también la Tabla n.3, «Major Industrial Countries:
Real Private Non.residential Fixed Investment, 1963-1983», en Wor/J Economic Outlook, In.
ternational Monetary Bank, Washington, OC, 1984, pág. 38.
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ducción fiscal de 24.200 dólares, un recone sin precedentes a los impuestos de
los sectores de altos ingresos 11, Deberíamos haber tenido un crecimiento del
ahorro personal. Una vez más, no lo hubo, Las tasas de ahorros personales des-
cendieron realmente del 6 por 100 de los ingresos disponibles bajo la adminis.
tración Caner al 5,5 por 100 en 1983 y 1984 12,

En pocas palabras, la información que presentamos aquí muestra que no hay
datos que prueben el supuesto de que las reducciones de Jos impuestos empresarilJ-
ks o del impuesto sobre la renta aumentan la inversi6n produaiva o la creación
de puestos de trabajo. Como concluía recientemente Roben Lekachman en una
entrevista de Challenge, «la reducción de los impuestos sobre las inversiones no
ha tenido por resultado una nueva era de floreciente formación de capital. Los
nuevos incentivos al ahorro no han producido una tasa de ahorro más alta. En
realidad, ¡nuestra tasa de ahorro está cerca de su mínimo histórica!. 1.3.

3. La redistn'buci6n de /ondas públicos de Jos j6venes a Jos ancianos. ¿Es ello
un problema?

Otro de Jos argumentos frecuentemente utilizados por Jos detractores del Es.
tado de Bienestar es el de la «transición demográfica». Según este argumento,
las poblaciones occidentales están sufriendo un crecimiento sustancial de lo que
se denomina generalmente como sector improductivo de la población, es decir,
Jos ancianos, los ciudadanos de más de sesenta y cinco años de edad. Este grupo
consume grandes porcentajes del gasto social gubernamental pagado con Jos im.
puestos de Jos sectores a los que se denomina productivos (de 18 a 65 años de
edad). Por ejemplo, en Estados Unidos, los ancianos, aunque representan sólo
el 11,5 por 100 de la población, consumen el 28 por 100 del presupuesto nacio-
nal y todo un 51 por 100 del total de gastos sociales gubernamentales 104. Ade.
más, dicho argumento también subraya que a partir. de 1970, los beneficios de
la Seguridad Social han aumentado un 46 por 100 en términos reales, mientras
Jos salarios adaptados a la inflación para el resto de la población-han descendido
en un 7 por 100 15, Así, se sjJpone que existe un conflicto intergeneradonal, con
la clase trabajadora (1ossectores productivos) cada vez más reacios a pagar cuo-
tas de seguridad social para otra generación.

Al analizar los méritos o deméritos de este argumento del «conflicto inter-
generacional», es importante tener en mente lo siguiente:

11 Oficina dd Censo, eMoney, Income, Poverty Status ofFamilies and Persons in the Uni.
ted States: 1984», agosto de 198.5, y Congressional Budget Offiee, Staff Memorandum, eThe
Combined Effeets of Major Changes in Federal Taxes and Spending Programs Sinee 198110,
abril de 1984.

12 eMore Investment and Savings • Public and Private., en 1. C. Thurow, Th~ ZI!rO-Sum
So/ution: Building (1 World-Ci4ss AmeriClln Economy, Simon and Schuster, Nueva York, 198.5,
pág. 207. .

u R Lekachman, eInterview., Chfl/knge, marzo.abril de 1987, pág. 40. .
14 P. Taylor, eThe Coming Conflict as we Soak the Young to Enrich the Rich., Th~WIU'

hinglon Post, .5 de enero, 1986.
u P. Longman, eJustiee Between Generations., Th~ AtitJntic Month/y, Junio, 198.5, págs.

73.81. Para una discusión más desarrollada de este punto, véase M. Minkler, «Generational
Equity and the New Vicúm Blaming., InJ~tionfl/ jOUTn(l/ o/ Heflúh Smnces, vol. 16, núm.
4, 1986, págs . .5.39..5.5.3. ' _
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P=ONUAño Q.17 65+ 18-64 Trétljtmtio liqn"Jimln
Po, IfÚItj~,

1950 •.....•...•..•.....•......••....•.•.......•. 31,0 8,1 60,9 39,8 1,511960 ..•.....•.....•.....•..•.•.....•........ :.•. 35,7 9,2 55,1 37,8 1,651970 .•.•..•.•....••.......•.••..•.........••.•.. 34,0 9,8 56,2 34,9 1,511979 .....•...••...•..••.....•........•.•..••..•. 28,4 11,2 60,4 44,9 1,232000 .•...•.....•..••.•..•......•....•.......•..• 26,1 12,7 61,2 45,5 1,202025 ...••...•.•.••..•.•.•.••..•.•....•....•..... 24,4 18,2 57,8 43,0 1.)32050 ....•....•....•.••..•.•...•.•........••.•.•. 23,8 18,5 57,7 42,9 1.)3Lúnite a largo plazo ..•..•.•....•....•. 23,4 19,0 57,6 42,8 '1.)4

1. Si, en vez de tomar en cuenta las características demográficas de la po.
blación examinamos sus características en cuanto a empleo, es decir, el tamaño
de la fuerza laboral total y el cociente de dependientes (consumidores) por tra.
bajador (contribuyentes) encontramos (ver cuadro 9) que el porcentaje de po.
blación activa en nuestra población también ha aumentado (en buena medida ro.
mo resultado del gran aumento en el número de mujeres que participan en la
fuerza de trabajo). Como consecuencia, el número de dependientes por trabaja-
dor no está variando o está en realidad disminuyendo según las previsiones hasta
el año 2050. También añadiría que actualmente el Social Security Trust Fund
cuenta con excedentes y está cOntribuyendo a reducir el déficit federal de Esta.dos Unidos. .

Indicar que el argumento intergeneracion31 no tiene validez no significa de-
cir que todo es satisfactorio en el frente de la Seguridad Social. En realidad, el
creciente paro, si no da marcha atrás, puede crear problemas al Security Trust
Fund debido al aumento de los gastos sociales para cubrir subsidios de paro y
también porque hay menos gente pagando impuestos. Pero este problema tiene
su origen en la situación de desempleo, más que en la transición demográfica. yasí hay que presentarlo.

2. Los argumentos sobre el conflicto generacional se pueden impugnar in.
cluso en su propio terreno. De hecho, la misma transición demográfica que es
responsable del crecimiento del grupo erario 65 + es también responsable del
menor porcentaje de población joven (menor de dieciocho años de edad), grupo
que consume más gastos públicos (como educación, transporte, recreación y
otros) que los ancianos. Así, el secretariado de la OCDE ha calculado que de-
bido al ahorro en educación, gracias a la transición demográfica (menor porcen.
taje del grupo de menores de dieciocho años) en los países de la OCDE el gasto
social podrá tener un crecimiento anual adicional del 0,7 por 100 hasta 1990,
suficiente para cubrir los subsidios adicionales de salud l otros servicios sociales
para el grupo de mayor edad (más de sesenta y cinto) 1 • .

16 cOECD Social Expendirures, 1960.1990,., op. di., pá¡. 47.

CuADRO 9

TRABAJADORES Y PERSONAS QUE DEPENDEN DE ELLOS, 1950.2050 Y DESPUES

Fllmlt:: SWúliall Abslna of Iht: U"itt:d SWn, 1980, págs. 30.31, YEt:o"01IIic&pon of tht: Prnükrtl. eacrode 1981. pág. 264.
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.3. No hay apoyo popular a la propuesta de reducir los gastos sociales o de
seguridad social. Ya he mostrado en otros trabajos que no existe un mandato
popular para reducir los gastos sociales en general ni la seguridad social en par-
ticular. Muy por el contrario: hay un enorme mandato de aumentar los gastos
sociales y de seguridad social incluso a costa de pagar más impuestos. Quiero
aclarar que la gente no es partidaria IÚdefensora de pagar impuestos en general,
por ejemplo, para reducir el déficit federal. Pero sí es partidaria (en una amplia
mayoría) de ::umentar los impuestos si se les asef?Ia que esos ingresos estarán
destinados a la seguridad social o al gasto social .. .

Permítaseme subrayar que esta opinión y postura popular predomina en too
dos los principales países capitalistas desarrollados. Contra toda noción conven.
cional existe un mandato popular para ampliar, más CJuereducir, el Estado de
Bienestar. Las pruebas en ese sentido son clarísimas 18.

Se podría preguntar por qué, si existe ese mandato popular, muchas pobla-
ciones occidentales han elegido gobiernos que están decididos a seguir políticas
contrarias al Estado de Bienestar. Como también he indicado en otros trabajos,
es erróneo equiparar el comportamiento electoral y la opinión popular por va.
rias razones:

a) La mayoría de estos gobiernos, Reagan, Thatcher, KohI Y otros, son ele.
gidos por minorías y no por mayorías del electorado.

b) Incluso entre quienes votan por gobiernos conservadores, encontramos
grandes grupos e incluso mayorías que están en contra de las políticas sociales
que estos gobiernos están llevando a cabo. Por ejemplo, entre el 31 por 100 del
electorado norteamericano que votó por la administración Reagan en 1984, el 65
por 100 estaban contra las políticas sociales de esta administración.

e) Al votar, los electores eligen totalidades y no tienen oportuIÚdad (salvo
en un referéndum) de votar selectivamente políticas específicas. Para Estados
Unidos, los datos indican que la minoría que eligió al presidente Reagan votó
por él debido a la baja inflación que identificaban con la política económica de
Reagan, aunque la mayoría de estos votantes no están de acuerdo con sus polí.
ticas sociales. (o con su política exterior). Como reconoció recientemente el se-
nad~r Laxalt, presidente del Partido Republicano de los Estados Unidos, «la pa-
radOJaes que a la mayoría de la gente le gusta el presidente, pero les disgustansus políticas» 19. ,

4. La inmensa mayoría de las poblaciones occidentales apoyan la seguridad
social y otros gastos sociales porque se benefician de ellos. Incluso en Estados
Unidos, donde el Estado de Bienestar está considerablemente subdesarrollado,
el 47 por 100 de las familias no agricultoras recibieron en 1984 beneficios de
uno o más programas gubernamentales 20. Además, la mayoría de quienes no re.

17 V. Navarro •• The 1980 and 1984 Presidencial Elections and the New DeaI •• Soci4l Po-
LiC}, primavera, 1985. . '

18 Véanse las encuestas Gallup y Harris (de Europa y Estados Unidos) sobre los gastos
sociales, desde 1976 hasta 1986 .

19 La información proporcionada en esta sección sobre el comportamiento electoral y las
opiniones públicas sobre los gastos sociales, incluyendo la cita del senador Laxalt aparece enV. Navarro, op. cit. ,

20 P. D. Moynihan, Filmzly ilnd Niltion, Harcoun, Brace, Jovanovich Publishers 1986pág. 120. • ,
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cibieron beneficios gubernamentales apoyaban esos programas de todas mane.
ras. Querían que siguieran existiendo por si acaso los necesitaran. En Estados
Unidos, el 89 por 100 de la población estaba en contra de los recortes en la se-
guridad social, y los impuestos para la seguridad social (uno de los impuestos
más regresivos) están entre los impuestos más populares 21. La gente sabe que
se beneficiará de ellos directa o indirectamente. Como ejemplo de estos últimos
-los que se beneficiarán indirectamente- hemos de incluir a los hijos de los
ancianos que perciben pensiones de la seguridad social. Los actuales recortes
en seguridad social y en muchos de los programas sociales constituyen un im.
puesto indirecto sobre las familias al fOr2arlas a cubrir el costo de los servicios
reducidos 22. •

En suma, la información empírica disponible muestra que no hay dato algu-
no que confirme el argumento de la transición demográfica como un argumento en
contra del EstaJo benefactor.

¿EL FIN DEL KEYNESIANISMO? EL SUPUESTO NEOi.IBERAUSMO
DE LA ADMINISTRACIÓN REAGAN . .

En la primera parte de este artículo he mostrado la naturaleza más ideológi-
ca que científica de los principales argumentos neoliberales contra el Estado be.
nefactor. En esta parte de la presentación trataré de responder a algunas de las
principales interpretaciones de las políticas de Reagan que han aparecido en mu-
chos círculos políticos de Europa, incluida España. En efecto, generalmente se
hace referencia a la experiencia de Reagan en términos laudatorios, como una
experiencia muy exitosa que las fuerzas conservadoras, neoliberales (y a veces
progresistas) desean emular. Incluso.dirigentes soCialistascomo Mitterand y Craxi
se han referido a la reaganomía como una experiencia económica de la que vale
la pena aprender.

Otra idea ampliamente difundida en Europa es que el supuesto éxito de la
reaganomía se debe a su liberalismo. Los neoliberales y conservadores con freo
cuencia se refieren a esta experiencia para probar la validez de sus programas
neoliberales. .

Aquí, de nuevo, es importante ver la realidad detrás de esas percepciones, para
ver si son o no acertadas. Y la primera idea que se ha de corregir es la de que
las políticas de Reagan son políticas neoliberales. En realidad, tras la enorme ava.
lancha ideológica para convencer al pueblo norteamericano de que así es, pode-
mos ver que esas políticas son más bien políticas keynesianas ortodoxas.

De hecho, se puso remedio a la enorme recesión de 1981-1983 (la mayor des-
de la Depresión), en gran medida mediante políticas keynesianas ortodoxas: es.
timtilación de la economía mediante 1) el aumento del gasto público y 2) crea-
ción de un gran déficit federal. En !ealidad, y a pesar de la retórica antiguber-
namental de la actual administración Reagan, hemos de damos cuenta de que el
tamaño del sector público ha crecido (en vez de disminuir) muy sustancialmente
durante los años de Reagan. Incluso descontando la inflación, el gobierno fede.

21 V. Navarro, op. riI.
22 M. Minlcler, op. riI.
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tal gastó el.30 por 100 más en 1985 que en 19802). Y ese crecimiento se ha de-
bido no a un mayor empleo público federal (que en realidad ha disminuido du-
rante los años de Reagan) ni a mayores transferencias sociales, sino al aumento
de los subsidios empresariales y la compra de bienes y servicios, sobre todo a la
compra en el sector militar 24. Este crecimiento del sector público ha sido posi.
ble gracias a la transferencia sin precedentes de fondos federales de! sector so-
cial al sector militar y mediante un enorme aumento del déficit federal. Desde
1980, el presupuesto de defensa se ha duplicado. para 1990 se habrá triplicado
desde el principio de la década. Este crecimiento del g~sto militar ha sido posi-
ble en gran medida gracias a las reducciones en los gastos sociales. Entre 1982
y 1985. el gasto militar aumentó en 90.000 millones de dólares, mientras los gas.
tos sociales se reducían en 75.000 millones. Los gastos militares actuales repre-
sentan el 55 por 100 del presupuesto federal (excluido el Security Trust Fund)
y está previsto que aumenten hasta alrededor del 60 por 100 en 1992~. El cre-
cimiento del gasto militar se ha concentrado en los capítulos de instrumentos:
adquisición de armas. investigación y desarrollo y construcciones militares. De
1980 a 1985 la adquisición de Loomamentoaumentó en un 100 por 100, la inves-
tigación y desarrollo en un 80 por 100 y las construcciones militares en más del
90 por 100. El presupuesto para personal sólo aumentó en un 13 por 100 26.

Este crecimiento del gasto militar corresponde a una política explícita para
reindustrializar Estados Unidos. Como ha indicado el Secretario de Defensa. Cas.
par Weinberger, un efecto benéfico del crecimiento del gasto militar (más de un
trillón de dólares en cinco años) es la reindustrialización de Estados Unidos TI.
Estareindustrialización se produce bajo la administración del Departamento de
Defenda de Estados Unid<;>s.-defInido por Sherman y Wood como la mayor eco-
nomía planificada del mundo después de la Unión Soviética 28. Como ha indio
cado recientemente L. Thurow. «el Departamento de Defensa de Estados Uni.
dos ha desempeñado con frecueIicia el.papel del MITI japonés en la economía
norteamericana» 29. .

En este momento. el Presupuesto de Investigación y Desarrollo del Depar-
tamento de Defensa representa la tercera parte del total de gasto en investiga.
ción y desarrollo en todo el país )0. Pero la intervención gubernamental no para
aquí. El gobierno. de Estados Unidos presta o garantiza un tP1lón de dólares. lo
que le convierte en el mayor I;>ancode inversiones del mundo )1. A la luz de es-

D «Govemment and me Beonomy., en S. Bowles y R Edwards. Untlersúmding CApiúl.
lism, Harper and Row, Nueva York, 1985, pág. 247. .

24 R Rose, op. ci/., pág. 258, Y Tabla 1.2, «Major Industrial Countries: Sdeeted Compo-
nents of General Govemment Expenditures in Relation to G. D. P.». op. cit., World BeoDO-
mic Outlook, pág. 104.

Z5 ].]. }oseph, «The Federal Budget., Economic No/es, Labor Researc:h Associates. mar.
zo.abril de 1987, pág. 12.

26 Defease Budget Project. Ccnter on Buclget and Policy Priorities, The F. Y 1986 IÑ.
¡mse Budge/: The Weapons Buildup Con/inues, Washington, D. C., abril de 1985, pág. 47.

Z7 C. Weinberger citado en J. M. Cypher, «Rearming Amena •• Monthlty Rn;i~, vol
33, núm. 6, 1981, pág. 15.

28 eMilitary Spending., en H. Sherman y J. L. Wood, Sociology. TraditiOn4lIJn¿ RJuiic4l
Pmpeetives, Harper and Row. Nueva York, 1979.

29 L. C. Thurow, op. cit., pág. 272.
)() IhiJ., pág. 273.
)1 M. Harrington, op. ar., pág.-167.
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tas realidades, resulta difícil justificar la definiCión del gobierno de Estados Uni-
dos como un gobierno no intetvencionista o a las políticas de Reagan como po-
líticas neoliberales. El gobierno de Estados Unidos ha sido durante todas estas
décadas uno de los gobiernos más intetvencionistas del mundo capitalista occi-
dental, y sus políticas (incluidas las del gobierno de Reagan) han sido políticas
keynesianas. En realidad, el grado de intetvención del gobierno de Estados Uni-
dos en la economía ha aumentado muy sustancialmente durante los años de Rea-
ganoy sus medidas se sitúan' entre las políticas keynesianas más ortodoxas que
haya seguido ningún gobierno de Estados Unidos desde la Segunda Guerra Mun-
dial. Las principales diferencias entre las políticas keynesianas de Reagan y las
de sus predecesores han consistido en que 1) Reagan ha estimulado la demanda
a través del gasto militar más que a través del gasto social; su keynesianismo es
un keynesianismo militar, y 2) Reagan ha-ido más lejos que otros presidentes no
sólo al estimular el consumo, sino intervenir también en el mundo de la produc-
ción. Resulta paradójico que este keynesianismo militar se presente en Europa
como neoliberalismo.

Una vez cuestior:>-adala primera percepción de las políticas de Reagan como'
políticas liberales, permítaseme ahora aclarar la segunda, es decir la idea de que
la historia de Reagan es una historia de éxitos. ¿Tuvieron éxito esas políticas key-
nesianas militares? Escasamente ..Contra la difundida creencia europea de que
las políticas de Reagan han sido eficaces (por ejemplo, se las presenta como pt:>-
líticas capaces de Crear empleo a un ritmo sin precedente), la realidad muestra
lo contrario. La tasa anual de crecimiento del empleo de Reagan (1,56 por 100)
ha sido inferior a la qe todas las administraciones demócratas desde la Segunda
Guerra Mundial (Truman 2,74 por lOO,Kennedy-Johnson 2,73 por 100 y Carter
3,30 por 100) e incluso inferior a la de las anteriores administraciones republi-
canas (Nixon-Ford 1,97 por 100) 32. En realidad, la administración Reagan ha
alcanzado el peor récord de empleo. A pesar de toda la retórica acerca del gran
número de empleos creados hasta ahora, ~l número promedio anual de nuevos
empleos creados en 1981-1985, fue de menos de la mitad que el número creado
en 1976-19~0 y es inferior al promedio ganado en los diez años que van de 1966
a 1975". ~

De manera similar, en términos de crecimiento económico, la tasa anual de
promedio de crecimiento real del PIB no fue mayor en 1981"1985 que en
1976-1978. A pesar de todos los incentivos fiscales para la formación de capital
empresarial, el crecimiento anual promedio del gasto de instalaciones y equipo
fue en realidad sustancialmente inferior en 1981-1985 que en los diez años an-
teriores 34. El único campo en que Reagan se desempeñó ligeramente mejor que
sus predecesores fue en el control de la inflación, menor que en Jos años setenta
pero no mejor que en los sesenta. Esta reducción de la inflación se obtuvo, sin
embargo, al enorme coste de la segunda mayor depresión del siglo, con el cre-
cimiento económico más bajo y el paro más alto de Estados Unidos desde los
años treinta. El empeoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos norte-
americanos que ha tenido lugar en los años ochenta .con la aparición de proble-

)2 V. Perlo, eThe truth about cmployment in the U. S.••, DIlt1y Wor/d, agosto de 1986,
pág.9.A.

H R D. Bme!, «Report 00 the Economy.., Chlllknge, marzo.abril de 1986, pág. 3.
)04 Ibid.
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mas sociales tales como gran pobreza, hambre en sector~ amplios y falta de ho-
gar como fenómenos masivos, atestigua los altos costes sociales de estas políti-
cas. Por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial, la tasa de mortalidad
infantil ha aumentado en vez de disminuir y ei número de niños que mueren ca-
da año debido a la pobreza es mayor que el número total de muenos en la guerra
de Vietnam. El gran crecimiento, sin precedentes (en tiempo de paz), del gasto
militar, justificado por la necesidad de aumentar la seguridad de nuestro pueblo
frente a las fuerzas enemigas, está creando verdadera inseguridad dentro del pafs,
con grandes bolsas de pobreza, estrés e inseguridad. Las enfermedades laborales
relacionadas con el estrés han sido las enfermedades laborales de crecimiento
más rápido durante la época de Reagan, con el establecimiento de la inseguridad
y la ansiedad como fenómeno de masas. Se está comprando una pistola cada dos
segundos en Estados Unidos y se está cometiendo un asesinato con pistola cada
diez minutos. Probablemente la baja tasa de inflación se podría haber logrado
con menos miseria mediante otras formas de keynesianismo en vez del keynesia.
nismo rnilitar ". "

A la luz de esta experiencia, resulta difícil compartir el entusiasmo que pa-
recen suscitar las políticas de Reagan al 'lado europeo del Atlántico. Los costes
económicos y sociales de lo que erróneamente se define como neoliberalismo son
bastante impresionantes.

lA reestructuración económica y social de Estados Unidos: una consecuencia
del keynesianismo mzlitar

Continuemos examinando lás consecuencias de esas políticas y muy particu-
" larmente la militarización de la ecoriQmía de Estados Unidos. Una consecuencia
imponante ha sido la reestructuración de esa economía. En realidad, al favore-
cer a cienas industriaS frente a otras, el gasto militar está influenciando la estruc-
tura económica del país. Estamos presenciando la desindustrialización de Esta-
dos Unidos, eon un abandono de los sectores industriales clásicos como el ace-
ro, las manufacturas pesadas y la construcción en favor de industrias de alta tec-
nología. Antes, estos contratos incluían, incidentalmente, acero y manufacturas
pesadas. Pero ya no es así 36. .

Esta reestructuración de la economía también tiene importantes implicacio-
nes para la estructura del empleo. De hecho, estas industrias de alta tecnología
tienen una estructura laboral con la forma de un reloj de arena; profesionales
bien pagados y estratos técnicos en la cumbre, y asalariados muy mal calificados,
mal pagados, no asegurados en la base. Esta estructura ocupacional es muy di-
ferente a la estructura laboral de la mayoría de las industrias manufactureras, que
tiene un amplio nivel medio' cualificado en el sector obrero. Esta modificación
en el tipo de producción de' defensa, con cambio desde la manufactura pesada
a la alta tecnología, está contribuyendo también a lo que se est~ considerando la

" Sobre los costes sociales de la &f1gf1nomics, véase V. Navarro, «The 1984 E1ections»,
en R Miliband,]. Saville, M. Liebman y 1. Panitch (eds.), SOCÍI1/D~mOCTf1CYIlnd A/t~, Social
Register 198.5-86, The Merlin Press, Londres, 1986, pág. 1.58.

)6 A. Markusen, «Military Spending and the U. S. Economy», Wo,¡¿ PolUy jOllrnlll, ve.
rano, 1986, págs. 49.5..516.
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,

desindustrialiZllción de los Estados Unidos 37. Este fenómeno también contribuye
a la reducción de la clase media norteamericana.

Este cambio en la economía de Estados Unidos -ele la producción civil a
la militar, de las industrias tradicionales a las de alta tecnología- tiene también
enormes implicaciones en los tipos de producción y comercio en Estados Uni-
dos. La producción, tanto de bienes de consumo como de equipo, descendió du-
rante 1985 mientras la producción militar aumentaba en un 11 por 100 durante
e! mismo período. De igual manera, las exportaciones netas de bienes de capital
descendieron en 42.000 millones de dólares en 1980 a 12.000 millones de dóla-
res en 1984, rr.oÍentraslas exportaciones netas de produdos militares se triplica-
ron de 5.600 millones a 16.100 millones .38. En realidad, en el conjunto de la eco-
nomía, e! gasto militar ha enmascarado e! pésimo desempeño de los sectores no
militares. El hecho de que la economía no haya crecido a tasas mayores sugiere
la ineficacia de! gasto militar como política industrial.

En términos sociales, ha habido una reestructuración de la fuerza de trabajo
en la que desaparecen los obreros cualificados en favor de una creciente minoría
de profesionales bien pagados (105 yuppies) y una mayoría de trabajadores no ca-
lificados y muy mal pagados. En 1970, por ejemplo, el 54 por 100 de los traba-
jadores dedicados a la fabricación de máquinas, e! 25 por 100 de los de láminas
de metal, el 20 por 100 de los mecánicos y de los mecánicos de aviones y e! 14
por 100 de los delineantes, trabajan en la producción militar. Estos porcentajes
han descendido drásticamente. Hoy día, el 41 por 100 de los ingenieros, físicos
y matemáticos, el 27 por 100 de los científicos de ordenadores y el 22 por 100
de los científicos de la comunicación trabajan en la defensa .39.

Aunque esta desindustrialización militar no es la única fuerza que determina
la desindustrialización de Estados Unidos, ciertamente es ~ factor importante.
Ha sido uno de los principales factores que colaboran a modificar la estructura
de clases en Estados Unidos. Hoy día presenciamos en Estados Unidos e! pro-
ceso de restrueturación social que Garan Therborn ha llamado brast1eñización
de las sociedades capitalistas desarrolladas, es decir, la formación de un estrato su-
perior de altos salarios, la reducción del estrato medio sindicalizado y organiza-
do y e! enorme crecimiento de la población trabajadora no calificada, ni organi-
zada y mal pagada, en los sectores formales y cada vez más informales de la eco-
nomía 40. En términos de clase, esta reestructuración significa e! crecimiento de
la pequeña burguesía profesional y técnica y de los estratos de trabajadores ca-
lificados de cuello blanco (con intereses cada vez más vinculados a los de los lla-
mados sectores dinámicos de la burguesía), con una restrueturación de la clase
trabajadora que incluye una reducción de los obreros calificados y un aumento
de trabajadores manufactureros no calificados y de trabajadores de selVÍcios con
sueldos más bajos, con las mujeres y las minorías como mayoría de este último
sector.

Esta restrueturación social, y la concomitante redistribución de los ingresos

37 B. Bluestone y H. Harrison, Th~ D~1Idustrialiuti01l01Amm"c4, Buie Books, Nueva
York, 1982. .

)8 A. Markusen, op. cit., pág. 502.
)9 lbid.
40 G. Therbom, Why Som~ Peop/~sArt' Mort' U1l~p/oy~d Thll1lO/h~ ..Th~Strllng~Pll-

raJe" olGrowth 1l1ldUn~mp/oym~t, Verso, 1986. .
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que determinan, no es nueva. Pero se ha visto considerablemente estimulada por
las políticas de Reagan. Entre 1980 y 1984 el 20 por 100 inferior de la población
de Estados Unidos sufrió una reducción del 7,6 por 100 en su ingreso personal
disponible. El siguiente 20 por 100 perdió un 1,7 por 100; el siguiente 20 por
100 permaneció prácticamente igual; el siguiente 20 por 100 ganó un 3,4 por
100 y el 20 por 100 superior aumentó sus ingresos en un 8,7 por lOO.Igualmen-
te importante es la reducción de los sectores de ingresos medios. Si se define a
una familia de clase media como aquella que tiene unos ingresos de entre el 75
Y el 125 por 100 del ingreso promedio por familia (franja que va de los 15.663
a los 26.106 dólares) el grupo de ingresos medios descendió en Estados Unidos
del 27,1 por 100 del total de familias en 1968 al 23,2 por 100 en 198.3. Por cada
individuo que ascendió a una categoría superior de ingresos, dos individuos des-
cendieron a una categoría inferior -tI. -

Es importante subrayar que esta estructura de clases existente hoy día en Es-
tados Unidos es distinta de la estructura de clases que define Peter Glotz, uno
de los mejores pensadores del Partido Socialdemócrata Alemán, en su conocido
análisis de las sociedades occidentales. Glotz indica que lo que estamos presen-
ciando en los países capitalistas desarrollados es lo que él llama «sociedades de
los dos tercios», en las que los dos tercios superiores de la sociedad (los emplea-
dos, calificados y organizados) se benefician con las aeruales políticas conserva-
doras y queda marginado el tercio inferior de la población que sufre estas polí-
ticas. De este análisis concluye que el papel de las fuerzas progresistas consiste
en movilizar a los dos tercios superiores para que apoyen al tercio inferior. Co-
mo él dice:

«la izquierda tiene que constituir una coalición en que el mayor número
posible entre los fuertes se identifiquen con los débiles en contra de sus
propios intereses. Para los materialistas estrictos que creen- que el interés
es una herramienta más efectiva que los ideales, se trata de una tarea pa-
radójica, pero a pesar de todo es llUestra tarea actual» 42.

A riesgo de que Glotz me defina como un materialista estricto, permítaseme
decir que soy excéptico sobre la capacidad de la izquier-da para movilizar a los
fuertes en apoyo de los débiles. La compasión rara vez ha sido una motivación
política. Creo que el análisis de Glotz sobre la actual estruaura social de los paí.
ses capitalistas desarrollados está equivocado y que sus propuestas para el cam-
bio son erróneas.

Mi análisis es distinto y por tanto mis propuestas para el cambio son tamo
bién diferentes. Las actuales políticas de Reagan no están beneficiando a los dos
tercios superiores de nuestra población. Como máximo benefician al 40 por lOO
superior de la población. El 40 por 100 inferior no obtuvo ningún beneficio. Y
el 20 por 100 del medio, prácticamente permaneció igual.

Las derivaciones políticas de este análisis son dos. Una es que, tomando en
cuenta que sólo el 52 pr 100 del electorado votó en las elecciones presidenciales
de 1984 y que la participación electoral es mucho mayor entre la clase capitalis-

41 s. J. Rose, The American Profile Post". Pantheon Books, Nueva York, 1987.
42 P. Glotz, cForward lO Europe: A Declaration for a New European Left., Dissmt. ve.

rano, 1986, pág. 335.
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ta, los estratos profesionales y técnicos y la de los empleados calificados de cue.
110blanco (que representan algo menos que el 40 por 100 superior de la pobla.
ción de Estados Unidos), que entre los dos tercios inferiores de la población (la
mayoría de la clase trabajadora) tenemos una situación en la que la mitad de la
población votante (que representa algo más de una cuarta pane del electorado)
se ha beneficiado probablemente de las políticas conservadoras. Pero la mayoría
del electorado (aquellos que votaron más los que no votaron) no se han benefi.
ciado. Las políticas sociales de Reagan están destinadas a quebrantar la solidario
dad de clase entre la mayoría del electorado, la clase trabajadora, al desmantelar
los programas universales del New Deal, al reducir el tipo de programas de means
tested (encaminados a los sectores más desfavorecidos de la clase obrera) yal pri-
vatizar aún más los servicios sociales y sanitarios, vinculando los derechos sani.
tarios y sociales a las contribuciones individuales a través de los seguros privados.

La alternativa progresista a estas políticas no puede consistir en desarrollar
programas destinados principalmente al tercio inferior de la población. Tenemos
que darnos cuenta de que, en su mayor pane, el Estado de Bienestar ha tenido
wi efecto redistributivo muy limitado del capital al trabajo o de los estratos de
altos ingresos a los bajos. El Estado de Bienestar ha tenido efectos redistributi.
vos principalmente dentro de los sectores de la clase trabajadora. Son principal-
mente los impuestos de los trabajadores del acero * los que pagan los programas
~anitarios de los niños de madres desempleadas de los ghettos de Baltimore. En
tiempos de dificultades económicas, cuando el ingreso disponible de ese traba-
jador se ha reducido y tiene miedo de perder su empleo, su voluntad de pagar
impuestos para estos programas se debilita. Permítaseme decir que la compasión
no ha desaparecido. La mayoría de los noneamericanos apoyan el tipo de pro.
gramas de la Gran Sociedad (los programas de means tested). Pero son mucho
más panidarios de los programas universales -el tipo de programas del New
Dea1-, de los que también ellos se beneficiarán. Hoy día resulta más aceptable
y popular pedir un programa sanitario completo y universal en Estados Unidos
para todos los ciudadanos que un programa para los niños menesterosos de Bal-
timore '13. El primero resolvería los problemas del segundo. El segundo no re.
solvería el problema del primero. En consecuencia, la solución tiene que pasar
por el fonalecimiento del Estado de Bienestar y, muy en particular, por la uni.
versalización de los beneficios y extensión del Estado de Bienestar destinada a
movilizar a los no votantes sin perder el apoyo de los votantes. Tenemos que pe.
dir una ampliación del Estado benefactor en programas y actividades quebene.
ficien a todos los sectores de las clases trabajadoras y las clases medias, y no sólo
a los sectores de bajos ingresos.

* Los altos hornos del acero son los centrOs de empleo más importantes de la ciudad in.
dustrial de Baltimore.

4) V. Navarro, eThe 1984 Elections», S0ci4/ Dmtoaacy and A/t", op. ciJo
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SEGUNDA PARTE: LA ALTERNATIVA PROGRESISTA A LAS POLíTICAS
CONTRARIAS AL ESTADO BENEFACTOR

En la primera parte he mostrado la naturaleza ideológica de las posturas con-
trarias al Estado de Bienestar y las consecuencias económicas y sociales de esas
políticas.

Pennítaseme ahora plantear una estrategia alternativa a las políticas de aus-
teridad que podemos elaborar a partir de la información científica de que dis.
ponemos. y veremos cómo los municipios y gobiernos locales tendrán que tener
un papel central en el desarrollo y la cumplimentación de esta estrategia. Pero
ante todo, permítaseme examinar los elementos de esta estrategia.

Creo que he mostrado que las dos alternativas existentes hoy día (por lo me-
nos en Estados Unidos) no son estrategias neoliberales versus estrategias keynesia.
nas (como generalmente se las presenta), sino keynesianismo social versus keyne-
sianismo militar. Pero presentar el debate en estos términos es injusto ya que las
polítiCllsde Reagan han ido más allá del kejnesianismo clásico. Han intervenido
no sólo en el mundo del consumo sino también en el mundo de la producción, d,~
rectamente y sin mediación. Estas polítiCllshan tenido un enorme impacto en la
restructuración del consumo y la producción. Y esto se ha hecho a través de un pro.
ceso de redistribución e intervención gubernamentales. He mostrado pruebas de
que estaspolítiCllsson responsables de un desempeño económico y social defiCiente.

Una alternativa progresista debería invertir este proceso y seguir políticas re.
distributivas diferentes en el mundo del consumo y políticas intervencionistas di-
ferentes en el área de la producción. Permítaseme indicar ante todo que ambas
deberían estar íntimamente relacionadas. De. hecf¡o, una política progresista no
debería abstenerse de las actuales prácticas del gobierno para dirigir la economía
de Estados Unidos a través de sus compras, préstamos, subsidios y políticas fis-
cales. Muy al contrario. Una política progresista debería continuar y aumentar
aún más ese intervencionismo gubernamental. Pero debería cambiar su énfasis
muy sustancialmente de la producción militar a otras formas de producción útil
y necesarias para fortalecer la economía. Habría que dar prioridad a las políticas
reflaccionarias que favorecen las inversiones públicas en infraestructura y el au-
mento del consumo público más que del consumo privado. Estas políticas son
particularmente importantes para evitar el problema del gobierno Mitterand crea.
do al aumentar el consumo individual (conservando el valor de la moneda), que
tuvo por consecuencia un aumento de las importaciones, por lo que se produje-
ron déficits en la balanza comercial. Las inversiones públicas en proyectos de in-
fraestructura (como control de aguas y drenaje, carreteras, transportes públicos,
viviendas, sanidad, etc.) tienen la ventaja --entre otras- de controlar mejor los
elementos importados de la producción -generalmente pocos- que la genera.
da por el consumo individual. El gobierno central y los gobiernos autonómicos
deberían reunir una serie de proyectos de infraestructura propuestos por los mu-
nicipios, que los gobiernos centrales y autonómicos pueden y deben financiar de-
pendiendo de la necesidad de estimular o frenar la economía. Las necesidades
infraestructurales de Estados Unidos son enormes. Puede ser difícil de entender
en Europa, pero en Estados Unidos hay hoy municipios donde la gente tiene
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que hervir el agua antes de consumirla debido a la falta de fondos públicos para
servicios de control del agua.

El gobierno debería estimular también aquellos sectores de la economía pri-
vada que mejor sirvan a los objetivos sociales defendidos por el gobierno pro-
gresista, incluida la creación de pleno empleo. Retirar las manos de la economía
no da resultados ni en realidad existe. Aquí, de nuevo, las municipalidades de-
ben guiar a los gobiernos regionales y centrales en cuanto a los seaores que de-
ben ser estimulados.

Otro elemento importante. es la expansión del consumo social en programas
de base universal, destinados a fortalecer el sentimiento de seguridad, solidari-
dad y bienestar de toda la población. Hay muchos estudios que muestran que a
menos de que la fuerza de trabajo se sienta segura (sin miedo al desempleo y
con una cobertura social y sanitaria para los trabajadores y para quienes depen-
dan de ellos) es improbable que se produzca su colaboración para la necesaria
reestruCturación del mundo de la producción. Len Lindberg ha demostrado que
en países como Austria y Alemania Occidental, donde existen programas socia-
les «generosos» y los trabajadores están «seguros» de tener empleo, responden .
mucho más a la movilidad laboral y las innovaciones tecnológicas que en aque-
llos países sin políticas de pleno empleo y con magros derechos sociales 44. Ac-
tualmente el país del mundo ocddental que tiene políticas laborales más flexi-
bles y más innovación tecnológica (que tiene, por ejemplo, más robots industria-
les por habitante) es Suecia, el país europeo occidental con políticas de empleo
más activas, con programas de formación profesional más amplios y con una am-
plia y completa cobertura de derechos sociales. Como indicaba un anícuIo re-
ciente del conservador The Economist:

«Suecia es una paradoja económica. Tiene el mayior seaor público de to-
das las economías industriales, los impuestos más altos, el Estado de Bie-'
nestar más generoso, las menores diferencias de salarios y tiene también
poderosos sindicatos. De acuerdo con el pensamiento económico predo-
minante, debería sufrir de un agudo ataque de «eurosclerosis», con mer-
cados laborales rígidos y con industria artrítica. En cambio,. Suecia tiene
muchas compañías grandes y vigorosas y una de las tasas de desempleo
más baja de Europa» "'.

El enorme sentimiento de inseguridad que reina entre los trabajadores de Es-
tados Unidos, los grandes diferenciales de salarios que existen dentro y entre las
industrias, la limitadísima cobertura sanitaria y la debilidad de los sindicatos ex-
plica la gran resistencia de la fuerza de trabajo norteamericana a los cambios, po-
sición plenamente comprensible en momentos de gran crisis, como ahora. Así,
una alternativa progresista consistiría en ampliar el Estado de Bienestar fortale-
ciendo los elementos de seguridad y atención a la población trabajadora. Una de
las situaciones que más teme la población trabajadora de Estados Unidos respec-
to del desempleo (o el cambio de empleo) es la pérdida de cobertura sanitaria
para sí mismos o para quienes dependen de ellos. De ahí la necesidad de am-

~ L.~. .'
4' eSweden's Economy. lbe Non-Confotmist Stato, Th~&onomisl, 7 de marzo de 1987,

pág. 21.
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EL ESTADO DE BIENESTAR Y SUS EFECTOS DISTRIBlmVOS

pliar la cobertura sanitaria, con la motivaci6n adicional de que los servicios sao
nitarios son sectores de trabajo intensivo con gran provisión de empleos. Existen
estudios que demuestran que por cada empleo creado por el gasto militar, se po_
drían haber creado cuatro en los servicios sanitarios, utilizando el mismo gasto 46.

También, y con el fin de facilitar el adiestramiento y el readiestramiento del
pe...-sonal,existe una gran necesidad de acrecentar los programas de educaci6n y
formaci6n profesional que deben ser universales y no clasistas. De hecho, hay
pruebas de que. el actual sistema educativo de Estados Unidos, en que los estu-
diantes están separados por clase y resultados, enriquece las posibilidades de
unos pocos pero baja los niveles de la mayoría. Un problema importante que
afronta Estados Unidos hoy día es el crecimiento de un núcleo de inempleables.
Me doy cuenta de que estoy utilizando argumentos produccionistas -semejan-
tes a los argumentos sobre el capital humano-- para subrayar la necesidad de
ampliar los gastos del Estado de Bienestar. Pero es importante insistir en que las
posturas progresistas clásicas favorables al Estado de Bienestar -según las cua.
les la salud, la educación y la seguridad son de hecho derechos humanos- tie.
nen sentido no sólo desde el punto de vista moral, sino también desde el punto
de vista económico.

Podemos ver, pues que, una alternativa progresista a las políticas de austeri-
dad pasa por un proceso de expansión del Estado de Bienestar que incluye 1)
el desarrollo de las inversiones en infraestructura, 2) el impulso a las políticas de
pleno empleo, y 3) la estimulaci6n de! consumo social, particularmente en el cam.
po de la salud y los servicios sociales y de la educación.

En los tres elementos claves de esta estrategia alternativa los municipios ten-
drán que desempeñar un papel fundamental. Tienen que plantear el tipo de pro-
yectos de infraestructura que se necesitan y las áreas de empleo que merecen prio-
ridad. y tienen que convertirse en agencias administrativas de los servicios sociales
y sanitan'os de los servicios educativos. A este respecto es necesario estimular real-
mente la participación ciudadana en la administración de esos programas en el
nivel en que el gobierno 'está más cerca del pueblo, es decir, en los municipios.
Estas administraciones locales no eliminan la necesidad de una estrategia y una
planificación central y regional en esos campos. Pero la administración misma
puede y debe realizarse a niveles locales. En realidad, según un sondeo reciente
sobre la confianza de la gente en el gobierno, el nivel de gobierno en el que la
gente confía más es el gobierno local 47.

Por tanto, la conclusión de este trabajo es que el gobierno local es la agencia
administrativa clave para la soluéÍón de la cnsis desde la perspectiva progresista. A
estos argumentos se añade la realidad de que los gobiernos locales a ambos la.
dos del Atlántico están cada vez más controlados por fuerzas favorables al Esta-
do de Bienestar. .

Existe aún otro argumento en favor de ampliar el papel del gobierno muni.
cipal en la administraci6n del Estado de Bienestar. En realidad, uno de los ar-
gumentos en contra del Estado de Bienestar que plantean las fuerzas conserva-

46 Véase el número especial de «Labor for PeacelO, E.conomic Notes, Labor Research &.
sociation, julio-agosto de 1986. .

~7 ABe News/Woshington Post, encuesta citada en J. J. Sundquist, «Has Amena Lost its
Social Conscience - And How Will it Get it Back?lO,PolitÍC4!Saence Quarte-r!y, núm. 4, 1986,
pág. 517.
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doras y neoliberales ha sido la experiencia alienante del ciudadano frente al. ~_
tado, experiencia reforzada por el distante y centralizado aparato y la adminis-
tración centralizadora del Estado de Bienestar. Esta experiencia explica la sim-
patía de algunos sectores de la población por los argumentos de «privatización
y mercantilización» de los detractores del Estado de Bienestar, que transforman
al ciudadano en un consumidor. Pero en ninguna parte es tan claro el fracaso
de esa mercantilización de los servicios sanitarios como en Estados Unidos. Nin-
gÚll otro país gasta un porcentaje tan alto del pm en servicios sanitarios (el ~O,8
por 100 del pm en 1986). A pesar de esto, el sector sanitario, en su mayor parte
privado, se encuentra en un profundo desorden. El 19 por 100 de la población
todavía no tiene ninguna forma de cobertura sanitaria, el 23 por 100 de los gas-
tos son todaVÍa desembolsos directos en efectivo y ~ 75 por 100 de la población
está profundamente insatisfecha con el sistema de atención médica. En compa.
ración con esta situación, la sÍmplicitud y la amplitud de los Servicios Naciona-
les de Salud Británicos, públicamente financiados y administrados (la joya de la
corona del Estado de Bienestar Británico), son envidiables 48.

El fracaso de la estrategia para mercantilizar los servicios sociales y sanitarios.
conduce a la otra alternativa, es decir, a la democratización del Estado de Bie.
nestar que lleva la administración de los servicios de ese Estado de. Bienestar ian
cerca como sea posible de la población (es decir, a las autoridades locales) yex-
plora otras vías de democratización como el desarrollo de formas directas de go-.
bierno de esos servicios, incluidos los consejos escolares y los de hospitales, di-
rectamente elegidos por las comunidades a las que sirven aquellas institucionessociales.

Esto sintetiza las breves notas relativas a los elementos de una estrategia al-
ternativa, diferente y opuesta a las actuales políticas de austeridad. Se basan en
la expansión en vez de la reducción del Estado de Bienestar. Permítaseme ter-
minar este artículo planteando la cuestión central. ¿Es posible esa expansión del'
Estado de Bienestar? y la respuesta es: depende. Sin duela, depende de las corre-
laciones de fuerzas de clase de cada país. Lo que me lleva al último punto de
este trabajo, es decir, al aspecto político del Estado de Bienestar.

Las condiciones políticas para la expansión del Estado de Bienestar

En su análisis de las fuerzas históricas que motivaron el establecimiento del
Estado de Bienestar, Korpi y Esping-Andersen concluyen que la clase trabaja-
dora, y sus instrumentos -los sindicatos y partidos-- han sido los principales
propulsores del Estado de Bienestar, mientras la clase capitalista y sus instru-
mentos, así como la pequeña burguesía, han estado en contra del Es~do de Bie.
nestar y los trabajadores de cuello blanco y los agricultores han mantenido al res.
pecto una pOstura ambivalente 49. En consecuencia, en aquellos países donde la

48 V. Navarro, .The PublicIPrivate Mix in the Funding and Delivezy of Hea.tth Servi~:
An Internacional Survey ••, A111mCllnJournlll o/Public Helli/h, vol. 75, núm. 11,1985, pág. 1.318.

49 W. Korpi, The De111GCrIl/icClass Slruggie, Routledge and Kegan Paul, 198.3, y The Wor.
/ting Class in Welfare Capillliis111,RoutIedge and Kegan Paul, 1978; G. Esping.Andersen, .Po.
wer and DistributionaI Regimes ••, Poiilics Ilná Sociely, vol. 14, núm. 2, 1985, YPoiilics Agllinst
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EL ESTADO DE BIENESTAR Y SUS EFECTOS DISTRIBUTIVOS

clase trabajadora es fuerte, el Estado de Bienestar es más amplio que en aquellos
países donde es débil. Korpi y Esping-Andersen consideran que la clase traba-
jadora de un país es fuerte cuando:

1. La población trabajadora está fuertemente sindicalizada, organizada en
sindicatos con una dirección central (más que gremios) que negocia por toda la
población trabajadora y no sector por sector, y con el movimiento sindical unido
y no dividido en sindicatos confesionales (por ejemplo, cristianos y laicos) o sin.
dicatos políticos (por ejemplo, sindicatos dirigidos por socialistas, socialdemó.
cratas o comunistas).

2. Existe una íntima vinculación orgánica entre el movimiento obrero y un
partido político que ha representado históricamente los intereses de la clase tra,
bajadora y las fuerzas populares.

.3. No existen grandes divisiones políticas de"ltro de la clase trabajadora que
compitan por el apoyo de clientelas similares.

4. Hay un gran apoyo electoral a esos partidos y éstos han estado algún tiem.
po en el gobierno, ya sea solos o en coalición.

5. Estos partidos de la clase trabajadora han establecido eficaces alianzas
con otras clases, ya sean los agricultores y/o los sectores de empleados de cuello
blanco.

6. La clase capitalista está dividida en diferentes partidos.
Estas son las seis condiciones de la fuerza de la clase trabajadora. En países

como los del norte de Europa, donde estas seis condiciones se dan, tenemos un
fuerte Estado de Bienestar universalista (y no de programas meons-testeá) y ex-
tenso. En aquellos países donde estas condiciones no existen (como Estados Uni-
dos) o se dan de manera limitada (sur de Europa) el desarrollo del Estado de
Bienestar es también más limitado.

La experiencia de España, por lo menos hasta hace poco, confirma la validez
de estas condiciones: La clase trabajadora española es débil. Dado que acaba de
salir de cuarenta anos de gobierno fascista, fuertemente autoritario y conserva-
dor, esa clase todavía es débil. Está poco organizada, con un bajo nivel de sin-
dicalización, dividida en distintos sindicatos y partidos. Y los sindicatos tienen
escasa influencia en los partidos. Tenemos situaciones similares en Portugal, Gre-
cia e Italia.

Si este análisis es correcto, tendré que concluir que la razón del subdesarro-
llo del Estado de Bienestar, del alto nivel de paro y de la todavía gran diversidad
de salarios y de riqueza en España no es que la clase trabajadora y los sindicatos
sean demasiado fuertes (como se afirma con frecuencia en los círculos conserva.
dores y neoliberales), sino todo lo contrario, que la clase trabajadora y los sin-
dicatos son todavía débiles. Esta observación es importante a la luz de tantos dis-
cursos en los círculos intelectuales y políticos españoles sobre la necesidad de tras-
cender los comportamientos de clase y la necesidad de descubrir los movimien.
tos sociales en lugar de la clase trabajadora como nuevos agentes de cambio. La
realidad y la tragedia de las fuerzas favorables al Estado de Bienestar en España
es, sin embargo, que ~_grueso de la coalición pro-Estado de Bienestar y la prin-

Marleets, Princeton UniversityPress, 1985; G. Esping.Andersen y W. Korpi, .Social Policy as
Class Politics in Post-War Capitalism,., en J. H. Goldthorpc (ed.), Orde ll1Zd Con/licI in Con-
lemporary Capi/4lism Clarendon Press, Oxford, 1984.
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cipa! fuerza detrás de ella -la clase trabaja,dora- está todavía desorganizada y
débil y que las prácticas de clase son activamente desalentadas incluso por algu_
nas fuerzas progresistas. A falta de ese fortalecimiento de las prácticas de clase
de los instrumentos de la clase trabajadora --sindicatos y partidos- es probable
que, como ha observado Prezworski en otros países semejantes, el movimiento
de los partidos políticos de los trabajadores hacia el centro, para atraer a nuevos
votantes de centro y establecer amplias alianzas, puede tener por resultado el ab-
sentismo de los votantes de clase trabajadora y su alineación respecto de una po_
lítica que puede convertirse (a ojos de grandes sectores de esa clase trabajadora)
en parte de la política del Establishment '0. Esto, incidentillmente, es lo que su-
cedió en Estados Unidos. Aunql.le no hay un partido de la clase trabajadora co-
mo tal ~ Estados Unidos, la mayoría de esa clase había utilizado al Partido De-
mócrata- como su instrumento político. En la medida en que este partido ha ido
abandonando el New Deal, hemos visto cómo aumentaba el absentismo de la cla-
se trabajadora. Prezworski ha descrito un fenómeno similar en el mundo occi-
dental. Conforme los partidos de la clase trabajadora se alejan del Estado' de Bie-
nestar pierden el apoyo electoral de la clase trabajadora. Lo que he dicho no de-
be interpretarse como oposición al establecimiento de alianzas de clase o alian-
zas con los movimientos sociales. Pero estas alianzas no deben establecerse a cos-
ta de los intereses de la clase trabajadora que debe continuar siendo el eje de
aquellas alianzas. '

No sólo es prematuro sino erróneo añadir nuestra voz al coro cada vez ma-
yor que entorna el adiós a la cIase trabajadora. La clase trabajadora ha sido y
sigue siendo el principal agente de cambio. Y así lo demuestran los hechos. Don-
dequiera que la cIase trabajadora es fuerte, el Estado de Bienestar está vivo, sano
y fuerte. Dondequiera que la clase trabajadora es débil, también lo es el Estado
de Bienestar. El coro que conforman Gorz '1, Touraine '2, Offe 'J, Laclau'4 con
sus despedidas a! movimiento obrero todavía no se han dado cuenta de esta
situaCión.

Otro punto que merece cuestionarse es la posición que no hay solución po-
sible a la crisis de la economía y el Estado de Bienestar a menos que el país ope-
re con coordinación con otros países. Profundamente influida por la teoría de
los sistemas globales de Wallerstein, esta postura menciona las «ilusiones» del
primer gobierno de Mitterrand como la mejor prueba de esta imposibilidad. Pe-
ro Mitterrand podría haber seguido políticas distintas. Therbom y otros así lo
han demostrado". Nada había de inevitable en los cambios mitterandianos de
la expansión del gasto social a la austeridad: sin duda alguna se podrían haber
evitado. Sin querer caer en los ejemplos individuales, permítaseme subrayar que
países como Suecia, Austria y Noruega, entre otros, han logrado tener un des-
empleo bajo; una inflación baja y un crecimiento alto a pesar de ser interdepen-
dientes con otras economías. Insistir en este punto no implica decir que no tiene
mérito la postura de la euroizquierda o cualquier otra postura que estimule una

:JO A. Prc:zworski, Ctzptia/ism and S0CÍ4/ Demot:Tacy, Cambridge University Press, 1985.'1 A. Gorz, Far~D lo Ih~ Worleing Class, South End Press, 1985.
'2 A.' Touraine, Posí.S0CÍ4/ism, Sto Martín Press, 1984.
" C. Offe, Disorganiz~d Ctzpita/ism, MIT Press, 1986.
~ E. Laclau, cClass War and After», Marxism Toti4y, abril de 1987, pág. 30.
" G. Therbom, Why Som~ P~pk a~ M~ Unempfqy~d Than Othen, op. cit.
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respuesta continental. Sí veo grandes méritos en esas propuestas. Pero estos ar.'
gumentos sobre la necesidad de la globalidad tambiéñ pueden ser paralizantes;
se pueden presentar como justificación por las políticas de austeridad naciona.
les. Las políticas favorables al Estado de Bienestar pueden y deben ser adopta-
das en cada país incluso en los momentos de transformaciones, transiciones e in.
cluso crisis económicas. Los datos presentados en este artículo muestran que es.
ta expansión del Estado de Bienestar en cada país es ciertamente parte de la so-
lución y no parte del problema.

Como nota final, ustedes se habrán" dado cuenta de que empecé el artículo
hablando de los argume¡:¡tos neoliberales planteados en Estados Unidos y he ter.
minado refiriéndome a cómo algunos de esos argumentos están apareciendo tamo
bién en el escenario español. Existe un internacionalismo de las fuerzas contra.
rias al Estado de Bienestar que debe ser contestado internacionalmente por las
fuerzas favorables a ese Estado. Las fuerzas progresistas a ambos lados del At.
lántico deben unir sus fuerzas para denunciar esos argumentos contra el Estado
de Bienestar y presentarlos corno lo son, es decir, posturas ideológicas que re-
presentan claramente intereses de clase. Y también debernos explorar juntos el
desarrollo de alternativas progresistas a estas políticas, que permitirán y estimu.
larán la liberación de la mayoría de nuestras poblaciones.
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