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_poner, en esta V(_:tapa_del conocimiento, una musica hibrida.

cepciones de la historia, los de la lingiiistica y ¢l psicoandlisis. Mientras
s¢ luche contra el eclecticismo, no hay por qué alarmarse de que quie-
nes no creemos en ningin orden natural estemos necesitados de. com-
Qui_ero agradecer a Norberto Rodriguez. Bustamante y Mauricio
Boivin, decano y secretario de la Faculiad de Filosofia y Letras, a
Rosana Guber, que- purticipd en la gestion ‘de estas conferencias o la
Secretaria de Ciencia y Técnica y a FLACSO, qz)ewhiéieron 1;os~ible
financieramente mi viaje a laArgenting, haber tenido esta oportunidad .

_ de -volver a trabajar en -la- Universidad de Buenos Aires.:v -
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(PUEDE SER HOY MARXISTA LA TEORIA DE LA CULTURA?

" (Notas para recomponer una grabacién malograda)
.+ .1, Lo primero que debemos decir es que si puede haber hoy una
teoria marxista de la cultura no sera la teorfa de Marx sobre la cultura.

' Ante todo, porqué Marx’ fiunca desarrolld ‘una teoria de la cultura.
Presenté algunas bases para una Yerftica marxista de la' ideologia, ue
nos ‘deja varios problemas: a) plantea cuestiones importantes a partir de
los pre1u101os etnocéntricos y positivistas del siglo XIX (por ejemplo,
la’ relacxon entre base econdmica, mxtolo;,m y elaboracién estética en
su texto sobre el arte gnego) b) su desarrollo es previn' a la creacion
o corlsohdacxon de las ciencias de la- cultura (antropologfa, lingiistica,
senuétxca psmoanahsxs) ‘¢) no establece si la cultura puede ser redu-
uda n la 1deologxa 0, en ¢aso contrano cudles son sus relau(mes

Respecto de las cuestiones culturales Marx realizé s6lo comentarios
ocasionales, sobre todo referidos a la literatura. Esos comentarios, pro-
pios de un “hombre inteligente y ‘culto” del siglo XlX nunca dan la
1mp1es16n de ser aplicacién de una teorfa —menos atn ‘de su teoria
socweconérmca~ sino mds bien la reflexion social de -alguien  que
adhxere a los gustos burgueses de su época. Marx no hizo en relacién
con la’ cultura una tarea de desconstruccién - del sabei contemporéneo :
como- la que logré en la’ economia politica. :

2 Por lo tanto, para ha.blar hoy de una posnble teorfa’ marxista
dc la cultura se requlere.: '

‘a) Evaluar los apottes: de la concepcién marxiana sobre la ndeolo-.
gia y los problemas que dej6- abiertos.
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b) Analizar las contribuciones realizadas por autores marxistas
a la teorfa de la cultura, quc comienzan sisteméticamente con Cramsci
(el primer marxista que trata la cuestién cultural con cierta autonomia,
sin reducirla a la economia o a la politica) y se desarrollan en pensadores
contempordneos que sithan la perspectiva marxista en las condiciones de
produccidn tedrica y de informacién empirica establecidas por las cien-
cias sociales, Pienso, especialmente, en Raymond Williams, Richard

Hoggart, E. P. Thompson, Louis Althusser, Maurice Godelier, Pierre

Bourdieu y los antropélogos neogramscianos en Italia, sobre todo Alberto
Cirese y Lombardi Satriani. Hay que tener en cuenta también a unos
pocos latinoamericanos, entre los que destaco a José Joaquin Brunner
y Eduardo Menéndez. ;

3. Para saber si es posible una teorfa marxista de la ideologia, hay
que empezar definiéndola con una metodologia coherente con esa ten-
dencia. La definicion de ideologia no puede establecerse a partir de un
enfoque enciclopédico, como el que usa Rossi Landi y.otros autores que
comienzan revisando las diferentes definiciones usadas. Tampoco pode-
mos basarnos en una metodologia etimoldgice o histérico-lingiiistica, a la
manera de quienes se remontan al primero gue usé la expresion “ideolo-
gla” —Desttut de Tracy en 1796~ para averiguar su significado original.

Debemos realizar una critica histérico-sociul y sistemdtica del concepto -

de ideologia con el fin dc establecer las causas sociales y epistemol6-
gicas-de su aparicién, asi como ‘el lugar y el significado que fue adqui-
riendo - en. relacién con otros conceptos vecinos.

La pregunta inicial, por lo tanto, serfa ésta: gpor qué la ideologia
surge en el siglo XIX como objeto de conocimiento? Para responderla,
hay que aplicar a la ideologfa la misma estrategia de conocimiento que
el estudio de ella hizo emerger: relacionar las representaciones de lo
real con sus condiciones sociales de aparicién. Si bien no podemos
reconstruir detalladamente en una conferencia el proceso por el cual
algunos filésofos y cientificos sociales llegaron a contestar esta pregun-
ta, daremos la conclusién. La preocupacién por estudiar la ideologia,
y diferenciarla del conocimiento cientifico, surge cuando la sociedad
capitalista se complejiza en la revoluciéu industrial, se desarrollan nue-
vas contradicciones entre las fuerzas sociales, y la burguesia necesita
un conocimiento cientifico de la sociedad para controlar esas contra-

8

dicciones y preservar su crecimiento. En el origen de casi todus las
ciencias sociales (la psicologia como psicologia industrial, la antropo-
logfa como conocimiento producido para la administracién colunial so-
bre el “extrano” orden sociocultural de las colonias, etc.) se encucntra
la necesidad de obtener sobre la sociedad un conocimiento tan riguroso
y confiable como el de las ciencias naturales a fin de “manejur” el
desorden social. Para ello, es indispensable distinguir nitidamente entre

" realidad y representacién, entre la estructura social y los procedimicntos

de cncubrimiento o deformaciéon de esa estructura, entre ciencia ¢
ideologia. ' '

4. La nocién de ideologia aparecié antes de Marx, pero fue &l quicn
le confiri6 un estatuto riguroso al ubicarla cn una teorfa clentifica de
la sociedad. Si bien Marx no alcanzd, como dijimos, a desarrollar una
concepeion orgdnica sobre los procesos ideologicos, mostré cémo debiun
ser situados en la totalidad social. Mas alld de sus metéforas casi sicm-
pre desdichadas para describir un fenémeno recién descubierto que
atn carecia de lenguaje apropiado (reflejo, superestructura, ete.), supo
colocar la nocién de ideologfa en un sistema conceptual mayor que la
refiriera al conjunto de determinaciones que pueden explicarla. Por
cierto, no existe acuerdo en la historia’ del marxismo acerca de cudles
son esos conceptos préximos con los’cuales la ideologfa dibe ser vincu-
lada sistematicamente. Una linea humanista Ja asocié a enajenacion,
fetichismo, conciencia, lucha de clases (Lukacs, Gramsci, Kosik), otra
direccién que, pese a estar también dentro del marxismo, podria deno-
minarse positivista, considera que la ideologia debe definirse por opo-
sicién a la ciencia, y por tanto relacionarse con los conceptos que se-
rian propiamente cientificos en la- teoria social: modo de produccién,
relaciones sociales de produccién, formacién social, etc. (las raices de
esta tendencia pucden hallarse en los textos mds positivistas de Marx y
Engels, pero sobre todo fue desarrgllada por el primer Althusser). lsta
polémica, exasperada en los afios sesenta, ha dejado lugar ahora a
posiciones més matizadas. Una postura intermedia, que no es de ningin
modo ecléctica, ya que se apoya en una relectura cuidadosa de los tex-
tos del “primer” y “segundo” Marx, puede verse cu el libro de Ernst
Mandel, La formacién del pensamiento econdmico de Marx, cap. 10
(Siglo XXI).

Pero la cuestion central en la actualidad no es (no debiera haber
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sido nunca) establecer cusl es el verdadero Marx, ni cémo defendar
—mediante relecturas astutas— la posible pertinencia presente de las
precarias intuiciones con que Marx se . proximé al tema hice un siglo.
Lamentablemente, demasiudas carreras profesionales, posiciones aca-
démicas y polémicas politicas se construyeron durante décadas centra-
das en estos esfuerzos hermienéuticos. Si el método de Marx y su teoria
general —no lo que dijo a propésito de la ideologia~ pueden servirnos
atn para estudiar los procesos ideolégicos seri en la medida en gue
seamos capaces de asumir le crisis del paradigma marxista y vinculearlo
con los trabajos cumplidos en otras corrientes cientificas.

5. Por eso, queremos lratar ahora los cuatro puntos que nos parecen
claves en’la crisis del paradigma marxista sobre la idcologia y sefalar
¢6mo’ se insertan en cada uno de esos puntos las contribuciones proce-
dentes de otras ciencias sociales.

5.1. .Una primera limitacién de los estudios marxistas sobre ecta
drea es que, desde La ideologia alemana a los textos de Althusser, la
enorme mayoria de los trabajos se refiere a la ideologia de las clases do-
minantes. E! andlisis de los procesos ideolégicos en las clases popularzs
muy pocas veces ha nuirido la reflexién tedrica general sobre la ideolo-
gia. Salvo intentos como los de Grau. i, los aniropélogos neograns-
cianos y los autores ingleses citados, el conocimiento de la cultura y la
ideologia de los sectores populares ha sido realizado por antropdlogos,
en general desde perspectivas no marxistas. En los paises socialist:s,
las condiciones politicas que rigen la produccién de conocimientos hin
vuelto muy dificil la investigacién empirica sobre la formacién del senticlo
comin, y, can pocas excepciones, lo que se hace en relacién con la vida
cotidiana de los sectores populares y con'sus contradicciones ideold-
gicas son elabqraciénes doctrinarias de tipo proselitista.

5.2. Las metiforas de Marx para hablar sobre la ideologia (su-
perestructura, reflejo, ete.), que él usé —como dice Ludovico Silva—
con “discrecién estilistica”, sufrieron.después un uso prédigo y hasta
se las pretendié convertir en’ conceptos cientificos. Quizd la que mejor
evidencia el riesgo mecanicista de estas metéforas en la construccion
del objeto de estudio es la- del reflejo. La historia de su uso, plagada
de aclaraciones y advertencias que debieran hacer dudar de su utilidad,
muestra por lo menos los siguientes peligros: a) en la medida en que |
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se describe el refleju iduolégico couno externo a la realidad, igual que
el reflejo Gptico respecto de lo reilejado, se atribuye n la representa
cién la responsabilidad deformadora y no a la estructura ecoadmicy;
b) las teorias del conocimiento y la cultura que los conciben como re-
flejo, incitadas por esa metsfora, tiznden a pensar la determinacidn de
la estructura sobre la superestructura como causal, mecénica y unidirce-
cional; en realidad, la determinaciéa es estructural, reversible y multi-
direccional: la base material determina. por multiples conductos a la
conciencia (si podemos seguir hablando este lenguaje) y ésta sobre-
determina dialécticamente; también en forma plural, a la estroctury;
c) por Gltimo, es dificil a partir de la metafora 'del reflejo explicar el
error, pues los sujetos no s6lo caen en él porque distorsionan la realidud
al reflejarla sino porque deben interpretarla para conocerla: el crvor
no sc refleja, se construye.

5 3. Desde esa vision reflexologica del conocimiento y de los pro-
cesos culturales, se ha estudiado unilateralmente la ideologia cumo sis-
tema de representaciones conceptiales y repertorio de imdgenes, en
detrimento de la organizacion material y la configuracion formal de los
i)rocesos ideologicos. Gramsci fue, también en este caso, quien invoou-
6 dentro del marxismo una perspectiva renovadora al incluir - > 0o
parté de lo ideolégico— las instituciones, la organizacién material, que
hacen posible la produccion y circulacién de la ideologia: las escachs,
las editoriales, por ejemplo, como las auvalizé en Los intelectuales y lu
orgunizacion de la cultura.

5.4. El ltimo punto que queremos mencionar como obsticulo
—y lugar de la crisis— del paradigma marxista €s el énfasis unilateral
cn la problematica gnoseologica de la ideologia, que consiste en concen-
trar los estudios sobre ella en su oposicién con la ciencia. Dentro de esta
estrategia, la ideologia es vista sobre todo en sus aspectos negativos, como
encubridora y distorsionadora de las relaciones sociales. Algunos auto-
res que se ocuparon de las otras funciones de la ideologia (por ejemplo,
asegurar la cohesion y el consenso entre los miembros de cada clase o
una pacién, garantizar la reproduccién de sus condiciones de reproduc-
cién) no desarrollaron adecuadamente estos aspectos “positivos” de la
ideologla, como ocurrié con Althusser, porque su oposicién tajante 2
la ciencia los indujo a destacar la funcién negativa, su papel obstaculi-
zador para el conocimiento correcto de la estructura social,
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6. Respecto de cada uno dc estos problemas criticos, ha habido re-
formulaciones internas de la teorfa marxista sobre la ideologia y desa-
fios, v aportes, desarrollados por otras disciplinas. Vamos a prescntar
sintéticamente en qué consisten dicha reformulacion y dichos aportes.

6.1. Al descentrarse la investigaciéon de la ideologia de las clases
dominantes e incorporar a la probleméatica tedrica lo que sucede en las
culturas populares, la ideologia no aparece ya como la elaboracién mas
o menos auténoma con qué una clase se “explica” sus condiciones de
vida, sino como un efecto de la desigualdad entre las: clases, de sus re-
laciones conflictivas. Tanto los estudios de sociologia de la cultura
(Bourdieu, Willjams) como los realizados . por- antropdlogos (Cirese,
J.ombardi Satriani) reubican la problematica idcolégica en el espacio
de interaccién entre las clases y grupos sociales, y como parte de la
lucha por la hegemouia. Dice Cirese: ni la cultura de los sectores he-
gemodnicos, ni la de los subalternos puede definirse por propiedades
intrinsecas, por una serie de Trasgos queé les serian propios (por ejem-

plo, las tradiciones en la ideologia popular), sino por oposicién - a la

cultura de la clase con la que se enfrenta.

Otra contribucién derivada de estas corrientes, de sus estudios mas
atentos a la especificidad de cada proceso cultural, es el haber precisado
que los fendmenos ideologicos no derivan sélo de las clases; también
vesultan de otros modos de diferenciacién *social: - las etnias, las frac-
ciones de clases, los grupos ' profesionales, €te. Y las ideologias, o las
diferencias culturales entre dichos grupos, se constituyen no sélo en la
produccién —como en la teorfa marxista clasica sobre las clases— sino
también en el consumo. o

6.2, Las polémicas acerca de la llamada teorfa del reflejo y las
demés formas de mecanismo desplegadas-por el marxismo dogmatico
han tenido un vuelco radical 2 partir de los trabajos de Maurice Go-
delier. Este autor, basandose a la vez en una reelaboracion tedrica ori-
ginal del marxismo y en su experiencia como antropélogo, profundiz6
la justa critica marxista a toda forma de idealismo, a toda pretensién
Jde entender las ideologias o'la cultura como manifestaciones espiritua-
les auténomas. Pero también superé el reduccionismo que —siguiendo
Ja metafora del reflejo o de la superestructura construida sobre una
lase material— concibe la cultura y-la ideologia como algo exterior ¥

ulterior a las relaciones sociales. Cualquier practica, dice Godelier, es |
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_ simultineamente econdmica, y simbélica; u sl vez que actuamos a tra-
vés de ella nos la representamos am’buyéndole un significado. Comprar
un yestido o viajar al trabajo, dos practicas socioccondmicas habituales,
estz‘m“v:gargadas de sentido simbélico: el wyestido 0'el medlo-de transpor-
tev:—zgl{)arte de su valor de’ulo: cubrimnos; trasladarnos— significan nues-
tra pertenencia a una clase’ sacial segun la tela y el disefio del vestido,
si usamos un 6mnibus o un é:i\:to, de qué marca, etc. Las caracteristicas

de la ropa o del auto comunican, algo de nuestra insercién social, o del

lugar al que aspiramos, de loique queremos decir a otros al usarlos.
] .

El pensamiento 10 esun mero’ reflejo tde las fuerzas productivas,
es en ellas, desde el ,C()mieh'_:"r,q;' una condicién interma de su aparicion.
Pamque exista un tractor~~§j{una computadora, hechos materiales que

- Qrigix{]gronichnbios importantes €n’ las- fuerzas productivas y en las re-
laciones de produccion, ha sido necesatio que el tractor y la compu-
‘ta;d().i'?i, antes de tomar fo’?rp‘_a7 material, “fueran concebidos por ingenie-
ros. Lo cual no significa qué hayan protado exclusivamente de cons-
‘rucciones 'intelectuales, qué l6- ideal genere lo material, porque w su
vez fuc ne'cesarid un cierto désaerllb"’dé«}d base, material, de las fueran
cociales, para que esas méqi,fihas_ uegara'n a ser. pensadas. Lsta parte
ideal; presente en todo desenvolvimientd material;; no es entonces upe-
nas un contcnido de la concienciaj veXiste gl propio tiempo en las relacio-
nes s?ciales, que son por lu'tantd, tanibiéh relaciones de significacion.
. 63 Respecto ‘.de;-lé’Vi_s'ién"._unildéer‘éi‘"gjé"la"'ideologia como sistemu
_A\dé_,rqprgseptaciones concepthales y repertorio de imégenes, los estudios
‘semibticos han _contribﬁ_i"fd'c},,a neconocer‘"q_'t'xe’?‘ld"‘ideolégico no reside solo
en el contenido.de los"éhugciados,»no: es una propiedad interna del men-
saje,. sino el efecto de -un_ tipo’ de: organizacién del proceso comunicu-
cional. La ideologia puede manifestarse también a lravés de los con-
tenidos, sobre todo,en lo que éstos llevan de implicito, pero bisicamen-
te se presenta en el sistema de"reglas Seménticas —para’ decirlo con la
férmulaxde Eliseo Verbn— que-'.l"ig'éx"l[@ comunicacion” socthl. Luego, no
debemos concebir. la ideologia’ cofao’un cuerpo’ particular’ de propost-
_ ciones o;una:clase de discursos ‘14 religién seria pura’ideologin, mien-
tras la ciencia estarfa hbre--dé' _eil’é——,'sino como un nivel de signiticu-
cién presente en cualquier. tipo de:discurso. R
La atencién prestada a los aspectos formalesy orgabizacionales, de
Jas operaciones ideologicas ests posibilitando estudiar, ademas de los
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Productos Lingiiisticos los cédigos no lingiiisticos. Es decir que se puede
analizar la ideologia de un cuadro o un discurso politico no sélo por sus
vontenidos, sino por la disposicién del espacio en que se presentan, la
relacion que establecen con el destinatario o los rituales que se efectiian
en tormo de ellos. '

6.4. Por ultimo, la ubicacién de la problematica ideolégica en las
teorias de la reproduccién social y de la hegemonia estd terminando
con el desprecio simplificador que- habfa generado hacia la ideologia
su posicién frontal con la ciencia. La ideologia’ —entendida maés bien
como cultura, 0 sea no como mera distorsién de lo real— es vista hoy
como un componente indispensable para la reproduccién material y sim-
bélica de las sociedades, para construir el consenso y la cohesién social.
Vamos a ampliar todos estos puntos, pero especialmente el Gltimo, en
la sesibn de mafiana, de manera que transferinos a esa conferencia un
desarrollo mas elaborado de la cuestién.

Cabe aclarar brevemente, antes de terminar, un tema que atrave-
samos’ varias veces en esta charla, sin fijarlo con precisién: la diferen-
cia entre ideologia y cultura. Quizd lo primero que hay que decir es '
que cualquiera de las distinciones que se hacen son convenciones, re-
lativamente arbitrarius, para las que nadie puede pretender justifica-
cién epistemolégica. Reconocemos que la teorfa de-la cultura coincide
en parte'’con la teorfa de la ideologia (y por tanto los conceptos que
ambas tratan), y que la primera,- desarrollada principalmente fuera del.
marxismo, .necesita de la segunda para poder vincular los procesos cul-
turales con sus condiciones sociales de produceibn, Sin embargo,  no
todo es ideolégico en los fenémenos culturales, si entendemos que la |
ideologia se caracteriza segiin la mayoria de los autores marxistas, por '
deformar Jo real en funcién de los intereses de clase. Conservamos el
térming -cultura, y no lo reemplazamos por ideologia, precisamente - para
abarcar los hechos en un sentido més vasto. Toda produccién signifi-
cante’ (filosofia, arte, la ciencia misma) es susceptible de ser explicada
en relacién con sus determinaciones sociales. Pero esa explicacién no
agota el fendmeno, La.cultura no sélo representa la sociedad; también ‘|
cumple, dentro de las necesidades de produccién de sentido, la funcién |
de reelaborar las estructuras sociales e imaginar nuevas, Ademés de !
representar las relaciones de produccidn,--contribuye a reproducirlcs, -
transformarlas e inventar otras.
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22 CONFERENCIA

" 'REPRODUCCION SOCIAL Y SUBORDINACION IDEOLOGICA
DE LOS SUJETOS

-t P
FEEPEEE N

- Bl recorrido que hicimos ayer por la teorfa marxista de la ideolo-

“gfa y de la cultura desembocé en la necesidad de afirmar la indisolubi-
lidad de lo econémico y lo simbélico, de lo material y lo cultural. Hoy
" queremos trabajar sobre la manera de operacionaliz'r ¢n la jnvestigu-
“cién esta afirmacién tedrica. Para esto, vamos a tocar dos problemus

" mas o menos clisicos de la investigacién sobre ideologia y cultura, Kl
primero es, para decirlo de una manera tradicional, ¢édmo efcctuar ln
mediacién entre la estructura y la superestructura. O bicn, como L
" determinaciones econdmicas se efectiian en el campo gmbélico. La se-
gunda cuestién, es la relacién entre individuo y socicdad. Para colocur-
do de otro modo, se trata de ver cdmo se interiorizan las estructuras
sociales en los sujetos individuales y colectivos.

El autor al que vamos a recurrir, aunque un poco libremente, es
Pierre Bourdieu,

Uno de sus ultimos libros, La distincidn, estudia cémo se organiza
la diferenciacién simbdlica entre las clases sociales a través de cusi to-
das las areas de eleccién estética, en el sentido mds amplio. Por supues-
{o, estudia la manera en que distintos sectores sociales se vinculan con
el teatro, con las artes plasticas, con la masica; pero también muestra
cémio organizan sus distinciones de clase a través del modo de vestirse,
de los barrios que-:eligen para vivir, las escuelas a las que envian o sus
hijos, 'Tos lugares a los que van de vg;;a}ciones, la manera de amueblar
la casa) los deportes que E'igcﬁcar), lo que comen. Todus estas arcas de
la vida s'off.'siléxliifiéati\}as’i):ir{f'uh"anélisis sociolégico interesado en ver
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c6ino en todos esos espacios, materiales y simbodlicos a la vez, se orga-
niza la diferenciacion, la distincidn cntre las clases,

Las investigaciones mis conocidas de Bourdieu 'y su grupo ya tie-
nen unos quince afos. Una de ellas, sobre la escuela Francesa, ha sido vol-
cada en un libro traducido al castellano con el titulo La Reproduccion,
v publicado por Laia, en Espafia. La otra es una investigacién sobre el pi-
blico de los museos de arte ¢en Europa. Ese libro, L'amour de lart, estd
solamente en francés. Cabe decir que las investigaciones de Bourdieu
tienen un interés tedrico que va més alli de estos trabajos empiricos
particulares: tiene el interés de haberse apartado de lo que era tradi-
cional en la sociologia fmuc«:sa que era una sociologia de tipo espe-
culativo, _ensayistico, pari hacer investigacién 'empirica, manejando en-
cuestas, censos, estadisticas, entrevistas de tipo personal, observacién
de campo 'de cardeter’ antropolégico, a fin de recoger el sentido cuali-
“tativo de los comportamientos de distintas clases ‘sociales. Incluso en
un libro como La distincidn hay material fotografico, analisis de tex-
tos de rdvistas, ote. Es decir, trata de manejar un material empirico muy
vasto, mLIy diversificado.

_ Pero todo esto no lleva como finalidad principal dar una caraue-
rizacién del publxco de los museos n de los perfiles principales del gus-
to en la socxedad francesa, o de la estructura de la escuela y la educa-
cién. Podemos decir que, si bien la obra de Bourdieu es una sociclogia
de la cultura, sus problemas centrales no son culturales. Las pregun-
tas que-originan sus investigaciones no son tanto cémo es el publico
de los museos o cémo funcionan las relaciones pedagégicas. Cuando
estudia estos problunas estd tratando de explicar otros; aquéllos que
hacen mtehg1ble la Lstructura de una cultura y de una sociedad, aqué-
llos que permxtcn entcnder como se ‘reproduce una sociedad y coémo se
orgamzan las diferencias entre las clases. En este sentido, uno podria
aphcar a Bourdenu lo que él dice de Max Weber que es, junto con
Marx, ‘su’ gran maestro. Dice Bourdxeu que el mérito de Weber consiste
en haber comprendxdo que Ja soqologla de la religién era un capltulo
y no el menor de la sociologia del podel. Y en haber visto en las es-
tructuras s1mb6hcas més que una forma particular - de poder, una di-
mensién de todo podcr es decir, otro nombre de la legltlrmdad pro-
ducto del reconocimiento, del desconocimiento, de la creencia ‘en Vlr‘
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tud de la cual las pusonas que ejercen lu autoridad, son dotadas de
prestigio.

Uua de las preguntas que él se hace y que va dirigiendo todo su
trabajo es cémo, a través de las estructuras simboélicas, estructurus ideo-
i6gico-culturales, las clases hegemonicas construyen la legitimidad de
su poder. Y no sélo construyen la legitimidad, sino que, como €l dice,
eufemizan” su poder, lo disimulan, difiriendo, desplazande a un lugur
51mbﬁT1co Ia explotacion o la opresxon econémlca. T

L — _-_--——.__.._.._._- C e e

Los tres problemas que menciondbamos para operacionalizar en la
investigacién la unidad de lo econdémico y lo simbélico han sido truba-
jados por Bourdieu y su grupo del Centro de Sociologfa Kuropen, en
Paris. Los han desarrollado, en primer lugar, en una teoria de los campos
culturales, o campos simbélicos, como los lugares donde se realiza lu
mediacién' entre estructura y superestructura, En segundo término, en
ung teoria que él Hama del habitus —vamos a ver por gqué nu huble de
“hébitos”—, que es el intento de dar respuesta a cémo se¢ interiorizan
las estructuras sociales en los sujetos. Y, en tercer lugar, en una tecrin

del poder simbélico.

Primera, cuestlén. la teoria de los campos. ¢Cémo delimitar los es-
pacios en que deben localizarse las investigaciones? Puesto que Bour-

‘dieu sostiene la indisolubilidad de lo material y lo cultural, su teoria
' de la sociedad no se organiza sobre la base de la division cldsica entre
- estructura y supérestructura. La estructura y superestructura, lo econd-

mico y lo simbélico, deben ser estudiados conjuntamente. Entouces, si
hay que mostrar en Bourdieu un gran esquema ordenador de la sociedad,
éste seria, a mi criterio, la teoria de los campos. gPor qué decimos que
el concepto de campu es muy Gtil como alternativa u esta divisién en-
{re estructura y superestructura? Podrfamos partir d¢ un modo clisico
de formular el problema de la relacidén entre estructura y superestruc-
tura,

Deciamos ayer que una de las areas de conocimiento en que mas
se ha trabajado sobre este tema es la sociologia del arte, de la literatu-
ra y de la cultura, y, en cierto modo, también la sociologia de la cien-
cia, El principal problema que confrontamos en la mayoria de esos
trabajos es algo que podriamos lamar un deductivismo mecinico. Se
tiene una teorfa global de la sociedad, p. ¢j. la teorfa marxista de las
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clases, 'y :entonces se! deduce de esa teoria el cardcter de los productos

artisticos, literarios o cientificos. Si un artista es burgués, su literatura
va a ser burguesa, O bien se afirma que, como la ley mas general que’

rige la circulacién de los productos en el capitalismo es laley de la
mercancia, .también Jos productos culturales cstin sometidos a ese ré-

gimen. )

Este tipo de deductivismo no permite exgligak.r el bgrécter parti'cu:-
lur de estas mercancias que son los productos culturales —las novelas,
las peliculas, los libros. Uno se acuerda de aquella ironia que Sartre
anotaba en La critica de lu razdn dialécticu:' “e¢l marxismo demuestra
que Valéry era un intelectual péque_ﬁoburgués, pero no puede expli-
cur por qué todos los\infe_lectuales pequefioburgucses no son Valéry”.

aNo habria entonces mas remedio que admitir el cardcter ﬁh_ico
de la obra de arte, la inexplicabilidad de la creacidn estética o cienti-
fica, de la produccién cultural? En uno de sus primeros textos —“Campo
intelectual y proyecto creadar), que estd en un libro de varios autores,
publicado por Siglo XXI, "Problemas del Estructuralismo”~, Bourdieu
dice que para dar su objeto propio a la sociologia de la creaci6n inte-
lectual, hay que situar al artista y su obra en el sistema de relaciones
constituido por los agentes"sdciéles “vidculados con la produccién y
comunicacion de la obra. Este sistema de relaciones incluye, en el caso
de los artistas, a los propios productores, a los artistas, a los cditores,
los marchands, los criticos, el publico.” De las relaciones entre todos
ellos, surgen 'l;:is' determinaciones gue van a configurar un modo u otro
de hacer y comunicar la literatura, el arte, es decir, que van a organizar
el campo, cultural, ‘

Entonces, si graficAramos esto, harfamos un circulo grande, que es
el sistema social. . El problema que se ha planteado tradicionalmente
es c¢émo vincular. esa determinacién macrosocial, ese cfrculo grande, con
un puntito muy pequeiic, que seria la obra cientifica, la obra artistica,
ln obra literaria.; Lo que nos estd diciendo Bourdieu es que, entre ese
circulo grande y esas _obrgé particulares, hay que hacer un circulo in-
termedio, ,que. rodee a cada una de e§as"obias: ese territorio intermedio
os lo que él llama campo artistico, campd literario o ca}r;po cientifico.
Ese campo, constituido por los, agentes sociales que intervienen para
que un tipo particular de productg se haga, circule, se consuma en la so-
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cicdad, tiene leyes propias, participa de la totalidad de la cslr’u.ciura. 50~
cial, pero a la vez estd regido por un funcionamiento especitico.

dQué es lo que legitima, lo que justifica, uutonf)mizar caldu uno de
estos campos en el andlisis?: En primer lugar, segin Bourdieu, la hls:-
toria de estos campos en el desarrollo moderno, en el desarrollo capi-
talista. Podriamos tomar tanto €l campo artistico como el campo cicnti-
fico para analizarlo. Digamos que la concepeidn premodem?, prereena-
centista, -del conocimiento, del arte, de la filosofia cera aproximadamente
ésta: habia un ordenamiento teoldgico-religioso del Universo, del cual
sc derivan cada una de las dreas de la practica soclal. Cuando se rea-
lizaba un nucvo descubrimiento, p. €j. en una ciencia, el critcrio de
verdad era la adecuacién de ese nuevo hallazgo con el orden estable.
cido en la conccpeidn teolégico-religiosa. Si se descubria algo que con-
tradecia' —como en el caso de Copérnico— lo que la verdad reveladi
establecia, ese conocimiento era declarado falso.

La ruptura que inaugura la modernidad es un nuevo criteriv e
demostracién del conocimiento. Esa validacién del saber ya no deriva
de la concordancia con una verdad autoritariamente prescripti, sino
de la concordancia con los hechos, de la verificacién empirica. Por o
santo, cada campo se independiza de ese patrén autoritario y v a cons
(ruir su modo de establecer lu verdad en forma autdnoma. Es asi como

" se crean instancius propias de Jegitimacién y consagracién dentro ¢

cada campo, dice Bourdien. Para ser cientifico, habrd que atenerse en
lo sucesivo a los criterios de verdad que se establecen en el drea espe-
cifica. Para ser artista, habrd que atenerse a los criterios de esteticidad,
de validaci6n, que se establecen dentro de cada cumpo, y ya no al en-
cargo, de la Iglesia o del poder politico,. que prescribian cémo debia
representarse la realidad. Un artista medieval no preter?dia u.:ner nin-
guna autonomfa eu la forma de simbolizar la rea‘hda.q, ni Ja historia dc
la Iglesia; debin sujetarse a cédigos de siml.)oll‘zacwn, de representu-
cién, estrictamente fijados por el poder eclesidstico, por un poder ex-
traestético. Los cientificos también debian sujetarse a un poder extra-
cientifico.

La modernidud inicia esta posibilidud de autonomizar cada una ‘de
los campos y darles una legalidad propia. Se llibm’an del contf'ol rel\gx(T.
so y comienzan a establecer formas independientes de organizar su le-

19




PEpT

v tralan de dar cuenta de otro modo de lo que estu sucediendo en la
sociedad. R ; .

Cuando han surgido estas tende'pciias”—-el pop, el collage, etc.—

siempre ha habido una fuerte reaccién: “eso no es arte”, “jcémo, en algo
tun digno como el arte, que se refiere a los valores més altos del espiritu,
van a aparecer las chatarras, los objetos despreciables de la sociedad!”
“|Cémo van a apargcer los medios de comunicacién masivos, olas ima-
genes que c1rculan _por esos medios!” Esos artistas han dado una lucha
por reorganizar el capital cultural del cual cstaba hablando ] arte,
por vincular de otra manera la representacién de Ja sociedad que el
arte ofrece con otros sectores de esa sociedad.

" 'Por eso, para entender la légica del campo artistico son necesarias
‘do"s" Op'érlxcimi’ék relucionar el desarrollo del” arte ¢on la historia social,
extetna ‘al campo artisfico, pero tambi én comprendcr la légica interna,
que funciona de un modo auténomo én cada campo. De hecho, un
artista que quiere iniciarse en el mercado e_n la ciudad de Bs. As., no
tiene que lomar en cuenta principalmente qué huy que representar en
la socledad; sino niucho més cuéles son los pdtrones de esteticidad, de

valoracién, que funcionan dentro del mundo de las galenas y de los
20SEO0S.

Alguxen que quxele mmmrse en el campo cientifico, debe tomar en
cuenta cuéles son 1os temas que dan prestlgm 0 que son vendibles, ‘por
decirlo de la manera mas brutal, en la investigacion. De qué se esta
hablando en las cdtedras, qué se estd publicando en las revistas, qué
es lo'que esta cotlmdo Pero lo que estd cotizado, no en el sentido mer-
cantil de la sodiedad, como cuando hablamos de comprar un auto, sino
de acuerdo con la logich propia del prestigio intelectual.

Qmenes partncnpun en.cada campo, tanto los que estan en la posi-
cioén dommante como los que estin en la posicién subaltema, de lucha
por 'la apropxacxén del capital, tienen, dice Bourdieu, un conjunto de
intereses comunes, un lenguaje comin —el lenguaje de la ciencia, el
lenguaje del arte—, lo cual les da una complicidad subjetiva, que sub-
yace a todos los antagomsmos Por éso, €l hecho. de mtervemr en la
Jucha por la aproplacxén de 1 un cap1ta1 dentro de un campo, contnbuye '
ala reproducmén del juego, medlante fa creencia en el valor de; ese |
iuego. Sobre’ esa comphcdlad ‘bésica, se construyen las posiciones,. .en-
frcutadas quenes domman ‘el capltal acumulado fundamento del po-
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der o de la autoridad en wu campo, tienden a adoptar estrategs de
conservacién y ortodoxia. En tanto, los mds desprovistos de cupitul,
recién llegados, prefieren las estrateglas de subversidn, de herejfa.

. Es interesante la extensidon que Bordieu ha tratadode darle =
este ‘,conc:,epto de campo. No sélo ha realizado investigaciones particu-
lares en el campo artistico y el campo cientifico, sino que también las ha
Hevadq a otros campos, que uno tenderfa a pensar que estdn mucho
mis condicionados por la historia social externa al campo. Por ejemplo,
el campo de la modz. ¢Cémo funciona el campo de la alta costura en
Francia? Bourdieu que ha hecho investigaciones empiricas sobre este
punto, dice al respecto: lo dominan quienes detcntan el poder dc cons-
tituir el valor de los.objetos por su rareza o su escasez (traduzco agu
por, estas dos palabras castellanas, esta palabra un poco ambigui en
francés, que es “rareté”). Y de qué forma quicnes dominan el campo
de la moda establecen el valor de los objetos? Mediante el procedi-
miento de la marca. Asi explica Bourdieu los cambios de la moda v su
contribucién a establecer los signos de distincién.

La explicacién tiene dos dimensiones. Por un lado, la moda se cn
tiende a partir de la estructura global de la sociedad, para decirlo -
rectamente, por lo que él llama “la dialéctica entre divulgacién y dis-
tincién”. Vamos a ocuparnos de esto mafiana, pero ahora lo voy a ex-
plicar brevemente. La' necesidad de expansion constante del capital
obliga a alcanzar cada vez un nomero wnayor de consumidores, a ven-
der més. Para esto, hay quetextender el mercado de la moda a nuevos
sectores; sociales, hay que’lograr; en un cierto sentido, “democratizar
la mode”. Todos lenemos' qué usar jeans, por ejemplo: Pero a la vez,
al homogeneizar. de esta manérd; para’ expandir el mercado, se anuia
el uso.deiciertas prendas como elemento de distincién social, como sig-
no de.prestigio. . Entonces,hay qué-crear, dentro de esa homogeneiza-
cién, pequerios signos de distincién que cambian, temporada tras tempo-
rada..La botamanga mas ancha méas angosta, adentro de la bota, afuera
de la bota, etc.

Esta dialéctica entre divulgacibn y distincién, que hace posible recu-
perar el uso elitista de'los'mismos objetos a través de pequefios signos, de
pequefios elementos simbélicos, es lo que organiza el consumo en Ia
sociedad y lo que organiza la diferenciacidn entre las clases. Lo pode-
mos ver tambiénien el campo del arte, cuando se masifica un nuevo
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tipo de cancién, un nuevo tipo de mdsica, y pierde el carécter de ele-

mento de distincidn. .

Por todo esto existen la marca y los demds signos de distincién sim-
bolica. Pero también esto'se explica, dice* Bourdieu, por la estructura
interna del campo, por la lucha entre los” modistos. Dior "y Balmain
han establecido durante décadas los cstilos de vida capaces de distin-
guir a las clases altas. Sus cambio$' no se - ‘produjeron por adaptaciones
funcionales destinadas a adecuar los objetos a su uso, sino por altera-
ciones en el cartter social, simbélico de los objetos, para mantener el
monopolio de ia’;ultima diterencia legitima. En su lucha contra ellys,
Courreges no ‘habla de la moda, habla del estilo de’vida. Dice que se
propone vestir a laimujer moderna, que debe ser préctica y activa, que
necesita mostrar:isu cuerpo. Retoma, en esc: sentido, necesidades de
una nueva burguesia o pequefia burguesia y produce un cambio en el
gusto, Pero esa:polémica entre Cuurreges, Dior v Balmain, para Bour-
dicu encubre itambién la manera que encontrd Courreges de dar” su com-
petencia dentro del campo de la moda. A

La idea central es, entonces; ‘que en cada campo de la vida- social,
el arte, la.moda, Ja:ciencia, ain en-el campo politico, que lo- analiza en
otro texto;whiay esta:lucha  por la distincién. Pero nos quedan algunas

preguntas y criticas. Por e;emplo, ¢No hay" dlferencw.s esenciales entre .

el campo cientifico y el artistico; debido &' que en unolos contendientes
buscan producic conocimientosiy, 'en el otro ‘experiencias’ estéticas? Ne-
cesitamos analizar, junto con-da lucha: entre ‘dominantes y aspirantes en
cada campo, el:cardcter interno de-esa ludha, los aspectos especifica-
mente cpistemoldgicos en el:caso'de la ciencia, especiflcamente estéti-
cos en el caso de ese otro tipo de'produccién simbélica que es el arte.

Por otra parte, es necesarlo sitbar mejor estos -campos en la historia
social. No es. posible explicar a Courreges solo por la bisqueda de legi-
timidad dentro del campo de la moda. Al usar exigencias sociales (“la
vida prictica y activa' de la mujer actual”, “la necesidad de mostrar el
cuerpo”), se estdn sugiriendo una serie de relacioncs entre moda y so-
ciedad, eptre moda y.trabajo que, evidentemente;iestén determinando,
mas alld, de la gstructura interna del campo,.el cardcter de ‘las dxstm-
ciones souales : : : B

Ep gltima mstancm esta ubicacién de Cddd campo en la totalidad
de la estructura social nos remite de nuevo a las clases.Las clases sociales
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no se diferencian solo por cu participacion en la produccién —toma
clasico en el analisis marxisia— sino también por su diferencinclon en
el consumo, por el modo en que particip;m en los distintos cum.pos de
la vida social. La manerr de apropiarse de los bienes ed'ucucmmxlcs,
artisticos, cientificos, de la moda, el papel que juega lo simbélico en
esta apropmcmn contribuyen a configurar la diferencia entre las clases,
Dice Bourdieu “las diferencias y desigualdades cconomicas se duplican
siempre por distinciones simbélicas. Y estas distinciones simbdlicas tic-
nen por funcién cufemizar y “legitimar” la desigualdad econbémica’.

Estos analiris sobre las maneras en que los miembros de cada clase

o grupo reproducen la estructura social a través de su comportamiento
cotidiano, conduce al segundo problema que mencionamos. ¢Cdmo sc
mterxonzan las estructuras sociales? Si el gusto no es el resultado d¢
las libres elecciones de cada uno, sino que cada uno estd hecho, estd
programado para elegir esto o lo otro segir su ubicacion de clase, de
arupo, en la scciedad, geomo se efectia la interiorizacién de las estruc-
turas sociales en los sujetost Las determinaciones macrosociales no ):w
reproducen automdticamente en los comportamientos de cada uno. Por
lo cual debemos partir, en esta segunda parte de una polémlca con las
dos concepcxones que han tratado de explicar ese proceso.

Una de ellis es la que empezamos a criticar en la primera confe-
renma. la teoria marxista dc la conciencia como reflejo. La otra csd la
concepeion conductista de las relaciones entre conciencia y realida ZZ
entre estimulo y respuesta, Voy a tomarla en su version mds pura y qgl
un poco caricaturesca, para que sea mas claro, sin desconocer que des-
pués de Engels y después de Skinner se han desarrollado con mejores
matices tanto el muarxismo como el conductismo. En general, podriamos
decir que el marxismo se ha caracterizado por sobreestimar el polo ma-
crosocial de esta relacién entre individuo y sociedad. Ya se denomine
a ese polo macrosocial modo de produccién, estructura, clase, o ﬂli)nriatos
ideolégicos, lo que se ha' liecho, bajo la teoria del reflejo, es deducir
de esas determinaciones globales, 1o que ocurre en la recepeién, en la
concxencxa de los sujetos. Diria que ‘esta es la ilusién que estd en la
concepcién del partido como vanguardia, Explicaremos par qué, con
una critica que hace Henri Lefebvre.

Dice Henri Lefebvre en su hbro La suma y ‘la resta, donde hace su
autocritica y explica su salida del Partido Comunista Francés, que la
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teorfa del reflejo obligd a pensar la conciencia como atrasada siempre
en relacidn con la realidad imaterial, Ta realidad material se va envol-
viendo y la conciencia refleja esos cumbios. Cuando gueremos Explicar
por qué la conciencia social sufre alguna transformacién, tenemos cue
ir u la realidad material que siempre estd antes, determinando ese cam-
bio. Pero entonces, dice Lefebvre, nunca podria ‘haber transformacién
revolucionaria, porque la conciencia siempre estaria atrasada respecto
de la realidad material. Pero afortunadamente se inventé el partido
como como vanguardia, csa conciencia privilegiada, que después de-
sewpefd también el Estado. y que va a adelantarse a los hechos. Este
tipo de “soluciones”, dice Lefebvre, generan malos entendidos politicos
v gnoseoldgicos. Esta relacién entre realidad y conciencia no da cuenta
de lo que verdaderamente pasa. Si es cierto ¢ue hay un determinismo
social sobre los sujetos, sobre la conciencia, “habra que explicar un poco
mejor qué mediaciones existen entre uctermlmsmos sociales 'y concien-

¢ lni
{

£l conductismo es la otra simplificacién, hasta cierto punto pure-
cidu, al pretender entender esta relacion como un mecanismo estimulo
respuesta (s - r); se da tal estimulo, surge tal respuesta. Por eso, casi
todas las investigaciones de mercado, de opinién publica, hechas desde
la perspectiva conductista, parten del s.puesto de que-las acciones ideo-
logicas se ejercen puntualmente sobre los destinatariod 'y pueden gene-
rar practicas inmediatas. Se hace una campam publititaria y se supone
gue la geute va a salir a comprar ‘ese articulo. Se'hace una campafia
politica por la televisién, con buenas técnicas - de ‘pérsuasién, y se: su-
pone que la gente votard a dicho parndo En general, no ocurre eso.
Recuerdo la explicacién critica hecﬁa por Heriberto Muraro a la mani-
pulacién en la campafia eloctoral "dél 73 Ia mejor propaganda, desde
¢l punto de vista técnico, era la ‘de A)sogaray Y obtuvo el 2% de los
votos. En tanto el peronismo, querhabla estado “proscripto varios afos
(no se podia cantar la marcha, ni sé podla ‘éscribir en 1a prensa el nom-
bre de Perén), sacé “un poco més” ‘Pareceria que’las decisiones no
son ¢l efecto mecénico de una campana publicitaria.

Es aqui donde resulta til la teorm del habitus de Bourdieu. Se-
gn este autor, si hay ung homologia ‘entre el orden social y las préc-
ticas de los sujetos, no es por la mfluenua puntual del poder publici-
tario, de los mensajes polmcos sino porque esas acciones ideolégicas,
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esas determinaciones sociales, se insertan, mds que en la conclencia,
entendida intelectualmente como coniunto de ideas, en sistemas de h4-
bitos, constituidos en su mayoria desde la infancia. La accién ideolo-
gica mas decisiva para constituir el poder simbélico no se efectin cu
la lucha por las ideas, como gencralmente creemos los intelectuales, sino
en esas relaciones de sentido, no concientes en gran parte, que so ur-
ganizan en el habitus y que sélo podemos conocer a travéds de éste,
¢Por qué habla Bordieu utilizando la expresion latina “habitus™® Pura
diferenciarse de la psicologia social que ha usado de otra manera
palabra habito. Porque Bourdieu denomina habitus a un complejo siste-
ma de disposiciones, de esquemas basicos de percepeibn, pensuniento
y accién. O, como lo define de una manera més compleja “el habitus
es un sistema de disposiciones durables y trasponibles a nuevas situa-
ciones, estructuras estructuradas, predispuestas a funcionar como estric

turas estructurantes”. Estructuras estructuradas: porgac ol habitus que
cada uno lleva dentro ha sido estructurado desde la sociedad, no .
engendrado por uno mismo. Cuando adquirimos el lenguaje, ln o
nos preexiste, nos estructura de una cierta manera, pura pensar y

cibir la realidad en los moldes que ese lenguaje permite. Pero, a su
vez, esas estructuras estructuradas, estdn predispuestas a funcionar como
estructuras estructurantes, en el sentido de que son esticturas que van
a organizar nuestras pracncas la manera en que vamos a actuar cn lo
sociedad. -

De este modo, ¢l hubitus sistematiza ol conjunto de las pricticas de
cada persona y cada grupo, garantiza su coherencia con el desarrollo
social, .mas que cualquier condicionamiento ejercido por campafias pu-
Dlicitarias o polfticas. El habitus programa el consumo de los individuos
y las clases, aquello que van a sentir como necesario. Dice Bourdieu,
en uno de sus anilisis sobre estadisticas: “lo que la estadistica registra
bajo la forma de sistema de necesidades, no es otra cosa que al cohe-
rencia de elecciones de un habitus”. Aun la manifestacién aparente-
mente mas libre de los sujetos, el gusto, es el modo en que la vidu Je
cada uno se adapta a las posibilidades estilisticas ofrecidas por su con-
dicién de clase. Lo revela analizando, un poco en broma, un pocu en
serio, una encuesta que hizo la revista Paris-Match, acerca de la imagen
que tenfan de los seis principales politicos franceses los miembros de
las clases populares. Usaron ese juego en el que se pregunta “si es ax-
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bol, gqué est”, “si es auto, gqué es?”, etc. Las figuras que tomaron fue-
ron Miterrand, Marchais, Chirac, Giscard d’Estaing, Poniatowski y Ser-
van Schireiber. Respecto a Servan Schreiber, gran parte de la gente dijo:

i fuera drbol, seria una palmera; si fuera coche, un Porsche; si fuera
mueble, (knoll). Lo interesante es que Servan Schreiber tiene muebles
knoll en su casa, y tiene un Porsche. Lo que sucede, dice Bourdieu, es
quec abtn el que no conoce exactamente la vida intima, cotidiana, de
alguien, tiene una intuicién global sobre su estilo de clase. Con unos
pocos elementos, por ejemplo con sus opiniones politicas, con el modo
de enunciarlas, se pucde inferir una cantidad de otras caracterfsticas
de ese estilo que estd muy cohesionado por las determinaciones socia-
les, Adn en personas de la burguesia como Servan Schreiber, que apa-
rentemente tendrian Ja mayor libertad en sus elécciones de gusto, ese
gusto estd programado.

Las clases, dice Bourdieu, con otro juego de palabras, aparecen
como sujetos, pero no sujetos en el sentido idealista, que construyen
un predicado, que eligen su destino, sino como “clasificadores clasifi-
cudos por sus clasificaciones”. Pertenecer a una clase es pertenecer a
un sistema de clasificacién social. Al mismo tiempo que la sociedad
organiza la distribucién de los bienes materiales y simbélicos, los dis-
tribuye de un cierto modo, en algunus barrios, en otros no. La socie-
dad organiza en los grupos y en los individuos la relacién  subjetiva
con esos bienes, las aspiraciones, la conciencia de aquello que cada uno
pucde apropiarse y tiene el derecho a apropiarse. Es en esta estructu-
racién de la vida cotidiana' que se arraiga la hegemonia. No'tanto ‘en
un conjunto de ideas alicnadas sobre la dependencia o'la inferioridad
de los sectores populares, sino como una interiorizacién muda de la
desigualdad social, bujo la forma de disposiciones inconcientes, inscrip-
tas en ¢l propio cuerpo, en'el modo de actuat, en‘el ordenamiento del
tiempo y del espacio, en 1.1 conciencia de “lo p051ble y de lo inalcan-
zable.” o

Sin embargo, las practicas no son meras ejecuciones del habitus.
Entre el habitus que uno tiene formado desde la infancia y las précticas
que rcahza puede haber diferéncias. JA qué se deben esas diferencias?

Puara Bourdleu en una v1516n socmlé;,xca se muestran no como resulta-
do de la libre eleccién que’ a uno le permxtma modlfxcar su habitus,
seleccionar, elegir aquellos que nadie le inculcé, sino méas en el cambio
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de condiciones sociales. Pcr ejemplo: un migrante, que viene del came
py, que aprendié un habitus, un modo de organizar el tiempo, de gas.
tar el dinero, etc. —es lo que él estudié con los migrantes argelinos -
trasladado a la ciudad, va a tener que adquirir otro habitus: otro modo
de trabajar, ir u la fdbrica, viajar en otro tipo dc transportes o vigjar
en transporte, usar el tiempo y el dinero de otro modo. Es posihle que
ciertos habitus de su origen se reproduzean en la ciudad, por ¢jemply
en las villas miserias, donde se plantan drboles tropicales o In gonte
tiene monos, en pleno suburbio de Buenos Aires, para rehacer o e
torno y los habitns que uno tenfa en el lugar de origen. Pero esto no
elimina la diferencin; tanto respecto del campesine que no migré com
en relacion con quienes nacieron en la gran ciudad. Porque incluso
en la manera de apropiarse de los bienes urbanos, es percibible en un
villero la diferencia con aquél que no es migrante, que siempre vivid,
en la ciudad, que desde chico recibié la inculcacidn de disposiciones
que lo predisponian a usar lo urbano, La diferencia entre las nuevus
condiciones y las condiciones de origen puede crear una distancin entre
el habitus y la practica, Uno no siempre realiza Jas pricticas que co-
iresponden a su habitus. Pero en el tipo de desfase entre uno y otro
también puede ser indicativo del cardcter de clase o de la pertenencia
originaria a un grupo diferente.

Sin embargo, quisiera hacer un comentario’ para aquellos que co-
nozcan la obra de Bourdieu o se interesen ahora por ella. Me purece
que el anglisis social de estos fendmenos, en Bourdieu, estd muy deter
minado por una vision reproductivista de la socicdad. Su trabajo nos
ayuda a percibir cudn poco elegxmos como estamos condicionados por
una estructura social, por la penencncm a grupos, a Campos, a clases,
gue nos hacen actuar de un cierta manera. Sin embargo, me parec:
que una cierta estabilidad y falta de movilidad social en la sociedad
francesa, el cardcter fuertemente reproductor, por ej. del sistema esco-
lar, que es donde él analiza mas rigida y estdticamente el fenémeno,

ha dado poco lugar en la teoria bourdicana a las précticas transforma-

doras. Podrfamos decir que falta distinguir entre las prdcticas como ¢je-
cucién o reinterpretacién del habitus, y la praxis, como transformacién
de la conducta para la transformacién de las estructuras objetivas. Bour-
dieu no examina cémo el hubitus puede variar segin el proyecto re-
productor o transformador de distintas clases y grupos sociales.
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Do todas maneras, y anticipando algo que desarrollaremos mas
wdelunte, me parcee yne oste tipo de anglisis nos permite ver como lus
astructuras socioculturales  condicionan los cambios politicos. Como la
potescialidad transformadors de Jas distintas clases sociales esta con-
diciunada por los limites gue le pone la logica del habitus de clase,
por ¢l modo en que se insertan en la produccion y en el consumo. Por
ese consenso interjor que la reproduccion social establece en la cotidia-
nidad de los sujetos. A veces, la atencidn mayor que prestamos a las
manifestuciones de resistencia popular, de desafio al orden, nos hace
ser poco sc;isiblqs a tado lu que en la sociedad contiibuye a la repro-
duccion del orden, y no 5610 a través de la ideologia couciente, sino
i traveés de esta forma inconciente de la ideologia que Sc expresa en
el habitus, en ¢l modo en que estin organizadus, desde nyestro cuerpo,
desde ¢l incouciente, lus précticas. : ‘

Pregunta: Me parece que la posigion de Bordieu trae aparejado
el nustmo problema que la postura marxista, donde existe una determi.-
nacion social del individuo y la no posibilidad de transformacién. En el
casw del marxismo clisico, la salida seria a través de la vanguardia, Y
¢n ¢l caso de Bordien no habria salida transformadora. Aparecen’ como
posturas diferentes, pero que tienen los mismos limites.

Respuesta: Hay una diferencia importante: La teorfa del habitus
trafa de recortar un objeto de estudio, que serfa el habitus de clase, el
hahitus de grupos sociales, ‘como una instancia subjetiva en la cual se
reproduce lo social. No es la concepcién de la conciencia ‘como con-
junto de ideas, [35r ¢jemplo. Generalmente, cuando se hace anélisis ideo-
10gicos, se analizan ideas, un repertorio de contenidos. Al estudiar estas
estructuras, este conjunto de disposiciones basadas en el comportamien-
to del propio cuerpo y que muestran un modo de insercién en la so-
ciedud, un modo habitual de ieproducir las estructuras sociales, sc’in-
tenta superar la oposicién c;ntrg"'intériqridad y exterioridad. El habitus
es ¢l lugar en el que las estructuras sociales exteriores se interiorizan
en lus sujetos. Y es a su vez el lugar en el que se reproducen, se con-
firman nuevamente esas estructuras sociales. Por ejemplo un habitus
alimenticio, ¢l modo de estructurarse el sistema de gustos de una clase
soctal o de una nacién entera, permite a su vez repruducir el sistema
de produccidn de alimentos. Hay una correlacién que permite ver la
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“Subjetividad y la sociedad, no como dus entidades opuestas y exlerio-

-res entre sf, sino como un circuito de reproduccién, que incluye a la

vez lo interior y lo exterior, lo objetivo y lo subjetivo. Concebidos asi,
ya no se trata de hacer dos investigaciones separadas ~unos analiza-
rian las estructuras socioecondmicas del sistema de alimentacién, otros
van a estudiar los modos en que los sujetos comen—. No, hay que pen-
sar esta relacidn entre estructura social y habitus como dos lados de
un mismo objeto de estudio. No es que adoptemos ciertas ideas o crertus
imagenes que nos persuaden a realizar ciertus préicticas, sino que e
mos estructurados como parte de la sociedad, para reproducirla,

st~

Deciamos al final, separindonos de Bourdieu, que este enfuguc
es muy reproductivista. jAhora bien, cémo introducir la disrupcibn, 'a
ruptura? No como un resorte de la libertad individual, ni tampoco como
un cambio mental —que es a lo que suele tender mayor parte de 'y
accién politica, cambiarnos unas ideas por otras, un modo de concebi-
la sociedad por otro—, sino como un cambio de habitus, de los e U
mas’ de percepcibn, comprensién y accién.

"' No estamos diciendo que la accién transformadora es imposible,
sino que una accién politica transformadora serd ineficaz si sélo trata
de cambiar una concepcién intelectual por otra en lus masas. Comenza-
rd a ser eficaz cuando se plantee cédmo consumen las masas, como be-
be(_n cotidianamente, cémo se ‘uprupian de los bienes, a partir de qué
estructuras subjetivas, a partir de qué subjetividad colectiva, Y cuando
nos planteemos, entonces, como parte de la accién politica, el cumbio
cultural. Es cierto, Bourdieu no dice esto y nunca hi analizado eu su
larga obra un sélo proceso histérico de transformucion sociopolitica.
Ha analizado esquemas de reproduccién social. Este es su lfmite, su
insuficiencia.

. Participante: Cémo un grupo comunitario o urbano que lucha por
la vivienda propia o digna puede modificar ulgo, o sea que la reluciéu
ideolégica con otra clase ne pase por una apropiacién de una vivienda
en esas condjciones, Es decir, que no sea una aspiracibn, sino realmeule
una transformaci6n.

Respuesta: TG pregunta es cémo se relacionan s luchas reivindi-
calivas particulares con el cambio estructural de la sociedad?

Participante: Si no es un cambio de habitus,
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Respuesta: No estoy niuy seguro sobre qué se estd preguntando.
"Vamos a ver si es esto. Huy un modo de responder a esa pregunta, que
suele ser el de los partidos. Se dice: ests bien, hay desigualdad entre
el hombre y la mujer, hay problemas de sectores marginales, de los
jovenes, pero cuando cambiemos la estructura global, esas cuestiones
parciales se van a resolver. La experiencia histérica es que no se resuel-
ven. La experiencia de los paises llumados socialistas €s que siguen
como problemas. El caso de la vivienda se resuelve mejor, pero hay que
ver cdmo se resuelve, qué tipo de vivienda se construye, si tiene que
ver con los hébitos de la cotidianeidad popular o con lo que hay en la
cabeza de los arquitectos o los funcionarios. Entonces, el problema, ain
donde se resuelve materialmente,” sigue existiendo, .

Ese es un aspecto; el otro es si para la movilizacion y la transfor-
macién global, no es un camino legitiz{m, tan legitimo como. la afilia:
¢ién partidaria y la lucha por cambiar la propicd:aglvde los medios dc
produccién, la lucha por cambiar el pequefio horizante inmediato de
un grupo social. Si la posibilidad de entender, no mecénjca ni dogmti-
camente las necesidades de cambio de la estructura global, no pasa
primero por la comprensién de cémo debe cambiar mi entorno, i es-
pacio més inmediato, ' '

La objecién que nos harfan los partidos que describiamos seria si
asi tenemos eficacia. yLogramos, mediante la lucha de un barrio, gue
s¢ construyan viviendas, o que se ponga agua corriente o que se edifi-
que una escuela? Y sumando muchas escuelas, ¢vamos a conseguir que
cambie el sisterna global? Scbre esto hay que reconocer que las respues-
ias no son faciles, ' '

Una es: posiblemente no lo conseguiremos. Porque la lucha por
el cambio del sistema globul, o Ia lucha, pongamos, para que los mili-
tares no vuelvan a gobernai, se mueve a otro nivel, en otra instancia.
Pero si pensamos quela reproduccién dé la sociedad es un todo cohe-
rente, creo que vamos a encontrir bastantes conexiones entre el hecho
de que los militares vuelvan ‘ciclicamente al’ gobierno y el hecho de
Que se ignoren ciertas demandas populares y que cuando hay que mo-
vilizar a la gente para resistir una dictadura la gente esté en otra parte.

Participante: Creo que la - reproduccién ideolégica sigue funcio-
nundo. ¢Cémo esos pequenos objetivos se transforman en el objetivo,
y s¢ terminéP

®

Respuesta: Huy otra parte del asunto, que seriu decir que esas deman-
das reivindicativas parciales. que han sido tachadus como re

. \ formistus,
tienen su propia legitimidad.

Participante: Son vilidus, pero ghasta. qué punto ocultan la reali.
dad, de qué mancra sirven de ocultamicnto de una realidad social
PR} »

aad ¢CQ-
némicar

Participante 2: la lucha por lu ocupacion de terrenos, como en el cqgg
de Salano, la ocupacién de terrenos de terccros, uno podria Deusar
yue estin ocultundo porque no van al punto central, determinudo por
una postura tedrica e ideoldgica de cémo sc revierte ¢l orden. Pero
lo‘que pareciera ser_es que en gencral este tipo .de cuestionamiento o
de rg_ivindiéacioncs no va sola, sino que se acompafnan de un compleio
de factores que van haciendo que los que demandan en general (:S!t';n
aprendiendo ya a que tienen ellos derechos. Yo creo gue la orientaciy,
que puede tomar la lucha por la vivienda, la lucha por una curﬁ"a
puede. dirigirse también sobre la marcha. No es que esté predeterm:
nado.

Participante: La prueba estd en Gue muchos partidos, pequerios
partidos, socialistas, hacen eso, trabajo cu villas. . es una vieja pric.
tica que tienen, por utro lado. Pero no ha demostrado que pueda Negar
a ser su objetivo politico la toma del poder, ‘

Participante: Bl problemu es el nivel do objetivos plunteados. Para
csa minicomunidad es su realidad Y ¢S una ruptura con respecto o la
reproduccién. En ¢l mismo. momento en que adquirié una  vivienda
que no estaba prevista en Iy reproduccién, es cierto que produce g
raptura. Ahora, si esa ruptara leva al objetivo final de Ia torna de,
poder, ¢s otra 'éps;l, DEro es un avance en esa ruptura de la reproduccisn,

,P'g‘r_ti(v;ipante: Creo también que muchos de estos movimientos sp-
m‘a]éﬁ se aplicap @ romper las relaciones que s¢ dan en la vida cotidia-
na. Es decir, el movimiento feminista apunta a establecer otro tipo de
relaciones entre hombre 'y mujer. Estas relaciones pucden afectar Jla
concepcién _c:le’fam‘illia en la sociedad capitalista, p. cj, al afectar la re-
lacién de familia o )a fgmz'lia, una unidad reproductora  del sisteng
social capitaljs'ta, puedg estar poniendo justamente en jaque ese tipo
de sistema capitalista. En vez de venir ¢l cambio de una transformacion
macrocstructural a partir del acceso a los medios de produccién, viene
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a partic de otra transformacién microestructural o microsocial. Desde
este punto de vista podria estar apuntando a ese cambio 04 esa trans-
formacién.

Participante: Cuando Bourdieu hace la dehmltdcxén de campos,
¢uo esta también postulando cémo se ordena la realidad y de alguna
manera puede eso impedir abordar un problema que se presente en
varios? Como es el caso que se acaba de citar, de la familia, la rela-
cion hombre-mujer. ¢Cémo se ordenarfa ese ejemplo en e] _esquema
de Bourdieu?

Respuesta: No se debe reducir todo el estudio 'de la socxedad al
estudio de los campos, creyendo que anahzando todos los campos ana-
lizamos toda’la sociedad.’ Hay muahas cosas que no pasan en los cam-
pos. A la vez las luchas sociales, ‘la lucha ds, ‘clages, la lucha entre los
sexos, atraviesan todos los campos, y se dan a’veces de manera distinta
€n un campo o én otro. Hay campos que cstén orgamzados en parte
en relacién’ con la divisién de sexos. Por e)gmplo si uno ve la diferen-
te proporcién’de hombres' y mujeres que en cualquner universidad del
mundo hay en una facultad de ingenieria y en una facult:;d de arte, se
va a-dar cuenta: de que un campo y otro reproducen de manera distin-
ta, pero-a su'vez complementaric, ki estrictura de la Yelacién entre
sexos en la sociedad. Pero, a su vez, eso réquiere también un andlisis
especifico que no se resuelve por la teorfa de los campos.

‘Participante: Desde'el ‘puito de v1s;a de Bourdleu dcuél seria el
campo -de la antropologia? - B

‘Respuesta: No sé si podemos hablar de un campo de la antropo-
logia, dentro de Ta fisica, de las matematicas; hdy un campo cientifico,
pero no de cada ciencia. 'Si hublera un’ campo antropoldgico, tendria
que haber ‘un capital cultural simbélico, acumulado ,cuya aprop1a01én
convierte a' ciertas personas en anhopélogos Ese capltal Supongamos
estaria constxtmdo no so6lo por un con)unto de conocxmlentos sino tam-
bién por ciertas técnicas de traba)o de campo, cierto modo de prach(.a.r
la clencia, de resolver, los problems metodoléglcos que diferenciarfan,
supongamos, a'Ios antropé]ogos ‘de los soclélogos de los economistas.
No se si las diferéncias son tan abismales como para hablar de cumpos

a})solutamente recontados. Pero p(,naunos por ejemplo, que esto im-

plicaria una estructura de, poder, control de instituciones, lucha por la
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maticra de hacer antropologa vy esto quiza eaista oy todus prutes, o
gue o haya un campo muy dehmitado, sty luchg entre
tes y los pretendientes, s 2an oy Hama Bourdieu,
instalados en el dominio dei campo y
da sélo implicitamente, como luchu

temolégicas.

los domina
entre los que estun
los que aspiran a 8, a4 veces so
de tendencias, de posiciones  ¢pis-

Participunte: 4Bl poder del Carpo se da en la medida ey
den conocimicntos de esa realidad, o cn que se de |;
una accién sobre la realidad?

l{ll(' bR
@ moticacson e

Respuesta: Cada campo cstablew su forma de valiglaoi()u volewd
timidad. Incluso en distintus épows en el campo artistico, por el oy
eriterios de vahdacién no son los mismos. En [y Ar(rvntma en fu decudy
del '60, el criterio de validucién en el campo artistico na era modiiiea
la realidad sino ser lo may vanguardista y renovador posible. Fue 1
época del Di Tellu. A fines del ‘60 eso se quicbra y, de pronto, un ¢
po del Di Tella se va a 11 CGT de los Argentinos, otros crean

Otrus
smbitos de actividad. . Y el eriterio de v

wlidicion empicza a ser quién
hace mas por los sectores populares, quien transtorma |y

comunicacion  entre vanguardia v sectores populares.

$ reluciones d

En la ciencia pasa algn parecido a fines del ‘60, hast

aque en ¢l
7475 ese periodo se claus jur,

no por la dindmica interna del ¢ Campo
sino por exigencias externas, Ptl(') cle hecho,

cambia unt(mcvs el et
e . r.
no de validacién del campo,

)
1

a (hl anadisjs ><)cxo)ég1(u no hay
nn criterio que o sca dea(,uptlvo 1o hay uu eriterio preseriptivo que

diga que el critenio de validacion del conocimiento antropolégiva detye
ser, por ej., su capacidad de transformar farealidad, Nohay tul cosn.
Lo que uno puede observar, desde ¢l andlisis sacioldgica, s yue en
distintos perfodos, desde (distintas tendencins, se organiza de uua 1 otra
manerg el campu cientifico, o el campu aclistico, y que se Jostulay re-
quisitos para pertenecer 4. eS¢ campo.

Ahora bien, desde ¢l punto de, vist

‘Participante: Lo mismo acurvirin: con Ia determinacién dol ubjeto

de estudio?

- Respuesta: Cluro.
Participante: Los criterios det validuvion, pondrian,

inclusive, los
hmtu de cadu campo, gHubrfa cierta cuncordanciu,

no es cierto?




Respusesta: No voy a desarrollar el tema, pero piensen sobre todo
quienes vivieron varios cambios en la universidad, cuintas veces el
cambio sociopolitico que tiene efectos en el cambio de autoridades y
de elencos docentes en la Universidad, va acompafiado internamcnte
de una lucha entre sectores por la redefinicion del campo. No es que
un nuevo poder politico genere inmediatamente su expresién adecuada
y mecénica dentro de cada campo. A veces se monta sobre la lucha in-
terna del campo. Entonces, los desplazados de otro periodo, aprove-
chando ese cambio exterior al campo, tratan de ganar posiciones den-
tro del mismo,

Participante: En los campos que se mencionan, en general se da
una pertenencia a una cierta clase social. Es decir, no es que se entre-
crucen cntre dos clases sociales, desde el punto de vista de las relaciones
e produceidn, sino que ser lugar de una clase social: clase media y
de alli para arriba. Xs Jo que se da en el arte, la ciencia. O sea gesta
dindmica también se daria en las clases que no tienen los medios de
produccion?

Respuestu: Esto tiene varias respuestas, desde el interior de la
obra de Bourdieu, y desde otros puntos de vista. En el primer caso,
fa tespuesta es que, en el desarrollo de la sociedad capitalista, la auto-
nomizacién de los campos es un hecho logrado por las clases hegemé-
nicas. Tiene que ver con una cierta especializacién del trabajo, trabajo
intelectual, trabajo manual, la diferencia de uno con otro. Y por lo
tanto, en general, en las clases populares no se observaria esa capaci-
dad de autonomizar, de especializar. Sin embargo, propondria un ejem-
plo de nuestro pais pura el analisis. Ha habido perfodos en los que se
ha pretendido que el criterio de validacién y legitimacion del campo
cientifico fuera la capacidad de trascender este elitismo, este carécter
de clase, y abrirse a los sectores populares, sea con vistas a resolver las
necesidades, los intereses de los sectores populares, o para incorporar-
los a la educacién, a la ciencia, al arte. En general, estas aperturas a
las clases populares han traido la disminucién de autonomia del campo.
En los términos de lo que se preguntaba antes, reducir la validacién
mterna del conocimiento cientifico por criterios estrictamente cientifi-
cos, para incorporar crilerios extracientificos —la eficacia transforma-
dora desde el punto de vista social, las implicaciones politicas— trajo
aparejada una reaccién correlativa. Dicha reaccién se plante6é en tér- |
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minos de defensa de la aatonomia del conocimiento;
conocimiento debe demostrarse con instrumentos cienti
eticacia practica o politica. Lo cual no quiere decir_ qu
esa defensa de lo intracientifico sea elitista,

se deeia que el
ficos, no por su
€ necesuriamente
; : Aqui- hay dos niveles de
discusién, el mvel epistemolégico y el nivel sociolégico,

Participante: En relacién con esto, uno tambiéy se pregunta si los
campos se definen por las instituciones y si éstas responden " Crertos see-
tores... Si uno icaliza una investigacién ées posible hacerlu |
punto de vista de las clases subalternas, desde la 16gica
integracion de cumpos que no sean estrictamente csos?

\h“.d(‘ L“]

wmehesive de

Respuesta: Hay campos en que se da una lucha entre
1 Anina e J
fiegemonicas y subalternas. En todos los campos se d
a veces corresponde a lus clases hogemonicas y

pesiciunes
a esta hu by, v,

. subalternas. Freuso, 1o
mando ejemplos mexicunos, que la oposicién entre

¢n cierto modo, una oposicién dentro de un mismo
ponde hasta cierto punto, 1 una oposicidn de clase.
ciertos sectores wtesanales por lograr legitimar

arte y artesnnia e,
campo, que oorrey
7

Y que la lucha de

' . su produceion artesunal
con el mismo reconocimiento que lu producctén artistica, ¢
2

la lucha interna por la legitimidad artistica con !
algunos otros cumpos, ya fuera de mi tena,
uposicién y complementacién entre
pular revelaria algo semejante. O, on ol caso de la vivienda, penaa do
@ un programa de construccién de viviendas wmds o menos 1,
un pais, la opusicién entre una arquitcetura de &lite y
popular, estaria mostrando dentro del cumpo de la arquitectura, donde
hay una legalidad propia, bajo soluciones especificas, que (h;l')cu .u:;-
arquitecténicas, lu lucha cutre clases. Pero esty lucha se traduce, se
manifiesta eu el campo especifico del diseiio urbanistico y urqnitv'ut()-
nico. También se manifestard en otrus instancias: p \
nizar los plancs de estudio en la facultad de
capacitar en la construccién de monohlocks? ¢
pulares de otro tipo? 4Qué lugar se le v a dar en log plancs de estudio
a las estructuras propias de los scctores populires para organizar el
espacio? ¢Qué lugar se le va a dar en la confeceitn del plunﬂc vivien-
das a la poblacién? Podeinos ver que, dentro del campo de la arquitec.
tura, hay lucha entre posiciones hegeménicas y subalternas, quc
correlaciona con la lucha entre las clases. ,

orrelaciong
a lucha de clases. in
se podeic pensar que la
medicine centilica y medicina oo

WSIVO

Una wquntectngag

CCfy geOmo orga
arquitectura? oSulo pura
- ;L

Paru hacer viviendus po-

se
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Participante: Crevo que es diferente el caso de la arquitectura al
de las artesanfas. Porque supongo que las artcsanias no responden a las
mismas reglas que el arle y entonces éste es un caso mas claro. Porque
en ¢l caso de la arquitectura, por mas que sea elitista o popular, va a
responder a una misma regla de qué es arqguitectura buena o mala.

Participante: Ahora, el que sabe es siempre de Ja clase hegemani-
ca. El que sabe es aquél que sale de la facultad de arquitectura, per-
tenezen o una corrienle o a olra, Y, de cualquier manera, estamos en el
caspy Gel sector hegemonico.

Patticipante: Lo ue se trata de hacer es mediatizar entre la arqui-
tectwra popular y la “arquitectura”. Pero las soluciones empiricas de
un habitante de un bibitat en especial muchas veces suelen ser mucho
mas Greativas, mucho mis relacionades con al habitat que las que da
un arguitecto. Lo que puede dar el rrquitecto es tecnologfa, o mejorar
i que el habitante natural realiza. El arquitecto es el que sabe la téc-
nww v chspone de un corpus que sélo él tiene. Una casa puede levantarla
tir wnen quien no es arquitecto. La diferencia con el arquitecto es que
s wispone de un titulo que Jo habilita. Eo el otro caso, hay una ha-
binwtdn no formal de quien hace su casa de manera mis adecuada
a o nabitat

Partiipante: En el campo de la arquitectura, una casa hecha por
ut. wquitecto y otra hecha por la propia familia no tienen: diferencia
en wnto ambas son éasas, Habria que ver si, dentro de las reglas y pa-
raractios con que se maneja €l campo de la arquitectura, en-el segundo
casy se responde 4 reglas arquxtoctomcac El problema es diferente, es
wn aoblema de éampos,

Varticipante: Quien construye su casa con chapas de zinc, no estd
iucnando por el poder de ese campo. El problema es entre los construc-
tores, cuando dnputan por la ubicacién del bafio, que proponen lineas
argatectonicas diferentes dentro del campo de la arquitectura, més o
menos oficial. ' . o ' '

Participante: La arquitectura popular y la arquitectura cientifica
no estdn en lucha hasta que uo se ponen en contacto para pugnar por
algin bien comun,

Participante: Estan en lucha en la realidad, porque la adaptacién
que hace de la arquitectura cientifica, ¢l que habita muestra la lucha
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entre la concepeidn propia v la que se le impuso cono usuario.
Participavte: Supongamos que un grupo de personas hace su pro-
pia casa, guiado por un arquitecle pero siguiendo sus propios disefios.
El probleme serfa si ese medo de construir va a pugnar por imponcrse
como teoriz dentro de —llamémosio en estos términos— la arquitectura.
Iiso seria la lucha por el campo. Yo digo que un problema diferente en
el 4mbito de la artesania. Digamos que la arquitectura se rige por de-
terminados criterios de validez. Seria un caso muy real el de los cons-

tructores que no son arquitcctos, pero no compiten en el campo de lag
Jeyes de la arquitectura.

Participante: Por supuesto. Hay arquitectos que estin a favor de
Ja arquitectura llamada popular y otros que estin a favor de otro tipo
de-arquitectura. Y es una lucha que se da dentro del campo.

Parti¢ipantc: Una cosa cs que algﬁien construva su casa preten
diéndéla hacer como quiere. Otra discusién muy distinta es pretendes
el poder del saber, la lucha por el poder de un simbolo dentro del cam
po. Y ese mismo simbolo es que vo sé y el otro no sabe, en cierta merkid,

Participante: No, el punto es diferente, porque el poder lo esta te
niendo un cierto sector en estc momento, o sea que el poder es aly;
histérico. Eso no quita que haya otros poderes en pugna que, desgiacia
damente, no tienen tanto poder, pero que lo estdn buscando. La luchu

existe; sucede que la fuerza es desigual.
(Sigue discusidn entre participantes).

‘Lo que se dijo recién implicaba querer ver las dos partes y en nna

pugna. Lo que sucede cs que bay una parte que estd tan sumergido
que no llega a tener ese poder.

Participante: O que, para pugnar, tienc que hacerlo segin las leyes
del sector hegeménico. Para dar un ejemplo, hay escritores —conozco
méas de un caso personal— que son inéditos. En una mesa redonda s-
les pregunté por qué, si cran inéditos, no hacfan ediciones cooperativas.
Y la gente de la mesa respondié que ellos estaban dentro de la sociedad
de consumo y que para ser éditos y vender y hacer cireular no sola.
mente en Buenos Aires lo que escribian, debfan responder a cierto apa
rato. Son como las reglas de juego. En el campo de la literatura existen
entonces determinadas reglas, desgraciadamente, y uno tienc que caer
en ¢llas y si no hacerse fuerte para luchar de otra manera.




ek memae

acos
Participante: Los campos existen y estan también detellnmfhll
: (a1 892) (8]
por cosas que esthn fuera del-campo y que son de esa sociedac
Pero las luchas en ol campo existen,

otra clase social de los que luchan dentro de ese 041lnpo I:;: lc;uewll;
chan, sea por un estilo o por otro, los que llevan por lo n::;do de} e
de la explicacitn, de la discusién, de la teoria, siguen s ) O e
clase social. Serdn arquitectos més revolucionarios, mas comp

' con el sector popular, pero siguen siendo arquitectos,

[& or-
ParUCxpante~ Es decir, no es el sefior-que construye su casa, p
que ése es el campo con sus reglas, con su capital. 1
. ‘ i muy velad: o€
Participante: La lucha existe, pero muy velada, no se :‘/e cc;m g
T
C\mpo de dos escuelas arguitectdnicas peleando por el po erd o%
, 3 r. En-
0s que construyen cuasas populares prActicamente no tienen p(;\re .
A : ec-
{onces no se ve claramente, no se lee en la seccion de Clarin Argui
tura. ‘
nh
l’xrhmpante Porque ademés el CAMPO t,mnbvén cierra lm posﬁ
dades de acceso a otra clase.
claris
ia ticipante!” Habria que a E
ren-
unpo son las personas que se han recibido de arquitectos es di Z e
« icir
t¢ a ver la arquitectura como una disciplina, como el arte de pro;
. Y se
viviendas. En este ultimo caso estarian. jugando_ruchos facltores |
: is-
darfa quizd una contradiccién porque la realidad seria tota menlte
( s la gen-
tinta al sector de poder, porque en la Argentina es mucha m:s la g

ie que construye su propia casa.
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cenciz & ura u -
Paltxctpante- Lo que se trata do ver es la” p"rtene

4ué es el campo. Porque si el

oS- dgud. _und._xeamccwu Zespecto “del otro uso que la antropolog,m ba
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COMO SE I‘OP\MAN LAS CULT URAS P()PULARES

LA DESICUALDAD EN LA PRODUCCION Y EN EL CONSUMO

Para ordenar un poco la exposicion, vamos a empezar con dos de-
{iniciones. Una, la’ definidién mas general sobre cultura, que en parte
fui presentando eh las reuniones anteriores. Cuando hablamos de cul-
tura nos referimos a un process de produccién. No pensamos
cultura sea. un, con;unto de ideas, dc imégenes,
fa produccxon social, sino que la cultura mism,
produccién.

]
que laj

nos” asmulando ‘cultura “con procesos simbolicos-y, por lo tanto, hace:
estalﬁlécndo de la éultiita; queé implica_ 1dumﬁcax cultura con estructurn
social o cbn formauén social: la éultura como tdo lo- “hechs por el
hombre. Esta:-‘cs 'una dé las lincas de “definicion dentro do a antropo-

lugia, sobre todo'xdel culturalismo norteamericano, pero (fue ha tenido
bastante: reperclision.

o ¥ _
La ‘otra. Jinea -es la que diferencia entre cultura y sociedad, propo-

de representaciones ck’/'

a implica un proceso ddf!
Ahora bien, ¢produccion de qué tipo de fendmenos? Fui-

hiendo unacierta -equivalencia con esa distincid

mente entré estructura ° y supexestruetura cn
Hay una linea;’ dentro del propio culturalismo,
personalidad”, por’ ejemplo -autores como Linto

on ue velamos anterjor-
el campo  del “marxismo.
quc es la dé “cultura y
n. La definicién que va-

mos a dar se dsemcja mas a esta segunda corriente,

si es que buscamos

filiarla dentro ‘de Ia antropologia, aunque no |
mente como la define Linton.

a vamos a defnur cxacta-

M4s bien vamos a apropiarnos de otios

desarrollos: més recientes de la antropologia, del modo cn que el jnar

xismo trabaja la relacién entre lo econdmico y
nos desarrollos de la sociologia de la culturs

Cuando nos referimos a cultura, estanios

lo simbélico, y de algn

a contempordnch.

hablando de la procuc.
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cién de fendmenos que contribuyen, mediante la representgciéq o re-
claboracidn simhdlica de las estructuras materiales, a comprender, re-
producir o transformar el sistema social. Por lo tanto, le e_sgamo's reco:
nocicndo a la culturu una funcibn de comprensién, de conocimiento
del sistema social; la estamos considerando como un lugar fl'onde se
representan los sujetos lo cque sucede en la socxed'ad; y también c;omo
imstrumento para la reproduceion del sistema socnal.' quen.qos enluzar
esto con lo que tratamos en la conferencia anterior: si los' §u1¢f9s no in-
teriorizan, a través de un sistema de héabitos, de dispbs’xmo.nes, de es-
quemas de percepeién, comprensidn y dccidn, el.or‘dlen social, é#_e no
pucde reproducirse sélo a través de la mera objetividad, Ne@tesna re-
producirse también en la ioterioridad de los sujetos. Esta dlmepsmn
simibdlica, objetiva y subjetiva a la ves, es nuclea; _‘dentro de l_a cultura.

Pero los sujetos, a través de la esttua, no sélo comprender?, Cono-
ces y reproducen el sistema social; tunbién elabovan altex'{xatlvas, es
(iu'u", buscan su translormacién, Todo lo que ha sido estudiado como
ntopia, como prospectiva, en los trabajos sobre cultura, alude a esta
dimensibn transformadora.

Si la cultura no es, cntonces, sélo un sistema de ideas e imigenes,
si tiene estas otras funciones, estan:or sbarcando bajo el nombre; «fle
cuitura todas aquellas précticds e ‘instituciones, dedicadas a la adminis-
tiwcion, renovatién y reestructuracién del sentido en una sociedad.

Avanzando ya hacia el tema de esta conferencia, Jcémo  definimos
Cutua popular? Las culturas populares se configuran por un proceso
ue apropiacién ‘desigual de los bienes econémicos y culturales de una
nacion o de un grupo social por parte de sus sectores subaltex.'n.os, y por
i comprensién, reproduccién v transformacién de las confhc{ones ge-
ucrales v propias de trabajo v de vida:_ Hay _dos ideas principales en
e wetinicion, Por un lado. que las culturas populares son el resultaco
de una apropiacién desigaal, en las que algunos sectores son hegemo6-
news, y otros, los populares, son subalternos respecto de los bienes e.co.
nonucos y culturales de una oiganizacion social —~dada — una nacién,
una etnia, un grupo social.

Queremos destacar el lugar central que le damos a la_desigualdad .-
en nuestra definicion. Nos separamos, ast de una tiadicién antropolé-
gica que plantea las relaciones entre culturas sélo como relaciones de

difcrencia. Toda la reflexién sobre el relativsimo cultural, P €j., se basa
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en esta idea de que hay culturas diferentes, y unas serfan tan legitimas
como otras; por lo tanto, lo tnico que la antropologia puede recomen-
dar es res'pet& De esta manera elude el problemu de que muchas de
esas diferencias son tesultado de la desigualdad. No todas, pues efecti-
\'/amenter‘hay diferencias qué son_resultado de estrategins distintus de
réproduccion social, de Subsisteuc_ia, que se dan las culturas, las socie-
dades. Pero hay diferencias que son resultado de la desigualdad. Por
es':o: podemos hacer una critica al relativismo cultural, a su limitacién
~al plantear la _interreléciéu,entm las culturas~ en el sentido de que

- bastarfa con lograr el reconocimiento de las diferencias y el respeto

fféc‘:ipx‘oco entre los g;'upbs sociales. Es, en definitiva, una posicién e
reproduccion de la hegémonia, que Mo cuestiona las estructuras bsicas
que generan la desigualdad. R o '
. Como dijo en una ocasién Geza Roheim, quiza el primero que plan
le6 orgdnicamente las relaciones entre antropologia y psicoandlisis, des
pués de haber analizado criticamente todos csos argumentos del relatj

Yismo cultural, de las relacioncs cutre cultpras sélo como  diferencius:

“el relativismo cultural es como decir: ud. es diferente, pero yo lo per
dono™. Esto sélo podemos modificarlo ¢uando ;nos. planteamos que s
diferencias generan, muchas veces, desiggal_dad_. g

. La primera condicidn para entender por:
pulares es el reconocimiento de que son e

PRV

“qué exisicil culturas po
I resultado de una apropia
cién desigual de los bienes econdmicos y simbélicos existentes en una
sociedad. Pero las culturas populares no son resultado unicamente e
esta apropiacion desigual del capital cultural, Derivan, también, de 1un
elaboracién propia de sus condiciones de vida y de una interaccidn con.
flictiva con los sectores hegeménicos. Por lo

tanlo, hay tres elemnentos
necesarios para entender lo especifico, lo que distingue a la cultury
popular: la apropiacion desigual de un capital cultural poseido por uua
sociedad —desigualdad en el acceso a Ia escuela, a la cultura, a todos
los bienes materiales v simbodlices—, en segundo lugar, la claboracién

propia de sus condiciones. de vida -los sectores sociales le dan un sen-

tido especifico y diferente a su manera de vivir las relaciones sociales,

y eso. les da un sentido cultural propio—; y luego, en la medida en que

se toma conciencia de esta polaridad, de esta desigualdad, un enfren.

tamiento, una interaccién conflictiva con los sectores hegeménicos.

Me parece importante registrar estos tres aspectos. Por un lado.
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1as relaciones entre cluses y la existencia misma de la cultura popular
necesitan ser entendidas, al modo gramsciano, como resultado dfa 1.ma
polarizacion social, de un enlrentamiento entre grupos hegerr}émco.sny
grupos subalternos. Hay una participacion d|esngnal en el capital esco-
Jar, en el capltal cultural, pero la particularidad de las cultufas popu-
lures no deriva solo de que su apropiacion de lo que la sociedad p'o-
see ¢s menos y es diferente; también deriva d(, que el pueblo genfa}a,
en su propio trabajo y su vida, ‘[ormas especxhcas' de repre.:s;:ntacl;o:l,
reproduccién y reelaboracién simbélica de sus relaciones so'cm es. ,-,S (;
hace que las culturas populares se constituyan en dos espacxo‘s, a‘lwtc'?ce
complementarios y a veces separados. Por una parte,' en las préc \:'cas
laborales, familiares, comunicacionales con que el sistema c?px'ta sta
organiza la vida en todos los sectores y, por otra, en las pr,aqtll(!as y
formas de pensamiento que los sectoirs populares crean para si mismos,
para concebir y manilestar su realidad, su lugar subordinado endla
produccién, la circulacién y el consumo. En un sentid,o,. se ‘podria de-
cir que ¢l patrén y el obrero tienen en (.‘(')Il?l:l[l .el parncipar c'1e’1 mismo
trabajo, en la misma fdbrica, ver los misinos canales de television, e]:;:
aungue por supuesto desde posiciones diversas, que generan descodifi-
cactones distintas. Pero, u la vez, existen opciones econéxmca's y'cultura-
s que Jos diferencian; jergas separadas, canales de comunicacién pro-
pos de cada clase.

Al compréndér_ de este modo las culturas populares, como résultado
e este triple fendmeno —la apropiacién desigual, la ela'boracién pro-
oy la interaccién conflictiva con los sectores hegemémcos-—,’ 'nos se-
paramos también de ciertas interpretaciones cientificas y politicas de
estas culturas populares. Quisiera mencionar répidamente dos, que hjm
tenido bastante eco cn América Latina; Una, que podriamos lamar e'l
populismo roméntico”, tiene su origen casi siempre —ain f:uando se dé
cn autores puestros— en el Idealismo romnéntico de los filésofos alema-

nes del siglo X1X, qué conceblan al pueblo como un todo homogéneo

y auténomo, cuya creatividad espontinea serfa la manifestacién 1nés
alta de los valores humanos, y. por lo tanto, el modelo de vida al cual
debertamos regresar, Para los roménticos, en‘la tultura popular, enten-

dida como suma de las tradiciones, se da la sede auténtica de lo hu-
. IRy 1 ifi ‘
mano, la esencia pura de lo nacional, en la oposicién al sentido artifi
¢ H
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cial de une “civilizacion” que negaba esa esencia, csas tradiciones po-
pulares. ‘ _

Debemos reconocer que esta concepeion tuvo cierla utilidad pura
que se empezaran a estudiar las culturas populares, para que emergieran
como objeto de estudio dentro de las ciencias sociales. Pero esta exal-
tacion roméutica de las culturas populares se basé también en un en-
tusiasmo irracionalista, mds o menos sentimental, que no pudo soste-
nerse cuando la filologia positivista, en Alemania y en otros paises, de-
mostré a principios del siglo XX que los productos del pueblo —ellos
haBlaban especialmente de la poesia~ surgen tanto de la experiencii
ditécta de las ‘clases populares, comio de sus coutactos con el suber y el
arte llamados “cultos”. O sea qguc la existencia de lo que el pueblo
piensa procede en grap parte de una especie de “abs.reion degradada”,
vomo decfan los filosofus positivistas, de la cultura dominsnte. Esta idea-
lizacion romdntica es poco atractiva yu para la mayoifa de los cient
ficos sociales, excepto algunos folkloristas o indigenistas que todavia,
€n nuestros paises, se extravian por cstos senderds, '

Sin embargo, este tipo de exaltacién acritica del pueblo‘siguc usan.
dose en el discurso politico de muchos nacionalistas. Aungue no siem.
pre se nutren en el romanticismo curopeo, reinciden en’ muchas de St
tesis, a través de una visidn melatisica del pueblo que lo imagina como
cl lugar en el que sc conservarian, intactas, virtudes biologicas, de la
raza, o virtudes irracionales — ¢l amor a la tierra, la religion, creencias
ancestrales. Si van un poco mds lejos hablan, como ayer Cayo Alsina.
en una cena' de militates, de un “orden riatural”, de “origen divino”
cuya continuidad debé defenderse con cualquicr método frente a “la de-
tormacién de nuestras juventudes en la “mistica foranca” y en las “ideas
-exOticas”, .. . oo S Sl TR G Y

La sobrevaloracién de estos: componentes biélégicos' y teldricos —
dos rasgos tipicos del pensafiento-de derecha— sirven al ‘popilismo na-
cibnalistd para identificar susiintéreses de clase, como butgucsia, . con
los interoses de la nacién, encubrir su dependencia de algtin tipe de
imperialismo e, internamente, ocultar los conflictos de clase: que ame:
nazan sus privilegios. En realidad, no hay tal identidad dhistérica del’
pueblo y de la nacidn. Hay una dinimica soc
do en la historia el sentimiento y el concept
conflictos que, de ninguna m

ial que ha ido constituyen-
o de nacidn, en medio de
anera, estan cerradus. No se puede diluir,
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neutralizar esa historia conflictiva bajo abstracciones. taleﬁ como la t;a-
dicion” o “la tradicion nacional”, o algin tipo de 1dcnhdad fosilizada,
archivada,

En general, este tpo de posicion nucior.l'tllista.-populist:]l [de do:ﬁdii
no plantea los problemas basicos de la nacion ni d¢ la. (e]ensx ) ,
soberania nacional, sino que busca un cierto tipo de ‘re'plo uccion, ma
o menos anacronica, de un orden social que la heneficia,

Ahora bien, gedmo trabajar desde una concepeidn cienti.fica, sc})brf:
estos problemas? Es sobre esto que va a girar 1':\ conferencia dle 10y,
Por una parte, crco que cs preciso partir de una linea que l‘laman.a xje(l)‘
giamsciana, ya que esla ‘oposicion  que consu']erzums bé.stca (intre.' ]0
hegemdnico y lo suballerno deriva de Gramsci, I}_)ero }')a sido cspecxil-
meute desarrollada por antropblogos italianos mas recx.entes, como Al-
berto Cirese y Lombardi Satriani. Para cllos 1o es posxbl'e ’dsfr una de‘:—
finicién ontologica del ser nacional, de la identidad .ahllstonca de ios
sectores populares. No habria un conjunto de rasgos mtrmsecos.de 08
sectores populares que los defina como tales de ulxlla vez para siempre.
lay que sefialar que ésta ha sido una preocupacion de‘n'mchos ant;f)-
pologos de diferentes tendencias: se ha tratado de d'ehmr lo pog'u‘dr
por ¢l caracter Agrafo de ciertas culturas o por un conjunto dg tradicio-
nes, o un paguele de virtudes que seriun propias de los sectores popu-

e

lares.
No se puede, dice Cirese, definir a la cultura popular por un con-
junto de rasgos internos que le serian propios, sino en relacion con l'as
culturas begemonicas. Hay que definir a los sectores pppule}r‘e'sv relacio-
nalmente; es decir, dentro del sistema de clases, dentro del sistema de
diferenciaciones sociales, de etnia, de grupos. ¢Coémo determina:' en
esta perspectiva la popularidad de algin fenémeno? El tan.gcT, por e]e;n-
plo, -ges popular? El rock nacional ges popular? La medlcmn: 11)(?pu a’r
ges popular? ¢Qué condiciones deben cumplir los feném.enos sociales par;
ser populares? Dice Cirese: “la popularidad de cualquier fenémeno ser
definida por su uso y no por su origen, como l}fecho y no como esencia,
como posicién relacional y no como sustancia. | .
Ademas de situar lo popular en confrontacién con lo hegemonico,
es necesario ver cémo lo popular se constituye vy se transtorma en los
dos procesos basicos de la sociedad, que son los procesos de reproduc-
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cion y de diferenciacion social. (Se podria hablar, como hace Michael
Pécheux, de “reproddecion-transformacién”. Cuando hablamos de repro-
duccion, lo hacemos en un sentido dinamico, no de 'mera repeticién de
las estructnas sociales, sino de un proceso en el que las estructuras so
ciales se reproducen, pero transformdndose). Se trata, entonces, de
preguntarnos cudl es el papel de lo simbdlico en cstos procesos de re
produccién-transformacion v diferenciacion social. Cusl es el papel de
lo simbolico, de lo cultural, en los movimientos con los que la sociedad
se reproduce a si misma, reproduciendo sus cstructuras y generando las
diferencias, gencrando las clases v los grupos en que s¢ separu la so

viedad.

Darcmos _primero una respuesta. general. y después la vamos a ir
desglosando. \La reproduccién y lu. diferenciacion. social se realizan por
una. participacion estructurada de los distintos sectores sociales en lus
relaciones de produccidn, y de consumo. Analicemos, primero, cémo se
reproducen v sc diferencian las clases en la produccion. Sabemos, drsdc
la teoria marxistu clasica, que éste cs ¢l punto clave para que exista
clases. Hay algunos que poseen el capital y otros que solo pueden po
ner su fuerza de trabajo cn el proceso productivo. Segun esta ubicacion
difercnte en las relaciones de, produgceion, las clases se organizan en po.
siciones distintas v de alli derivardin estilos, de vida diferentes, incluso
en-Ja. eultura. St volvemos al voeghulario del comienzo, estamos ante
el problema de la apropiacion desigual de los bienes materiales y sim
bélicos. 1. .

La reproduceidn desambos tipos de bienes; materiales v simbolicos.
es indispensablé para la reproduceciéon del conjunte de la sociedad. 4En
qué -sentido e$ indispensable’ y cn:qué scntido- juega o) simbolico den-
tre dé dsta reproduceion? Debemos analizarlo, 'en las condiciones actua-
les ‘de! ‘desairollo del procesv productivo. Si tomaros, tanto los textos

i

€

-¢lasicos de' Marx coiio: textos muy: fecientes, como podrfan ser los de
‘Althusser o Godelier, "encontramos que toda formacién social debe re-

producir sus condiciones: de produccion’ para subsistirs jCudles son cs-
tas: condiciones de produccién gue deben ser reproducidas? Por lo me-

‘fios tres. En primer lugar, se.debe reproducir la fuerza. de trabajo me-
“diante el sulario —estamos hablando, . desde luego, dentro del sistema

capitalista—, También se debe reprogucir la calificacion de esa fuerza

de trubajo por medio de la educacién. Y, en tercer lugar, es necesario

e
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roproducir la adaptacién del trabajador al orden social, por medio de
una politica cultural.

La linea més ortodosa y por lo tanto mds economicista dentro del
marxismo, ha puesto ¢l acento en los dos primeros aspectos: la repro-
duceidn del sistema capitalista requiere la reproduccién de la fuerza
de trabajo en su sentido material y requiere calificar y recalificar, una
y otra vez, esta {ucrza de trabajo, formarla técnicamente para que s,en
capuz de participar en los procesos productivos que van complejizan-
dose, tecnificAndose: ésta serfa, bésicamente, la funcién dec la educa-
eldn, ‘

Sin embargo, ha sido la sociologia de la cultura, y algunas corrien-
(s minoritarias dentro del marxismo, las que han trabajado sobre la
mavera en que la adaptacién del trabajador al orden social es indis-
pensable para reproducir el misme proceso productivo en su sentido
material, economico. Es necesario reproducir Jos sistemas de jerarquia,
el consenso de los trabajadores hacia el orden en el que participan. Ci-

temnos una vez mdas a Bourdieu: en esta adaptacion constantemente.

renovada del trabujador al orden social, no se trata sélo de imponer
las normas culturales que adaptan a los miembros de la sociedad a una
estructura  econémica arbitravia e injusta, (Arbitraria, dice Bourdieu,
porque no hay ninguna razén “natural” —en la naturaleza humana o
on la paturaleza del universo— que indique que éste es el orden normal.
Es arbitrario, pues podria ser otro orden). Pero no sélo debe imponet
las normas el sistema de hébitus que nos adapte a este orden social,
sino hacernos sentir esas normas.como naturales, legitimarlas, persua-
dirnos —sobre todo a los sectores subalternos— de que esa organizacion
social es la mds conveniente para todos. Ya vemos la importancia que
cobra el aspecto cullural en este dltimo punto, y en cierto modo tam-
én en lo que hace a la educacién como conjunto de conocimientos,
habilidades, habitus, que forman la fuerza de trabajo para que esté en
condiciones de participar en el proceso productivo. '
Pero' gqué sucede en la estructura actual del proceso . productivo
capitalista? JEn qué sentido se estd transformando? Voy a indicar sélo
un clemento que me interesn especialmente para recoger la importancia
del aspecto cultural y simbélico. Fl sistema capitalista se estd transfor-
mando hacia una terciarizacion e informatizacién del proceso produc-
tivo. Observamos un desanollo cada vez mayor de los sectores tercia-
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tios en detrimento de los sectores primarios y secundarios, como con-
secuencia de la automatizacion del procesv productivo. Cada vez mds,
tuerza de trabajo que realiza un trabajo manual directo es reemplazada
por cadenas de niontaje, por tormas controladus computarizadamente
de realizacion material, de control y gestion de esa produccion. Se es-
tima que, para fines de sigle, en EE. UU. sélo el 4% de la poblacion
trabajard en tareas manuales directas, en produccién ‘material; el resto
se ocupara en tareas del sectof terciavio. Sin duda, en nuestros paises
dependientes el proceso serd mnds lento. De todos modos, tenemos yu
ld cxperiencia en muchos campos de la sociedad, incluso, en servicios,
como los bancos, de una progresiva computarizacion ¢ informatizacién.
Bs preciso acceder a sistemas simbodlicos no sdlo para poder trubajar,
sino incluso participar, consumir en la sociedad. Todo el proceso de
produccion y consumo  estd  desarrollinduse, tanto en’ la produccion
material como en el contro] de la misma, mediante una informatizacion
que ha cambiado’ enormemente lo que cra la concepcion de la fabrica
tayloriana, o del uso tradicional del tiempo libre, sobre los cuales ye-
flexionaba Marx. La produccién material es cada vez mis un proceso
efectuado y codtrolado simbélicamente, en forma no matérial, por tec-
nologias cibernéticas y de computacion. Creo que es inGtil dar detalles
en la Argentina acerca de como este tipo de técnicas tiene enorme im

portancia actualmente también para el coutrol social.

Mencionamos estos cambios porque nos parece que mudifican Tuer
temente la mancra tradicional de concebir la oposicion y la distancia
entre lo material y lo simbélico. Lo simbélico no s algo que sucede
en las* ithiversidades, en los consultorios psicoanaliticos, en los museos
de arte. Lo simbélico es algo que esta inserto, como una parte nccesa-
via, en el desarrollo de la produccién material actual. Lo cstuvo en toda
época: pensemos en el lugar de lo ideal, de lo simbdlico, eén la concep-
cién y el manejo de un arado o un tractor. Pero es mucho rnés eviden-
te en la actual estructura de la produccién capitalista. ‘Ilay una exten-
sion de este tipo de produccién y control informético a la totalidad de
las relaciones sociales; a la totalidad del tiempo, incluso del tiempo
Hamado “libre”, o no productivo. El desarrollo de la televisién, de los
juegos electrénicos, de video, las términales dé computacién familiares.
liacen presente el papcl de Jo simbélico, de estas operaciones ideales
e el funcionamiento de toda la sociedad. ‘ '

49




«Qué cs hoy, entonces, la reproduccién social? ,Es'la reprodu?cién
de un crden material-simbolico y del conjunto de biencs materiales-
simbolicos que constituyen la cstructura social. ¢Qué es, entonces, des-
de osta perspectiva, la diferenciacion social? Ya no pudexrlxos verla como
simple ejemplo de una designaldad material, de una desigualdad socio-
rconémica. La diferenciacion social es la condicién y el resxz]t'ado de la
diferente participacién e esa reproduccié'n material’-simbohca de la
sociedad, Esto, a grandes trazos, sirve para ubicar como la reproduc—
cion y la diferenciacién social debe ser estudiada comwo }m fendineno
materia) y simboélico a Ja vez, incluso desde el puato d‘e vista de la es-
tructura del proceso productivo. Y también para ver como la rf?produ'c-
¢ion social, genera, en la produccion misma desigualdad, diferencia
eutie las clases.

Pero es necesario estudiar también cémo la difercuciacién y la repro-
auceion social se realiza en ¢l consumo. s un gran tema, que ha sido
cast ignorado hasta hace pocos afios en la bibliogiafia (le{ las ciencias
sucaales. Por eso, existe un determinismo necanicista, no s6lo un deter-
Lunismo economicista, sino al mismo tiempo productivista, es decir,
¢ ha extrapolado del campo de la produccién muchas explicaciones
(¢ habia que buscarlas en el campn del consumo.

Partimos de la afirmcion de que las. clases v los grupos sociales
o solo las clases— se dilerencian por su desigual apropiacién de los
siencs materiales y “simbélicos en la produccidn. Ahora debemos pre-
suntarnos qué papel ticne 1. apropiacién desigual de los bienes en el
consumo, qué -relacién: tiene ¢l consumo con la hegemonia, en qué me-
wida coutribuye a constituir la hegemonta. Para esto hay que hacer una
sequefia diferenciacién, que ya hacla Gramsci, entre liegemonta y doini-
nacion. La dominacién se basa en la coercién directa, en la violencia.
Pero ninguna sociedad pucde ser gobernada durante largo‘-tieimpo sélo
mediante la - dominacién; aun las dictaduras tratan de construir una,
hegemonda, A diferencia de la dominacion, que se ejerce sbbr? los ad-
versarios y mediante la violencia, la hegemonia —dice Gramsci— €5 un
proceso de direccién politica e ideoldgica en el que una clase o s.ectqr
logra una apropiacion preferencial de las instancias de poder, en allanza‘
con otras clases, adiniliendu cspacios donde los grupos sqbalternos de-l
sarrollan  practicas independientes y no  siempre funciohale§ para la
reproducaén del sistema. Por practicas independientes aludirrios a for-
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mmas de reproduccion de la vida, de alimentacion, de medicina, de.artg.

i ¢Qué papel cumple el consumo para construir la hegemonia? Aquf
hacemos también una aclaracion sobre el uso habitual de la palabra
consumo. Estd demasiado asociada a otra expresion que la ha contamni-
nado: sociedad de consumo. Generahinente, se entiende por sociedad
de consumo una especie de hipertrofia consumista, y se tiende a pensar
en el consumo como algo rechazable, deleznable. Hay una literatura
apocaliptica sobre el consumismo, que gencralmente habla del consu-
mo como algo despreciable. Creo que el primer paso para abordar cien-
tificamente el tema del consumo implica desentenderse de esta visién
apocaliptica, que ademas es muy elitista, Porque, en realidad, la critica
al consumo es casi siempre la que hacen los scctores hegemoénicos a los
dectores despojados, explotados; que en vez de alimentar adecuadaments
a sus hijos compran un televisor, ete. Es el sistema de prejuicios que
encontramos en la estigmatizacion de los villeros y los demds sectores
populares. Pero esto no cs el consumo, no cs un concepto de consumno
con ¢l que se pueda trabajar en ciencias sociales.

+ El consumo es, simplemente, el punto [inal de todo el ciclo de re
produccion del capital. Si no hubiera consumio, el capital no se repro-
ducirid. El consumo abarca los procesos sociales de apropiacién de los
productos y, por. tanto, de lucha cutre las cuales por participar en Ja
distribucidn y hacer presentes sus demandas en la planiticacion social.
En este sentido, el consumo es mucho mis que el repertorio de actitudes
y Bustos catalogados por las investigaciones de mercado, pero el con
gumo es también mucho més que cse 4rea donde simplemente se com-
pletaria el proceso productivo, donde se realiza el producto, como decia
Marx. El,consumo es el lugar en.el que los conflictos entre las clases,
originados por la desigual participacién en la estructura productiva,
se continlgn a propdsito de la distribucién de los bienes y la satisfac-
cién de las necesidades. : ,

Las. dificultades contindan porque scguimos manejando conceptos
muy cargados de equivocos, como es el caso de “nccesidad” y “bienes”.
Hay que criticar el uso que se ha dado muchas veces en las ciencias
sociales, en la filosoffa o en la antropologia a estos conceptos. Hay quc
hacer una triple critica. En primer lugar, a la concepcion naturalista’
de las necesidades. Las necesidades no son atributos de una naturaleza |

" humana inmutable. No hay necesidades naturales, ni siquiera en el caso

l
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do lus necesidades bésicas que parecerian universales: comer, beber,
para unos cuantos tener relaciones sexuales, dormir Esas no son nece-
adades naturales por universales que paiezean. No lo son porque las
cutislacemos de tanlas maleras diferentes, con lanlos  recursos cultu-
rales, montamos tal sistemn de comportamientos —-simbolicos en gran
edida- sobre esa necesidad bioldgicd, que hablar de una necesidad
umiversal implica no deeir casi nada. En rigor, la necesidad surge como
jwenorizacion de delerminaciones estructurales y como elaboracién psi-
cosocal de los deseos. La necesidad surge porque las estructuras socia-
jes 1nos habittan a nccesitar de una cierta manera, a necesitar comer de
unt cierta manera, €noupa mesa, con cubierlos, a cierta hora del dia,
cou ciertos rituales. Lucgo no hay necesidades naturales; la necesidad
es un producto cultural.

tn segundo lugar bhay gue criticar ¢l correlato de este concepto
naturalista de necesidad, que es la concepcidn instrumentalista de los
Lienes. Visto es, la idea de que los bienes serfan producidos basicamen-
te por su valor de uso. Los autos sirven para viajar, los alimentos para
Latonse, la cama para dormir...: pareceria que hubiera organizacion
“natural” de Ja produccion de los bienes en la sociedad. Ya Marx se
Jaba dado cuenta de esto cuando decfa yue los bienes no existen bési-
caniente por su valor de uso, sino po. su valor de cambio. Pero hoy
Lounianos agregar otras esforas de valor, si adhierimos a la distincion
secia por jean Baudrillard, quien —ademas del valor de uso y de cam-
o - enbfica el valor signo y el oalor simbdlico. Nosotros vamos a ha-
o en general de valor simbdlico, incluyendo bajo csta denominacion
ax valor siguno. '

La concepcién instrumentalista de los bienes se derrumba cuando
advertunos que los bicnes estdn organizados en la sociedad capitalista,
tanto en su abundancia como en su escasez, segin los objetivos de re-

produccion ampliada del capital, seghu las leyes de la ganancia y de

la division de la sociedad en clases. No estin organizados segim su

utilidad, sino de acuerdo con las necesidades de reproduccién del ca-

pital. B

Si suprimimos la concepeién natwralista de las necesidades y la
concepeidn instrumentalista de los bienes, tenemos que redefinir el con-
cepto de consumo. Ya no podemos pensar conductistamente al. consumo
como un proceso en el gue un conjunto de bienes satisfacen un con-
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junto de necesidades, como en una relacion estimulo-respuesta. No exis-
te dinguna correspondencia mecinica, natural, entre necesidades y ob-
ictos disefiados para apagar esas necesidades,

(Qué es, entonces, el consumo? Si reunimos las principales lineas
de pensamiento que se ocuparon del consumo en la antropologin, la
cociologia de la cultura y la sociologia urbana contemporfneas, pode-
wos formular cuatro propuestas tedricas acerca de como analizar el
consumo. Luego, trataremos de pensar como se coustruye la hegemonia
v la subalternidad en relacion con csos cuatro aspectos del consumo.

Primer postulado: el consumo es un luger de reproduccion de la
juerza de trabajo y de expansién del capital. Actos psicosocialmente tun
diversos como comer, descansar, habitar una casa, divertirse, son tam-

" bién medios para renovar lu furrza laboral del trabajador. El consumo

—donde se realizan todos estos actos— es el lugar donde sc renueva
donde se reproduce la fnerza de trabajo, y también donde se expande
el capital. Es necesario acrecentar el consumo, Jlegar w mas consumi-
dores, para cxpandir el capital.

No son entonces las necesidades individuales ni colectivas las que
dcterminan la produccion de bienes y su distribucién. No es la deman-
da la que genera la oferta. Las necesidades y el consumo de los traba-
jadores —su comida, su descanso, sus horarios de tiempo libre, la nn
nera de consumir en ellos— estan organizados segin la estrategin e
cantil de la clase hegeménica, segun la necesidad de cxpansion del me
cado. Esto nos pennite explicar por qué existe un sistema de incitneion
publicitaria a consumir, por qué esa mania de declarar periodicamente
absoletos los objetos 'y la necesidad de renovarlos, de adecuarlos a nue-
vas funcioncs, a nucvas necesidades. Efectivamente, todo esto debe ex-
plicarse desde este postulado bisico: que ¢l consumo es un lugar de
reproduccion de la fuerza de trabajo y de expansion del capital.

1 Gi nos detuviérahivs: aqui, realizariamos un aislamicnto economi-}
cista del consumo. En este reduccionismo han caido algunos de los s0-!
ciblogos narxistas que comenzaron a trabajar sobre este tema en la
década del sesenta. Sugiero la lectura de un texto en espafiol, de varios
autores, llamado “} ecesidad y consumo en la sociedad capitalista ac-
tual”; el primero de los autores es Patrice Grévet. En castellano se en-
cuentra publicado por Grijalbo, pero es una traduccién de la revista
“La pensée”, del Partido Comunista francés, que en el afio 1965 hizo
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un coloquio para studian cudl debm ser el papel del consumo en el
andlisis marxista de lo sociedad. La idea que recorre toda Ja obra es
que el consumn es el lugm donde se reproduce la fucrza de trabajo
y doude se oxpande o) capatal. s un postulade verdadero. Pero aim
siendo basico —pwr eso fo colocamos en primer lugars, desde la misma
peispeetiva marxisia clasica, se podifa decir que es una version dema-
sindo economicista de 1o que es ol consumo enn T sociedad.

Para fundamentar nuestea critica, 'recurriremos a una afinnacion de
Manuel Castells, un socidlogo urbano. Castells s pregunta por que se
incrementa constantemente el consumo, por gué cada vez hay mas ob-
jetos, mayor diversificncion de esos objetos y una compra renovada,
incesante de cllos. s cierto, dice Castells, que esto sucede porque el !
capital necesita enconbiar nuevas dreas de inversion y de ganancia. Sin
emburgo, desde la perspectiva de las clasee (va no del capital), hay
un sentido politico del consumo. El consumo i ¢l lugar donde las cla- ‘
ses luchan por la apropiacién del producto y. por lo tanto, es este es-
pacio de lucha el que concicta o continda en las relaciones de distribu-
cidn los conllictos que oponen a las clases en las relaciones de produc- -
cién. Desde este punto de vista, el crecimiento del consumo no es sélo
resultado de la necesidad de expansién de! capital, sino también con- !
secuencia de las demandas de las clases pop iwes, que exigen partici- |
par en forma creciente en la educacién, en la apropiacion de los bienes, !
en la apropiacion de la cultura. Y eu tercer lugar, dice Castells, el con-
sumo es un lugar ideoldgico, un Jugar clave para la reproduccion de
la ideologia dominante y para construir la diferenciacion sgcial entre |
Jas clases, mediante distinciones simbdlicas. -~

Liegamos asf al segundo postulado: el consumo como lugar de di-
jerenciacion social y distincion simbdlica entre las clases. En una so-
ciedad que se pretende democratica, y por lo tanto basada en la pre-
misa de que los hombres nacen iguales, donde no hay superioridades
de sangre ni titulos de nobleza, el consumo es el area fundamental para
comunicar las diferencias entre los grupos sociales. Ante la relativa de-
mocratizacién que supone la masificacién del consumo contemporéneo
—este acceso generalizado a los mismos bienes, puesto que todos llega-
mos a la educacion, casi todos a la moda, a las vacaciones, al turismo—,
el consumo de los mismos blenes quita la posibilidad de la diferencia-
cién social, Por lo tanto, la difevenciacién debe trasladarse a la forma
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pendencia psicolégica, afectiva, respecto de esas cosas. Por

€ que se consumen esos bienes, a la forma on que nos apropiamos e
cllos y los utilizamos.” Las necesidades se definen no solo por fa nece.
sidlad de consumir tal bien, sino por la necesidad de apropidqrselo de
una cierta. manera — vestirse de unu cicrta manera; it a cicrtos espec-
f.:.lculos e interpretarlos de cierta maunera; ir a ciertus escuelas y adyui-
viv de cierto modo ese capital cultural que se transmitivia democrdtica.-
mente por la educuci.én. En este espacio del consumo se construven las
diferenciaciones sociales, las clases se distinguen shnbdlicani-cnl; un'x;
de otras. | o
| En tercer lugar, analizaremos el consumo como sistema de integra-
(.“acﬁn Y comunicacidn. Para que el conswno pueda ser un instrum(:lln
de di[ercnciuc_i(’m entre los grupos sociales, debe primt':ru construir un
sistema de comunicacién ampliamente comprensible, ua sistema dc in-
tegracion cultural v social, Si los micmbros de una s icdad no com.
p'artierem los significados atribuidos a los biencs de consumo su p.us:'
sion no constituiria un elemento de diferenciacion social. Si incluso I(;\‘
sectores subalternos no estuvieran convencidos de que la posesirjx.x de
ta'l auto, que nunca van a tener, distingue simbolicamente a unu clase
dicho auto no seria valioso, no distinguiria a quienes Io posecn. i cm‘
sentido, consumir es intercambiar significados culturels_y soci:hw IA
través de las cosas, se crean relaciones entre las pCl’S(’)l‘l’(‘l‘S. .(;Tl; dan un
sentido y un orden al ambiente e nej que vivimos, Comer, vestroog
habitar una casa son ambién actos sociales de conmnicaciény. ’
Desde esta perspectiva, el consumo cs hastante distinto de fo
cotidianamente pensamos. El consumo no tience por finalidad x’micum:I i
te al posesion de un objeto o la salisfaccidn de une neeesidad materjal
sino también definir o reconfirmar significados y valores comunes ('n:-u‘
y mantener una identidad colectiva. En csta linc T eon
ferencia anterior que el consumo es un lugar clave para la conforma
cién de las identidades sociales. Debido a esta importancia de Tas cos':m
para configurar la identidad de los grupos adquirimos una cierta ;l('

a, deciamos ¢n la con.

dida de objetos a veces es mds importante por su significa:;f)o :1lf('t'c‘}t’i(\"0
que econdmico. Una sociloga italiana, Luisa Leonini, hizo una in‘voq-
tiggcién entre personas que habian sufrido robos en sus casus y h"uié
de establecer la jerarquia de los objetos perdidos. Los mds vn\limos (nn
cran los obietos econdmicamente mas costosos, sino aquéllos cop léws que

"
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« habla establecido una relacion afectiva, y no simplemente de pose:
aon, de acummlucion. No se trataba de una relacion patoldgica, sino
ana relacion en la que esos objetos hablan pasado a formar parte de
Ja 1dentidad de una persona, de una [amilia.

Luisa Leonini comprobd asi que el consumo es un sistema de in-
tegracién y comunicacion. También dijimos que el consumo es un lugar
de diferenciacion y de distincion simbélica entre las clases, y que cons-
tituye un lugar de reproduccion de la fuerza de trahajo y de expansion
del capital. Vamos a teiminar de taatar esta parte, tocanqu un punto
muchos menos elaborado, que es el consumo como lugar de objetiva-
cidn de los deseos. L.os hombres no solo tenemos necesidades, esas ne-
cosidades bésicas que tienen apariencia biolégica: comer, dormir, tener
relaciones sexuales. Tumbién tenemos duseos que, desde un sent.ido an-
tropoldgico y psicologico, son distintos e las necesidades. Si seguimos
una linea muy extensa, de tegel a Lacan si se quiere, el deseo se di-
lerencia de la necesidad por no tener objeto, por ser un tipo de impulso
iibidinal que no apunta n un objeto material preciso. El deseo, dice
Baudrillard, es errdtico, insaciable, inabarcable por las instituciones que
aspiran a contenerlo. No hay deseo de comer —que es distinto de la

Lecesidad de comer— que se agote co» . apropiacion del alimento, in-,
ciuidos los rituales que acompaiian y ordenan dicha apropiacién. Ha-.

bfa tal vez un deseo bisico que, siguiendo esa linea que empieza en
Hegel, serfa el deseo de ser reconocido v amado. Ese deseo estarfa en
la base de todos los otros.

No podemos entender lo que sucede en el consumo si no incluimos
en una teorfa sociolégica del consumo, este aspecto del deseo, presente
como clemento desencadenante, motivador, organizador y desorganiza-
dor del comsumo. Sin embargo, aislar este momento, scpararlo de las
determinaciones sociales podria llevarnos a un idealismo subjetivista,
como ocurre en el caso de Baudillard. Pueden leer, por ejemplo, la
Critica de la economia politica del signo, donde él trabaja este tema.
Desde su punto de vista, la investigacién del consumo se reduce a una
descripeiébn empirista, y a veces simplemente impresionista, de Jas va-
riaciones individuales o microgrupales de los consumos. Encontramos
aqui un riesgo opuesto al del cconomicismo, que consiste en interpretar

los consumos por una especie de idealismo subjetivo, como simple con-
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secuencia de la manera en que se manifiestan los deseos en las relacio-
nes sociales. '

4Qué importancia tiene este tipo de anilisis sobre el consumo para
entender lo que sucede entre las clases, para entender como se construye
la hegemonia? La hegemonia se construye por una cierta relacion dia-
léctica entre homogeneidad y diferenciacion social. Vivimos en una so-
ciedad masificada, se ha dicho hasta el cansancio, pero en una sociedad
que punca es lan masificada como para no necesitar crear formas de di-
ferenicacion. ¢Cémo una clase dominante puede volverse hegemanica,
es decir, legitima? ¢Como obtienen el consenso de los subalternos?

Il consenso requiere por lo menos cuatro elementos. Primero, que
el ambito social definido por la clase hegemdnica ~la produccion, la
circulacién y el consumo— sea aceptado por las clases subalternas como
campo de lucha. Si no hay esta aceptacién de que vale la pena luchar
por participar en ese campo de produccién, en esc campo de consumo,
no hay hegemonia. Segundo requisito: que la légica de estu lucha sea
la apropiacion diferencial —dilerente para cada clase— de Jo que el
campo produce como capital material y simbolico. Tercer requisito: que,
en csa Jucha, las clases subalternas partan:con un handicap insuperible;
para decirlo en términos de Bourdieu, que partan con un capital fami
liar y escolar que, de entrada, las coloca en desventaja. En este sentido,
la organizacion de la educacién familiar y de la educacion cscolar es
fundamental para la reproduccién de la desigualdad social. La cuaita
condicién para construir la hegemonia es que este handicap, esta des
ven'@aja, sea ocultada.

Vamos a terminar poniendo algunas notas sobre la importancia po-

litica que actualmente tiene esta lucha, a la vez en la produccién y en

el consumo, en la construccién de movimientos sociales en América La-
tina, Pondremos el acento, deliberadamente (porque en general la bi-
bliografia lo ha puesto del otro lado, es decir en la produccién), en el
papel que pueden jugar las luchas que no se dan cn la produccion. Hay
ciertos conflictos sociales que se dan como continuacién de las luchas
y las diferencias de clase surgidas en la produccién, pero que se realizan
en la distribucién y en el consumo, y generan antagonismos que, hasta
hace pocas décadas, eran marginales, a veces invisibles dentro de la
politica general. Conflictos como los étnicos, sexuales, regionales, ur-
hanos han pasado a ocupar posiciones protagonicas. Estos nuevos cou.
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intervienen y forman paite de la configuracién de las clases y las frac-
ciones de clase los aspectos éinicos, sexuales, de consumo, las fornas
mis diversas de lucha contia las formas més diversas de represién. Po-
driamos seguir hablando de clases como sujetos protagdnicos si logrd-
ramos desustancializar su definicién e incluir en ella, junto a la partici-
pacién en e} proceso productivo, los demas hdbitos, practicas, creencias,
que también dan identidad a los grupos sociales. Yor supuesto, toda esta
reelaboracidn que estamos proponiendo no elimina las viejas pregun-
tas acerca de c¢dmo manifeslaciones disgregadas de resistencia y de pro-
testa contra la subalternidad pueden convertirse en una alternativa para
el sistema en su conjunto. gCémo combinar las luchas sectoriales con
tas de partidos y clases? gCOmo vincular las batallas en el consumo, o
simplemente en Jas pricticas cotidianas, con los conflictos en la produc-
cion? ¢Puede mantenerse la independencia, la especificidad de las lu-
chas parciales y, a la vez, superar la {ragmentacidn social en que el
capitalisio basa ¢l contiol multifocalizado de los conflictos? Pienso que
estos son algunos de los problemas abiertos que ni la teoria social ni
105 movimicntos parlidarios que dirigen la politica en nuestros paises
ban 1esuelto. Una de las criticas es la vieja critica de la 3% Internacio-
nal, que cuestiona la posibilidad de que con estos movimientos parcia-
ies v mualuples se logre superar las rcformas y hacer la revolucion, La

" pregunta que yo devolverla es la siguiente: gno habra sido por no haber

wrabajado seriamente todos estos aspectos de la vida cotidiana, todas
estas formas diversificadas de represion y de construccién del poder, in-
cluso en un aspeclo simbdlico, que muchas revoluciones acabaron con-
virtiéndose en reformas? (Respondiendo a una pregunta sobre bibliogra-
fia) Hay un texto donde estd publicado una parte de lo que dijimos

oy, que aparecié en el ultimo nimero de la revista Punto de vista con! -
el titulo “¢De qué estamos hablando cuande hablamos de lo popular?"‘.i /

También pueden encontrar Jos temas de las otras charlas en un libro
mio titulado Las culturas populares en el capitalismo, que publicé Nue-
va Imagen.

Pregunta: Como un resumen de estas conferencias, ¢se podria lle-
gar a caracterizar la ideologia popular, a definicla? 4O simplemente se
la caracteriza por oposicién el manejo del capital o al manejo de lo
hegemonico?

G. Cauclini: Depende de la manera en que definimos lo popular.

Si pensamos que Jo popular és, simplemente, un conceplo descriplivo,
seria lo subalterno. En ese sentido, no habria una ideologia popular;
hay muchas. Van desde las formas subalternas de apropiaciéu y parti-
cipacion en el sistema hegemdnico y de reproduccidon de la ideologia
hegeménica, hasta la elaboracién, a partir de la propia experiencin so-
cial histdrica, de alternativas criticas.

Pregunta: Se hizo la critica de que Jos andlisis se habian reducico
sicmpre a la ideologia de la clase dominante o de la clase hegemodnica.
¢Congsiderds que dentro de una misma formacién soclal, fracciones de

clase o distintas clases tienen su propia ideologia, independiente una
de otra? L

G. Canclini: No independiente. Lo que tratamos de. decir hoy es
més bien que no hay ideologias independientes. En la medida en que se
participa en un sistema de consumo, en un sentido amplio, de apropig-
ci6n de todos los bienes de una sociedad, todos los guc participan en
esta sociedad son, valga la redundancia, parte de ella. Criticamos el (-onj-
cepto de marginalidad, por lo tanto, criticamos la pretension de sey
quimicamente puro, de no pertenecer a la socicdad. que lienen algunos
grupos populares o algunos grupos politicos que quicren representa
los intereses populares. Todo grupo, por subalterno o populur que sea,
participa de la ideologfa dominante. - '

I"ri(;gunta: ¢Se pueden individualizar elementos ideolégicos yue pue
dan ser considerados aparte de la ideologia dominante?

G. Canclini: La respuesta es si, pero la pregunté es tan general yuy
me parece que no podemos avanzar mucho, .

Pregunta: Cuando tengo que establecer si determinado grupo esta
en el campo de la cultura popular y empiezan a entreverse alli deter-
minadas ‘caracteristicas étnicas diferenciales gpuedo definirlo exclus,
vamenet por-la apropiacién desigual de los bienes. econdmicos y cul-
turales? - _

Garcia Canclini: No. Justamente por eso dimos dos caracteris.
ticas mds. Por ejemplo, un grupo étnico que tuviera una lengua distinta,
0 que maneja el espafol pero ademéds maneja su propia lengua, es un
caso de apropiacién desigual, porque va a hablar el espafiol de manera
distinta a Ja _oh'garquia, Pero, a su vez, ese grupo posee una experiencia
historica distinta que ha dado lugar a una Jengua propia. Y lo popular
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cotarfa constituido por los dos aspectos, No por la lengua exclusivamente.
Considerar sélo esle factor llevaria al riesgo que corren las posiciones
de tipo etnicista y de algunos populismos cuando absolutizan ciertos
clementos que parecerfan pertevecer sélo a los sectores populares. Se
olvida asi que esos sectores populares son lo que son porque participan
en una estructura social desigual

Pregunta: gllay un limite dnico o un criterio de delimitacion de
una cultura? Si hay una cultura que se apropia desigualmente de los
bienes, ¢gqué pone el limite entre lo que abarca una cultura popular y
lo que queda fucra, incluso en un seutido topolégico? ¢Es la integra-
cién en un mismo organismo econdmico, es la nacionalidad politica?

Garcfa Canclini: gPor qué te preocupa tanto delimitar?

Participante; Para saber en qué medida podriamos hablar de que
determinadas culturas campesinas son culturas populares, en el sentido
de que son una apropiacion empobrecida de algo que es el cje central,
o si se trata de una manifestacion auténoma. Quiero saber si estoy ante
+lgo que estd dentro, y es empobrecimiento de lo mismo, o si se trata
verduderamente de algo que estd fuera y es auténomo, y por lo tanto

no puedo decir que scn una manifestacion empobrecida y en ese sen-

wido, quiero saber si el limite lo da la participacién dentro del mismo
circuito de produccién y circulacién econdmica, o es el criterio politico
de divisién pacional,

G. Canclini: No me gusta la pregunta, porque la pretensién de
delunitar me parece, inevitablemente, la pretension de encerrar, de de-
cir ‘esto sf” y “esto no”. Implica, asimismo, una concepcién de dos enti-
dades exteriotes entre sf, como si lo popular pudiera distinguirse, sus-
traerse, de la totalidad social en la que estd inscripto, en la que se ha
constituido como popular, La preocupacion por delimitar lo popular,
mplica dos operaciones. Una, de congelamiento de lo popular: lo po-
pular es este conjunto de tradiciones, esta lengua. Y no modifiquemos
esa lengua porque -entonces deja de ser popular, o deja de ser nacional.
Pero las sociedades estdn- permanentemente modificandose. Y la otra,
me parece que es una operncion de sustraccién de lo popular para idea-
lizarlo, o para condenarlo, quizd,’ desde otra perspectiva. Pero siempre
es artificial, porque lo popular s¢ ha constituido como tal dentro de esa
sociedad y sigue siendo popular en la medida en que interactia con esa
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sociedad. Debemos pensarlo 210 como una eatidad fija, que por lo tanto
podemos delimitar, sind como un proceso, donde se interactia, se wez.
cla y se confunde con lo demds, y en medio de lo cual huy que hacer
esta operacidn —siempre méds politica que cientifica— que consiste en
identificar los niicleos de resistencia o de desarvollo de fo popular, Fstos
nicleos pueden ser muy variables. En una lucha social como la nica-
ragiiense, cu este momento, la lengua es un elemento muy complejo
cuando se toma la situacidn de Jos miskitos. Porque por un lado es
un elemento de resistencia frente a una pretension hegeménica del po-
der central revolucionario. En este sentido tienc una legitimdad, pucs
cs su lengua e histéricamente los representa. Pero ghasta dénde los re-
presenta? Porque a la vez de ser una legitima resistencia, es el resultadn
de ua historia de colonizacién que han sufrido, se parece bastante ul
inglés, tiene una serie de elementos que son claro resvltada de o domi
nacion —~y no solo su lengua sino también su propio estilo de vida. Fen
historia de dominacidn los coloca como un seclor suballerno, dentro de-
Nicaragua —como lo han sido siempre— y hacia afuera, hacia la cnltur
trasnacional de la que han tomado muchos clementos, Entonces |
mera alirmacion de la lengua no puede defenderse como un elemento
valioso, sin més. Hay una complejidad que es precisn entender para
poder construir una politica. El error de por lo menos «.. sector di la
conduccidn sandinista ha sido tratar de tomar rapidumente una deer
sién politica, sin darse cuenta de que los procesos culturales son -
cho mds complejos, mezclados y de larga duracién. No se puede, en s
afios, aunque se den viviendas y otros beneficios sociales, como se hiz-
con este sector, convencerlo de pasar a otro estilo de vida, Hay «ne
reconocer su modo de vida, porque le es propio, aunque tenga csa
historia de colonizacién. Y esta historia no lo ocultemos, los vuelve has-
tante vulnerables para seguir siendo utilizados por la dominacion que
conspira en estos momentos contra la revolucidn nicaragiicnse,

Hay que situarse, entonces, en esta complejidad. Vedmosla en un
ejemplo de la Argentina: nos parece una aberracién —y lo fuc realmen-
te— la eufemisticamente llamada Campafia del Desierto, que en verdad
fue el arrasamiento de los indios, un genocidio. Pero si hoy nos pusié-
ramos a defender las reivindicaciones més clementales de los mapuches,
de los tobas, sin plantearnos que, de hecho, forman parte de la socic-
dad nacional, no podriamos darles respuestas satisfactorias: Junto con
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sus reivindicaciones, bay que ver como plantear su lugar dentro de la
sociedad nacional.

Pregunla: gEsto no nos llevaria, teniendo en cuenta ademds de la

desigualdad factores historicos, & reconocer que en una sociedad nacio-

nal existen varias culturas populares, diferentes entre si?
G. Canclini:: Yor supuesto,

Pregunta: JQué entendés por “sentidos”, cuando hablds de la re-
produccion y transiormacion de sentidos? .

G. Canclini: Una mancra de explicarlo seria diferenciando sentido
de significado. Cuento una anéedota: una polémica entre L.évi-Strauss
y Ricoeur. Discutian sobre el libro de Lévi-Strauss “El pensamiento
salvaje”, y ¢l hablaba del sentido de las estructuras, el sentido de los
mitos, defendiendo un andlisis inmanente, intrinseco. Estudiar una es-
Guctura, segun Lévi-Strauss, es estudiar lu relacion que las partes tie-
nen entre si en forma autonoma, sin pretender derivar la explicacién
de esta estructura de algo njenc a ella, El funcionamiento interno de
et estructura debe permitir explicarla intrinsecamente. Ricoeur le dice:
“usted habla del significada, no habla del sentido”™, O, de otra manera,

iy un sentido primero, el que la estructura tiene internamente, y un

~ubido segundo, que setin ¢l sentido que es¢ sentido tiene para quie-
a8 viven esa eslructura, para ln historia en la que se inserta esa estruc-
.ara, para una totalidad mayor, El significado corresponderia a la pri-
wera acepeion, el sentido interno de una estructura, lo que significa.
wn tejido de objetos, de perconas, puestos en relacién. El sentido serfa
mas bien el sentido histdrico, filosdlico, macrosocial, en el que diferen-
wes estructuras y sus signilicados parciales son totalizados por una ex-|
periencia histéricn de una sociedad, de una clase, de una época. En estal
linea, hablamos del mundo del sentido como el mundo de lo simboélico.

Pregunta: gkl significado, entonces, no cambiaria y el sentido sf?
No entiendo muy bien, porgue decimos que el sentido es lo histérico,

como se vive la totalidad, y el significado es lo intrinseco.

G. Canclini: Pero cualquier estructura también tiene su propia
historia. i "

Pregunta: Entonces ambos son dindmicos y cambian. No.me -doy
cuenta en funcién de qué cambia uno y otro. Para mf el significado

04

o r— i i - S gty .

siempre fue dinfmico y cambiante, y el sentido no lo vela tanto asi.
dCémo es la transformacién del sentido en una primers delinicion que
diste, intrinsecamente, y cor:o cambia el sentido para la’ tolal‘idnd?

G. Canclini: No sé si se puede responder en general, habria que
ver ejemplos. Podriamos tomar un mito, una ideologia politica y ver
como evoluciona internamernte, y a su vez como va camblando el gen-
tido en una sociedad que fuese distinta. Podemos tomar el ejemplo de
la pelicula “Camila”. Es una pelicula unitaria, que retoma una linea
libaial de ivierpretacion de la sociedad. Estd lewa de alusiones o la
actualidad, a) peronismo, al populismo, a la iglesia, al orden simbolico
que vige desde las conductas sexuales hasta las politicas. La pelicula
tiene un significado que uno puede ver al analizarla, Ahora bien, se
apoya a su vez sobre dos scntidos, Su rigueza, entendida como virtua-~
lidad estética, se apoya, por una parte, en el sentido historico gue tuvo
el liberalismo en relacién con el rosismo, y, por otra, en el sentido his-
térico que liene el liberalismo en relacion con los conflictos nctuales
de la Argentina. A eso le llamo el sentido.

Pregunta: Unc de los requisitos para definir lo popular es hacerlo
por su uso y no por su origen, lo que llevaba a analizar el problemn de
consumo. ¢Cémo se puede profundizar la idea de gue hay una civita
manera de apropiarse, en el consumo, y que esto a ln vez fmplice
intercambio de significados? ¢Cémo profundizar para distinguir si hay
una forma de apropiacién popular, por el uso de los bienes?

G. Canclini: Algunos autores dicen que, en cl actual desarrollo de
la sociedad capitalista, una caracteristica frecuente en los sectores po-
pulares es que su consumo acentia mis el valor de uso y ¢l valor sim-
bolico que el valor mercantil de los objetos. (Esto no debe tomuwse
como una caracteristica esencial). Acentian el valor de uso por la ne-
cesidad de satisfacer del wodo mds prictico e inmediato necesidades
indispensables para la subsistencia. Y ¢l valor simbélico, como conti-
nuidad de una historia, por ejemplo al celebrar una Hesta, esas ficstas
{amiliares, barriales, donde se realiza un gasto, un derroche, que no
tiene relacion con la ldgica de acumulacion capitalista. Es la critica
que muchas veces se hace a los sectores populares por lo gue gastan
en una fiesta de cumpleaiins, de bodas, no entienden que la 1ogica de uso
de lus sectores populares a veces no se basa en la logica de acumulacion
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.‘ del sistema, gue quiere optimizar el uso de los recursos, sino. en otro
H . v I3 »
: tipo de operaciones sociales como es.la celebracidn de la memoria, Ja .. - . o . .
i . consagraciéon de un acontecimiento fundador de una familia, de un :
a Jbario, de un grupo social,, Us. decir, se basa en un valor simbélico,. D <) B - T
- virtnd del cual se gasta la mitad de lo yue se gand en un mes. Esos , .
: . S e - . : - B Yoy e
serian algunos de los clementos que podrian considerarse como dife- . : . o L ,
I renciadores de los sectores populares. _ : : S
Pero gpor qué no los diferencian esencialmente? Porque los sec-
tores populares también participan de la'ldgica del consumo y de la - : .
) : ' reproduccién mercantil del sistema hegemdnico. Y gran parte de. sus ' '
IS - . R o v}
¥ conductas estdn dirigidas a cumphr con esa reproduccién. Es por eso - N
# que soy bastante escéptico sobre la posibilidad de encontrar sectores =
! populares virgenes, intactos, con respecto a la logica capitalista. Mucho - _ ‘ ) . \
. menos en la Argdeuting que en otros paises latinoamericanos. : 5 ' ' O
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