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Ilu dictado cursos y confere~~ias en varias universidades mexi-
"ti •• :', t'1l la Universidad de Pt?Tís y en la de San Pahlo, Brasil. Es
(!lIt." J" 105 siguientes libros: Cortázar, una antropología poética
1 I'II"'II)~ Aires, Nova, 1968); Arte popular y sociedad en América
1.01"1.1 ("'léxico, Crijalho, 1977); La producción simbólica (México,
'.; " XX,, 1979); Epistemología e historia (México, LJiNAM,
1', ',. y I"as culturas populares en el capitalismo (México, N1leva
lu.'iC','1I 1<)82). Por este último libro recibió el Premio de Ensayo
t/,- !"I /\ IIlérici1S 1981.
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¿PUEDE SER HOY ~lARXISTA LA TEOR1A DE LA CULTURA?

(Notas para recomponer una grabación malograda)

1'" CONFERENCIA

:",

¡l 1. Lo primero que debemos decir es que si puede haher hoy uIIa

. teoría marxista ,de la cultura no sera la teoría de Marx sobre la cultura,

,'!. Ante todo, pOl'que MarFliimca desarrolló' una teoría de la cultu ra,
Presentó álgu:nas bases para uná! 'crítica marxista de la' ideología, c¡u(;

',. .:. 1nos deja varios problemas: a) plantel! cuestiones importantes a partir de
los' prejUicios etnocéntricos y poSitiVistas dd siglo XIX (por ejemplo,
la 'relación entre base económica, mitología y elaboración estética en
su textÓ sobre ei arte griego') i bY su desarrollo es prtx:-:' a la creación
0"'é'ólls6lidaci6n de las ciencias de la cultura (antropología, lingü.ística, .
se~!,úódca, psicoanálisis) '¡' c) no establece si la cultura puede ser redu-:
cid'~'o.''l~ ideología, 0, en caso contrario, cuáles son sus relaciones.

~J ~ :. .. • • . ' . .'

Respecto de las cuestiones culturales, Mar!, realizó sólo comentarios
ocasionales, sobre todo referidos a la literatura. Esos comentarios, pro-
pi~s de un'hombre inteligente y 'culto" del siglo XIX, nunca clan la
impresión. de ser aplicación de una teoría -menos aún 'de su teoría
s9Cíoeconórnlca-, sino más bien la reflexión sociúl de alguien' que.
adhiere a los gustos burgu~ses de su epoca. Marx no hizo en relación
con la' cultura una tarea de descoru.truccióri' del .sab~r contemporáneo ••
C~irlO' la que logró en la' econon1ía política,'

¡. • .l... .. JI

.: Z. Por lo tanto, para habla.r hoy de unú posible teoría marxista
de:.la cultura se requiere:.

.. .,!,,}: l .

.a) Evaluar los aportes ,de la concepción marxiana sobre la ideolo-
gía y los 'problemas qu~ dejó abiertos.

.;-.

.):

r. ',.,

NESTOR GARCTA CA.NCLlr.lI

! ,",.',

..¡

l 'r.".

, '; ~

","'.

). ,1

I ,

.l, ,

\ i', :. .~: \.. j' ','? :

J.

. "I'li .: .. l). '... '::n:

, .1 :. i \'; :'.' \ .l ; ~.

~"". '. ," . \ ~, .

," • I ,r. ,"
~':'.\ \ "" '; .i\ ..••l ::..~~~.,~;J\ ..\\.'#

• 1 \:' :~.

¡, .'\ ~'.! : :

cepciones de la historia, los de la lingiiística y el psicoanálisis. Alientras
~~ luche cOlltra el eclecticismo, no hay por qué alarmarse' de que quie-
nes 110 creemos en ningríll ordeil natural' estemos llecesi(ados' de com-
po!~~r, er¡~esta etapa ..del "~27!Qcimiento,t1Tla mlÍsica };íbrida.

. 9uiero agradecer (1 Norberto Rod~;í;'~~e;~B~sta~;;~;lte ~-~f::-;;ci:-~~ -'~= ~

BOlVln, decana y secretario de la Facultad de Filosoffa y Letras, I.l

RosonQ ?uber, tl1je- participó en la gútiónde' estas conferencias, el la
Secret~na de Ciencia y Técnica y a FLACSO, que ,hicieron posible
finatlClerarneute mi viaje a la:Argentina, haber tenido esta oportúnidad
de.volver a trabajar en la Universidad de Buenos Aires."
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b) Analizar las contribuciones re¡\Uzadas por autores marxistas
u la teoría de la cultura, quc comienzan sistemáticamente con Gramsci
(el primer nU1fxista que trata la cuestión cultural con cierta autonomía,
sin reducirla a la economía o a la política) y se desarrollan en pensadores
contemporáneos quc sitúan la perspectiva marxista en las condiciones de
producción teórica y de información empírica establecidas por las cien-
cias sociales. Pienso, especialmentc, en Raymond .Wi!üams, Richard
Hoggart, E. P. Thompson, Louis Althusser, Maurice Godelier, Picrro
Bourdieu y los antropólogos neogramscianos en Italia, sobre todo Alberto
Cirese y Lombardi Satl'iani. Hay que tener en cuenta también a unos
pocos latinoamericanos, entre los quc destaco a José Joaquín Brunncl'
y Eduardo Menéndez.

3. Para saber si es posible una teoría marxista de la ideología, hay
que empezar definiéndola con una metodología coherente con esa ten-
dencia. La definición de ideología no puede establecerse a partir de un
enfoque enciclopédico, como el que usa Rossi Landi y,otros autores que
comienzan revisando las diferentes definiciones usadas. T1lmpoco pode.
mos basamos en una metodología etimológica o histórico-lingüística, a la
manera de quienes se remontan al primero que usó la expresión "ideolo.
gla" -Desttut de Tracy en 1796-para avedguar su significado original.
Debemos realizar una crítica histórico-social y sistemática del concepto
de ideología con el fin de establecer las causas sod'11es y epistemoló-
gicas de su aparición, así como' el h,lgar y el significado que fue adqui.
riendo en relación con otros conceptos vecinos.

La pregunta inicial, por lo tanto, sería ésta: ¿por qué la ideología
mrge en el siglo XIX como objeto de con~im.iento? Para responderla,
hay que aplicar a la ideología la misma estrategia de conocimiento que
el estudio de ella hizo emerger:. relacionar .las representaciones de lo I
real con sus condiciones wciales de aparición. Si bien no podemos
reconstruir detalladamente en una conferencia el proceso por el cual
algunos filósofos y científicos sociales llegaron n contestar esta pregun-
ta, daremos la conclusión. La preocupación por estudiar la ideología,
y diferenciaI:la del conOCimiento científico, surge c,-!ando la sociedad
capitalista se complejiza en la revolución industrial, se desarrollan ~Hle.
vas contradicciones entre las fuerzas sociales, )' la burguesia necesita
un conocimiento científico de la sociedad para controlar esas contra.

8

dicciones y preservar su crec~miento. En el origen de casi todllS las
cicncias sociales (la psicología como psicología industrial, la antropo-
logía como conocimiento producido para la administración colonial so-
bre el "extraño" orden sociocultural de las colonias, etc.) se encuenlra
la necesidad de obtener sobre la sociedad un conocimiento tan riguroso
'i confiable como el de las ciencias naturales 11 fin de "manejar" el
desorden social. Para ello, es indispensable distinguir nítidam.cnte entre

. realidad y representación, entre la estructura social y los procedimientos
de cncubrimiento o deformación de esa estructura, entre ciencia e

ideología.

4. La noción de ideología apareció antes de Marx, pero fue él quien
le confirió un estatuto riguroso al ubicarla cn una teoría c1entlficn de
la sociedad. Si bien t.•.larx no alcanzó, como dijimos, a desarrollnr tina
concepción orgán.ica sobre los procesos ideológicos, mostró cómo dl~b¡,llI
ser situados en la totalidad social. ~fás allá de sus metáforas casi ~ielll-

pre desdichadas para describir un fenómeno recién descubierto q lit'

aún carecía de lenguaje apropiado (reflejo, superestructura, etc.), ~upll

colocar la noción de ideología en un sistema conceptual mayor qUf' 'a
refirier!J, al conjunto de determinaciones q~e pueden explicnrla. PUl

derto no existe acuerdo en la historia' del marxismo acerca de ClIó.lcs~. ) ,

);on esos conceptos próximos con los",cuales la ideología tkLc ser vincu-
lada sistem.\ticam.ente. Una línea humanista la asoció a enajenación,
fetichismo, conciencia, lucha de clases (Lukács, Gramsci, Kosik), uln\
dirección que, pese 11 estar también dentro del marxismo, podría dello,
minarse positivista, considera que la ideología debe definirse por opo-
sición a la ciencia, y por tanto relacionarse con los conceptos que se.
rían propiamente científicos en la' teoría sodal: modo de producción,
relaciones sociales de producción, formación social, etc. (las ndeéS de
esta tendencia pueden hallarse en los textos más positivistas de 11arx y
Engels, pero sobre todo fue desarr?llada por el primer Althusser), Eslll
polémica, exasperada en los años sesenta, ha dejado lugar ahora u
posiciones más m~tizadas. Una postura intermedia, que no es de ningún
modo ecléctica, ya que se apoya en una relectura cuidadosa de los tex-
tos del "primer" y "segundo" Marx, puede verse eu el libro de Ernst
Mandel, La fOr7ll11Ci61l del pensamiento ecolU5mico de Marx, cap. 10

(Siglo XXI).
Pero la cuestión central en 14 actualidad no es (no debiera ha her

9
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sido nunca) establecer cuál es el verdadero Marx, ni cómo defender
.-mediante relecturas astutas- la posible pertinencia presente de las
precarias intuiciones con que Marx se _proximó al tema hace un siglo,
1..~m.elltablell1ente: demasiadas carreras profesionales, posiciones aea-
demlCas y polémicas políticas se construyeron durante décadas centra-
das en estos esfuerzos hermenéuticos. Si el método de Marx y su teoría
g:neral -no lo que dijo a propósito de la ideología- pueden servimos
aun para estudiar los procesos ideológicos será en la medida en que
seamos capaces de asumir \¡, crisis del paradi~ma marxista y vincufarlo
con los trabajos cumplidos en otras corrientes científicas. .

5. Por eso, queremos lratar ahora los cuatro puntos que nos parecen
claves en' la crisis del paradigma marxista sobre la ideología y señalar
cómo' se insertan en cada lino de esos puntos las contribqcionesproce-
dentes de otras ciencias sociales,

5. L ;~Jna primera Umi~llción de los estudios marxistas sobre e"ta
área es que, desde l.a idtJolugía alerTlww a los textos de Althus~er, la
enorm.e mayoría, de, los trabajos se refiere a la ideología de las clases do-
minantes. ~J análisis de los pro<;esos ideológicos en las clases popular 3S

mu)' pocas veces h~ nutrido la reflcYi~n teórica general sobre la ideolo-
g~a. Salvo intentos como lus de. G~:lil..Ll, los an~ropólogos neogran,s-
~lanos ~ los au~ores inglescs citados, el conocimiento de la cultura y la
Ideologlll, de lqs sectores populares ha sido realizado ¡:lar antropólogos,
en general eksde perspectivas no marxistas. En los países socialistL s,
las condiciones política~ que rigen la producción de conocimientos 1..n
vuelto muy dificil la invcstigac.:iQn empírica sobre la formilCión del sentido
común, y, con pocas excepciones, lo que se hace en r'elación con la viJa
cotidiana de los septores populares y con. sus contradicciones ideoló-
gicas son elaboraci¿nes doctrinaril;ls de tipo proselitista.

S.2. Las metáforas de Marx para hablar sobre la ideologia (su-
perestructura, reflejo, etc.), que él usó -como dice Ludovico Silva-
con "discreción estilística", sufrieron ,después un uso pródigo y hasta
se .las ~retendi,ó convertir en' conceptos científicos. Quizá la que mejor
eVIdencia el nesgo mccaniCJista de estas metáforas en la construcción
del objeto de estudio es la. del reflejo, La historia de su ~ISO, plagada
de aclaraciones y advertencias que debieran hacer dudar de su utilidad
muestra por lo menos los ~iguientes peligros: a) en la medida en qu~

10

se describe el rcfleju idl.-ológico co,ao externo a la realidlid, igll,,1 (JlI('

el reflejo óptico respecto de lo reilejado, se atribuye a la rl:prc~cnlll
ción la responsabilidad deformadora Y no a h\ estruclum cco.,ómkúj
b) las teorías del conocimiento y la cultur,\ q ue lo~ conciben como re.
flejo, incitadas por esa metáfora, ti Joden a pensar la determlnaci6n (~C '

la estructw'a sobre la supcrestlUctura como causal, mecánica y unidirl:c- I

cional; en realidad, la determinació:.1 es estructural, reversible )' 1I\1I1li-
direccional: la base material determina por múltiples conductos a 1.1
conciencia (si podemos seguir hablando este lenguaje) y ésta sobre-
determina dialécticamente; también en forma plural, a la t'stl'lletllrtl;
c) por último, es difícil a partir de la metáfora del reflejO expli¡;,1r el
~rror, pues los sujetos no sólo caen en él porque distorsionan la rcülidad
al Icf1<;jar1a sino porque deben interpretarla para conocerla: el l'rror

no se refleja, se construye.
5,3. Desde esa visión reflexológica del conocimiento y e\.: los pro-

ceSOS culturales, se ha estudiado unilateralmente In ideología e,allO sis-
teÚlfl. de representaciones conceptuales y repertorio de imágl:nes, en
detrimento de la organización material y la configuración formal d(~los
procesos iueológicos. CramsCl fue, también en este caso, quit:\l. ill''''';ll-
1'6 dentro del marxisnw Ulla perspectiva renovadora 111 ulc\ui1' - ~. IlO
parte de lo ideológico- las instituciones, la organización material, que
lHlceil. posible la producción y circulación de la ideología; l[¡,~ .'SClwlas.
las editoriales, por ejemplo, como las aualizó en Los illtelectuales IJ la
organización de la cultura, .

5.4. El último punto que queremos mencionar como ohstáculo
_y lugar de la crisis- del paradigma marxista es el énfasis l.wilateral
en la problemática gnoseo16gica de la ideología, que consiste en COlleen-
trar los estudios sobre ella en su oposición con la ciencia. Dentro de esta
estrategia, la ideología es vista sobre todo en sus aspectos negativos, COlIJO
encubridora Y distorsionadora de las relaciones sociales, Algu\l.oS auto-
res que se ocuparon de las otras funciones de la ideología (por eJcmplo.
asegurar la cohesión y el consenso entre los miembros de cada chl.sC o
una nación, garantizar la reproducción de sus condiciones de reproduc-
ción). no desarrollaron adecuadamente estos aspectos "positivos" de la
ideología, como ocurrió con Althusser, porque su oposici6n tajlUlte a
la ciencia los indujo a destacar la función negativa, su papel obstaculi-
~ador para el conocimiento correcto de la estructura social.

11
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simultán~mente ecollórnic~, Y ~imb6lica; a 0\ vez que actuamos l\ tl'll-
vés de ella nos la rep(es~ntamos atribuyéndole un significado. COmpl'lIf
un ''li.c~~idoo viajar al tn,bajo, dos prácticas soc:iocconómicas hubltulllos,
estánl,,?argadas de sentido sluJ-bólico: el 'vcstido o'"el medIo' de t1'unspol"
te,-;¡~parte de su valor de 'usQ: cubrivnoSt. trasladarnos- slgnlflcan l1Uos.

tnipertenencia a una clase -sOQialsegún la tela y el diseño del vestido.
si u'samos ~n 6mnibus o un auto, de qué marca, etc. Las características
de lk ropa o del auto comul1i6an, algo de nuestra inserción social, o del
lugar al que aspiramos, de lo':,que querernos decir a otros al usarlos,

d ,

El pensamiento nO ;es/u~ mer6' reflejo ¡de las fuerzas productivas.
es en ellas, desde el cOInierl41i; una condición intema de su uparición.
pa'ni' ~ue exista un tractor"q~una cómplüadora, hechos materiales que
, óriginaron, c9-mbios importante~ en: ias' fúer:z.as productivas y t:n llls ru.
lac:i~~le~de producción" ha ~d() nec'esario que el tractor y la cumpu-

.,. . tli9o~'a, antes de to;nar fofry{¡¡. inat~rial):fueran concebidos por ingenie.
ro~" Lo cual no' sigpj£ica qu~ hayan brotado exclusivamente de <:UI\S-
'll'Uccion~s:intelectuales, qut }ó. ideal gene're lo material, porque l\ ~\1

,'. vez fuc neccsarió un cierto désarrolló"de.la' base, material, de las flll~rzll,
~ocialcs, para que 'esas mÁqit\¡has llegar~n a. ser pl~nsadas. lista \ltlr\ ('
:deai; presente en todo desenvolviríiierit'd' material,! 1)0 es entonces llpe-
nas un contenido dt: la cOllciepciaj ¡'existe'al propio tiempll en las 1"U\oll'll)-
lles sociales, que son po), l(j\,t(\nt~ tarlibléh relaciones de significlH'IOil.
, 6\.p. R~specto,de )í:t¡ 0ísi60' '~l~hi(e~áf.'~i lá. ideologia corno sistelllll

de represe~W::iopes conceptUtd~s y repertorio de imágenes, los estll(1ios
.,. "serci¿ti~os ban contri\;lúiaó.a reconocer";qúe':i¿Videológico no rt:sidc sólo

en el f-9Pt~qidq,de lo~'~n~~ciados"no es linapropiedad inl~rnl1 dd men-
saje" sinqel efectod~ '\lO" tipo 'de' orga~izaci6n del proceso COJ1\lIl\iCIl-
cionttl. La ideología pued~ manifestarse'; también El lravés de los con-
tenidos, sobr~t~odo,en lo que éstoslltl~~n de impHcito, pero bósiCHIllCll-
te ~e present~ en el sistema de" reglas's~máIlticas -para' 'decirlo COI 1 la
f6I'mula-\de Eli~eo Ver6J}- que.'tige,,'la comunicación~ soclnl. Llll:~ll, no
debemos con~~bi+ la ideología! cbYti<t un cuerpo: particular' de proposI-
ciones o ;una"lC1ased~ discursOS '~1a:religión sería pura' ideologíH, mien-
tras la ciencia estada libre, de:' eUii-,' sino corno un nivel de signlfica-
d6n presente '.en ~~alq\li~ILtip'o de, discurso, 1 l,' ,

La atención prestada :'l los aspectos formilés:i orgahiztlcionHlcs, de
las operaciones ideológicas está posibilitando estudiar. además de los

,
•!~~'n/~
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6, Re:;pecto de cada uno de estos problemas críticos, h<\ habido re,
formulaciones internas de la teoría marxista sobre la ideologia y desa-
fíos, (j aportes, desarrollados por otras disciplinas. Vamos a presentar
sintéticamente en qué consisten dicha reformulación Y dichus aportes,

6.1. Al descentrarse la investigación de la ideología de las clases
dominantes e incorporar a la problemática teórica lo que sucede en las
culturas populares, la ideología no aparece ya como la elaboración más
o menos, autónoma con que una clase se "explica" sus condiciones de '
viJa, sino como un efecto de la desigualdad entre las' clases, de sus re.
laciones conflictivas. Tanto los estudios de sociología de la cultura
(Bourdieu, Williams) como los realizados, por antropólogos (Cirese,
Lombardi Satriani) reubican la problemática ideológica en el espacio
de interacción entre las clases y grupos sociales, y como parte de b
lucha por la hegemollía. Dice Cirese: ni la cultura de los sectores he-
gemónicos, ID la' de los subalternos puede definirse por propiedades
intrínsecas, 'por una serie de rasgos que les serían propios (por ejem-
plo, las tradiciones en la ideología popular), sino por oposición. a la
cultura de la clase con la que se enfrenta.

Otra contribúción derivada de estas corrientes, de sus estudios rná~
atentos a. la especificidad de cada proceso cultural, es el haber precisado
que los fenómenos ideológicos no derivan sólo de las clases; también
resultan de otros modos de diferenciación "social: las etnias, las frac-
eioncsde clases, los grupos profesionales, etc .. y las ideologías, o las
diferencias culturales entre dichos grupos, se constituyen na sólo en la
producción -como en la teoría marxista clásica sobre las clases- sino

también en el consumo.
6.2. Las polémicas acerca de la llamada teoría del reflejo y las

demás formas de' mecanismo desplegadas ..por el marxismo dogmático
han tenido un vuelco radical a partir de los trabajos de Maurice Go-
delier. Este autor, basándose a la vez en una re elaboración teórica ori-
ginal del ln.arxismo Y en su experiencia como antropólogo, proft\odiz6
la justa crítica marxista a toda forma de idealismo, a toda pretensión
de entender las' ideologías o 'la cultura como manifestaciones espiritua-
les autónomas. Pero también superó. el reduccionismo que -siguiendo
la metáfora del reflejo o de la superestructura construida sobre una
!Jase material- concibe la cultura y la ideología como algo exterior y
ulterior a .las relaciones sociales. Cualquier práctica, dice Godelier, es i

"
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Productos Lingüísticos los t;ódigos no lillgüístkos. Es decir que se puede
dllalizar la ideología de un cuadro o un discurso político no sólo por sus
(onlenidos, sino por la disposición del espacio en que se presentan, la
relación que establecen con el destinatario o los rituales que se efectúan
en tomo de ellos.

6.4. Por último, la ubicación de la problemática ideológica en las
teorías de la reproducción social y de la hegemonía está terminando
con el desprecio simplifieudor que' había generado hacia la ideología
>U posición frontal con la ciencia. La ideología' -entendida más bien
como cultura, o sea no comu mera distorsión de lo real- es vista hoy
COrno un componente indispensable para la reproducción material y sim-
bólica ,de las sociedades, para construir el consenso y la cohesión social.
Val1)os a ampliar todos estos puntos, pero especialmente el último, en
la sesión de mañana, de manera que transferiroos a esa conferencia un
desarrollo más elaborado de la cuestión.

Cabe aclarar brevemente, antes de terminar, un tema que atrave-
samos' varias veces en esta charla, sin fijarJocon precisión: la diferen-
cia entre ideología y cultma. Quizá lo primero quc' hay que decir es
que cualquiera de las distinciones que se hacen son convenciones, re-
lativamente arbitrarias, para las que nadie puede pretender justifica-
ción epistemológica. Reconocemos que la teoría de la cultura coincide
en parte ' 'con la teoría de la ideologia (y por tanto los conceptos que
ambas tratan), y que la primera" desarrollada principalmente fuera del.
marxismo •. necesita de la seglmda para poder vincular, los procesos cul- .
turale~ con sus condidones sociales de producción, Sin embargo,' no
todo ~s ideológico en los fenómenos ,culturales, si entendemos que la I
ideología se caracteriza según la mayoría de los autores marxistas, por I

defOrmar Jo rea.l en función de los intereses de clase. Conservamos el 1
!énninQcultura, y no lo reemplazamos por ideología, precisamente' para
abarc~r los hechos en un sentido más vasto. Toda producción signifi-
(~ante (filosofía, arte, la ciencia misma) es susceptible de ser explicada
cn relación Con sus determinaciones sociales. Pero esa explicación no
ngotael fenómenQ, La .cultura no sólo representa la sociedad; también \

I

cumple, dentro de las necesidades de producción de sentido, la función t
dI; reelaborar las estructuras sociales e imaginar nuevas, Además de I,
representar las relaciones de producción, '.contribuyea reproducirks,
tro71sformarla$ e ¡nventar otras.
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2(1. CONFERENCIA

,o" ,
.'
.~F:PRODUCCION SOCIAL Y SUBORDINACION IDEOLOGICA

DE LOS SUJETOS
"., "

;¡ 'El recorrido que hidmos ayer por la teoría marxista de la ideolo.
"gf:l y de la cultura desembocó en la necesidad de afirmar In indlsoluhi-
lielad de lo económico y lo simbólico, de lo material y 10 culturnl. Hoy
queremos trabajar sobre la manera de operacionalirr en la illvcstiga-
'ción esta afirmación teórica. Para esto, vamos a tocar dos prohll:llllt~
, ~s O menos clásicm de la investigación sobre ideología y cultura. El
primero es, para dccirlo de una manera tradicional, Cómo declllM 1'1
mediación entre la estrudul'a y la superestructura. O bien, C01l10 b)
determinaciones económicas se efectúan en el campo ~Jmb6lico. La ~l:-

gUllda cuestión, es la relación entre individuo y socit:dad. Pllrll co!oellr-
do de otro modo, se trata de ver cómo SI:: interiorizan las oslrllC'tllhlS
sociales en los sujetos individuules y colectivos,

El autor al que vamos a recurrir, aunque un poco librcmclltc, n

Pi erre Bourdieu.

Uno de sus últimos libros, La distinción, estudia cómo se orgnnLlll
la diferenciación simbólica entre las clases sociales a través de clIsi to-
das las áreas de elección estética, en el sentido más amplio. Por supues.
la, estudia la manera en que distintos sectores sociale~ se vinculan con
el teatro, con las artes plásticas, con la música; pero también mucstm
cónlo organizan sús distinciones de clase a través del modo de vestirse,
de los barrios que :eligen para vivir, las escuelas a las que envían ti sus
hijos, 'los lugares a los que van de vac~ciones, la manera de amueblllr
la casa; los délj6rtes CillC p'r¡lctica I'!, lo' que cunWI). To~ll1s estas areas de
la vida soTí'sl!i'~iíficativas ~am un "análisis sociológico interesado ('11 ver
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.. cÓmo en todos esos espacios, materiales y simbólicos a la vez, se orga-
niza la diferenciación, la distinción cntre las clases .

Las invcstigaciones más conocidas de BourJieuy su grupo ya tie-
nen unos quince años. Una de ellas, sobre la escuela Francesa, ha sido vol.
cada en un libro traducido al castellano con el título La Reproducción,
y publicado por Laia, en España. La otra es una investigación sobre el pú-
blico de los museos de arte en Europa. Ese libro, L'amour de l'art, está
solamente en francés. Cabe decir que las investigaciones de Bourdieu
tienen un interés teórico que va, más allá de estos trabajos empíricos
particulares: tiene el interés dd haberse apartado de lo que era tradi-
cional en la sociología frullcesa; que era una sociología de tipo espe-
culativo, .ensayfstico, para. ~Jacer investigación '"empírica, manejando en-
cuesLas, "ellso~, estadístibas, entrevistas de tipo personal, observación
de c~mpo 'de carácter. antropológico, a fin de recoger el sentidocuali-
tativo de Íos comportamit:ntos de 'distintas clases 'sociales. Incluso en
un libro coino La distinción hay material fotográficd, análisis dc tex-
tos de revistas, etc. Es decir, trata de manejar un material empírico muy
vasto, muy diversificado.

P~~o t~do esto no lleva como finalidad principal dar una caracte-
• • { , ~ I ' ".' ~:. ,

rización del, pú qJico ~e los museos (l de los perfiles principales del gus-
to en la ~ocied~'? ffancesa" o de la estructura de la escuela y la ~duca-
ción. Podemos decir que, si bien la obra de B(}urdieu es' una sociología
de la cultura, sus probl'ernas centrales no son culturales. Las pregun-
tas que originan sus investigaciones no son tanto cómo es el público
de los museos o cómo funcionan las relaciones pedagógicas. Cuando
estudia estos probl~Hlas, est6 tratando de explicar otros; aquéllos que
,., •• I ~ . : ' , 1 ( }" . • .

hacen int~ligi?l~ la estructura de una cultura y de una sociedad, aqué-
llos que pú~itenentcnder como se' reproduce u"na sociedad y cómo se
organizan ¡las' diferencias e~he las Clases. En este sentido, UI10 podna
aplicar a' :Bourdeiu lo (!Ue ~l dice de Max Weber~' que es,junt~ con
Marx, 'sli' gran maestro. Dice IBourdieu que el mérito d~ Weber consiste
enihaber ,c~mp~endido. q~é la so~iolQg~ade la religión era un capítul?
\' no el menor, de la sociología del poder. Y en haber visto en las es-
fructuras si~bólicas, más que una foma particular. de poder, una di-
mensi6~ de todo p~der, es decir, otro nombre de la legitimidad, pro-
ducto del reconocimiento, del d~scónocim.iento, de la ¿reeneÍa '~n vir.!
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tud de la cual las personas que ejercen la autoridad, son uotadas de
prestigio,

Una de las preguntas qUtl él se h~ce y que va dirigiendo todo su
trabajo es cómo, a través de las estq.lCt\lniS simbólicas, estructurllS ideo-
lógico-culturales, las clases hegemónicas construyen la legitimidad de
su poder. Y no sólo construyen la legitimidad, sino que. como él dit:c,
eufemizan su poder, lo disimulan, difiriendo, des!,!a:ando a un luglll'
simbólico fa explotación o la opresióti económica.
- ~ ~_. -~ .._- - ~_.- +- _.~ -- - --

Los tres problemas que nwncionábamos para operacionaliznr en b
investigación la unidad de lo económi.co y lo simbólico han sido traba-
jados por Bourdieu y su grupo del' Centro de Sociologia Europea. en
Pa.:rís. Los han desarroll~do" ~n primer lugar/ en una te~ría de los c~.mpos1
cü1turales, (} campos slmbolicos, como los lugares dunde se realiza la
mediación entre estructura y superestructura. En segwldo térrnillo, (.'1\

',una teoría que él llama del Jwbitw; -vamos a v~r pur qué IlU ltublH de
"hábitos"-, que es el intento de dar respuesta a cómo se interioril:all
las estmcturas sociales en los sujetos. Y, en tercer lugar. en una tcclÍu
del poder sin)bólico.

Primer~. cuestión: la. teoría de los campos, ¿Cómo delimihir los es-
pacios ~n que deben localizarse las investigaciones? Puesto que Hour-
.dieu sostiene la indisolubilidad de lo material y lo cultural, su teoría
, de la socied~d no se organiza sobre la base de la división clásica entre
estructura y superestructura. La estructura y superestructura, lo econó-
mico y lo simbólico, deben. ser estudiados conjuntamente. Entonces, si
hay que mostrár en Bourdieu un gran esquema ordenador de la sociedad,
éste sería, a mi criterio, l~ teoría de los campos. ¿Por qué decimos lJue
el concepto de campo es muy útil como alternativa a esta división en-
tre estructura y superestructura? Podríamos partir de Ull modo clásico
de formular el problema de la relación entre estructura y superestruc-
tura.

Deefumos ayer que una de las áreas de conocimiento en que más
se ha trabajado sobre este tema es la sociologia del arte, de la literatu-
ra y de 'la cultura, y, en cierto modo, también la sociología de la cien-
cia. El principal problema que confrontamos en la mayoría de esos
trabajos es algo que podríamos llamar Ull deductivismo mecánico. Se
tiene una teoría global de la sociedad, p. ej. la teoría marxista de las
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clases, 'y :entonces se! deduce de esa teoría el carácter de los productos
artísticos, literarios o científicos. Si un artista es burgués, su litcratur~
v~ a ser ~ul'gu~sa, O bicn se afirma que, com~ la ley más general (~UC'
rige la clCculaclón de los productos en el capitalismo es la . ley de la
mercancía, ,~\ln1bién los productos culturales están sometidos a ese ré-
gimen.

I

Este tipo de de~llctivisrno no permite eXEÚ~~r ~Lc~rácter particu'.
lar de estas mercanelas que~on los productos ~ulturales -las novelas
las pe)kula~, los libros. Uno se acuerda de aqu~liú ironía que Sartr~
¡¡notaba en La crítica de 111 razón dialéctica:; "d marxismo demuestra
yue Valéry. era ~n il~tel~ctual pequeñoburgués, pero no puede expli-
car por qu~ todos los intelectuales pe9ueñoburgueses no son Valéry".

¿No habría ento{!ces'~ás remedi'~" 9~e ~dmitir el carácter único
de la obra de art~, la inel'pHcabilidaq de la creación estética o cientÍ-
~ica, de la producción cultural? En unO de sus primeros textos -"Campo
llltelectual y proyeoto CrellQúr;',CJue es~~ en un libro de varíos autores,
\iuhüeado por Siglo XXI, "'P~oblemas pt=l Estructuralismo"-, Bourdieu
dlu; que para dar su objeto propio a la sociología de la creuci{m inte-
lectual, hay que situar al artista y su obra en el sistema de relacio~es
c(Jllstit~id< por los a¥entes' s6ciáles' ~inculados' con la producción y
(:OlllunJcaclOn,de la obra. Este sistema de relaciones incluye, en el caso
(1t: lo~ artistas, a Iqs propios productores, a los' artistas, a los editores
lu, marchands¡ lo,s críticos, el público.' De las relaciones entre todo~
ello~, surgenl~s determinaciones que van a configurar un modo u otro
de hacer y comunicar la literatura, el árte, es decir, que van a organizar
el campo, pult';lral. ' .

Entonces, si grafi¡;:árarno$ esto, haríamos un CÍrculo grande, que es
el sistema social. El prQblPmll que se ha planteado tradicionalmente
es cómo vincular, esa determinación macrosocial, ese círculo gr~nde, con
un puntito muy pequeño, que sería la obra científica, la obra artístic~,
In obra literaria:, Lp que nos está diciendo Bourdieu es que, entre e'se
drpulq grall,ge y ,~sas ,obras pafticulares, hay que hacer un círculo in.
lernlCdio",q~ ~odee a cada una 'de esas"obras:' ese territorio interm'ecÍio
es lo que él llama carJlpo artístico, campo literario o ca~po científico.
Ese campo, constituido Bor los !~gentes sociales que intervienen para 1

que un tipQ partipular de p~oductq se haga~ circule, se consuma en la so. I
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ciedad, tiene leyes propias, participa de la lotalidad de b eslruclui'l. ~()-
dal, pero a la vez está regi¿) por un fuucionamiento espccífico.

¿Qué es lo que legitima, lo que justifica, autonomizar cada 11110 de
estos campos en el análisis?: En primer lugar, según BourdiclI, Id IlIS-
toria de estos campos en el desarrollo moderno, en el desllrrollo cari-
ta1i~~a, Podríamos tomar tanto el campo artístico como el campo cientí-
fico para analizarlo. Digamos que la concepción premodema. prt:rrcna-
centista, del conocimiento, del arte, de la filosofía era aproximac111Illl'nln
~sta: había un ordenamiento teológico-religioso del Univcrso, dd ClIll1
se derivan cad;]. una de las áreas de la práctica soclo.l. Cuando St~ rl'U-
llzaba un nuevo descubrimiento, p. ej. en una ciencia, el criterio de
verdad era la adecuación de ese nuevo hallazgo con el orden IlstuhIt.:.
cido en la conccpción teológico-religiosa. Si se descubría algo que con-
tradecía' -como en el caso de Copérnico- lo que la verdad revc!,l<b
establecía, cse conocimiento era declarado falso.

La ruptura que inaugura la modernidad es un nuevo criterio dt'
demostración del conocimiento. Esa validación del saber ya no derivll
de la concordancia con una verdad autoritariamente prescripla. sínú
de la concordancia con los hechos, de la verificación empírica. Por 10

tanto, cada campo se independiza de ese patrón autoritario y va H COI)\-

truir su modo de establecer la verdad en forma autónoma. Es /lsí corno
se crean instancias propias de legitimación y comagración dentro (1(.

cada campo, dice Bourdieu Para ser científico, habrá que atcncm: eH

lo sucesivo a los criterios de verdad que se establecen en el área espe-
cifica.Para ser artista, habrá que atenerse a los criterios de cstcticidad,
de validación, que se establecen dentro de eada cumpo, y yu no al en-
cargo, de la Iglesia o del poder político, que pl'escribtan cómo JI;hiü
representarse la realidad. Un artista medieval no pretendía tener !llll-
guna autonomfa eu la forma de simbolizar la realidad, ni la historia de
la Iglesia; debía sujetarse a códigos de simbolización, de represenlll-
ción, estrictamente fijados por el poder eclesiástico, por un poder eJ(-
traestético. Los ch;ntíficos también debían sujelarse a un poder extra-

científico.
La modernidad inicia esta posibili(bJ de alltollomizar cada uno de

los campoS y darles una legalidad propia. Se liben\n del control religío-
so y c'omienzati a establecer formas independientes de orgnni'¿ar su le-
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y tralan de dar cuenta d~ otro modo de lo que es~a sucediendo en la
sociedad.
. Cuando han surgido e~tas tendepcia/ j~el p~p, el collage, etc.-

slemp.re ha habido una fuerte reacción: "eso, no es arte", "¡cómo, en algo
tan dIgno COtn9 el arte, que se refiere a los valores más altos del espírihl,
van a aparecer las chatarras, los objetos despreciables de la sociedadl"
"¡Cómo y~n a apar~cer los medios de comunicación masivos, olas imá-
genrs que ci~culan. ,Por esos medios!" Esos artistas han dado una lucha
por r~Ofpanizaf el capital cultural del cu~1 estaba hablando el. arte.
por vll1cular de otra ma~,efi.l la representación de la sociedad que el
.,rte. ofrec~ cpn otros sectqres de esa sociedad .

• lO 'Pqr eso, para entender la lógica del campo artístico son necesarias
dos' operaci()¡1~~: relacionar el desarrollo dei) arte con L.I historia social
e)(t~¡'n¡/'alcanipoartístico, pero tambiéIl\;comprende~ la lógica interna'
<lile funcioh'a de tin modo autónomo ¿¡; ~~da¡ ~ampo. De hecho, ~
artista que quiere iniciarse en el mercado en la ciudad de Bs. As., no
llene que lomar en cuenta principalrhente qué huy que representar en
la sociedad, sino lüucho Huís cuál~s son los patrones de esteticidad de
valoración; que funcionan dentro del mUl~do 'd~ las galería~ y de' los
museos. '

Algu~.~il..':JU~};l.~~iereiniciarse en f'lcampo científico, debe tornar en
cue~1ta cl;láles s"~~~los temas que dan prestigio o que son vendibles, 'por
deCIrlo de la manera más brutal, en la inv~stigación. De qué se está
]¡abl~nd~ en las cátedras" qué se está publica~do en las revistas, qué
es 10 que está cotizado. Pero lo que está cotizado, no en' el sentido mer-
(;antil de la s06iedad, C0010 cuando hablamos de comprar un auto, sino
de acuerdo con la lógica propia del prestigio intelechlaL "

Quienes pa~tJdpun en. cada campo, tanto los que están ~n la posi-
ción dOminante:' cOlno los que están en la posición ~ubaiterníl, de lucha
lJor la npropia¿ión del capital, tienen, dice' Bourc)ieu, un:~onjunto d~
intereses comunes, un lenguaje común -el lenguaje de la ciencia, el
lenguaje del arte-, lo cual les da una complicidad subjet~ya.9u,~ sub-
yace a todosl~~, antagQnisIr!~s. Por eso, el hecho, de intm;~ni~" :~n..la
lucha por la a~ropiación de ~~ capital d~ntr() de, un campo, c()p.~rih.Jlye
a la reproduccl~n del juego? .!f1ediante la creencia en el valor dt;' ese
¡uego. Sobre' esk complicdiag' básica, se 9oÍ1struyen las posicione~I:~~-
rrentadas. Quienes dominan el capital aeúinulad(), fundamento del 'po-

der o de la autoridad en UIt campo, tielll\ClI a adoptar cslnllt;:glll~ de
conservación y ortodoxia. En tanto, los más desprovistos de c.qlical, o
recién llegados, prefieren las estrategias de subversión, de hcrejíí\.

Es interesante la extensión que Bordieu ha tratado de dUrld 1\

est~ concepto de campo. No sólo ha realizado investigaciones particu-
lares, en el campo artístico y'el campo científico, silla quc también la~ ha
llevadQ a otros campos, que unO tenderla a pensar que están !Hucho
m~ condicionados por la historia social exlerna al campo. Por cjl'mp!o,
el c.an1pode.la mod:.L ¿Cómo funciona el campo de la alta cost\lfil t'll
Fran<;ia? Bourdieu que ha hecho investigaciones empíricas soLIe t.~sl[)
plinto, dice al respecto: lo dominan quienes detentan el poder el(. ('011'>-

tituir el valor. de los ,objetos por su rareza o su escasez (traduzco aqlll
por. est¡ls dos palabras castellanas, esta palabru 1111 poco uIllhlKLlH 1:11

francés, que es "rareté"). Y de qué forma quienes dominan el L'I\I11 ¡l\l

de la moda establecen el valor de los objetos? Mediante el procedi-
miento de la maTca, Así explica Bourelieu los cambios de la moda v su
contribución a establecer los signos de distinci6u.

La explicación tiene dos dimensiones.' Por un lado, la' modl\ SI: en
tiende a partir de la estructura global de la sociedad, para decirlo t!l-
rectaf1wnte, por lo que él llama "la dialéctica entre divulgación y dis-
tinción". Vamos a ocupamos de esto mañana, pero ahora lo voy a ex-
pücar brevemente. La' necesidad de expansión constante del eapilul
obliga a alcanzar cada vez Iun número mayor de consumidores, a vt:n-
dermás. Para (esto, hay que"extender el mercado de la moda a nuevos
secto~e~i sociales, hay que' lograr; en un cierto sentido, "democratizar
la mqd~", Todos lenemos' que usar jeans, por ejemplo: Pero a la vcz,
al homogeneizar de esta manerá; para: expandir el mercado, Sé ••out",
el u~Q.,dei~iertas prendas corno elemento de distinción social, como sig-
no de"prestigio.,Entonces,'hay qlu'¡"crear, dentro de esa homogeneiza-
ción, pequeños, signos ,dé distinción que cambian, temporada tras tempo-
rada.La botamangamás ancha, más angosta, adentro de la bota, afuera
de la bota, etc,

Esta dialéctica entre diVulgaci6n y distinción, que hace posible recu-
perar el uso elitista de:los 'n,isrhDSobjetos a través de pequeños signos, de
pequeños elementos simbólicos, es 10 que organiza el consumo en la
sociedad y lo que organiza la diferenciación entre las clases. Lo pode..
mas ver también \ en el CllnlPO del arte, cuando se masifica un nuevo
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tipo de canción, un nuevo tipo de música, y pierde el carácter d~ ele-
menlo de distinción,

I

Por todo esto existen la marca }/ los demás signos de distinción sim-
bólica. Pero también esto' i>e explica, dice' Bourdieu, por la estructura
interna del campo, por la lucha entre los' modistos, Dior y Balm~in
han establecido durante décadas los estilos de vida capaces de distin-
guir a las clases al las. Sus cambios; no se 'produjeron por adaptaéiones
funcionales destinadas a adecuar los objetos a su uso, sino por altera-
ciones en el carácter social, simbólico de los objetos, para mantener el
monopolio de ;,la iúltima diterencia legítima, En su lucha contra ello.s
Courreges no habla de la moda, habla del estilo de vida, Dice ql1e~~
propone vestir a lUimujer moderna, que debe ser práctica y activa, que
necesita mostrar;;sll cuerpo, Retoma, en ese sentido,' necesillades de
una nueva burguesía o pequeña burguesía y produce 'un cambio en el
gusto, Pero esa, polémica entre CUI:rrt:ges, Diorj"Balmain, para Bour-
dicu encubre :también la manera que encontró Cóurreges de dar 'su 'como
petenC'ia dentro dd campo de la moda, ,~( , '.

La idea central es, entonces; 'que en cada campO de la vida' social,
el arte,: la .,moda, lúciencia, aÚIl erF el campo político, gue lo an'aliia en
?~H) t~xt?;,,'hay esta' luch~ por la ~istinció~: Pero nos- quedan algúnks
preguntasl y críticas. Por ejemplo; (~No hay 'diferencias esenciales entre
el campo 6ientífico, y el artístiCo;: debido a. que en Uno '105 contendientes
buscan producü: conocimientos.; y, 'en el otroexpedencias' estéticas? Ne'-
ctlsitamos analizar, junto con,"la lucha: entre 'dominantes y aspirantes en
ea.da campo, el: carácter interno de. esa ludha, los aspectos específjcá~'
mente cpistemológic¡)s en el' caso' de la ciencia, específicamente estéti.
eos en el caso de ese otro tipo detproducci6n simbólica que es el arte,

Por otra parte, es necesario sit\iar mejor estos 'campos en la historia
socüd, No es, posible explicar a Courreges sólo pOI' la búsqueda de legi¡.
tirnidacl dentro del campo de ,la moda, Al usar exigencias sociales ('1a
vida práctica)' activa de la mujer'actual", "la necesidad de mostrar el
cuerpo"), se están sugiriendo una serie de relaCiones entre moda y so-
c;iedad,~p.t.re n199il y, .trabajo que, evldenteménte;J lestán 'determinando,
más allá.! de l~lfstl;Uotl.lra interna del campo,:, el oaráct~r dé i las distinc
dones sodales, , .."

Ep ~ltima instancia, esta ubicación de cada campo en la totalidad
dc la estructura social nos remite de nuevo a las clases. Las clases sociales
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no se diferencian sólo por su participaeiólJ en la producci6n -!t;mfl

clásico en el análisis 'marxis(a- sino tambiéll por su diferenciación ,'11

el consumo, por el modo en que participan en los distintos CH11lpn~ dl'
la vida socbl. La manen' de apropiarse de los bienes educuciona!es,
artísticos, científico~, de la moda, el papel que juega lo simuóllco el\
esta apropjación, contribuyen a configurar la diferencia entre lns cl.lse~,
Dice Bourdiell "las diferencias y desigualdades económicas se dUI1\1l',1lI

siempre por distinciones sin,bólicas, Y estas distinciones simbólicas tie-
nen por función cufemizar )' "legitimar" la desigualdad económica'.

Estos l:lnáli~is sobre las maneras en que los miembros de cada cla:;c
o grupo reproducen la estructura social a través de su comportamiento
CQtidiano, c9nduce al segundo problema que mencionamos. ¿Cómo se
interiorizan las estructuras sociales? Si el gusto no es el resultado (1('

las libres elecciones de cada uno, sino que cada uno está hecho, CSl;'!

programado para elegir esto o lo otro según su ubica(;16n de clasl', dt,
grupo, en la scciedud, ¿cón~.) se efectúa la interiorización de las t'stn]('.
turas sociales en los sujetos'r Las determinaciones macrosocialcs no ~c

reproducen automáticamentl: en los comportamieutos de cada uno, Por
10 cual debemos partir, en 0sta segunda parte de una polémica con las
dos concepciones que han tralado de explicar ese proceso,

.Pna'. de 'elhs es la que empezamos a criticar en la primera confe-
rencia'; la teoría marxista de la conciencia como reflejo, La otra es la
concepción conductista de las relaciones entre conciencia y realidad o
~~tre estímulo y respuesta, Va)' a tOll ...lrla en SIl versión más pura y (leliZ/¡
ll~ poco caricaturesca, P(l,fíl que sea más claro, sin desconocer que des-
pués de Engels y después de Skirmer se han desarrollado con mejores
matices tanto el marxismo como el conductismo. En general, podríamos
decir que el marxismo se htt caracterizado por sobreestimar el polo mu.
ero social de esta relación' entre individuo y sociedad. Ya se denomine
a ese polo maerosocial mo~ode producción, estructura, clase, o apluutos
ideológicos, 10 que se ha; hecho, bajo la teoría del reflejo, es deducir
de esas determinaciones glohAles, lo que ocurre en la recepción, en la
conciencia, de los sujetos. Diría que 'esta es la ilusi6n que e'stá en la
co~cepción del partido como vimgmudía, Explicaremos por qué, con
una crítica que hace Heriri Lefebyre ..

nice Henri Lefebvre e1l s~ libro l~a SIJTlW y la resta, donde hace su
autocrítica y explica su salida del Partido Comunista Francés, que la
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leuda dd reflejo obligó a pensar la conciencia como atrasada siempre
cu relación con la realidad mal erial. La realidad materü.~l se va eavol-
viendo y la conciencia refleja esos caujbios, Cuando queremos explicar
por qué la conciencia social sufre alguna transformación, tenemos Clue
ÍI a la realidad l1lateri,ll q lle siempre está antes, determinando ese cam-
bio, Pero entonces, dice Lefebvre, nunca podría 'haber transformación
revoluciunaria, porque la conciencia siempre estaría atrasada respe::to
de la realidad material. Pero afortunadamente se ¡'nventó el. partido
c01ll0 como vanguardia, esa conciencia privilegiada, que después de-
sClIIpeñó también el Estado, y que va a adelantarse a los hechos, Este
tipo de "soludones", dice Ldebvre, generan malos entendidos políticos
v glloseológicos, .Esta relación entre realidad y conciencia no da cuenta
dI.: lo que vcrdadt:f'u)lente pasa, Si es cierto que hay un determinismo
~tlci¡\l sobre lus sqjctos" ,sobre la conciencia, habrá que explicar un poco
IIltjor qué Illediaciolle~ ~~:,:isten'entre Jeterminismos sociales y coneien-

; ;

cía.
!

El conductismo es la otra simplificación, hasta cierto punto pare-
cida, al pretender entender esta relación como un mecanismo estímulo
respuesta (s • r); se da tal estímulo, surge tal respuesta. Por eso, casi
todas las investigaciones de mercado, de opinión pública, hechas desde
la perspectiva conduc;tistll, par~en del~""lJUesto de q uc -las acciones ideo-
lógicas se ejercen puntualmente sobre los destinatarioS y pueden gene-
rar prá~ticas inmediatas, Se hace una cámpaña publiCitaria y se supune
que la gClIte va a salir a co~pr¿r' ese artículo, Se' hace una campaña
politica por la televisión, con huenas téchic~s 'de 'persuasión, y se: su-
palie que la gente votará' a dich(;" ¿artÜlo:' En general, no ocurre eso.
Hecuerdo la expUcadón crítica heÓhu" por Heriberto Murara a la mani-
pulación en la campaña elt;Ctor~l t'a~1 73:' la tnejorpropaganda, desde
el punto de vista técnico, era la "4e A!so?aray; y obtuvo el 2% de los
votos, En tanto el peronismo, quer'h~bía 'i3stadoproscdpto varios años
(llO se podía cantar la 'marcba, ni se )~6día 'escribir en la prensa el nom-
bre ele Per6n), SI;lCÓ"un }loco más",;Parecería quef las decisiones no
son el efecto mecánico de una campaña publicitaria'.

Es aquí donde res~lta útil la, ~te~ría 'ciel 7wbitus de Bourdicu. Se-
~llll este autor, si hay unJ, llOmolo,gla entre el orden social y las práe-
liCJ~ de los sujetos, no e~' por ,la:' infl'tentia puntual !del poder publici-
tario, de los mensajes políÜc~s. sirio porque esas' acciones ideológicas,

2tl
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esas determinaciones social,~s, se insertan, más que en la condclIc[¡I,
entendida intelectualmente como conjunto de ideas, en sistemas ele há-
bitos, constituídos en su mayoría desde la infancia, La acción ideoló.
gica más decisiva para constituir el poder simbólico no se efeclúlI en
la lucha por las ideas, como generalmente creemos los intelectuales, sino
en esas relaciones de sentido, no concientes en gmn parte, que so ur-
ganizan en el habitas y que sólo podemos conocer a través d(l éstll,
¿Por qué habla Bordieu utilizando la expresión hltina "hnhiLus"'c' Pur,l
diferenciarse de la psicología social que ha usado du otro maneru lit

palabra hábito. Porque Bourdieu denomina habitus a un complejo ~bk.
ma de disposiciones, de esquemas básicos de percepción, pemullllI'lltll
y acción. 0, como lo define de una manera más compleja "el hahit\l~
es un sistema de disposiciones durables y trasponibles a nuevas )1(1111-

ciones) estructuras estmctUfa das, predispuestas a funci"ll<lr como est 1'11(

turas estructurantes", Estru<:tUnlS estructuradas: porl¡ dl: d ha bit\i~ q \1<'

<,;ada uno lleva. dentro ha sido estructurado desde hl sociedad, 11>' ,'.,

engendrado por uno mismo. Cuando adquirimos el lengllllJt:, 111 "'11,'11"

nos preexiste. nos estructura de una cierta manera, para PCIlS,1 r i 1" l

cibir la realidad en los moldes que: ese lenguaje permite, Peru, a ~II

vez, esas estructuras estructuradas, están predispuestas II fUllciollur {',lIIILl

estructuras estructuruntcs, en el sentido de que son ("S"'.I,:;luras qllt: '".t1\

a organizar nuestras prácticas, la manera en que vamos a llctunr ('n 1"
sociedad.

De e'st-e modo, el hllbitus sistematiza 01 conjunto de las pn1clil'a~ de
cada persona y cada grupo, garantiza su coherencia Con el desnrwllu
social, .más que cualquier condicionamiento ejercido por cafllpaña~ PI!'

!Jlicitarias o políticas, El hahilns programa el (:onSllnlO ele los ilHhvitlllUS
y las clases, aquello cIue van a sentir como necesario, Dice Bonrcli,'u,
en uno de sus análisis sobre estadísticas: "10 que la estlH1(stica fl'gbtm
bajo la forma de sistema de w~cesidades, no es otro Cosa que al edite-
rencia de elecciones de un hahitus", Aun la manifeslaciÓn nparclllt'-
mente más libre de los sujetos, el gusto, es el modo en que la vidll de
cada uno se adapta ti las posibilidades estilísticas ofrecidas por ~ll l'UlI.
rución de clase, Lo revela analizando, un poco en broma, un POCll en
serio, una encuesta que hizo la revista Paris-Mateh, acerca de ¡u imagen
que tenían de los seis principales políticos franceses los miembros d •.
las clases populares, Usaron e~c juego en el que se pregunta "si e~ Élr-
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Lol, ¿qué es?", "si es auto, ¿qué es?", etc. Las figuras que tomaron fue-
ron Miterrand, Marchais, Chirac, Ciscard d'Estairtg, Poniatowski y Ser-
van Schreiber. Respecto a Servan Schreiber, gran parte de la gente dijo:
~:i fuera árbql, sería una p,llmera; si fuera coche, un Porsche¡ si fuera
mueble, (knoll). Lo interesante es que Servan Sehreiber tiene muebles
knoll en su casa, y tiene un Porsche. Lo que sucede, dice Bourdieu, es
que aún el que nu conoce exactamente la vida íntima, cotidiana, de
¡llguien, tiene una intuición global sobre su estilo de clase. Con unos
pocos elementos, pur ejemplo con sus opiniones políticas, con el modo
de enunciarlas, se puede inferir una cantidad de otras características
de ese estilo que está muy cohesionado por las determinaciones socia.
les, Aún en i)erSOllas de la burguesía como Servan Schreiber, que apa.
rentemente tendrían la mayor libertad en sus ele.cciones de gusto, ese
gusto está programado.

Las clases, dice Bourdieu, con otro juego de palabras, aparecen
como sujetos, pero no sujetos en el sentido idealista, que construyen
un predicado, que e1i~efl su destino, sino como "clasificadores clasifl.
e,ldos por sus clasificaciones". Pertenevel' a una clase es pertenecer a
un sistema de clasificaciÓn social. Al mismo tiempo que la sociedad
lIrganiza la distribución de los bienes materiales y simbólicos, los dis-
lribuye de un cierto modo, en algunus barrios, en otros no. La sacie'
dad organiza en Jos grupos y en los individuo; la relación subjetiva
<.un esos bienes, las aspiraciones, la conciencia de aquello que cada uno
puede apropiarse y tiene el derecho a apropiarse. Es en esta estructu-
ración de la vida cotidiana' que se arraiga la hegemonía. No' tanto :en
U!I conjunto de ideas alienadas sohre la dependencia 0' la inferioridad
de los sectores populares, sino co¡no una interiorización muda de la
desigualdad social, bajo la forma de disposidones inconcientes, inscrip'-
tas en el propio cuerpo, en' el modo de actuar, en 'el ordenamiento del
tiempo y del espacio, en b conciencia de '10 posible y de lo inalcan-
zable.

Sin embargo, las prácticas no son meras ej~cuciones del habitus.
Entre el habitus que un.o tiene formado désde la infancia y las prácticas
ljUe realiza, puede haber diferencias. ¿A qué se deben esas diferencias?
Para' Bourdieu, en una visión ;sociológica, . se muestran no como resulta-
Jo de' la libre elecci6n qu~' a unÓ le pe;m~tirÍa'modificar su habitus,
sele<.:cionar, elegir aquellos qué. nadie le inculcó, sino más en el cambio
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de condiciones s'.lciales. Pc.r ejemplo: un migmnle, que vierw del cant.
py, que aprendió un 1¡n1>itus, un lJ)odo d<: organizar el tiempo, d(, ga~.
tal' el dinero, etc. -es lo que él estudió Con los migrnntcs nr~lllilW\-
trasladado a la ciudad, va a tener que adquirir otro habitus: otro modo
de trabajar, ir n la fábrica, viajar en olro tipo de transporll's o Vlal.U

en transporte, usar el tiempo y el dinero de otro modo. Es pos{bk que
ciertos habitus de su origen se reproduzcan ell la ciudl\d, por CJl'lllplu
en las villas miserias, donde se plantan árboles tropicales () In ¡.(l'r¡t¡.

tiene monos, en pleno suburbio de Buellos Aires, para rchnccr l'l "1,.

torno y lo~ hahitus C]uc uno tenía en el lugar de origen. Pero eblo )HJ

elimina la diferencia; tanto respeCto del campesino .que no migró cünhl

en relación con quienes nacieron e,n la gran ciudad. Porque illl'lmll
en la manera de apropiarse de los bienes urbanos, cs percibiblt: en \JII

villero la diferencia cun aquél que no es migrante, que siempre ,,¡vd,
en la ciudad, que desde chico -recibió la inculca<.:ión dc dispo~iclo!'l'~
que lo predisponían a usar lo Ul,bnno. La diferencia entre las ll\H~Vll,
eondiciones y las condiciones de origen puede crear una distam:iil enlrL:
el habitus y la prádica. Unu no siempre reüliz,l las pníctica~ que 0{)-

¡Tesponden a su hubitus. Pero en el tipo de desfase entre uno y otro
también puede ~er indicativo del car{¡der de clase o de la pertenenci,¡
originaria a un grupo difereute.

Sin embargo, quisiera hacer un comentario para aquellos tlue ('L!-

nazcan la obra de Bourdieu o se interesen ahora por ella. ~1c parece
yue el análisis social de estos f~nómenos, en Bourdieu, está muy deler
minado por una visión repr?d~~tivista de la sociedad. Su trahajll )lOS

ayuda a percibir cuán poco degimos, cómo estinnos condicionados pUl'

una estructura social, por la pCltencncia a grupos, a campos, a clases,
. ,. l ...

que nos hacen actuar de mi. cierta manera. Sin embargo, me paree';
que una cierta estabilidad y falta de movilidad social en la socieclad
fr;:lncesa, el carácter fuertemente reproductor, por ej. del sistema esco.
lar, que es donde él analiza más rígida y estáticamente el fenómeno,

. ha dado poco lugar en la teoría bourc1icuna a las prácticas transforma-
doras.Podríamos decir que falta distinguir entre las prlÍcticas como eje.
eución o reinterpretaci6n del habitus, y la praxis, como transformación,
de la conducta pura la transformaci6n de las estructuras objetivas. Dom-
d¡eu no examina cómo el habitus puecltó variar según el proyecto re.
productor o transformador de distintas clases y grupos sociales.
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Dc todas llllil1eraS, y antidpalldo algo q uc:: dc::sarrul1aremos mAs
,.dul"utt-, l1ll' piUcc.:L: ~lUt~ t:ste tipo de UIl<Í.lisisuos permite ver c.:ómo las
(struclur<.ls soc..:illl:ulturales condicionan los cambios políticQs. Cómo la
jlúklJl'ÍalicJall tmnsfoHllauoru dI;; las distilltas c:last::s sociales está COI1-
dil'luJI.1da por lus límites LjU~ le pone la lógka del habitus de clase,
por el modo en que :;e insertan en la produc~iól1 y en el consumo. Por
eSe c:ollSe9~o intcf~or qu~ la reproducción social establece en la l'otidiu-
mdad de los sujetos. A vt;;<';cs, la atclIc.:i6n mayor que prestamos a las
lJlallikstaciOllt:s de rt:sisten<.;ia popular, de desafío ,,1 orclt:u, nos hace
ser pOL:U st;;~lsibks a tQdo lu (lue en la sOCie(1<:IJcOlltribuye a la repro-
dlln:ión dd orden, y no sólo a través de la ideología ((911Ciente, sino
<¡ tluvés de esta [pnl1fi inco'ndente dc la idt::ología yue ,s~~exp{¡;sa (;n
(,1 habitus, en (d m090 en que están organizad:.!s, desde n4estro cuerpo,
desde el ~UCOlldclltC, las prácticas.

Pregunta: Me pl"'lreCe que la posi~ión de Bordieu trae aparejado
el 11dS!lIO problema que la postura marxista, donde existe ulla determi.
l,a('jull social del individuo y la no posibilidad de transform.ación. En el
(.t~u del marxismo clásico, la salida sería a través !.le la vanguardia. Y
('11 ('1 caso de BordiclI no habría salida transformadora. Aparecen como
)ldstl1l'aS diferentes, pcro qul.' tienen los mismos límites.

Ht"spuesta: Hay una diferencia importante: La teoría del habitul>
tral ft dt' recortar UlI objeto de estudio, que sería el habitus de dase, el
hdl'ltus de grupos soc:iales, como una instancia subjetiva en la cual se
reproduce lo social. No es la concepción de la condencia' con10 con-
junto de ideas, I~or ejemplo. Generalmente, cuando se hace análisis ideo-
lógJCos, se analizan ideas, un repertorio de contenidos. Al estudiar estas
estructuras, este conjunto de disposiciolles basadas en el comporta01i~n-
to del propio cuerpo y '.lue muestran un modo de inserción en la so-
ciedud, un modo habitual & reproducir las estructuras sociale~, se in-
tenta superar la oposiciqn entre 'intérioridad y exterioridad. El habitus

I ,.

es el lugar en el quc las estru<:t~r~s sociales exteriores se interiorizflll
ell IlJ~ sujetos. Y es u su v.ei el I~gar en el que se reproducen, se con-
firrll,lll lIuevamente esas estructmas sociales. Por ejemplo un habitus
alimenticiO, el modo de estruct\lrarse el sistema de gustos de una clase
~ol'hll o de una nación enkra, permite a su vez repruducir el sistema
dI' pruducéÍón <.le alimentos. Hay una correlación yue permite ver la
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';S.ubjetividad y la sociedad, no corno dos entidades opuestlls y exltJrio.
. fes entre sí, sino COÚ'lO un circuito de reprodul'c:ión, que incluye a la
vez lo interior y lo exterior, lo objetivo y lo suhjetivo. Concebidos así,
ya no se trata de hacer dos investigaciones separadas -unos ¡¡nalizH-
rían las estructuras socioecon6micas del sistema de alimentación, otros
van a estudiar los modos en que los sujetos comen-o No, hay que pen-
sar esta relación entre estructura social y haLitus como dos lndns de
un mismo objeto de estudio. No es que adoptemos ciertas ideas o ('lcrt,IS
illlágenes que nos persuaden a realizar ciertlis prácticas, sino que e~l.l'
mas estructurados C0010 parte de la sociedad, para reproducirln.

Decíamos al final, separándonos de Bourdieu, que este tmJuq ue
es muy reproductivista. ¿Ahora bien, cómo introducir lu disrupciólI. !a
ruptura? No COmo UIl resorte de la libertad individual, ni tampoco COmo
un cambio mental -que es a lo que suele tender lu mayor parté:: dt. '1

acción política, cambiarnos unas ideas por otras, un mudo de cOll('eb; e

la sociedad por otro-, SIno como un cambio de habitus, de los 1'~'lt1l.

mas de percepción, cOI~)prensión y acción.

", No estamosdidendo que la acción transformlldora es imposible,
sino que una acción política transformadora será ineficaz si sólo tmtl!
de cambiar una concepción int~lectual por otra en lu~ masas. Comenza-
rá a ser dicaz cuando ~e plantee CÓmo consumen las masas, como Le-
be~ cotidianamente, cómo ~e apropian de los bienes, él partir de lJu6

I

estructuras subjetivas, a partir de qué subjetividad colectiva. y clIal¡(lu
nos planteemos, entonces, Como parte de la acciÓn política, el cumblU
cultural. Es cierto, Bourdieu no dice esto y T1110l.'Uha analizad u en su
larga oLra un sólo proceso histórico de tramfol'maci6n sllciopolH ¡e¡!.
Ha analizado esquemas de reproducción social. Este es su límite, Sll

insuficiencia ..

. Participante: Cómo un grupo com.unitario O urbanu que lucha por
la vivienda propia o digna puede modific,lf ulgo, o s/:a que la re!llci6u
ideológica con otra clase no pase por una apropiaeióll de una vivicndu
en esas cond~ciones. Es decir, que nO sea IlIm aspü"lción, sino reaImt:utc
una transfonnaci6n.

Respuesta: ¿Tú pregunta es CÓmo se relacionan IlIs lllchas reivimli-
calivas particulares con el cambio estructura I de la sociedad?

Participante: Si no es un cambio de ha)¡itlls.
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Hespue.sta: No estoy muy seguro sobre qué se .está preguntando.
'Vamos a Vl;:r si es e~to. Hay un modu de responder a esa pregunta, que
suele ser el de los partidos. Se dice: está bien, hay desigualdad entre
el hombre y la mujer, hay problemas de sectores marginales, de los
jóvenes, pero cuando cambiemos la estructura global, esas cuestiones
parciales se van a resolvér. La experiencia histórica es que no se resuel-
ven. La experiencia de los países llamados socialistas es que siguen
como problemas. El caso de la vivicuda se resuelve mejor, pero hay que
ver cómo se resuelve, qué tipo de vivienda se construye, si tiene qu~
ver con los hábitos de la cotidianeidad pOPlllar o con lo que hay en la
cabeza de los arquitectos o los funcionarios. Entqnces, el problema, aún
donde se 'resuelve materialmente,' sigue existiendo, .. ,.

Ese es uo aspecto; el ótro es si para la movi}izat;:ión y la transfor-
mación global, no es un camino legítimo, tan legítimo comQ, la afilial
dón partidaria y la lucha por cambiar 'la propicc1ay. de 19s medios de
producción, la lucha por cambiar el pequeño horÍ;Zqn~~ inmediato de
lIn gnlpo social. Si la posibilidad. de ent.ender, no mecá!1~ca ni dogmáti-
camente las necesidades de cambio de' la estructura glohal, 09 pasa
primero por la comprensión de cómo debe cambiar mi entorno, mi es-
pacio más inmediato. \

La objeción que nos harían los partidos que describíamos sería si
así tenemos eficacia. ¿Logramos, medi~nte la lucha de un b~rrio, que
Se construyan viviendas, o que se ponga agua corriente o que seedifi.
4ue una escuela? y sumando muchas escuelas, ¿vamos a conseguir que
cambie el sistema global? Subre esto ,n'ay que reconocer que las respues-
las no son fáciles.

Una es: posiblemente no 10 conseguiremos. Porque la lucha p<.'lr
el cambio del sistema global, O la lucha, pongamos, para que los mili.
hues no vuelvan a gobern.ll. se mueve a otro nivel;. en otra instancia.
Pero si pensamos que' la reproducción dú' la sociedad es úo todo cohe-
rente, creo que vamos a encontrar bastantes conexiones entre el hecho
de que los militares vuelvancfclicamente al' gobierno y el hecho de
{fue se ignoren ciertas pemandas populares y que cuando hay que mo-
vilizar a la gente para resistir una dictadura la gente esté en otra' parte.

P,lrticipante:Creo que la. reproducción ideológica sigue fuJjcio-
/luudo. ¿CÓlPO esos pequeños objetivos se transforman en el objetivo,
y :oe terminó?

Respuesta: Hay oti.u partc: del asunto, que seríH. decir que es,\s dúrnlln.
das reivindieativas púciale,. ClllO han sido tach,l.das como reformistus,
tienen su propia legitimidad.

Participante: Son vúlidLl:', pero ¿hasta qué puniD OCUIUUl In rcali .
dad, de qué manera sirven de ocultamkplo de una realidad SOcial, cco-
nómica?

Participante 2; la lucha por la ocupación de terrenos, Como 1)11 el ClISO

de Solano, la ocupación de terrenos de terceros, lino podría pl:'ll~ar
que están ocultando ponJue no van al punto central, determillllcJO por
una postura teórica ~ ideológica de Cómo se revierte d orden. Pero
lo que pareciera ser. es que en general este tipo de clIestíollnHlicnto o
de reivindicaciones no va sola, :.1110que ,se aCbmpl1ñan de un cOInnlt.'Ío

de factores que van haciendo que los que demandan en general c:stt."
apren(]iendo ya a Cjue tienen ellos derechos. Yo creo que la urit'!lL¡(';(jIl
que puede tomar la lucha por la vivienda, la Juchn por un;l canI"a
puede d~igirse también sohre la rnarch~. No es que esté pr('c1ett'rPI
nado ..

Participante: La prueba está en Cjue muchos partidos, peCjlll::ÚOS

partidos, socialistas, hacen eso, trabajo elJ villas... es tilla vieja pr;ic,
tica q!le tienen,i por utro lado, Pero no ha demos/raJo 4l.H: pUl'da Ikl!iH
a ser su objetivo político .la loma del poder.

Participante: g¡ problema es el nivel de objetivos p1antenl1l)s. Para
esa minicomunidad c;s su n.a lidad y es una ruptura COn respecto <1 2u
reproducción. En el mismo. mWI1~l1to en, que adquirió una viviem1a
que ,~o estaba previstfl en la repfoducci6p, es ci<~rto que produce llJ,¡

ruptúrn.Ahora, si esa ruptura lleva nI oLjetivq final de la turna dl.l,
poder" es otra 'c?sa, pero es UIl avance en es~ ruptura de la reproducción.

P9:rti~ipante: Creo tambiénqne rnudlOs de estos movimiclltlls .\0-

dales)e aplicar.a romper las fela~ionQs Cjue se dan en la vida cuti<lj¡¡.
na, ~s decir,~} plOvi¡lIirJltü femitli~ta apt¡nta a establecer otro tipo de
rclaci~nes entre h01l1br~ "y mlJ¡~r.Estas relaciones pueden afectar la
concepción de fam!lia en la, soqic<,lad caPHalistn, p, ej. al afecto!' ht rc-
lación de familia o la familia, una unidad reproc.luctorq del sisl emn
social capitalista, puede estar po~'¡~ndo justamente en jaque eso tipo
de sistema capitalista. En ve;! de yenir el cambio de una transformación
macrocstructural a partir del acceso a los medio:. de producción, viene
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IllaliCl'<l eJe ]¡aLer anlTopo]{)gw y l~.~tu quil." l',\hta ¡.tl l(ld,l~ /'dl 1,), ".11,

yue llO haya lllJ campo lllU} c!elIJllil¡¡do. E~tu lud", ,'111m IlJ~ L!<llllil''¡l'

les y los pretendientes, s,:¿,,'¡U lu~ lJ.uJ¡;¡ Buulilieu, 1~lllr(' lu~ <¡II,' ,'~I,'¡1

íllstalados en d duminio dd campo y lo~ que üspinm a el, u \,'l'n ~¡;

da sók, il1Jplíc¡l,l1lJünte, como luclu dl: tl'lIdl:IH:iJ.~, de PO~j(;i()IH'Sepis-
temológicas.

Parlicipallk: ¿rJ poder ddclHll¡:JO se da el, la medida ell '1
111

' 'l'

den conO<.:imiullllJ~ de esa rt::alidad, o en que se dé la IIlO(!lliu,1l],,!, ,h'
una acción sobre la realidad?

Respuesta: C<tda campo cstabléCl' su forma de vali~luciólI \' !1L!;i

timídad. Incluso en distintas épocas, en el campo artístico, PUl' l'J. ~IJ.)

I]ri~erios de vahdlición no son lps mismos. En !¡.¡ ArgeI]tinH\ t!11 L.t (\"(lId;,

del '60, el criterio de validución en el campo ilrtístic(; no era IlIO(.h;lldJ
la realidad sino ser lo mú~ vanguardista }' renovador posiblr.:. F'J<' l.

l
época del Di Tella. A fines del '60 eso se quiebra y, de pronto, Ufl Slq

po del Di Tella se va a 1.( CGT df~ lo~ Argentinos, "otros crean otru,
hnbitos de aeti\ ¡dacl.. y 1'\ <Tit(~rio dI:' v,dieL!cit'Jl] 1~l1lpivza a 51:1' <jllléll
hace más por It), sectores lJoj')ulures, quien traIlstOl'mu lU5 relacione!>' d,
«.:omullÍ<.:ación e/Ilre VdtlgwH di¡, y sel'tor('~ popubres:

En lél cienCIa pasa alg') parecido a lilles del '60, luíSl,1 que en l-!
'74:75 ese período se clau~uf1l, 110 por 1.1 c!in!lrnicu interna rlf'l CdllJl)('

sino por exigerl(';la~ externas. Pero, ele !H'C'/llJ, ('n ll)biu L'I1tOllCC'S('1 ent ¡',;. .' ~., . !.' J • • • • l.

río de validaciÓn del campo. ' , '.

Ahora bien, desde el punto dt:1\ .vbta <Id ¡¡d~Jisis sOC!QJógic'o, lHJ j¡,tY
1m criterio quc.- no sea de,criplivo, uo L,l}' U11 eritcriq presc,:ríptlVu (jUl

diga que el critcrlll de validdción dd. (:UIl(¡t'ÍI"ít;llto autrúpp1ógil'l1 del,.:
ser, por ej., su capacidad de' tn1I1Sfol'Jl1ar la ,rl'nlidad. !'\u ~)lH>' tal C()SI.L

Lo que uno puede obs~r\''1r, desde el tlliúlisis ~ot'ÍoJóg!(:Q, (.'s ljllt~ en
distintos ,períodos, dt'sde. distintas lell~lc.'lldf1s, St' orgaqizn dl2 lllla 1I otra
!!laneríl.el campu ('Icntifico, o el ca~lIpiJ artístico, :-: 'lue se' ,pUS!ll!nn H;'-
quisitps para pertenecer O¡. C:Sl' campo.

PartidpantE:: ¿L9 111isml¡ (lcllrrirÍa COII h cktl;rmilJac:ión dd (Jojdu
de estudio?

. Respuesta: Claro.

P,irticipank: Los criterios de' valitlaL'ioll, pl)¡)c!r¡an, inclusive, los
I:llllt, S ue cad¡,¡ C,l!1lpo. ¿Ha bríu cierta L'ullcurd,Hlcia, IlO es cierto?

r
1•
I

, I

I
I

I

ti partir de otra transforn¡ación microestruch,lrul o microsocia1. Desde
este punto de vista podría estar apuntando a ese cambio o; ~ esa trans-
fOl'lnación.

Participante: Cuando Bourdieu hace la delimitar.:i6n de campos,
¿no está también poslulando cómo se orqcnu la realidad y de alguna
manera puede ew impedir abordar un problema que se presente en
,'arios? Como es el caso que se acaba de citar, de la familia! la rela-
ción hombre-mujer. ¿Cómo se ordenaría ese efemplo en e.I:~esquema
de Bourrueu? .

Respuesta: No se debe reducir todo el estUdio 'de las9ciedad al
estudio de los campos, creyendo que analizan~o todos lo~ can1pos ana-
lizamos toda; la sociedad.' Hay muchas cos~~ L'qüe no pasan e~ los cam-
pos. A la vez las luchas sociales, 'la lucha'~~ :cla~es, la lucha ent~e. los
sexos, atravi~san todos los. campos, f se da~J~ veces de .filanera distmt..
en un campo o en otro. 'Hay campos q~~ ~~,tán o~ganlzados en. parte
en relaci6n' con la divisi6n de sexos. Por eJ~mplo, SI uro V{l l,a dlferen-
tt' proporci6n' de hllmbres' y mujeres que 'en cualquier universidad del
mundo hay en una facultad de ingeniería y en una facult~~ .de art~, .se
V.l a ,(hLr cuenta': de que un campo y otro repr0d.ucen de :rrmnera distin-
ta, pera a su "vez complementarü'., !:t estr?ctu,ra d~'.~' .'r'e~ación en.n.e
Sexos eI~ la sociedad. Pero, I a su vez, eso reqmere tambIén un análiSIS
específico que no se resuelv¿porJa teoria de los campos. . ,

Participante:; Desde'el'purltode viSta de B6ur9ieu, ¿~~ál sería el
campo de la antropología?' , ".i' "

, Respuesta: N() sé si 'podemos hablar de ,un camJ?o de la .anlrO~-
logia, dentro de1~ física, pe ,las fllat~mátic~~; ,hay un camp~ clentiflC?,
poro no de cada ciencia. " Si hub~~fa un qalIlp'0 antropológiCO. t~n~na
que habe~' :un capital cultural; simbólico, acu~nulado.) ~uya ~~ropIacIón
convJerte a ciertas personas en antrop610gos. Ese:-~~p~taJr supongamos.
estaría constituído no s610 por' un conjunto de conocimientos. sino tarp-
bién por cit~rlal té'c~icas de trabajo de campo, ci~rto modo de pr~cticar
la ciencia, de' tesolver, lo~,,;proble.ll¥s met?dológicos que diferencIa.rían,
supongamos, a r I,?s fl0tr0p6Iogos' de los soci?logos, de los econonllstas.
No se si la~ dif~rencias son tan abj~males como !lara hablar de campos
uhsollltame~te recor~do~:)ero, p<:nscmos, por t¡jemplo, que esto im-
plicaría un~), ~.~truftura dQ.:.rQder; ~ontrol de instituciones, lucha por la

:
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Hespuestu: No voy a desarrollar el tema, pero piensen sobre (I)do
quienes vivieron varios cambios en la universidad, cuántas vece¡; el
cambio so-::iopolítico que tiene efectos en el cambio de autoridades y
de eh:ncos docentes en la Universidad, va acompañado internam:mte
tIe una lucha entre sectores por la redefinición del campo. No es que
un nuevo poder político genere inmediatamente su expresión adecuaida
y mecánica dentro de cad<l campo. A veces se monta sobre la lucha in-
terna del campo. Enlonces, los desplazados de otro período, aprove-
chando ese cambio exterior al campo, tratan de ganar posiciones den-
tro dd mismo.

Participante: En los campos que se mencionan, en general se da
una pertenencia a una cierta clase social. Es decir, no es que se entre-
('rucen t..:utre dos c:Iases sociales, desde el punto de vista de las relaciones
tI(; produ(;ción, sino que ser lugar de una clase social: clase media y
de allí pura aniba. Es lo que se da en el arte, la ciencia. O sea ¿esta
dinámica también se daría en las clases que no tienen los medios de
producción?

Hespuesta: Esto tiene varias respuestas, desde el interior de la
ubra de Bourdieu, y desde otros puntos de vista, En el primer caso,
j¡l respuesta es que, en el desarrolh de la sociedad capitalista, la auto-
llomizaci6n de los campos es un hecho logrado por las clases hegem6-
Ideas. Tiene que ver con una cierta especializaci6n del trabajo, trabajo
intelectual, trabajo manual, la diferencia de uno con otro. Y por lo
tanto, en general, en las clases populares no se observuríaesa capaci-
dad de autollornizar, de especializar, Sin embargo, propondría un ejem-
plo de nuestro país pura el análisis. Ha habido períodos en los que se
ha pretendido que el criterio de validación y legithnaeión del campo
científico fuera la capacidad de trascender este elitismo, este carácter
de clase, y abrirse a los sectores populares, sea con vistas a resolver las
necesidades, los intereses 'dl:: los sectores populares, o para incorporar-
los a la educaci6n, a la ciencia, al arte, En general, estas aperturas a
las clases populares han traído la disminución de autonomía del campo.
En los términos de lo que se preguntaba antes, reducir la validaci6n
11Iterna de! conocimiento científico por criterios estrictamente cientíii.
tUS, 'para incorporar criterios extracientíficos -la eficacia transforma-
dora desde el punto de vista social, las implicaciones políticus- trajo
aparejada una reacción correlativa, Dicha reacci6n se plante6 en tér-
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minos. d~ Jefl'll.~ll de .la Cldtonom.Ía del conocimiento; se düCÍH que el
COnOCInlJentu debe demostrarse con instrumentos científicos, no por su
eficacia práct ICa o política, .Lo cual no quiere decir. que necesariamente
esa defensa de lo intracientífico sen elitista. AqUÍ, hay dos niV/'lt:s de
discusión, el Illvd epistemológico y el nivel sociológico,

Participüllte: En relación con esto, uno también se pregunta 51 1m
campos se definen por las instituciones y si éstas responden 11 ('1("! I)~ ~l.'l'-
tores .. , Si uno realiza una investigación ¿es posible hacerla ,I"'.d,' el
]Junto de vistu de las c1ast;s subalterncls, desde la lógicu ln('II.;;"', ,!~.
integración de lampos que no sean estrictamente esos?

Hespuestil: Hay cumpos en que se da una lucha entre \)I.,i(;'UIlC'

hegemónicas y subalternas, En todos 10$ campos se da esta 11:,1", '.1111.

a veces correspunde a las clases ht..:gt:mónicas )' subalternas. h"IISU '\1

mando ejemplus mexicanos, que la uposición entre arÍll }' lIrtt~SI1I11,: n
un cierto IllOL1u,Ulla opusición dentro de LUlmismo campo, que ('un ,.~;'
ppnde hasta l'ierto plinto, :1 LUla oposición de clase, Y que hl lllch" d(,
LÍertos sectore~ arksanales por lograr legitimar su producción artl'~¡llldl
(;011 el mismu reconocimiento que la prodUCCIón artístiCll, ClllTl'!UI 'JUlia

la lucha intcl'Ila por la legitimidad artística ('un la lucha de das('s. En
algunos otros C¡'llIPOS. ya fuera de IIli tellal, se PO!ll":d Jx:nSlll' <¡lit: la
oposición y t:un,pIClllCntaci611 entrt: llh:dicilld (,lcnLifiu't y nlcdieílla U"

pubr revthll'i" algo semejante. O. ('!I el CJjO de la vivienda, pelh,l! du
cm un prograrlla de cOll~tru(;ción de viviendas más o menus IIld\iVIl 11,

un país, la opusición entre una ürquitcdura de élitc y una ¡U!Jllllt'Lllll ,1
popular, esta lid l1lostrando dentn> (!t;[ Ci.\l\lPOde la arljLülectilfll, du"tk

hay una legalidad propia, bajo s01twiuIles eSjll:<:ificas, (lUC dt:bclJ SI;l

arquitectónicas, la lucha (;lltre c1¡¡st:~s. Peru f.:St,1 luchu se lradlll,.'¡:. St'
manifiesta eu el campo específico del dis('j)o urbanístico y ll1'qllikdó-
nico. También se rnnnifeslará en otr.lS instundas; p, ej., ¿C'ón;u IJlg¡¡.

nizar los plant.~ de estudio en la facliltdd ele arquitectura? ¿'::hj!U pena

capacitar en tI coustnwci6n de 1ll0llOlJlocks? ¿}\lnl hacer vi\'iumbs po-
pulares de otro tipo? ¿Qué lugar se le Va a dar en los pIunes tk estudio
a 'las estructuras propias de los sectores populares para orgallizar el
espacio? ¿Qué lugar se le va a dar en la confección del plan. clt, vivien.
das a la población? Podemos ver que. dentro del campo de la nrquitec
tura, hay lucha entre posiciones hegem6nieas y snunlternéls, que se
corrcbciona con la lucha. entre las clases.
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Participante: Creo t¡ue t's tlifCl{,'llle el caso de la arqttitectura al

de las arlf~sRnías. Porque supongo tIlle las artesanías no responden a las
IIlhl1las l'eglas tllle el arle y enlollces este es un caso más claro. POTCJlI('

PIl el caso de la arquitectura, por más que sea elitista o popular, va a
rc~p()ndcr a unll misma regla de que es arquitectura buena o mala.

'!\utlcipante: Ahora, el que sabe es siempro de la clase hegemóni-
ca. El que sabe es aquél que sale de la facultad de arquitectura, per-
lcl¡t'/.t'a a UBa corrienle o II olmo Y,-de cualquier llHlllt'la, estamos en el
¡';f!11l}J') (:e! 3<lctvr hegemónico.

j':,lliC'lllllnle: Lo que se trota de huccr es mediatizar entre la arqui.
h'ctUIa popular y la "arquitectura", Pero las soluciones empíricas de
U11 ha llilante dl' UB h{lhitat en especial muchas veces suelen ser mucho
lJlÚ~ CI ,<1 ti vas. TIIucho más relacionad.ls e011 al hábítat que las que da
un .Ifq ullcl:to. Lo que puede dar el ,n rquitecto es t"'enología, o mejorar
jI) "U( l'1 habitante natural rcn.ü7.a. El arquitecto es el que sabe la téc-
111(':,\' ,1Jspone de Ull corpus que sólo él tiene. Una casa puede levantarla
«íJ "¡I;II quien 110es arquitecto. La diferencia con el arquitecto es que
'''t tll.~pOllC do un titulo que lo habilita. En el otro caso. hay una ha-
I.HII"I",ón no f01'mal de quien hace su casa de manera más adecuada
a,', ni\bilat.

l"utlclpante: En el campo de la arquitectura, una casa hecha por
\)'; di r 1u Ite('(O y olra hecha. por la propia familía no tienen. diferencia
eH "mIo ambas son casas, Habría que ver si, dentro de las reglas y pa.
rálí1t'11O~ con que se maneja el campo de In arqtútccturn, en el segW1do
(',l.,,, St' responde a reglas arquitectónicas. El problema es diferente, es
1,11Jllnhlf'llla d(~'bllnpos.

J'articipante: .Qllien construye SU casa con chaplls de zinc. no está
lllelHuldo por el, J;Xlder de ese campo. El problema es entre los construc-
tOf(;S. cuando disputan por la' uhicación del baño, que proponen líneas
¡lni dJ!I'ctónicas diferentes dentro del campo de la arquitectura, más o
mell,)S ()fjeial. '

Participante: La a~quitectura popular y la arquitectura cíehtifica
J)n estáll ell lucha hasta que no se ponen en contacto para pugnar por
algún bien común.

Participante: Están en luchu ell la realidad, porque la adaptaci6n
qllf' hace de la arquitectura cientifica, el que habita muestra la lucha
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entre la concepción propia v la que se le impuso como usuario,

Participante: SupongamDs que un grupo de pt>rsonns hace su pro-
pia casa, gu iado por I1n arquite<:lo pero siguiendo SllS propios uisc¡}us .
El problcm¡' sería si ese medo de construir va a pugnar por imponerse
como teoría r;C'ntro de -lbnémoslo en ~stos térmínos- la arquitectura.
gso sería la lucha por el campo. Yo digo que un problema diferente e1l
el ámbito de la artesanía. Digamos que la arc¡uiteelura se rige por de-
terminados (~riterios de validez. Seda un caso muy real el de los cons.
tructores qlÍe no son arquitectos, pero no compiten en el campo de las
leyes de la aryuitectura.

Participante: Por supuesto. Hay arquitectos que cstán a favor de
la arquitectura llamada popular y otros que esl(1Il a fa\:of de otro ti po
de arquitectura. Y es una lucha que .se do dentro el!'1 campo.

Partii..'ipantc: Una cosa es que alguien conslruya ,~J casa prdr'f1
diénc!t¡}a hacer como quiere. Otra discusiÓn muy distinlu es prcll'llll,,,
el poder 'del saber. la lucha por el poder de un símbolo dcntro del ['1\111

po. Y ese mismo símbolo es que yo sé y el oho IlO sabe, en cierta f1lpr\¡,I,1

Participante: No, el 1:1lInto es diferente, poJ'y,ue el pud('j' Jo ('~Ia tI
niendo un cierto sector en este momento, o sea que el poder es al;:
histórico. Eso no quita que haya otros poder('s en PUPHl que, desg¡'\(ld
dal1lente, no tienen tanto poder, pero que lo están buscuudo. La ltlf' Il,1

existe; sucede que la fuerza es desigual.

(Sigue discusión entre participantes).

'to que se dijo recién implicaba querer ver las dos partes y en lIna

pugna. Lo que sucede es que hay una parte que está ta~ sumcr¡z;id/l
r~ue no llega a tener ese poder.

Participante: O que, para pugnar, tiene que hacerlo según las lcy!'~
del sector hegemónico. Para dar un ejemplo, hay escritores -conozco
más de un caso persol1al- quc son inéditos. En una mesa redonda S"

les preguntó por qué, si eran inéuitos, no hacían ediciones cooperativas
y la gente de la mesa respondió que ellos estaban dentro de la sociedad
de consumo y que pora ser éditos y vender y hacer circular no sola-
mente en Buenos Aires lo que escribían, deblan responder a cierto apa
rato. Son como las reglas de juego. En el campo de la literatura cxislpll
entonces determinadas reglas, desgmciadamente, y \lno tiene que c:wr
('JI e!bs y si no hacerse fuerte para luchar de otra manera,
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3í1.• CONFERltNCIA

COMO .SE FORMAN LAS CULTORAS POPULARES:

LA 'DESICUALDAD EN LA PRODUCCIúN y EN EL CONSUMO
• • , I •

Para ordenar un poco la exposiciÓn, vamos n emp(~zar eon dos de-
finidones, Una, la definición más general sobre cultura. que rl1 parte
fui presentando' eú I~s re'uniones anteriores, Cuando hablam(js de tul-
t f' , "d d 'ó '" I 11lita nos re enmos . a U1~ proceso e pro \leCl n, H() pensamos que a!!
cultura sea, un, c,onjuoto de ideas, de imágenes, de representaciones del
la producci6Í1,Sbci~i, si :110 que la cultura misma implica un proceso (kV)
producción, Ahora bien, ¿producción ele qué tipo de fenórn.enosr FlIj~ '
IllOs' asimiland6'bWturacon procesos simbólico,~- y, por lo tanto, jjace=-
',~ili~s..aqiiLiiillL.J~eStiiéCi.OO..tespcdü'é1éi -otro 1;~Ó 1I~;'i;;-;;t;~p~JogíailU
esta'J!¡:leb¡düi de l¡i',tuihirá; qUe iijiplíc¡iT&iúif[cár c~~jt'~;l:~(:~~l-csir~ctl;;'H
social'¡ o c(~iiforilluCi6n' soCial: la ¿~jt~'aCOl1l0 teido 10'- hl:!chü !ibt el
hOlill)¡:¿'; 'Est~!('0;,iui¡a dé hís lincüs de' Ciélinición dentr() de ¡;\ nntropo-
lvgía, sobre tOdo xlel culturalismo úorteamcricauo, pero qiJe ha tenido
bastante re'petc!.1sión, . .

l.aotráJi'~ea .es la que diferencia entre cultum y socí~dad, propo-
hiendo Ur'lá;.cieítae~luivalencil1 con esa distinción que veíamos anterior-
mente etitü{estructura )' ',Slipere~trudÍlra. CH (;'1 Cllmpo del 'JlIlIl'xismo,
Hay una linea;;' dentro del propio culturalismo, quc es la clé"éldtura y

personalidad",poí" ejemplo autores comcJ Untan, La defiIjici6n que v;-
mas a 'dar 'se Asemeja 'más a esta segunda corriente, si es L¡tle b~scum()s
fililirla denttode la antropología, aunque no la vamos n ?efinirCl{acta.
mente como la define Untan, lvlás bien vamos a apropiarnos de oti.os
desarrollos ..más recientes de la antropología, del modo ~nqlle el i1rar

xismo trahaja la relación entrc )0 económico y lo simbólico, y el<- algl¡
nos desarrollos de, la sociología de la cultura eonternporánc~l.

Cuando nos referimos a cultura, estanios hablando de la prociuc
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¡
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. t Y están tarnbiéndeterminadoG.Pa.rtíci¡,ante: Los campos eX1S -en 1
d 1 que son de esa socíc1l2,d glob.l ,por cosas que estAn fuera e. ca,mpo y

lJero las luchas en el call1po eXlsten, .

f) :Ucipante: ~I~o-qll~ se trata ,13 ver es la pcrtenecenclC. Po ues. tI
al. ., d :1'. L~c que lu-oha clase social de lo;; que luchan dentro e ese C<1,lllrO• ~ .

., tU' o nor olro los que llevan por lo menos la paItechan sea por un. (.s () x' ,., d d
le l~ explicaci6n de la discusión, de la teona" siguen sien o ~ u~a
( , " , l' ,', ás comp' eneuac:os¡'al Sel'a/'n ar{luilectns mlÍs revo UClOmulOS, m .'e ase SOCl , ,. ' . • . ,

con el sector popular. pero siguen siendo arquitectos,

Participante: Es decir, no es el señor que ~onslruye su casa, por-
que ése eS el campo con sils reglas, Con su capltal.

Participante: La lucha existe, pero muy velada, no se ve como el
, . d dos escuelas arquitectónica:: peleando por el poder, Porque
c"mpo e . t' poder En-
l. struyen casa~ populares práctIcamente no 'wnen '
lOS que con ' '- .. , , . I C." I Arquitee-

e cJ'lr'lmcnte \lO se lee en la seCClOll (e ,larlll\(loces no se v. ,. -,-

turn, , '\. 'U
'. t 1 'é cierra las POShll -Vartieipante: Porque además ,el campoamJlIJ

dades de acceso a otra clase. . .' .,.. 1
Pa '!jcípantc:' HabrÍL~ que aclanir: ',{u6 es el caJl~po, Porqu~,sl e

o" o son las personas (lue se han 'recibido de arqUitectos es l£ere,~-
,-,unp . lIte deproduclr
tI' ,l ver la arquitectura como una discip ina, COIllO e. ar

, d E t u'ltl'l'llú casó estarían jugando muchos factores. Y s.eV.Vlen as. n es e - 1 d'
" " ". a' contradicción porque la realidad sería tata mente lS-uana qUlza un , . h ,1 •
tinta al sector de poder, porque en la Argentina es muc a m,oS a gen
k que construye su propia casa.
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Clon ele fenómenos que contribuyen, mediante la rE'presentació~ o re-
elaboración simbólica de las estructuras materiales, a comprender, re-
producir o t.ransformar el sistcma social. Por lo tanto, 1.e e:>~amos reco.
naciendo a la cultllru una fullci¿)U de comprensión, de conocimiento
eJe! sistema social; In estamos consideranuo como un lugar donde se
representan los sujetos lo que sucede en la sociedad; y también como
instrumento pam la H'producción del sistema social. Podemos enlazar
esto con lo que tratamos ('11 111 conferencia anterior: si los sujetos no in-
tcnorizan, a travl's de un sis!('ll1n de hábitos, de disposiciones, de es-
rJ lIt'Illns de percepción, comprensi6n )' acción, el orden social, éste no
puede r('proclucirse sólo a traV\~s de la mera objetividad. Necesita re:
producirse también ell la interioridad de los sujetos. Esta dimensión
sjlll1Jólíca, objetiva y subjetiva a la ve" es nuclear dentro de la cuÍtura ..

('ero los sujetos, a tl"HVÚSdc la c';'-~lUa, no 561;) eompre~den, cono.' !
('CI )' Icpmc1ucen el sistema sl'cial; también elaborall alternativas, es
(i, nI', buscan su trnnsf ol"l1\adón. Todo 10 que ha sido estudiado como
'''<)f.lia, como prosp¡;etiva, ('11 los trabajos sobre cultura, alude a esta
rlillwIlS16n transformadora.

Si la cultura uo es, entonces, sólo un sistema de ideas e imágenes,
SI tH~l1e estas otras funcionos, estalí~0r ':1bareando bajo el nombre, de
CllitUnl todas aquellas pnktids e 'in5titucíone~ dedicadas a la adminis-
ti ••Cl(¡ll, renovatión y rcestrucl uración del se~tido ('11 u~a sociedad.

Avanzando ya hadll el tema de esta conferencia, ¿cómo definimos
( 'lIlUI ¡¡ popular? Las culturas populares se configuran por un proceso
,¡t' J¡)ropiaci6n 'desigual dc los bienes económicos y culturales de W1a
JlJ.c;ón o de un grupo social Ix)r parte de sus sectores subalternos, y por
1<l c'I)mprensi611, reproducción r transfonnaci6n de las condiciones ge.
Iwralcs y propias de tnlbajn y de vida. Hay dos ideas principal~s en
'" ca ud iJlición. Por \lJI lado. q [1(' las clIItill'uS populares son el resultado
¡JI' una apropiación desigual, 1.'11 las que algunos sectores son hegem6.
I1'l()'~J y otros, los populares, son subalterno:; resppcto de los bienes eco-
n,'l1l1ll:os y culturales de una olgauizacióu social -dada - una naci6n,
una etnia, un grupo socinl.

Queremos destacar el lugar central que le damos a la desiglw1dad .-r
PI! nuestra definición. Nos Sl'pnrnmos, así de una tJ adici6~ ;ntrop~i6- .
¡..;lea que plantea las relaciones entre culturas s610 Como relaciones de
dlferellcia. Toda la reflexiÓn sobre el re1alivsimo cultural, p. ej., se basa
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e.n esta idea ~e C).ue h¡>.>:. cultura~ diferentes, y unas serían tun legítimas
como otras; por lo tanto', lo ún.ic9 que la antropología puede reeomcn-
dar es respet¿. De esta n1Uuera ~lucJe el problema de que muchas de
('sas díferencias son resultado de la desigualdad. !\o todas. pues efecti-
vamente' hay diJerencia; que Son resultado de estrategias distintas de
n!produeciót1 SOcial, de ~ubsistellcia, que se dan las culturas, las sucie-
dades. Péro hay diferencias. '-lUE'.Son .resultádo de la desigualdad. PUl'
eso podemos hacer una crítica al relativismo cultu~al, a su limitación
.-ai plantear la interrelación entre las cuJturas- en el sentido de que
. ha~taría con lograr el l'econ~cÍ111i~.nto' de las djfe~'el~cias y el respeto
recíproco entre los gl'up~s soci~les; Es, en definitiva, una posición dt.
¡:epródueeióll de la beg¿;;nol1ía, que ;10 Cl;cstiona las estrm:turas básicas
qt.icgeneran la desigu;l1dad. - " ,.' , ,

. Como dijo en una ocasión Ceza .Rol1eim, (luizá el primero que plan
leó orgánicamente las l'c1acionesentre antropología y psi-:oannlisis, dI'';

pu6s de haber analizado críticamente todos esos .argumentos del 1'f'InU
vismo cultmaJ. de las relaciones entre culturas sólo como difel'cnt'ÍlW"1. , ,_

"el relativismo cultural es como decir: ,IHl.es lPifen¡¡1tc, peti'J yo Jo PI'!"

clono", Esto sólo podpnos modificarlo .c;:uaLH)o¡nos planteamos r¡ue la,.
Jiferencias generan, muc1las veces, desigualdad .. i ;, "
' . ( -~.----._~~...- . - -~ .•. .__ ..,

La primera condición para elltclIdcr por (jU(" CXiSll;i Ctl]turas pn
pulares es el ret'onocimiento de '-lue: son el rC.511ltado de una apropin
ción desigual de los bienes económicos y simbólicos existentes en llJJ;1

sociedad. Pero, las culturas populares no .son resultado únicamentp (!t-

esta apropiaci6n desigual del capital eultw'al. Derivan, también, de \j1l;1

elaboración propia d~ sus condiciones de \'ida y Up una inlcracción eOIl-

flictiva Con Jos sectórcs hegemónicos. Por lo tanto, hay tres elcuH:'Jlto:,
necesarios para entender lo especifico, lo qúe distingue a la ('tllt llra
popular: la apropiación desigual de un capital eultural poseido por lJlJ:l

sociedad -dt>sigua]dad' t'lI el acceso a la escuela, a la cultura, a todos
los bienes materiales y simbólicos.-, en segundo lugar, la elaboración
propia de sus condiciones, de vida -los sectores sociales lc dan un sello
tido específico y diferente a su manera de vivir las relaciones sociales,
y eso. les da un sentido cultura~propio_; y luego, en la medida en que
se toma conciencia de esta polaridad, de esta desigualdad, un enfren-
tamiento, ulla interacción conflictiva con los sectores hegemÓnicos.

1\1e parece importante registrar estos tres aspectos. Por un lado.
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.1as rr1ociones entre clases y la existencia misma de la cultura popular
llecesitan ser entendidas, 01 1I)0do gramsciano, como resultado de una
polarización social, de un enfrcntamiellto entre grupos hegemónicos y
grupos subalternos, Hay una participación desigu::d en el capital esco-
lar, l'll el capital cultural, pcro la particularidad dE' las culturas popu-
!.trcs llO deriva sólo de que su apropiación de lo que la sociedad po-
SCL' L'S mellaS y es diferente; también deriva de que el pueblo genera,
en su propio trabajo y su vicia, fonnas específicas de representación,
rcproducción y reclaborncióu simbólica de sus relaciones sociales, Esto
lIac(' (FIe las culturns populnl'es se constituyan en Jos espacios, a veces
cOlllplelllcnlarios y II veces separados. Por una parte, eil las prácticas
lubomles, familiares, comunicacionales con que el sistema capitalista
oft:.ani7.::l la vida en todos los sectores y, por otra, en las prácticas y

1 I . ,

íl)nll;¡~ de pensumienlo que los sectoi:':; popu ares CT('an para SI lllismos,
p<\fU concebir y manifestar su realidad, su lugar subordinado en la
prodllcción, la circu!uci6n y el consumo, En un sentido, se .podría de-
cir (I\.le el pal:.rón y el obrero tienen en común el participar del mi~mo
tr,lba¡o, en la misma fábrid, yer los mismos cánales de televisión, ctc.,
.lUJlqUC por supuesto desde posiciones diversas, que generan descodifi.
C"CIl)(JCSdistinlas. Pero, u la vez, exisf¡'ll opciones econ6micas y cultura-
ILS que los diferencian; jergas separadas, canales de comurucaci6n pro-
p10S de cada clase. .

Al comprender de esle lJIodo las culturas populares, como reshltado
lH:' estfj triple fenómeno -la apropiaci6n des~gual, la elaboración pro-
}llU y la interacción conflictiva con los sectores hegem6nícos-, nos se-
paramos también de ciertas interpretaciones. científicas y políticas de
CSldS culturas populares. Quisiera mencionar rápidamente dos, que han
tenido bastante eco en América Latina. Una, que podríamos llamar "el
populismo romántiéO", tiene su origen casi siempre -aún cuando se dé
en autores nuestros- en el JtlealiSlnO romántico de los fil6sofos alema-
nes del siglo XIX, que concebían al pueblocomb un todo homogéneo
y autónomo, cuya crea,tivídnd espontánea seria la manifestaci6n más
;llta de los valores' humanos. y, pot lo tanto, el J'l1ode16 de vida al cual
ueberlamos regresar. Para los románticos, en (la bultttra popular, enten-
dida COI1lO suma de las tradiciones, se da la sede auténtica de lo hu- :
mallO, la esencia pura de lo IIHcional, en la oposici6n al sentido artifí- '

cial de lIna "ci\'iüzación" que llegaba esa eSt'ncia, esas trauiciones po-
pulares,

Debemus reconocer fllIe csta concepcióll tuvo cierta utilidad para
que se clIJ~)l'zat'an. a estudiar las culturas populares, para que emergieral1
COrno objeto de estudio dentro de las ciencias sociales, Pero esla exal-
tación romántica de las culturas populares se b~lS6 también en un en-
tusiasJJlo inacionalista, más o menos sentinwntni, que 110 pudo soste-
nerse (uando la filología positivista, en Alemania y en otros país~s, <.le-
¡!loslró a prindpios del siglo X,X que los productos del pueblo -ello,
h::iBlaban l'.~pecialincnte de la po'esía- surgell tanlo de la cxpcriencia
directa de last;:hises populares, comb de sus coutaclus con el Sllber )' el
a~~e llamados "cultos". O sea (¡tIC 'lá .exislenc:ia df~ lo que el puchlo
pJCnsa procede en gran parte de una cspec::í~ di: "ubs ....rdón degradada",
como decían los filósofos pos'¡ÜVistus, de la cultura dOIl:;n~ntc, Esta idf'a-
!ización roriJántiCa es poco atractiva y'a pai'u la nia)'oi"Ía de lo,> cit'lltí
fiCas sociales, excepto algunos folkloristas o inc1igenístás qUf~ todavía,
en lJuestros países, se extravían por estos scndenk '

Sin enJbargo, este tipo de exaltación aCrltica del pueblo I sigue lISÚIl.

dóse en el discurso político de muchos nacionalistas. Aun(lUC no sic'm,
prc se nutren en el romanticismo europeo, reincitlen £'11' muchas Uf' .~1I~

tesis, a través de Ulla visión melafísica del pueblo que' lo illJa<Iina COIIIO

el lugúr en el que sc conservaríal!, intactas, ~'¡rtudcs bjológi~as, eJe la
raza, o virtudes irracionales - el amor a la tierra, la religión, creencia,
ancestrales. Si van un poeo m¡lS lejos hablan, como ayer Cayo Alsinn.
en una cena' de mílituI'es,de Ull "orden rii!fural", de "origen diviJ\()".
cuya continuidad debe defenderse COil cualquier métoc!b frente a "la de-
~ormación de nuestras juventudes en lumística foránea" y en las "ideas
txóticaÍ>'~. l' '¡' .. ,.., . .".'\lJl)': {i "

, La sobr,e~o.lorációri de e~tos. COnlpOnl'nt'és bióló~icos. y telúricos _
dos rasgos t1plCOS del pf.'nsainIento" de derecha- sirven al popúlismo na ..
dbnalistü para identificar sus l' ÍJ1tercses de clase,. (:omo burguesía,. ébil I
los intereses de la nación, énctlbril' su dependencia de algun Hpo dI'
imperialismo e, internamente, ocultar los conflictos dé clase qtie an~e~
nazan sus privilegios. En realidad, 110 hay tal identidad ahistórica del'
pueblo y de la nación, Hay lino. dinámica social que ha ido oonstituyen-
do en la historia el sentimiento y el concepto ele naci6n, en medio de
(;onflictos yue, de ninguna manera, están cerrados, No se puede diluir,



ba jo aostraccioJ)P's tales como "b tra,
o algún tipo de identidad fosilizada.

l.

r
neutralizar esa historia conflicliva

1 ., . 1"dición" o "la trat icum JI<lt'lona ,

nrchi\'ada.
En general, este tipo de posición nacionalista-populista de derecha

no plantea los problemas búsicos de la nación ni de la defen~t~. de ~a
hOb~'nmla lIacíollaJ, sino que busca un cierto tipo de ~e.producclOtl, lIlas
IJ Jlwnos anacrónica, de un orden social que la benefIcla.

AhOrll bien ~cómo trabajar, desde una concepción científica, sobre

bJ ',.)'Es sol)r(' esto que va a gímr la conferencia de ha)'.~stO$ pru el1las r • .' , '
Por una parte, creo que ('s preciso partir de Ul~a ¡mea que I~u.mana 1,leo-
ID amsciana, ya que esla oposición que conslderanws bás~ca cntn,. lo
\¡eg\:'mónico Y lo subalterno deriva d~ G,ramsci, ~)ero ~la SIdo especlal~
1)1f'lltf' desarrollada por anlropólogos lt'lhanus lilas rec~entes, como Al
1.)I'rto Circse )' LOlllhardi Satriani. 1'ara ellos !lO es posIble ~ar una d~-
fínid6n ontológica del ser nacional, de la idellLidad .alú~torica de los
~(>(:tores populares. No habría un conjunto de rasgos Iútnnsecos. de los
~e('torcs populares que los defina comO tales de ~l~a vez para Siempre.
day que sefHlla1' quc ésta ha sido una preocupactOn de. ~uchos antr~-
pólogns de difcrcntes kndencias: se ha tratado de d~ftmr lo POP~~,lf
por el carácter ágn\fo tic ciertas culturas o por. un conjunto de tradlClo~
nes, o un paqucte de virtudes que serillll propIas de los sectores popu

. ~.

lares.
No se puedt>, dice CiJese, definir a la cultura popular p.or un CO~l-

¡unto de rasgos inlernos qlle le serian propios, sino en relaCl6n con l,as
culturas hegemónicas. Hay que deHnir a los sectores P?pular.~s. relacw-

1 e te es dc"cl'r oenlro del sistema de clases, dentro del Slstema de
HamTlj, ,

diferenciaciones sociales, de etnia, de grupos. ¿,Cómo determinar. en
esta perspectiva la pdpularidad de algún fenómeno? El taIi~~, por e'Jem-

1 lar? El roek nacional 'es impular? La medlClJ1u popularp o, ¿es popu t:. •
~es popular? ¿Qué condiciones deben cumplir los fen6m.enos SOCIales para
~er populares? Dice Cirese: "la popularidad de cualqUler fenómeno se~á
definida por su uso y n~) por su origen, como. l~.echo y no como esenCIa,
como posición relaciollul )' no como sustaTlcJa . .

Adeú'lás de sHuar lo popular en confrontación con lo hegemónico,
es necesÚiü' vei..' cómo 10 pupubr se constituye y se transforma en los
dos p~'oéesos básicós de la sociedad, que son los procesos de reproduc-
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ClOn 11 de diferenGÍacivll wcial. (Se podría hablar, comu hace Míchael
Péchel1x, de "repro(1Licción.trans[ormacíón", Cuandu hablamos dc repro-
ducción, lo hacernos en un ~e1Jlidü dillámÍl:o, 110 dc '!llera repetición de
las. estructuras sociales, sino de un proceso en el que las estructuras so
ciales se reproducen, pero transfonn[mdose). Se trata, entonces, de

.. . I

preguntamos cuál es el papel de 10 simbólico en estos procesos de n'
producción. transformación y diferenciación social. Cut\! es el papel de
lo simbólico, de lo cultural, en los movimi(~nt()s con los que In sociedad
~c .reproduce a sí misma, reproducicndo' sus ostructuras y generando la~
diferencias, generando bs clases y los gl'llJ~os en que se separa la .~o
dedad. '

Daremos, primcro llna respnest::l. general, y dcsp,ués, la vamos a ir
Jesglosamlo. ,"'a reproducGÍQIl !I la,diferell¡;íaciáll sodal ~e realizan ¡¡(JI'

IIna, ,participación estructurada de los distintos seclOl'es sociales en l(/~'
relaciones de producción, y de conSU1/lo. Analicemos, primero, CÓIllU ~,.

reproducen y se diferencian las clases en la producc(61'l. Sabemos, dl',r\,
la teoría marxistl clásica, que éstc es el punto. clave para que exi<,f.1l1
(.Jases. Hay algunos que poseen el capital y otros qUf' sólo pu('(1<m p' I
Jle!' su fuerza de trabajo en el proceso, productivo. Scgún esta ubÍC'aul\1l
diferente en las relaciones de, produ¡;ción, las clases se lllganizan ('11 P')'
sicíonf;ls distintas y de allí c!t'ri\arútl estilos, de vida d¡¡eH.'ntes.ill~.IIlSf)
cn. la. cultura. Si \'olvemos al voc'qhu¡ario d~1 c()llli~~l1:z.o,l~sl:lIllI)S .11It.'

el pl{)\>lellla de la apropias ión desigll~l de los bienes materiales y ',¡III

bólico~. . 1, '11 "

Laré})roducción c1(lJ:lirl1bos;ftipos de bieries; materiales y Silllh()licos.
es indispelis~lblbl para la 'reprodu~:ción del conjunto de la sociedad. ¿En
qUéSfc'iltidb e~ indispensable: y en: qué scntido juega .10I sill1bólicf) den.
tro de ésta' téproclbCt!:i611?:Debernos analizarlo, ,'en las. ,condiciones actua,
les 'del 'desarrollo del proceso productivo. Si tomamos, tanto los tE'xto~
dásk05 de' Mark CO 111O , textos llllly'rucientes, corno podrían ser los de
'Altnusser o Codelíer,' encontramos que toda formación social debe re-
producir sus condicionesr de producción; -para subsistir.1 ¿Cuáles son cs.
t~s condiciones do producción <,Iv.e deben s¡=:r:repr,oducjdas? Por lo me-
nos tres, En primer lugar, s€.d~lvc reproducir la fuerza, de trabajo me-
diante el salario -estamOs hablando,,, desde ILll;'go",c!entro del sistema
capitalista-o también se dC'be rcprOflucir la calificación de esa fuerza
LIe tr:!bajo por medio de la ,educación. Y, en tere.er lugar, es necesario
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H'pl'úJudr la adaptación del trabajador al oruen social, por medio de
una política cLl1tural.

La linea más ortodo'\u y por lo tanto más economicista dentro del
marxismo, ha PIH'5to el a('('llto eil los dos plilllcros aspectos: la n'pro-
ducci6n del sistema eapitnlista requiere la reproducción de la fuerza:
d(' trabajo en su senlido material y requiere caliIícar y recaliBcar, una I

) otra v('z, esta fuerza de trabajo, formarla técnicamente para que sea
capuz dc particip;lr en 1<1S procesos productivos que van complejizán-
dose, tL'cnificánc1os(': ésta sería, básicamentc, la funCÍón de la educa-

cióll.

Sin embargo, ha sido la sociología de la cultura, y algunas corden-
t['5 minoritarias dentro ud marxismo, las que han trabajado sobre la
IlHllJPra en que la adaptaci6n del trabajador al orden social es indis-
pCllsable para repl'Oduclr el mism(' proceso productivo en su sentido
material, económico. Es m'cesarío reproducir los sistemas de jerarquía,
el consenso de los trabajadores hacia el orden en el que participan. Ci-
temos una vez más II Bourdieu: en esta adaptación constantemente
renovada del trabajudor al orden social, no se trata sólo dé imponer
I(\~ normas culturales que adaptan a los miembros de la sociedad a una
1>~tlUctura económica arbitraria e Injnsta. (Arbitraria, dice Bourdieu,
Jlorque no hay ninguna razón "natUl'al" -cn la naturaleza humana o
('11 la naturaleza del universo- que indique que ('ste es el orden normal.
li:s arbitrario, pues podría ser" otro orden). Pero no sólo debe imponer
las normas el sistema de hó.bitus que nos adapte a este orden social,
~il\O hacernos sentir esas normas" como naturales, legitimarlas, persua-
dllll0S -sobre todo a los sectores subaltemos- df' que esa organización
wClal es la más conveniente pura todos. Ya vemos la importancia que
cobra el aspecto culLurul en este último punlo, y en cierto modotam-
1)lén en lo que hace a In educación como conjunto de conocimientos,
habilidades, habitus, que forlllan la fuerza de trabajo para que esté en
condiciones de pal'ticipar cn el proceso productivo.

Pcro'¿qué sucede en la estructura actual del proceso" productivo
capitalista? ¿En qué sentido se está transformando? Vaya indicar sólo
un elemento que me intc~r(,sH especialmente para recoger la importancia
Jel aspecto cultural y simbólico. El sistema capitalista se está transfor-
mando hacia una terciarizaL'Íón e informatización del proceso produc-
tivo. Observamos tlll desfln 0110 cada vez mayor de los sectores tercia.

48

ríos en detrimento de los sectores primarios y secundarios, como con.
secuenela de la autoinatizad6n del procesu productivo. Cada vez lIlllS,
fuerza de trabajo que rcaüza un tmbajo manual diredo es reemplazada
por cadenlls de montaje, por formas controladas cOlllputarizaJanH'n!c
de realización milterial, de control y gestión de eSa producción. Se es-
tima que, para fines de siglc, en EE. UU. sólo el 4 % oe la población
trnbajará en tareas manuales directas, en producción 'material; el resto
fe ocupará en tareas del sector terciario, Sin duda, en nuestros paLse.s
dependientes el proceso serú más lento. De todos modos, tenemos ya
la cxperiellcíu en muchos campos de la so(~iedad, incluso, en servicios.
C01110 los bancos, de una progresiva computarizacióne informatizaciÓn .
Es preciso acceder a sistemas simbóLcos no sólo púa poder trubnjar,
sino incluso participar, cOllsllllJir ell la sociedad. Todo el proceso dr'
producción y cOnsUIllO está clcsarrollámlose, tanto cn la producción
rnátnial como cn el cont1'(ll de' la ll1isnia, IIwdiallte' una informatización
que ha cambiad(j' cnormenwnf(' lo que era la concepción dc In fábrica
layloriulla, o del uso tradicional del tiempo libre, sobre los cualt's w-
flexionaba ~larx . .La producción material es caua vcz más un proceso
efectuado y codtrolado simbólicamente, en forma no material, por tec-
nologías cibernéticas y de computación. Creo que es inútil dar Jel:dl<:s
('11 la Argentina acerca de cómo este tipo de tÓ(,Jli('a~ tielll~ ellOrn](' ¡III
port~ncia actualmente también para el cOlltrol sodal.

Mencionamos eslos cambios porque nos parece que modificall f\l(,l

telllente la manera tradicional de concebir In oposición y la Jistaul'l;¡
entre lo material y lo simbólico. Lo simbÓlico no cs 'algo que SI1('pdt

en las) Uhiversidades, en los cOllsultorios psicoanalÜicos, en los m'us¡'OS
de arte. L0simb6lico es algo que está inserto, comó úna parle J1ccesn-
da, en el desarrollb de la producción material actual .. Lo estuvo en tmb
época: pensemos en el lugar de lo ideal, de lo simbólico, en la cOllcep-
ción y .el manejo de un arado o un tractor. Peto es mucho rhás ()vidcn-
te en la actual estructura de la l?roducción capitaüstq. IIay una exten-
sión de este tipo de producci6n y control informático a la totalidad de
las relaciones sócialt!s, a la totalidad del tiempo, incluso del tiempo
llamado "libre", o no productivo. El desarrollo de In televisión, de los
juegos electrónicos; de vidco, las términales de computación familiarf's.
Hacen presente el papcl de lo simb6lico, de estaS operacioncs idl'nles
élj el furiCioha.ri:úento de toda la sociedad.
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¿Qué es hoy, entonces, la reproducción social? Es, la reprodl1~dón
(Je ~n (~rdcn material.simbólico Y del conjunto de bienes matenulcs-
simhólicos que constituyen b estructura social. ¿,Qué es, entonces, des-
de esta perspectiva, la diferenciación social? Ya no pode~os veda eOl~1O
,>imple ejemplo de una <ksigllnklad material, (~e,,una ~eslgualdad So~lO:
pconómica, La diferenciación social es la cond~clOn y el resultado de 1<1

" ., ,,' 1 ' b' lide Indie('rente participación ell esa reproducclón matf111a ,s1ln o ca <

sociedad, Eslo, II grandes trazos, sirve para ubicar cómo In reprorJuc-
ci6n y la difcl'oncinción sncia I debe ser estudiada ('OUlO ~Ill fel1óIncn~
m::lll'TiaJ y simb6lico a la vez, incluso desde el punto d,e Vlsta de la es-
tructU1'll del proCI~SOprodudi\'o. Y también para ver como la r~prodl1~-
tilÍn social, gencl'll, en In producción misma desig:ualdad, (hferencla

f'¡l! 1e las clases,
1'1'1'0es necesario estudiar también cómo la difcn'nciadón y la rep.ro-

liu('ción social se re¡l!izu ('11 PI consumo. Es un gl'nll tema, que 11,:1 s)~o
('a~1 iguorado hasta bace pocos afias en la bib~~gl:\(ía d~( las CIenCias
, . lúe 'l'()r eso existe uu determinismo meCUI11Clsta, 110 solo un deter-SuC J,l <,'o •• , 1 '
IIlllliS1110 ecollol11icista, sino al mismo tiempo pIoJuctivista, ~s (.CClf,
" ,,(' ha extrapolado del ClIlll]lO de la producci6u llluchas exphcaclOnes":jl' babia que buscnr1ns ('11 ('1 camp"" dd conSUIl10,

Partimos de la nfírulal'ión de que las, clases y los grupos sociales
•• l)1l sólo las clases- se d¡[CI'Cllt:Ían por su desigual apropiación de los
01l'lWS materiales y' simbólicos en la producción, Ahora debemos pre-
i~lll\tarnos qué papel tienc ;" apropiación desigual de l~s bienes en el
I"Lll,SU11l0;qué ,relación, tielll' l'1 conSlUllO con la hcgCtllODla, en qué me-
(.JC1H GOlJt.1'ibuye a coustituir la begemonia. Para esto hay que hacer una
')cquefill diferenciación. que ya hada Gramsci, entre hegemonía y domi-
~¡aciÓIl, La dorninación se basa en la comci6n dirf'ctu, en la violencia.
l)"ro ninguna sociedad puede ser gobernada durante largo tiep1~o sólo
mediante la dominación; aun las dictaduras tratan de constrm.f una \
hcgcmonla, A diferencia eJe la eJominación, qt~C se, ~jerc~ sobr~ los ad.
versarios y mediante In violl'ncia, la hcgCl1101Ua -(!lee Gramsel- es un
proceso de dirección polítiClI (' ideológica en el que una clase o S,eelor
logra una apropiación prefercncial de las instancias de poder, en ahanza I

COIl otras clases, admitiend,) espacios donde los grupos subalternos de",
sarrolhm prácticas int1l'pf'nJil'ntes y no siempre funcionales para la,
rCpl'Oc1tlcc16n del sistema, Por práeticasibdepcndientes aludinios a for-l "

;JO

mas de rcplOducdón de la vida, dc alimentación, de medicina, de ,art,~.

¿,Qué papel eUll1ple el consumo para construir la hegemonía? Aquí
hacemos también una aclaración sobre el uso habitual de la palabra
consumo, Está demasiado asociatla a otra expresión que la ha contami-
nado: sociodad de consumo. Generalmente, se entiende por sociedad
de consumo una especie de hipertrofia consumista, y se tiende a penSl\J'
1m el consumo como algo rechazable, deleznable, Hay una literatura
:lpocalípticll sobre el consumismo, que generalmente bllbla del COllSU-
mo COlllO algo despreciable, Creo lJ uc el primer paso para abordar cíen-
tíficamente el tema del cOllsumo implica desentenderse de esta visión
.1pocaHptica, que además es muy elitista. Porque, en realidad, lo crítica
al consumo es casi siempre la que hacen los sectores hegemónicos a Jos
~ectorl's despojados, explotados; (lllf.' en vez ele alimentar adecuadamenb'
a sus hijos conlprun un televisor, etc, Es el sistema de prejuicios qu~'
encontramos en 1;1 estigmatizacióll de ]05 villeros y los demás sectOH'S
populares, Pero esto no es el consumo, no cs un concl:'pto de conSUIIl(1
~on el que se pueda trabajar en ciencias sociales,

E]COllSUIllO es,' simplemente, el punto final de todo el ciclo de re
prot¡lucci6n del capital. Si no hubiera consumo, el capital no se )'f.'pro,
ducir1it. El. consumo abarca los procesos sociales de apropiación de {os
p,:oductos y, por, tanto, de lucha cutre las cuales por participar en ]:1

distribución y hacer presentes sus demandas en la planificación social.
En este sentido, el COnsumo es mucho más que el repertorio tic actitlldes
y gustos catalogados por las investigaciones de mercado, pero el con
~umo ~!¡,también mucho m.ás, que ese área dunde simplemente ~c com.
pletaría el proceso productivo, donde se realiza el producto, corno decía
,Marx. E] ,'c:;onsurno es el lugar en, el que los conflictos entre las clases,
o;ig~!ld~s"por la desigual participación en la estructura productiva,
s,e continú~n a propósito de la distribución de los bienes y la satisfac- ¡
ción de las necesidades. ,
I . 1 • I

Las dificultades continúan porque seguimos manejando conceptos
muy cargados de equívocos, como es el caso de "necesidad" y "bienes".
Hay que criticar el uso que se ha dado muchas veces en las ciencias
sociales, en ]a filosofía o en la antropología a estos conceptos, Hay que,
hacer una triple crítica. En primer lugar, a la cUlluepció/l naturalista'
de las necesidades. Las necesidades no son atributos de una naturalt'za ¡
bum:1I1a inmutable. No hay necesidades naturales, ni siquiera en el caso
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OC las nccesidades básicas que parecerían universales: comer, br.b"lr,
P,lnl unos cuantos tencr relaciones sexuales, dormir. Esas no son l)PCC-
sHboes Illltlll'ales por liJliversales que pan;zcan. No lo son porque las
~atJ~(aceJl\os de talllas lIl<ll\eras clifcrentes, con lantos recursos cultu-
l,llc~, 1I1()lita 11)0 S tal si,temn oc comportamientos --simbólicos en ~rau
1I1t:thda- sobre esa necesioad bio16gicü, que hablar de una necesidad
universal implica 110 dpcir casi naua. En rigor, la necesidad surge com~
j Itlt'llOriz:lción dI' del ennillacioncs estructurales y comO elaboracl6n PSI-

cos(wa\ de los deseos. La necesidad surge porque las estructuras socia-
lc~ nos habitúan a nccesitar ele una cierta manera, a necesitar comer de
nn'\ r;i(,rla manera, en una mesa, con cllhiertos, a cierta hora del día,
COd ciertos riluales. Lucgo no hay nccesidades naturales; la necesidad
('~ \111 producto cultural.

1':11,egulldo lugar hay quc criticar el correlato de este concf'pto
n,lturalista lle necesidad, qur es la (;()lIcí'¡Jch)1I ¡!1st rwnentalista de los
IJie'lJ.'I. Esto es, la idea de que los hiem's serian producidos básicamen-
te 1"11'su valor ele uso. Los autos sirven para viajar, los alimentos para
1¡1l1r1lS", la cama para dormir ... : parecería que hubiera organización
"nalllfal" de la producción de los bienes en la sOC'Írdad. Ya Marx se
J.al)\a dado cuenta de esto cuando decía que los bienf's no existen bási-
t ,,¡,¡cntC' plll su valor de uso, sino ihJ> Sil valor el" cambio, IJero hoy
,(l\lII,\III(¡~ agf('gar (,tras ('sirias de val0J, si adllf'rimos a la distinci6n
:I~'(j]a pUl' Juan Baudril\ard, quien -':adt:'lllás del valor oc uso y de cam-
Ud) _ Ic\('lllilica el valor sigilO y el valor simbólico. Nosotros vamos a ha-
;)1<111'11 general de valor simbólico, inchl}'endo bn jo esta denominaci6n
al valor signo.

La concepción instrumcntalista de los bienes se d~mlmba cuando
aJn'rtllnos que los bienes rstáu organizados en la sociedad capitalista,
tanto en su abundancia como eri su escasez, según los objetivos de re-
producción ampliada del capital, según las leyes de la ganancia y de.
Je, división de la sociedad en clases. No están organizados según su.
utilidad, sino de acuerdo con las necesidades dI" reproducción del ca-

pitaL
Si supnnHlnos la con('('pci6n natlll alista de las necesidades y la

conc('pci<1n instrumelltalisla dI' 105 bicues tcnelllOS que redefinir el con-
ceplo de consumo. Ya no podf'lT1oS pensar conc1uctistamente al. consumo
corno \In proceso ell el que un con junIo de bienes satisfacen un con-
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junto de riecesidades, como en una relación (t<;tÍImdo-respuesla. I\'o exis- J
te liinguna ClllT'.'sponc1'enda mecúnit:a., mltura 1, cutn' necesidades y oh.
;etos diseíiados para apagar esas neccsidades,

¿Qué es, entonces, el consumo? Si reunimos las principales líneas
de pensamiento que se ocuparon del consumo en la 11l1tropol()gfn, la
wciología dE' la cultura y la sociología urbana cúntcrnpor!mcas, pode.
lilOS formular cuntro propuestas te6ricas acerca dr cómo analizar el
consulllO. LW"lgo, trataremos de pensar c6mo se cOllslruye la hegel1101da 1
v la subaltcrnidad en relación con esos cuatro aspect()~ del consumo'll
. Primer postulado: el consumo es un lllgar de l'eproducGÍ(;/l dí! la
fuerw de tl'oiJoio U de e:t/WIlSiÓIl del capital. Actos psicosocialOlcllte tan
diversos como comer, descansar, h<lbitar una casa, divt'rtirse, son tam-
bién medios para renovar la fUf'rzu laboral del trablljn<1ol'. El cOnSUIllO
....;donde se realizan todos I:slos actos- es el lu~ar donde sr' renueva
donde se reproduce la fuerza de trabajo, y tnnlbién oondc se expande
el capital. Es nf'cesarío acrecentar el COllSUl1l0,llegar a lIlÚS consumi-
dores, para expandir el capital.

No son entonces las necesidades individuales ni colectivns las que
cktcrminan la producción de bienes y su distribución. No es ht deman-
da la que genera la oferta. Las necesidades y el consumo de los traha.
jaciort,s -su comida, su tkscul1so, SII<; horarios de ti('llIPO libre, la lllf\
llera de consumÍ!' ell ellos-o estún (1r~<lnizatl()s s('gún la estrategia "1('1

cantil de la clase hegemónica, según la necesidad de expansión drl 11H'1

cado. Esto Il(¡S penníte f'xplicar por qué <;xiste un sistema de incilll('ioll
publicitaria n consumir, por qué esa manía de declarar pcriódiclllIWnl1'
obso1rtos los ohjetós' y la necesidad de renovarlos, dt~ adecuarlos a 11\1(',
vas funcioncs, a nuevas ncccsic1adf's. Efeetivl1l1lelltl', toJo esto c!clJf' rx.
plicarse desoe este postulado búsico: que el consumo es un lugar d~
rellroducción de la fnerza de trabajo y de expansión del capital.

I Si nos dctuviéral1lOS I uquí, realizaríamos un aislamiento econon1i.\
<:ista del COllsumo, En este reduccionisIllo han caído algunos de los so_1
Ci610gos marxistas que comenzaron él trabajar sobre este tellla en la
década del sesenta. Sugiero la lectura de un texto en español, de varios
'HIton's, llamado Uf ecesidad y consumo en la sociedad capitalista al'-
lual"; el primero de los autores es Patrié e Grével. En castellano se ell-
ellcntra publicado por Grijalbo, pero es una traducción de la revista
"La p~'l\sé{''', del Partido COlllunWa francés, (lue en el año 19(:1.5 hizo
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UII coloquio par,1 'SlllCIic\) cllúl del)!') ser el papd del cOllsumo en el
:H¡;~li>is marxisla clc !tI sllcietiuc1. L<1 idea (¡UC lI'C'orre toda la obra es
que el ('ümUnl'l I_'~ el Il1gal donde se reproduc,' la fuerza eJe. lntbajo
) donde se expandc c,1 capIlal. Es uu posluladu verdadero, Pno aún
sit'lldo básico pOI 1'5(\ \0 "olocalllos en prime!' lugar:;-, desd(' In misma
l'C'lspecliva l1lan:isla ('l.lsien, se po eh íll decir que es una vel si:JI} d(,lll~"'-
.;jado ecOnOllli( ¡sl;¡ (1" \" 'lile es el ('OIlSU1110('11' la socicdad,

l'¡lf!\ flllldHIIl(,lltnt 11\\('stru crítica, 'recurrirelllos n una afirmación de
Manuel Custells, un s(ll'iólogo urbano. Castells S" prcgunta por (ll1e se
increlllcnta COIl.stalltellll'lIll' el consumo, por qué enela vez hny mús ob-
¡dos, mayor di vel SiJi,!:lIció 11 de esos objetos y una compra rellOvada,
im'es8.ulc ele ellos, b ciClto, dit'e Castells, qne esto sucede porque el I

capital necesita CIleOllllar IHwvas úreas de il1\'Plsión y de ganancia. Sin
('Illburgo, desde 11\ l)('rspel'livu de las clases (ya !lO clel capital), hay
UIl sentido polílico del COllSUI1lD.El consumu e:; f'1 lugar donde las cla-
ses luchaIl por la aprc1piación cid producto y, por lo tanto, es este es-
pacio ,de lucha el q lit' r'OIll'1cta o continúa ('Jl las rclacio!les de dislribu-
r;ión los conflictos que' oponen a las clases ('11 las relaciones de produc- ')
ción. Desde este ¡Junto Je vista, el crecimiento del consumo no es s610 /
resultado ele la JlC'cc'sidllc! de expr\llsi6n de~ capital, sino también con- :
secuencia de las dClllalltlas de las clases P01 ¡al es, que exigen partici-'

I

l),lJ' e1l forma creciollte en ln educaei6n, en la apropiación de los bienes, '
cn la apropiación de la cultura. Y eu ll'rcer lllgur, dice Castells, el con-I
SUlIlO es un lugar ideológico, un lugar clave para la reproducción de
la ideología dOlllinanle y pura cOllstruir la dif('renciación S9cial entre i
las clases, mcdiante distillciones silllb6licas. """

Llegamos asi al segundo postulado: el consumo como lugar' de dio)
jerenculcióll social y distinción simbólica entre las clases. En una so' l'

e:iedacl que se pretende democrática, y por lo tanto basada en la pre-
misa de que los hombres nacen iguales, donde no hay superioridades
dI' sangre ni títulos de nobleza, el consumo es pI área fundamental para
,'ollluJlicar. las diferencias entre 105 grupos sociales, Ánt~ iá relativ; 'd~-
llloOCrn.tiznci6n que supone la mnsificaci6n del consumo contemporáneo
-este acceso generalizado a los mismos bienes, puesto que todos llega-
lllOS a la educación, casi todos a la moda, a las vacaciolles, al turismo-,
el consumo de los mismos bienes quita la posihilidad dc la diferencia-
ci6n social. Por lo tanto, la diferenciación c1ebC' trasladarse a la forma

r'í4

en que se consumen esos bienes, a la famla en que nos IlprOpialllos d('
ellos )' los utilizamos.' Las neccsidaues St' defincn no sólo por la /ll'Cl"

sidad de COllsumir tal uicn, sino por la necesidad de apflJpiúrselo d('
una cierta manera - vestirSt ele una cierta mancl'l1; jI' a ciertos espec-
t;lculos e interpretarlos de cierta malina; ir a ciertas escuelas y adqui-
rir de cierto modo t'se capit,t1 cultural que se transmitiría delllocrúlica-
mente por la educación. En cste espacio del consumo se cOl1!;truYCIJla,~
diferenciaciones socü~les, las clas~s se distinguen siml;6]Ít'al1;~nLe uIla;
ele otras.

En tercer lugar, analizaremos el COIlSUII/() COTIIO sistema dI! illtegra.!
c:íón y COllwllicación, Para que el conSUmo pueda ser, un. instl'lllllPlllo
de diferenciación entre los grupos sociales, debe primero constrIlir UII
sistema de cOJ'nunicación ampliamente comprensible, u:] siStClIIll de in-

. tegraeión cultural y sociaL Si los miembros de una s," i~'dud no eUO)

partieran los significados atribuÍdos a los biencs de COIJ3UmoSil post'
sión no constituiría un elemento de diferenciación sucia!' Si illC.:!lIso10<;
sectores subalternos no estuvieran convencidos de que la posesión dI
tal auto, que nunca van a tener, distingue simbólicamente a una da';".
dicho aula no sería valioso, no distinguiría a quienes lo poseCll. j~1l ('"tc

,\entido, consumir es intercambiar significau()~¡ cultnn:l ": .J'._iQ.ci:,Il'< A
trlJ.vés de las cosas, se creail reJáciü;¡es entre Ll.s personas, que dan (lrl
sentido y i.in orden al ambiente e nd que vivimos, Comer, vestl. ")';,
habitar una casa Son ambiéll actos soeiaks de COlllllllicnci6n,

Desde esta perspectiva, el consumo cs !xlstante distinto c.k ID '¡' l'

cólidiauélmente pensamos. El consumo no tielll' por finalidad ún Ít'a JI l' 1I

te al posesi6n de un objeto o la satisfacción de Ullll ncccsidad mn.tl'ríal,
sino también definir o reconfirmar significados y \'aJores CÓIIlUIWS,('J'(':tl

y mantener una identidad colectiva. En esta líne;), decíalllos CIl la ('fll],
[erenda anterior que el consumo ('s un lugar clave para la COllfr)llIJa
ci6n de las identidades sociales. Debido a esta importancia de las l'OS,lS
para configurar la identidad de los grupos adquirimos una delta dv

'pendencia psicológica, afectiva, respecto de esas cosas. Por eSO la p/'r-
dida de objetos a veees es más importante por su significado afectivo
que económico. Una soci61og;1 italiana, Luisa Leonini, hizo una inVf's-
tigaci6n entre personas que habían sufrido rohos en sus casas y Irall)
de establecer la jerarquía de los objetos perdidos. Los mas valiosos ]lO

eran 'los ohietos económicamente más costosos, sino aquéllos COD los (11.1('
'í.
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~(' habiu cstaL)lcciuo \lila ¡{'laeión arectiva, y no simplemente elf' pose
';\lJl\ de nculllulLlciÓn. N u .~,' lrata 1m d~ una relación patológicA, sino
11tH' relación ('11 la que ('~o~ ()bjd().~ habían pasado ti forlllar p:lrle> ele-
la Icknlídad Uf.' 111la 1)('1SOlla, ek llllél ramilla.

Luisa Lf'OIJilli comprobó así que el consumo es un sistE'IlIa de in,
(E'grad6n y comunicación. Tamhiéu tlijimos que el consumO es un lugar
de diferenciación y de dislillcíón simbólica entre las clases, y que cons-
tituye un lugar de reploc1wC'ián de la (uerza de tmhajo y de expansión
del capital. Vall10s a l('ll1lillar de hntar esta parle, toeunliu Wl 1'IlUto
muchos menos elaborado, que es el consumo C()HW lugar de o1>jetiI)CJ-
ción de los descos. Los hO\llbres no sólo tenemos necesidades, esas ne-
ccsklades básicas qut' li,'U('l\ apariencia. bioI6giC'u: comer, dormir, tener
rcLtdones sexuales. T:uIIIMn tenemos tlt.:;;eos que, desde un sentido ano
tropológico y p~ic()16gico. ,(1) uistintúG ,le las necesidades. Si seguimos
\lna línea muy (.'xteJ)w, de' llegel ü Lacan si se (jIliere, el deseo se di-
!Prenda de la' w;'C'esic1ut1por no tener objelo, por ser un tipo de impulso
übidinal que no apunta 11 un objeto matf'rinl preciso. El deseo, dice
Bauurillaro, es errálico, insaciable, inabarcable' por las instituciones que
.lspirall a contenerlo. No hay deseo de conwr -que es distinto de la
¡l!'ccsídad de cOlllcr- q ttl' S(' rtgote ('(J" 1. ;¡propírtción del alimento, in-.
('Juidos los ritua\('s (1')(' acompaúan y ordenan dicha apropiaci6n. Ha-.
Il\ía tal vez un deseo bllsico que, siguiendo eSfI línea que empieza en
Hegel, seria el deseo de S('J' reconocido y amado. Ese deseo estaria en

la base de todos los otws.

No podernos entender lo que sucede en el consumo si no incluimos
C11 una teoría sociológica del consumo, esle aspecto del deseo, presente
como elemento dcsencacJcnonte, motivador, organizador y desorganiza.
dor del ConSUlllO. Sin embargo, aislar este ItI01llento, separarlo de las
determinaciones sociales pudría llevarnos a un idealismo subjetivista,
como ocurre en el caso de 13audillard. Pueden leer, por ejemplo, la
Crítica de la ecollomía política del signo, donde él trabaja este tema.
Desde su punto de vistn, la investigación del consumo se reduce. a una
descripci6n empirista, y 11 veces simplemente impresionista, de las va-
riaciones individuales (J microgrupales de los consumos. Encontramos
3q1lí un riesgo opueslo nI del economicísmo, que consiste en interpretar
los consumos por una espl'cie de idealismo subjPlivo, como simple COI¥-
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secuencia de la manera en (lue se manifiestan los deseos en las relacio-
nes sociales.

¿Qué imporlancia tiene este tipo de anúlisís sobre el consumo para
PI1tlHHlcr lo que sucede cntre las clases, para cntcnder cómo se conslruy('
la hegemonía? La hegemonía se construyc pOI una cierta relación dia-
léctica enlre homogeneidad y diferenciación social. Vivimos en una 51)-

dedad masificada, se ha dicho hasta el cansancio, pero en una sociedad
que lJunca es tau masificada como para no necesitar crear formas de di,
ferellicación. ¿Cómo uIIa clase dominante pllede ,"oiverse hegelllónil':l,
es d('cir, legítimu? ¿Cómo obtienen el consenso tle los subalternos?

El consenso requiere por lo menos cuatro elementos. Primero, qw'
el ámbito social definido por la clase hegemónica -la prot1ucción, la
circulaci611 )' el cOllsumo- sea aceptado por las clases subalternas COl1l0

campo de lucha. Si 110 hay esta aceplaci6n de que vale la pena luchar
por participar en ese campo de producción, en ese campo de COllSllllIO,
no hay hegemonía . .segundo requisito: que la lógica de esta lucha SI'Il
la apropiación diferencial -diferente para caeJa clasc- de lo <{U(' ('1
campo produce como capital material y simbólico, Tercer requisito: (1IJ('.
en csa lucha, las clases subalternas partan' COIl un handicap insupemblf';
para decirlo en términos de Bourdieu, que partan con un capital !ami
liar y escolar que, de cntr.ada, las coloca en uesvcntnjü. En estc sentido.
la organización de la educación familiar y de la educación cscolar ('~
fundamental para la reproducción de la desigualdad social. La ClIal la
condición para construir la hegemonía es que este handicap, esta d(,s
ven~aja, sea ocultada.

Vamos a terminar poniendo algunas notas sobre la importancia po-
lltica que actualmente tiene esta lucha, a la vez en la producción y ('JI

el consumo, en la construcción de movimientos sociales en América La.
tina, Pondremos el acento, aelíberadamente (porque en general la bi-
bliografía lo ha puesto del otro lado, es decir en la producción) I en el
papel que pueden jugar las luchas que no se dan CII la producción. Huy
ciertos conflictos sociales que se dan como continuaci6n de las luchas
y las diferencias de clase surgidas en la producci6n, pero que se realizan
en la distribuci6n y en elconsullIo, y generan antagonismos que, hasla
hace pocas décadas, eran marginales, a veces invisibles dentro de' la
política general. Conflictos como los étnicos, sexuales, regionales, Ul'-
1)anos han pasado a ocupar posiciones protagónicas, Estos nuevos COIl
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illtervienen y forman p:u tI' de la configuración de las clases y lns frac-
ciones de clase los aspectos étnicos, sexuales, de consumo, las formas
mús diversas de lucha ('ontm las formas más diversas de reprPsión. Po-
dríamos seglúr hablando de clases como sujetos prutag6nicos si log¡;á-
ramus oesustancializ..'ll' su definición e incluir en ella, junto a la partici-
paci6n en el proceso produclivo, los demás hábitos, prácticas, creencias,
(jU(' también dan identidad l\ los grupos sociales. Por supuesto, toda esta
rl'f.'laboruci6n que estnnlOS proponiendo no eliluiua las vicjas pregun-
la, acet'ca de c6ll1o lll11uifcstacíones disgregaclas clt, resistencia >' de pro-
testa contra la suballel'llidad pueden convertirse en ulla alternativa pam
('1 si~lcllla en su conjullto. ¿CÓllIO c01l1biuar las luchas sectoriales con
tas lk parlidos y ciaSl's? ¿Cómo villcular las batallas en el consumo, o
sílllplc~nH'nte en las pdcticus cotidianas, con los conflictos en la prouuc-
l'iúnr ~'pucdc Iltantcn!'I'Sl' In independencia, la especificidad de las lu-
ch;l!; parciales y, a la vez, superar la fragmentación social en que el
rallllalislllo basa e\ couhol 1IJultifocalizado de los conflictos? Pienso que
l'~tllS son algullos de los problemas abiertos que ni la leoría social tÚ

JO." movimicntos partidarios que dirigen la política en nuestros países
],,111¡('suelto. UlW UC llls críticas es la vieja crítica de la 3í1 Internacio-
nal, '¡ue cuestiona la posibilidad de que con estos movimientos parcia-
ln y múltIples se logre superar las reformas y hacer la revolución. La

- ¡lJ'egunla que yo devolvf'da es la siguiente: ¿no habrá sido por no haber
¡.abaJado serialllente todos estos aspectos de la vida cotidiana, todas
t ~liI" fornlas tlivérsificnclns de represión y de construcción del poder, in-
Cluso en un aspecto sinll>ólico, que muchas revoluciones acabaron con-
\"il t¡{'ndose CII reformas? (Hespondiendo a una pregunta sobre bibliogra-
¡la) Hay un texto dOllde está publicado una parte de lo que dijimos
¡lOy, que apareció en el último número de la revista Punto de vista con\-,f
eJ título "¿De qué estamos hablando cuando hablamos de lo popular?'~¡ 1
También pueden ('ncontrar los temas de las otras charlas en un libro
m\o Utulado Las culturas populares en el capitalismo, que pubücó Nue-
va Imagen,

Pregunta: Como u,! HlSUffien d(J estas con.ferencias, ¿se podría lle-
gar a caracterizar la i(irol(lgíu popular, a definirla? ¿O simplemente se
la caracteriza por oposición el manejo del capital o al manejo de lo
J¡egemóTÚco?

G. Cauc1illi: Depende de la manera en que definimos lo popular,

00

Si pensamos que lo P?ptJl~r es, simplemente, un concepto descriptivo,
sería- 10 subalterno, En ese senUdo, no habría tilla ideología popular;
har muchas. Van desde las formas subalternas de apropiuci6u y parti-
cipación en el sistema hegemónico y de reproducción de la ideología
hegcrnó¡úca, hasta la elaboraci6n, a partir de la propia experiencia so-
cial histórica, de alternativas críUcas.

Pregunta: Se hizo la crítica de que los análisis se habían reducido
siempre a la ideología de la clase dominante o de la clase hegemónica.
¿Col\siderás que dentro de una misma formación social, fracciones dI:'

clase o distintas clases tienen su propia ideología, iudepenoicntn UII:I
de otra?

G. Canclini: No independiente, Lo que tra,tatJ)OS de. decir hoyes
más bien que no hay ideologías independientes, En la medida en (lUl' st'
participa en un sistema de consumo, .en un sentido amplio, ele aprol'Íl\-
ción de todos los bienes de una sociedad, todos los que participan f'!1

esta sociedad son, valga la redundimciá, parte de ella. Criticamos el ('OH,-

ceplo de murginalidad, por lo tai1to,critícamos la prdl'nsi611 ele ser
(Juímícamente puro, de no perlenecer a la sociedad. que tienen alglln(),~
grupos populares o algunos grupos políticos que qlJil'J'cn rcpr('s('lll<J)
los intereses populares. Todo grupo, por subalterno o 1,,)¡JullIr t¡lH' S(',\,

participa de la ideología dominante.

.Prhgunta: ¿Se pueden individualizar elementos. ideológicos' que 1'\11
dan ser considerados aparte de la ideología dOJllinunk?

G. Cariclini: La respuesta es sí, pero la pregunta es tun general qU\

me parece que no podemos uvanz.ar mucho,

Pregunta: Cuando tengo que establecer sí detcnninaclo gl1lpO pst ••

en el campo de la cultura popular y empiezan a cntreverse all í deter-
minadas "características étnicas diferenciales ¿puedodefillirlo ('xci US)

vall1enet por la apropiación desigual de los bienes. económicos y Cl¡j.

tw-ales?

Carda Canclini: No. Justamente por eso dimos dos caracterís-
ticas más, Por ejeQ1plo, un grupo étnico que, tuviera una lengua distinta,
o que maneja el español pero además maneja su propia lengua, es un
caso de apropiaci6n desigual, porque va a hablar el español de manera
tlistiQla a la oligarqu.ía. Pero, a su vez, ese grupo posee una experiencia
histórica ,distinta que )1a dado lugar a una lengua propia, Y 19 popular
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('.,tada constituído por los dos aspectos, No por la lengua exclusivamente.
Considerar s610 c!;te facial' llevada al riesgo que conen las posiciones
(1c tipo etnicista )' de algullos populismos cuando absolutizan ciertos
dementas que parecerían jJertenecer sólo a lo!; !;ectores populares, Se
olvida así que esos sectores populares son lo que son porque participan
('11 una estructura social desigual.

Pregunta: ¿,1lny Wl limite único o un criterio de delimitación de
UIla cultura? Si hay una cultura que se apropia desigualmente de los
bicnes, ¿qué pOlle el limite entre lo que abarca una cultura popular y
lo que queU¡1 fuera, incl\lSo en un sentido topológico? ¿Es la integra-
ción en un mismo organismo económico, es la nacionalidad polílica?

Gárcin Canclilli: ¿Por qué te preocupa tuilto delimitar?

Participante: Pum saber en qué medida podríamos hablar de que
determinadas cultuxas camp('sinas son culturas populares, en el sentido
de qUí' son una apropiación empobrecida de algo que es el eje central,
Il ~í se trata de una manifestación autónoma. QuiNO saber si estoy ante
;.lgo que está uelltro, y es empobrecimiento dI' 10 mismo, o si se trata
verdaderamente de algo que está fuera y es aulúllomo, y por lo tanto
J¡(l puedo decir (lue scn ulla manifeliluci6n empobrecida y en ese sen-
l,do. quiero saber si el límite lo da la participación dentro del mismo
('ircuito de producción }' circulación económica, o es el criterio político
dI' división nacional.

G. Canclini: No Ill(, gusta la pregunta, porque la pretensión de
d('lllllitaf me parece, inevitablemente, la pretensi6n de encerrar, de de.
dr 'esto si" y "esto lIO". Implica, asimismo, Wla concepci6n de dos entí-
4.HHles exteriores entre si, como si lo popular pudiera distinguirse, sus-
lraerse, de la totalidad social en la que está inscripto, en la que se ha
(:omtituído como popular. La preocupación por delimitar lo popular,
JInplicll dos operaciones. Una, de congelatniento de lo popular: lo po-
pular es este conjunto de tl'udiciones, esta lcngua, Y no Illodifiquemtls
Fsa lengua porque entonces deja de ser popular, o deja de ser nacional.
Pero las sociedades estQn' permanentemente modificándose. Y la otra,
me parece que es UOIl 0pl:'fI\ci6n de sustracción de lo popular para idea-
li:l.urlo, o para condenarlo, quiz:i,' desde otra perspectiva, Pero siempre
(~s artificial, porque lo popular se ha constituído como tal dentro de esa
sOéÍcdad y sigue siendo populHr en la medida en (lue interáctúa con esa
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~ociedad. Debemos pensarlo :lO como una entidad fija, que por Jo tanto
podemos delimitar, sinó como un proceso, donc1(' SI' interactúa, se JI\('7,.

da r se confunde con lo demás, y en medio ele I() cLlal huy qul' lIH('I'!,
esta oporación -siempre más política que c.:ienlífica- que consiste en
identificar los núcleos de resistencia o dc dc!;¡ul'oJlo de Jo popular, E~tl)s
núcleos pueden ser muy .variables. En una lucha social C0ll10 In )Iinl.

ragiiense, eu este momento, la lengua es un elemclIto muy cOlllplf'jo
cuando se toma la situación de los miskitos, Porque por IJI' Indo t.~

un elemento de resistencia frente a una pretensi6n hegemónica del po-
der central revolucionario, En este sentido tiene ulIa iegitimdud, Pll('"

es su lengua e históricamente los representa. Pero ¿husta dónde los re.
presenta? Porque a la vez de ser una legítima resistencia, es el re.slIltado
<.le ua historia de colonización que han sufrido, se pnreC'e bastllnlp al
inglés, tiene una serie de elementos que son claro J'csuitn,lo de la dond
nación -y uo sólo su lengua sino también su propio c!;Ulo de vid~1. F\n
historia de dominación los coloca como Ull seclor suoaltcl'J1(), Jelillo (\(

Nicaragua -como lo han sido siempre- y hacía afuera, hacia la (""I\Jr;'

trasnacional de la que han tomado muchos elementos, Enl()Jjt ('. '"
mera afirmación de la lengua no pucdc defendersc como UIl e¡('ln,'''!()
valioso, sin más. Hay una complejidad (lile es precísn ('ntender !,:m;

poder construir una política. El error de por lo 11Ienos l... sector d, LJ
conducción sandinista ha sido tratar ele tomar rúpielulJ1ente una t\('('1

sión política, sin darse cuenta de que lo~ procesos cultlll'¡J.les son 'HII.

cho más complejos, mezclados y de larga durac:ión. No se pllede. f'1l d\)~
años, aunque seden vivielldas y otros beneficios sociales, como !;(' hll."

con este sector, convencerlo de pasar a otro estilo de vida. Huy 'IIIP

reconocer. su modo de vida, porque le es propio, aunque t(,lIga I.'~a

historia de colonización. Y ('sta historia no lo ocultemos, los \'uplvl' ¡JiJ~-

tante ~Inerables para seguir siendo utiliz~d()s por la dominación q 11('

conspira en estos momentos contra la revoluciÓil nicaragü('fJse,

Hay que situarse, entonces, en esta complejidad, Veámosla ('11 UII

ejemplo de la Argentina: nos parece una nberraci6n -y lo fue rralllll'll-
te- la eufemísticamente llamada Campaña del Desierto, que en veldad
fue el arrasamiento de los indios, un genocidio, Pero si hoy nos pusié-
ramos a defender las reivindicaciones más elementales de los lIlapuc1Jl's,
de los tobas, sin planteamos que, de hecho, form.an parte de la socie.
dad nacional, no podríamos darles respuestas .satisfactorias; Junto con

83



., '

.~

.

.'

",

l"

sus l'eivindicacioJl(.'s, bay que ver c6mo plantear su lugar dentro de la
sociedad nacional.

Pregunla: ¿Eslo l\() !lOS llevarla, teniendo en cuenta además de la
dpsigualdacl faclures histól i('os, a reconocer que en Wll-l sociedad nacio-
lIal existen varias cull\ll'as populares, diferentes entre sí?

C. Canclllli:: Por SUPllt'stO.

Pregunta: ¿Qué l'nt<'lldés por "sentidos", cuando hablás de la re-
producción )' tranSfOl'llHl("J(')lI de sentidos?

c. Canclini: Una liJa 11l'ra de explicarlo sería diferenciando s(mfído
cll' significado, Cuenlo Ulla anécdota: una polémica entre Lévi.Strauss
y Ricoeur. Discutlan sobrr> el libro de Lévi.Slrauss "El pensamiento
~fllvajE''', y él hablnhn ti!'! ~el1tido de las cstructmus, el sentido de los
IlJilos, defendiendo un análisis irunanente, inlrínseco. Estudiar una es-
tlll('tura, según Lévi-Slruuss, es estudiar la relación que las partes tic-
Ill.'U entre sI en forma lllltónoma, sin pretender derivar la explicación
dC' pstu estructUn1 de algo ajeno a ella. El funcionamiento interno de
(",11l'structura JP})(' permitir I'xplicarla intrínsecamente. Ricoeur le dice:
• lI~ll'd habla del si~lIifir;lrh \JO babia del sentido". 0, de otra manera,
H,l.\ \In sentido priJlll'llJ, (,1 quc In cslmcturn tiene internamente, y un

lllldo segundo, r¡JW sería el scntido que l ..,C sentido tiene para quie.
II'~ \Iven esa eslructura. P:1JfI 1[1historia en la qUE' se inserta esa cstruc-

.• Ira, para una totalidad Jllll)'Or. El sif!,lIificado correspondería a la pri-

IIll'W acepción, l'1 sentido inlerno dE' una estructura, lo que significa.
(dI tejido de objetos, de prr~onas, puestos en relación. El sentido sería I
lll-ih bien el senUJo hisló, ico, filosó! ¡co, macros acial, en el que diferen-
,t'~ estructuras )' sus signil ¡cndos parciales SOI1 tolalizados por una ex- I

I)l'llt'ncia histórica de una sllcicdud, de una cluse, de Wla época. En esta I
ljura, hllblamos del lIHlndo del sentido corno el mundo de lo simbólico.

Pregunta: ¿El significado. entonc('s, no calll biaría y el sentido si?

l\o entiendo muy biclI. P(1Il1'W decimos que el sentido es lo histórico,
cÓmo se vive la totalidad, )' el signiiicado es lo intrínseco.

C. CallclÍJú: Pero cualquier estructura también tiene su propia

historia.
Pregunta: Enlonces ambos son dinámicos y cambian. No me ,doy

('lienta en función de qué cambia uno y otro. Para mí el significado

tJ4

siempre fue dinámico y cambiante, y el sentido no lo veía tanlo así.
¿C6mo es la trallsformilCi6n, del sentido en UiHl primera definición que
diste, intrínsecamente, y cór.~o cambia el ~entido para la' tOlnlidad?

, ,
G. Canc1irú: No sé si ~e puede responder en geneml, habría que

ver ejemplos. Podríamos, tomar un mito, \lna ideologla. pallUca y V('l'

c6mo evoluciona Ínternameritc, y a su vez t:ÓIllO va cambium]o el ,~I'II'

ti(lo en una sociedad que fucse distinta. Podemos tomur el ejclllplo d.'
la película "Camilu". Es Ulla película unitaria, que retorna una IÍ1ll'U

libe. al de ¡1I,erp' dh(:Íl,iJ de la súciedad. Está llena de ulusiolJes a la
actualidad, al peronismo, al POPUliSIllO, a b iglesia. al orden silllb(ílko
que rige desde las conduclas sexuale~ hasla las políticas. La pdÍl'\lla
tiene un significado que uno pued~ ver al analizarla. Ahora bien. se
upoya a su vez 'sobre dos sontidbs. Su riqlwza, entendida COIllO vil'l1Jll--
lidad estética, se apoya, por una parte, en el seuliJo Idsl6rieo qUl' tuvo
el liberalismo en relación COII el tosíSlllO, )', por otra. l'U el s01ltido his-
tórico que lieue el liberalismo en relación con los cOllflictos 11C.'1\la h's
de la Argcutina. A eso le llamo el sentido.

Prcg1mta: Une de los ['eqnisitos para definir Jo popular es ilH(,{'llo
por su nso y no por su orígf'Il. lo que lIE'vaba a anali7M el problplll:\ d{,
consumo. ¿Cómo se puede profundizar la idea de 4111' Ilay 1111<1 "¡"Ila

manera de apropiarse, en el ('onS\II110, y que esto a In ve? Ílllpli( l\ 1111

intercamhio de significados? ¿Cómo prof undi7.f1r para dlstingull si 1m j

una forma de apropiación popular, por el uso de los bienes?

G. Cauclini: Algunos autores dicen que, en cl actual dcsarroll" ti"

la sociedfH! capitalista, um\ característica frecuente en los sectorf'S lllJ-

pulares es que su ('onsumo nCf>ntúa más el valor de uso y el vn 101' ~,illl-

bólico que el valor mercantil de los objetos, (Esto no debe tOlll:lJ .•.•(:'

corno una característica esencial). Acentúan el valor de uso por lA lte-

cesidad de satisfacer del 1l10do más práctico e inmediato necl'sidadp<,
indispensables para la subsistencia. Y el \'f11or sÍlnb6lico. como conti-
nuidad de una historia, por ej!'lI1plo al ('clebrar ulla fiesta, (.~S:-lS¡¡estas
familiares, barriales, donde se realiza UIl gasto, un derroche. que no
tiene relación con la lógica de acumulación cflpitalista. Es la crítica
que muchas veces se hace a los sectores populares por lo que gastall
en una fiesta de cumpleaiins, de boJas, no elltienden 11'11:'la lógica de uso
de los sectores populares a veces no se basa en la lógicn de HC\1l1luIHI.'ión
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del sistema, que (luiere optimizar el uso de los recursos, sino. en otro
tipo de operaciones sociales como es la celebraci6n de la memoria, la
cOllsagraci611 de un aconteciUlicllto fundador de una famiüa, de un

<,barrio, de un grupo sociaL,<E~""decir,se basa en Ull valor sj.mbÓlico"eD"",:,,,,~,=,,~~~.~
\',¡dlle! del cual. se gasta la mitad dé lo que se ganó en un mes. Esos
scrí,ln algunos de los elementos que podrían considerarse coma dife-
renciadores de los sectores popula.res.

Pero ¿por qué no los diferencian esencialmente? Porque los sec-
tores populares también participan de la \ lógica del consumo y de la
reproducción mercantil cid sistema hegemónico. Y gran parte de. sus
conductas estíÍ.n dirigidas R cumplir con esa reprodueción. Es por eso
qno soy ba.~tHnte escéptico s01;'re la posibílídad de eneontrar sectores
populares vírgenes, intactos, con respecto:1 la lógica capitalista. Mucho
menos en la Argeutina que en otros países latinoamericanos.
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