Gy
s j’ 7 fo.lﬂ.q_
ﬂ‘."l:mhm

Hueo e, N 2¢ %,

LI‘M—‘\



IMPRIESIONES DIL INDIGENISMO /
CARLOS FRANCO

[Para M. 1..]
Acerca de la problemitica identidad de los indigenistas

I revisamos las biografias de los indigenis-

tas de los anos 20 bien pronto  advertimos

una cierta comunidad ¢n sus sefas de iden-

tidad. Como se sabe, casi todos cllos pro-

cedieron  socialmente  de hogares de  propie-

o tarios de tierras, comerciantes,  empleados
publicos, profesionistas liberales. Sus lamilias, como cllos
en su.inl'zmciu y adolescencia, habitaron en las ciudades de
las principales provincias o en las sedes capitalinas de los
depurln'mcn(us de Ia sierra y la costa dinamizadas por ¢l fe-
rrocarril sur-andino, ¢l comercio de lanas, las inversiones mi-
neras del capital extranjero, la modernizacion leenologica de
las ‘hncicn(lus azucarcras y algodoneras, los colevios ‘svcun—
d.nnos y las universidades, las ferias regionales by las na-
cientes industrias, signos todos de la primera irrupeion de Ia
modernidad del siglo en el interior del Perd. Casi todos
cllos, igualmente, fucron “racial” y culturalmefte mestizos
cholos o blancos. Casi (odos culminaron sus estudios sc-'

. ; X ;
1. (,(llll(,‘l‘n(]() de Ta exposicion realizada en el Seminario-"Taller

(ll)uc.ma()l)rc Propuestas  Culturales y Comunicacion Politica en ¢l
R R S e I

eri” organizd el Centro “Calandrin”  en mayo de 1989

Impresiones del indigenismo 45

cundarios y universitarios, cuando los colegios secundarios
y las universidades eran instituciones educativas de y para
la élite del pais. Casi todos migraron a Lima, cuando cran
muy pocos los que podian hacerlo. Casi todos concluyeron
sus vidas como profesionales destacados, coma intelectua-
les notables y no pocos sc hicieron profesores universita-
rios, funcionarios publicos, parlamentarios y hasta ministros.

Cuando se registran sus senas de’ identidad social uno
concluye preguntindose, como yo lo -hago ahora, ¢porqué
sicndo mestizos hablaron de los indios; siendo urbanos y ci-
tadinos, del campo y los campesinos; siendo miembros de
las dlites provincianas, del “bajo pueblo quechua o aimara’;
descando conquistar Lima, del interior del pais? En otros
términos, ¢porqué estos hombres no hablaron directamente
de si mismos o, mads bien, de los problemas e intereses del
erupo éinico y social que era el suyo? ¢Porqué hablaron de
“los otros”?

Por cierto, si hablaron de los otros, es decir de los in-
dios, ¢s porque éstos no podian acceder a la palabra publi-
ca, autorepresentar sus intereses o disponer de un espacio
y un papel en el estrecho escenario del teatro politico-cultu-

ral impuesto por el poder de la época. Pero la ausencia del

olro, esa inmensa mayoria étnica, descrita sumariamente co-
mo las tres cuartas o cuatro quintas partes del Peri en los
escritos de esos anos, no.determinaba, por si misma, que
los indigenistas hablaran de ellos o por e¢llos. Tampoco es
explicacién suficiente recordar que, en la concepcidn teatral
y representativa de la cultura y la politica de entonces,
quicn deseaba ser un actor, como querian serlo los indige-
nistas, deberia asumir una  representaciéon  social, porque
cllos tuvieron varias opciones disponibles y, entre otras,
la de representarse directamente a si mismos, ITgualmente
‘no me resulta convincente, como explicacién, recordar
la impronta romdntica y -populista de sus actos a la que era
inherente, en la atmoslera de la época, hacer suyas las
“causas de los de abajo”, pues pudieron también hacer su-
yos los intereses de las nacientes multitudes plebeyas de los
obreros y artesanos de las ciudades. Finalmente, tampoco
creo que la proximidad fisica y existencial de los indios sea
causa, por si misma, de:su representacion por los indigenis-
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tas (por aquello de que se habla de lo que estd mds cerca o
se conoce) pues los grupos sociales mds proximos a los in-
digenistas fueron los mistis y principales o los estudiantes
y universitarios de sus provincias.

Lo que quiero decir entonces es que ni la “ausencia” de
los indios, ni las imposiciones de la representacion, ni el
elan romdntico y populista de la época, ni la cercania fisica
y existencial de aquellos me parecen, ni por separado ni en
conjunto, causas suficientes del discurso sobre los indios
que es el contenido del discurso indigenista. Permitaseme
entonces explorar en otras direcciones.

Para que los indigenistas hablaran sobre los indios fuce
necesario, segun mi opinién, autoclaborar una representa-
cién de ellos mismos que, en su propia condicién existen-
cial, revelara ciertas experiencias comunes con los indios,
fundadores a su turno, del descubrimiento de ciertos intere-
ses compartidos con éstos. Esa experiencia comin, real ¢
ilusoria al propio ticmpo, era la de habitar un espacio socio-
cultural que los identificaba genéricamente como provincia-
nos, serranos o andinos.

Como sabemos, la pertenencia geogrifica no funda nece-
sariamente una identidad sociocultural o sociopolitica si no
es por la mediacién de experiencias existenciales que la sa-
turan de sentido. El espacio de pertenencia de los indigenis-
tas (la sierra) no era tal, sin embargo, sin la percepcién de
otro espacio con respecto al cual la identificacidén tuviera
sentido, en este caso, la costa. Del mismo modo, la identi-
dad provinciana y serrana de los indigenistas, que da cuen-
ta de su espacio sociocultural, sélo surgié o pudo ser reco-
nocida como contraparte de otra, ajena, limeda o capitalina,
blanca o criolla. Pero, bien mirado el asunto, de esa subje-
tiva comparacién de espacios geograficos o de espacios so-
cioculturales sélo puede surgir una conciencia horizontal
de la diferencia geogrifica o de la diversidad cultural, Para
que de esa contrastacién surgicra una conciencia impugna-
dora de lo limefio y lo costefio, de lo blanco y criollo, que
fue una de las marcas principales del discurso indigenisia,
fue necesario el reconocimiento por éstos de una desigual-
dad abrumadora entre los espacios geograficos y culturales
contrastados, inscrita en otro plano de las comparaciones,
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que es el plano del poder. A las luces y sombras de este
plano comparativo, la diferencia espacial y la diversidad cul-
tural se transformaron en desigualdad politica. Por ello su
identidad geografica y cultural, como serranos y provincia-
nos, concluye convirtiéndose en identidad antioligdrquica y
anticentralista.

El reconocimiento del poder ajeno, como se sabe, sélo
se experimenta como sufrimiento cuando nos bloquea la ex-
presion o el desarrollo de las capacidades actuantes o po-
tenciales que reconocemos como nuestras. Quien lea los
textos, registre las conductas, compare los valores de su
obra o recuerde sus mas intimos testimonios personales so-
bre si mismos, rdpidamente constatard que ellos sufrieron el
bloqueo que el poder oligdrquico, centralista, blanco y lime-
fio, opuso a sus autoreconocidas capacidades personales y
grupales, como a la deseada movilidad social que con ellas
era posible.

Pero el poder del otro no s6lo se sufre al percibir la in-
hibicién que impone al desarrollo de las propias capacida-
des. Se le sufre, y doblemente, cnando ese poder descono-
ce nuestra existencia o cuando actia ante nosotros de un
modo que no s6lo hiere nuestra autoestima sino que niega
nuestro derecho a ser reconocidos como sujetos portadores
de derechos. Pues bien, como lo registran sus testimonios
personales, los indigenistas sintieron en el curso de sus
propias vidas, aunque a través de modalidades, situaciones,
sentidos ¢ intensidades diferentes, las experiencias existen-
ciales de la indiferencia, el abandono, el desapego y el des-
precio que marcaron la vida de los indios. Y las entendie-
ron como expresién de la valoracién y las actitudes bdsicas
hacia ellos del Estado oligirquico y de la Lima blanca y
criolla. En otros términos ellos fueron, en diferentes momen-
tos de su vida, “tratados como indios” no siéndolo. De es-
te modo se fundaron emocionalmente y se enraizaron en sus
mentes las bases subjetivas de lo que fueron sus propues-
tas regionalistas, descentralistas o federativas en el plano
estatal; su reclamo de una reforma agraria que destruyese el
gamonalismo que sustentaba, en su propio entorno socio-
geografico, el ajeno y dominante estado oligdrquico y lime-
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lo; o su acre, irritado y violento discurso antioligarquico,
antilimeio y anticosteno.,

Pero la representacién que los indigenistas se hicieron
de si mismos (como toda autoimagen personal y colectiva)
no sélo incorporé una visién del poder oligarquico y limefo
y de su relacion con él. Visién que, como hemos visto, les
permitio experimentar ciertas situaciones ante el poder y per-
cibir, por tanto, ciertos intereses comunes con los indios.
Esa representacion incluyé también una valoracién de si mis-
mos estremecida por su propia relacion con los indios. Quie-
nes como ustedes han leido los textos indigenistas de la
época, habran advertido la magra, violentamente critica y
ciertamente avergonzada valoracién que los indigenistas tu-
vieron de su propia condicién étnica y social. Para expli-
carla creo que c¢s necesario recordar que su experiencia fa-
miliar, durante su infancia y adolescencia en las provincias
serranas, los obligd a percibir su pertenencia a una mints-
cula élite social, ¢étnica y urbana, abrumadoramente rodea-
da, tanto fisica como culturalmente, de millones de indios y
siervos, hoscos, distantes y silenciosos. Pero esas expe-
riencias les impusieron igualmente la percepcion de que
gentes como ellos, con sus mismas sefas de identidad, ex-
plotaban, castigaban y despreciaban a los indios, a “sus”
indios, y usufructuaban de los valores materiales y simbéli-
cos, de los bicnes fisicos y atmésferas espirituales a cuyo
consumo, ellos mismos, no fueron ajenos. Y hasta en los
colegios secundarios de la sierra y en la costa en que estu-
diaron, Ia mayoria de los cuales eran propictarios de fundos
y haciendas, muchos  debicron sentir la distancia que los se-
paraba de un mundo de siervos ¢ indios quec no cra ¢l suyo.
Tampoco debieron serles extrafios en su infancia y adoles-
cencia los rumores o los relatos de la violencia inaudita de
las insurrecciones campesinas de inicios de siglo y del pe-
rfodo 15-23 o las amenazantes previsiones que los notables
de los pueblos hacian circular para el caso nunca desea-
do de que los indigenas empuiiaran la justicia con sus pro-
pias manos.

El conjunto de éstas 'y otras experiencias asociaron la
representacion de su condicién étnico-social con profundos
sentimientos de extrafamiento, de vergiienza y de amenaza
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frente al mundo de los indios y provocd en muchos indige-
nistas una huida de si mismos, ¢l desconocimiento de su
identidad étnica y social y la bisqueda ansiosa de otra, aje-
na y distinta, que los fusionara con los “otros”, es decir,
con los indios. Por cllo, muchos de ellos escribieron las pa-
ginas mds violentas y estremecedoras que yo recuerde es-
critas en el siglo contra los mestizos, es decir, contra ellos
mismos. Por cllo, claboraron un discurso provinciano, se-
rranista o andinista que no sélo revelaba su irritado cuestio-
namiento del poder oligarquico, blanco y limefio, sino que
tras su sincretismo homogenizador y su aparente unicidad
ocultaba sus reales diferencias econdmicas, sociales y étni-
cas con los indios. Por ello, acaso, transfirieron a los lime-
ftus, costenos, blancos y criollos del Perti de la época, tras
¢l anuncio de su liquidacién cultural y hasta fisica por via
del presagio milenarista de una violenta e inminente inva-
sion india de Jas ciudades y del dominio indio de la totali-
dad del territorio geogrifico y cultural del pais, la misma
sensacion perturbadora de amenaza que debié estremecer-
Ies en sus medios familiares y citadinos alld en el pasado,
cuando nifos y adolescentes.

Lintendido lo anterior, convicne reparar en dos hechos
aparentemente contradictorios: primero, al elaborar un dis-
curso unitarista y fusionante de los indios y de ellos mismos,
tras ¢l rétulo genérico de “serranismo” o “andinismo”, los
indigenistas concluyeron presentando, con excepciones co-
nocidas, un indio muchas veces abstracto, desocializado,
intemporal; segundo, al hablar de los otros, es decir de los
indios, concluycron representando sus propios intereses,

LExpliquémonos.

Si los indigenistas fucron reconocidos en el teatro cul-
tural y politico de la capital y el Perti (publicacién de sus
libros y ensayos, acceso a diarios y revistas, discusiéon na-
cional de sus ideas, prestigio sociocultural, puestos publi-
cos, apropiacidon de una parte de la plusvalia cultural de la
década, ele) fue porque ellos concluyeron por convencer
al poder y los grupos dominantes de la época que ellos re-
presentaban los intereses reales de aquella mayoria india en
movimiento cuya representacién se autoatribuyeron. De es-
t¢ modo ingresaron los indigenistas, pero no los indios, al
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escenario de la participacion cultural y politica del pais. En
otros términos, sin propondérsclo consciente y voluntariamen-
te (por lo menos en el caso de los indigenistas mas since-
ros), ellos objetivamente instrumentaron a los indios para el
logro de sus propios intereses como grupo social. Lo que
quiero decir es que terminaron siendo reconocidos por lo
que ocultaron de si mismos y revelaron de los otros. Esto
es, por negar su verdadera identidad en ¢l mismo movi-
miento que la expresaba.

Me importa sefialar todo esto porque al decirlo creo es-
tar refiriendo una de las mds ambiguas mecdnicas de elabo-
racién, presentacién y representacion de intercses que en-
volvieron a los indigenistas. Pero lo digo también porque,
siempre seglin mi opinién, esa mecdnica, sin saberlo o sa-
biéndolo, ha ordenado y ordena el trabajo de las gencracio-
nes peruanas de intelectuales-politicos que conozco. Dicho
de otro meodo, siento que estoy hablando no sélo de uno de
los problemas esenciales de la compleja identidad politico-
cultural del pais sino, para decirlo mas directamente, de los
problemas de los que estamos reunidos aqui, esta tarde.
Creo estar hablando de nosotros.

Entre la identidad autoatribuida y la identidad historica

Quien se haga cargo de lo dicho hasta aqui y lo exami-
ne bajo el imperio de ciertas normas éticas abstractas o de
una discutible perspectiva psicologista, acaso concluya des-
cubriendo una suerte de inautenticidad personal o social,
cultural o politica, en los indigenistas de los 20, El proble-
ma para los que asi piensan, y al propio ticmpo se crean
“hombres y mujeres de izquierda”, ¢s tornar congruente esa
percepcion subjetiva de inautenticidad con la identidad his-
térica del indigenismo como un profundo y auténtico movi-
miento nacional, democratico y popular.

Lo cierto es que, efectivamente, ellos pasaron a la histo-
ria y fueron reconocidos por las sucesivas generaciones de
peruanos como vitales portaestandartes del proceso de cam-
bio, nacionalizacién y democratizacién de la sociedad perua-
na o como fundadores de una tradicidén cn la que, sin rubor
y acaso con orgullo, se recuestan los hombres y mujeres
autocalificados hoy como “progresistas’.
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Como se sabe, la razén histérica, que hasta ahora ha si-
do siempre razén politica, no acostumbra juzgar a los hom-
bres o movimientos por sus intenciones, por sus conduc-
tas o por las relaciones de autenticidad o inautenticidad
existente entre ellas. Lo cierto es que la razén histérica juz-
ga a los hombres y movimientos por las consecuencias so-
ciales dc sus actos ¢ intenciones, Y centre aquellas y éstos
s¢ encuentran los demds y, mds precisamente, las interpre-
taciones que de las intenciones y conductas de los actores
claboran los otros actores y, entre ellos, los actores privile-
giados del poder.

Pues bicn, el grupo dominante, oligarquico y limefo, con-
cluy6 interpretando el discurso y la accidén indigenista como
una amenaza para su poder. En el contenido de ese discur-
so no percibicron sus particulares motivaciones de gruipo,
su menguada base real de poder, sus necesidades de inte-
gracién a la sociedad que dominaban. El grupo oligirquico
concluyd creyendo en la ficcién representativa de los indi-
genistas, en su capacidad no sélo simbdlica sino real de
representar a los indios, en su disposicién politica para ar-
ticular una voluntad contestataria y nacional contra su po-
der. 'Y actuaron, en consecuencia, rechaziandolos. Cuando
asi procedieron, la ficeidn indigenista se transformé en anun-
cio de la verdadera realidad india, su voluntad representati-
va en signo de la presencia indigena, su menguado poder
propio en masive poder politico. Lo que estoy diciendo es
que las consecuencias objetivas del discurso indigenista, es
decir, la respuesta de rechazo de Ia oligarquia (basada en su
propia interpretacion del indigenismo), transformé para siem-
pre el sentido histérico de este movimiento. Asi, lo que pu-
do ser integrado se volvid disruptivo; lo que pudo ser incor-
porado culturalmente, fue marginado; lo que pudo manipu-
larse, se hizo indomesticable. Por la realidad de la ficcidn,
cntonces, los indigenistas se convirtieron histéricamente, en
conscientes promotores de las consecuencias de su discurso.

Lo que en todo caso importa registrar es que por la reifi-
cacién de la ficcidon indigenista, los indios asomaron a la
conciencia nacional, que fue acaso una primera sombra de
su propia participacion, en el pafs. Ello, a su vez, al tiempo
que disolvid la ficcidn la hizo verdad auténtica en la con-
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ciencia del pais y de las generaciones que despuds se su-
cedieron.

No estoy scguro, sin embargo, st los indigenistas fueron
conscientes de ta influencia del poder oligdrquico ¢n la defi-
nicién de su propia identidad histérica. Ni siquiera estoy
seguro de si algunos de los notables ensayistas de la déca-
da fueron conscientes de la compleja relacion entre la identi-
dad que se atribuyeron y la identidad histérica con que des-
pués fueron conocidos. Acaso Sabogal fuera ¢l dnico entre
ellos que cobré conciencia de lo ocurrido. En electo, Sabo-
gal no se identificé6 como indigenista al comienzo de su ac-
cion cultural y explicd las razones por las cuales su pintura
no deberia ser calificada de ¢se modo. Sin embargo, al com-
probar que, cualesquiera que fueran sus razones, ¢l califica-
tivo lo siguié acompanando, asociado con el desdén y la eri-
tica de los propietarios monopélicos del gusto cldsico y cu-
ropeo, concluyé reconociéndose como tal y asumiendo orgu-
lloso la identidad que le cra otorgada o impuesto por la ¢éli-
te pictérica de Lima.

Nadie que observe lo seiulado con mirada alerta podid
sorprenderse de lo ocurrido historicamente con la identidad
indigenista. En realidad, con los indigenistas se realizé la
misma operacion que con la identidad de sus representa-
dos: los indios.

Para explicarlo brevemente recordemos que los indios
no formaron parte del mundo andino antes de la conquista
espanola. En otros términos, cllos no existieron como tales
en los aproximadamente 19 mil y tantos aiios de vida andi-
na “auténoma”. Antes de la Hegada espanola, Ja identidad
varia de los andinos e¢ra chimu, nazca, huanca, lupaca, ca-
xamarca, huari, quechua, etc. Fue la conducta de aquellos,
y la reaccién frente a ella, lo que creé a “los indios” y su
“repuiblica”. Del mismo modo, entonces, el poder oligdrqui-
co “creé” al indigenismo como un movimiento democrdtico,
popular y nacional. Pero al hacerlo, los indigenistas Tucron
€so... para siempre.

T Resumamos ahora nuestra interpretacién: La identidad

histérica de los indigenistas no fue definida, al menos de
manera decisiva, por sus intenciones, autoimigenes, expec-
tativas y conductas. Ella se forjo al interior de la conflictiva
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relacién sociocultural y sociopolitica que los opuso al po-
der y los inlereses que enfrentaban y se impregné por tanto
del contenido valorativo de los juicios, los calificativos y las
identidades que éste les atribuyé. Quien repare en lo ante-
rior acaso comprenda que, como parece indicar la experien-
cia acumulada, la vnica base duradera empleable por los
actores sociales, culturales o politicos para definir el senti-|
do histérico de sus actos no se encuentra, insistimos, al me-
nos de modo decisivo, en las normas subjetivas usadas pa-
a enjuiciar sus intenciones, metas o conductas sino en las
consecuencias de estas refractadas por su relacién con los
otros y ¢l poder. Por cierto, ésta ¢s otra manera de decir
que el reconocimiento por los actores de las distancias en-
tre su identidad autoatribuida y su identidad histérica sélo es
posible si ellos renuncian, en la evaluacién de si mismos,
al imperio omnimodo del yo y sus beneficios subjeti-
vos y aceptan esa verdad trivial del sentido comiin que de-
fine la identidad como una suerte de “excedente caracteris-
tico y duradero” forjado al interior de cambiantes y conflic-
tivas relaciones socio-culturales o socio-politicas en distintos

y especificos momentos del proceso histérico. Es altamen-/i
tec probable que ciertos indigenistas fueran conscientes de
cllo en los afos 20. No estoy sceguro, sin embargo, de que
esa fuera la situacién de la mayoria.

¢Indigenismo o indigenismos?

Pero, ¢existio “el indigenismo”? El indigenismo es una
féormula sumaria, equivoca, encubridora. Por su unitarismo,
ella no transparenta la complejidad, la diversidad y los cam-
bios de los indigenismos realmente existentes de comienzos
de siglo.

En efecto, ¢qué directa relacién de sentido une al “nue-
vo indio” de Uriel Garcia y al indio utépico de Valcdroeel; o, al
indigenismo arribista y calculadoramente adaptativo de
“la sierra” y al afirmativo “indio-mestizo” de Castro Pozo;
o la brutal critica cuasi-racista de “Kuntur” y la voluntad
concertadora de “Amauta”? ¢Y cémo explicar, dentro del
sentido identificatorio del “indigenismo” las diferencias evi-
dentes entre aquél, asistencialista y protector pero siempre
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sincero, de la Asociacién Pro-Indigena de la Maycer y Zulen
y el ventajismo politico del Patronato Indigenista del leguiis-
mo; o las complejidades de la relacion entre Valcarcel, Gar-
cia y los indigenistas cuzquenos?

Lo cierto es que detris de cada uno de estos grupos y
personajes, de sus conflictivas relaciones, habitaban mane-
ras distintas de percibir al indio y sus relaciones con mezti-
zos, criollos y blancos; formas diferentes de enjuiciar el im-
perio, la colonia y la republica, orientaciones diversas frente
a la situacién que enfrentaban y preferencias contradictorias
en relacién con los actores politicos del momento, en fin,
distintos modos de pensar el destino del Pert: suprimiendo
alguna de sus corrientes histéricas, aceptando todas ellas
en un pluralismo estético y paralelista o imaginando su inte-
gracién posibilista en una sola, tnica y progresivamente
construida identidad nacional.

Por ello, el indigenismo no fue un movimiento, si por
ello se entiende la articulacién organizativa de sus erupos
regionales, la unidad de sentido de sus propucstas o progra-
mas o la identidad de una accién puiblica consciente y volun-
tariamente concertada. Y por ello también la crisis de los
30 los sorprendié apristas, comunistas, leguiistas, sanchez-
cerristas, descentralistas o simple y llanamente. . . margina-
les. ¢Cémo entonces hablar del “indigenismo”? ¢No es aca-
so mas realista hablar de los indigenismos, de grupos indi-
genistas, o, si se quiere, de una constelaciéon de indigenis-
mos?

Aqui nuevamente el poder hizo lo suyo. Si la idea de
un “movimiento indigenista” se abrié camino en la concien-
cia histérica de las generaciones siguientes no fue tan sélo
porque la temdtica fue comun, aunque distintas las propues-
tas y tampoco, al menos de modo exclusivo, por la necesi-
dad de ahorrarnos la complejidad de lo vario por la via de

-caracterizaciones sumarias o sintéticas o, en fin, por esa ten-

dencia explicable de las generaciones actuales a unilicar lo
separado o conciliar lo distinto cuando lo separado y lo dis-
tinto forman parte de las generaciones precedentes.
Aunque todo ello contribuyera a producir la idea ulterior
de un movimiento indigenista entre el 20 y 30, sus respecti-
vos influjos no son equiparables a los originados por el re-
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chazo del mundo y ¢l poder oligdrquico e hispanista que con-
cluyé desde ¢l exterior y por la fuerza de sus medios impo-
sitivos, culturales y politicos, “unificandolo”.

Pero aqui nuevamente el simil de los indios luego de la
conquista espafola nos es 1itil para explorar lo ocurrido en
la propia conciencia de los indigenistas. Del mismo modo
que aquellos concluyeron reconociéndose como tales y asu-
miendo acaso como suya la identidad impuesta por los es-
panoles, los indigenistas hicieron lo propio al percibir el re-
chazo del poder oligirquico de todas y cada una de sus di-
ferentes posturas en la década del 20. Refractados por ese
rechazo, observiandose en él como en un espejo, ellos co-
menzaron a advertir luego de los 30 que si el rechazo era
¢l mismo es porque todos, acaso sin saberlo, eran “lo mis-
mo”. jCémo sorprendernos éntonces cuando los viejos indi-
genistas ayer u hoy concluyen su balance memorioso del
pasado reconociendo el valor de sus pares, amenguando
las diferencias que los opusieron cuando jévenes o recordan-
do, y por tanto inventando, 1os lazos invisibles que tejieron
(en el futuro) su comun y pasada identidad!

Y la “aleacion del socialismo con el indigenismo”

Cuando se disuelve la imagen del indigenismo en la di-
versidad real de los indigenismos entonces se torna necesa-
rio reexaminar el sentido de la conocida definicién de Ma-
ridtegui segin la cual el socialismo peruano seria una alea-
cién del socialismo con el indigenismo.

Si recuerdo bien, luego de su definicién, Maridtegui la
argumenta afirmando que el indigenismo, dando cuenta de
las reivindicaciones de la inmensa mayoria india del pais,
enraizaba el socialismo en el regazo de las multitudes y en
su historia nacional.

A la sombra y abrigo de lo sostenido hasta aqui, debe-
mos preguntarnos qué era el indigenismo para Maridtegui.
Cuando Maridtegui se referia al indigenismo, ¢aludia a los
contenidos de sus discursos, a los grupos que lo portaban
0 a su visién sincrética de unos y otros? Como se sabe, ni
los discursos se reducen a los grupos sociales que lo por-
tan ni éstos son reducibles a aquellos. Si el indigenismo se
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expresaba realmente en distintos grupos o moviticenlos con
diferentes visiones de los indios, el pais y su futuro, enton-
ces Jeémo Maridtegui podia subsumir las diversidades y di-
ferencias existentes bajo el rétulo genérico del “indigenis-
mo” y enraizar en él el filén nacional del socialismo? Sij,
en cambio, lo identificaba con la reivindicaciones explicitas
de los discursos indigenistas ¢cémo podia desconocer que
el potencial sujeto de esos discursos no eran los indigenis-
tas sino los indios y que éstos, no controlando los medios
para expresarlo, no eran por tanto sus sujetos recales? Y si
se acercaba a los indigenistas definiéndolos como grupos so-
ciales capaces de articular su idea socialista con las reivin-
dicaciones de los indios ¢cé6mo podia desconocer la instru-
mentaciéon que algunos de cllos realizaban de la tematica
india para su estrategia de movilizacién incorporativa ha-
cia las alturas de la sociedad de su tiecmpo o las obvias di-
ferencias que concluyeron separandolos en distintos cursos
politicos?

Para los que estén dispuestos a enfrentar el sentido de
nuestras preguntas debera serle claro que Maridtegui afirma-
ba como realizable una posibilidad abstracta o cuasi-ilusoria
cuya unica alternativa de concrecién real radicaba en su ca-
pacidad personal para saturar ideoldgicamente, unificando
su sentido, el discurso de los indigenismos, condicién nece-
saria tanto para su articulacién organizativa como movimicn-
to, como para hacerlo ¢l “traductor” o el intelectual organi-
co de los “indios”. Y. para ello, como es evidente, era preci-
so disponer de un largo horizonte temporal saturado por su
presencia y su voluntarista actividad. Y digo ello porque
Maridtegui no debidé desconocer que el escaso  desarrollo
material de los intercambios del mercado, las ominosas con-
diciones de servidumbre en ¢l régimen de hacicndas, ¢l ais-
lamiento geogrifico de las comunidades y el contenido au-
tosuficiente de su produccién y consumo, no lundaban pre-
cisamente las condiciones necesarias para la constituciéon de
los indios como un sujeto organizado y auténomo de sns
propias reivindicaciones o para el pasaje de su conciencia
étnica y localista a otra nacional y socialista.

Quien revise los articulos de Maridtegui en su polémi-
ca con Sdnchez o sus escritos en Peruanicemos el Perit o
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7 Ensayos... rapidamente percibird su conocimiento de los
problemas implicados ¢n los indigenismos concretos de su
tiempo (y que nosotros hemos referido en nuestras anterio-
res preguntas) asi como de la necesidad de la reforma agra-
ria y la regionalizacion econdémica como reformas indispen-
sables para promover la constitucién de los indios en suje-
tos politicos auténomos. Consciente sin embargo de los
problemas de los indigenistas, Maridtegui decidié registrar-
los como expresiones inevitables de un proceso de evolu-
cién que la conciencia, la experiencia y el tiempo se encar-
garian de llevar a su término.

En el marco de nuestra interpretacién, la apuesta de Ma-
ridtegui, no encontrando fundamento ¢n los datos mds ob-
vios de “la realidad”, sélo podia enraizarse en los intersti-
cios de su subjetividad, en el activismo voluntarista de su
presencia, en la esperanza de un largo tiempo disponible
para su proyecto. Al final de cuentas, Maridtegui apostaba
por si mismo. Que ello ocurriera cuando comenzaba a ad-
vertir la cercania de su muerte no hace sino revelar el ver-
dadero sentido tragico de su aventura existencial y politica.

De los indios y el “mito socialista”

Intimamente vinculada con la definicién de Maridtegui
del socialismo peruano como aleacién del socialismo con el
indigenismo se encuentra su apuesta por el desarrollo del
“mito socialista” como subjetivo promotor de la conciencia
y la accién politica de los indios.

Como sabemos, antes de su encuentro con  Valcdreel,
Mariategui habia hecho suya la afirmacién de Sorel relativa
a la sustitucién de los mitos religiosos o césmicos por los
mitos sociales y politicos como motivadores subjetivos de la
creaciéon y accién de las multitudes “modernas”. Al hacer
suyo el plancamiento de Sorel, Maridategui habia replantea-
do ~—revalorandolo— el poder de la subjetividad como de-
terminador psicolégico de la accién socialista enfrentdndose
asi a las visiones pragmadticas, positivistas o crudamente
“materialistas” del marxismo de su tiempo. Sin embargo,
antes de su encuentro con Valcarcel, el mito soreliano era
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para Maridtegui, como parecen demostrarlo sus escritos pre-
vios al afio 27, una orientacién interpretativa de cardcter ge-
neral empleada como instrumento a través del coal se dis-
tanciaba criticamente de las visiones positivistas y construia
su propia y creativa visién del marxismo y el socia-
lismo. Esa interpretacién filoséfica se convierte en Maridte-
gui en orientacién politica, es decir, se traslada del plano
general de las ideas al especifico campo de la accidn con-
creta, cuando Valcdrcel en su texto el 27 da cuenta del re-
nacimiento indigena o del surgimiento de un nucvo indio
imantado por una esperanza porvenirista, por un mito socia-
lista. El punto de vista de Valcadrcel influye en Maridtegui
actualizando su visién soreliana del mito al dotarla de una
base empirica y objetiva en el movimiento de lo real. El mi-
fo entonces para Maridtegui no es mas una prefiguracion
intelectual de la realidad sino un activo proceso configura-
dor del movimiento indigena en la realidad peruana. En
otros términos, el mito no es sélo un signo intelectual, es
ahora una realidad viva y, como tal, no sélo se presiente si-
no que se registra.

Conviene ahora interrogarnos acerca de la consistencia
politica de la operacién realizada por Maridtegui al abrigo
de su lectura de Valcdrcel. Para cllo es preciso, sin em-
bargo, realizar algunas necesarias precisiones. No se trata
por cierto, y mejor es decirlo ripidamente, de cuestionar en
general el rol atribuido por Maridtegui a la subjetividad cn
la accién politica ni de expresar disentimicnto con su critica
general de la visidon positivista del marxismo 'y socialismo
de su tiempo. Sc trata mds bien, al menos para nosotros,
de indagar en la especifica operacién intelectual que condu-
ce a Maridategui a encarnar ¢l mito sorcliano en ¢l mito indi-
gena y de discutir la viabilidad sociopolitica de ¢sa opera-
cién en la realidad de la sociedad peruana de esos afios.

] Tampoco se trata de internarse en el debate acerca de
si Maridtegui, mds alld del contenido preciso del mito sore-
liano, advirti6 las relaciones entre éste y el tipo de moderni-
dad europea que lo hacia posible, insistamos, mds alld de la
conciencia que Sorel tuviera de dichas relaciones. Como
tampoco se trata, al menos en este momento de nuestra re-
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flexion, de preguntarnos si Maridtegui habia elaborado un
andlisis comparativo entre aquella modernidad y la que se
insinuaba en el Pera de su época y si esta producia 0 no
las condiciones para et desarrollo multitudinario de un mito
socialista en el pueblo indio o, en general, en el naciente
movimicnto obrero ¢ intelectual de comicnzos de siglo.

Finalmente, tampoco discutiremos si, como sefala la cri-
tica conceptual realizada entre nosotros por Urbano, no era
la nocién de mito ka que debia emplearse para significar el
contenido de la ilusion o la realidad descrita por Valcireel y
Maridtegui.

Segiin nuestra opinién la propuesta del mito socialista
de Maridategui enfrentaba dos escollos aparentemente infran-
queables opuestos por la “conciencia india” y la “realidad
material” de la “modernidad” peruana de entonces.

En primer lugar, reconocer el mito socialista como una
realidad psicopolitica en movimicnlo suponia admitir la
transformacion de la utopia del retorno por una meta global
y prospectiva del futuro en la conciencia india y campesina,
Resulta problematico creer, en este sentido, que al interior
de una experiencia existencial de aistamiento geografico, lo-
calismo costumbrista, sujecién a las estacionalidades del
tiempo campesino, creencias panteistas, culto tradicional del
pasado, conviccién en los ciclos de regreso, técnicas ma-
nuales de produccién, relaciones de servidumbre, etc., que
eran algunas de las caracteristicas de esa experiencia, se
pudicran construir las bases subjetivas sobre las cuales en-
vaizar masivamente un mito  global, prospectivo y moderno
como ¢l socialista, En otros términos, lo que estamos pro-
blematizando aqui es la consistencia de la visién de Maria-
tegui acerca de “la mentalidad india” de la época y de su
capacidad para producir o hacer suyo el “mito socialista”.

En scgundo lugar, reconocer la existencia del mito socia-
lista como una tendencia subjetiva en movimiento, implicaba
asumir que la forma real que tomaba la modernidad en el
Perii de los 20 creaba las condiciones que la hacian posible
o facilitaban su desarrollo. Es obvio que los datos de la rea-
lidad de la época no fundaban esa impresién por razones
que el mismo Maridtegui conocia. El proceso de moderniza-
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c.ién de los 20 no disponia del vigor material y ¢l elan espi-
ritual para generar las bases cxistenciales minimas en las
cua!es enraizar multitudinariamente una imagen prospcclivai
nacional y moderna del socialismo, '

C{erto es que aquel podia producir, aqui o alla, esos per-
sonajes (maestros, promotores indios, c()muncr(;s moder-
n'os) que, como Urbiola, prefiguraban la posibilidad existen-
cial y subjetiva de un camino nacional, moderno y socialis-
ta. Esc?s personajes, como otros signos de época, ciertamen-
te podian ser observados por Valcircel o Maridtegui como
una suerte de expresiones adclantadas de un nuevo espiritu
z_ndlgena. Pero cllos seguian sicndo una base fragil, una se-
nal episédica, una realidad exigua para levantar 'ln certi-
dumbre del nacimiento y desarrollo de un “mito” colectivo y
de un movimiento socialmente transformador.

No podemos sin embargo continuar esta reflexién sin
rer.)arar en la esencial ambigiiedad del discurso de Maridte-
gui en relacién con el problema que analizamos. Como se¢
tfaduce €n sus textos, Maridtegui tenia un aguda concien-
cia .de.los problemas, ambivalencias y contradicciones de
l(.)s indigenistas como del cardcter casi levitatorio del anun-
cio (_]e Vallcérccl. Si en esas condiciones Maridtegui conclu-
ye sm:nultaneamenlc aceptando y promoviendo la propuesia
del mito socialista indigena, no cs sélo porque ello encarna-
ba en la realidad una tendencia intelectual sedimentada por
su lectura de Sorel. En su actitud debieron influir, entre
otras, tres necesidades, psicolGgicas, intelectuales y politi-
ca§, quc: conviene relievar, En primer lugar, reconocer lau
e).uslch{a de un mito socialista movilizatorio del mundo in-
dio, no importa cudn real, claro y masivo fuere éste signifi-
caba para un hombre precisado de enraizar el so’ciu]ismo
peru%mo en el movimiento mayoritario de los indios como en
la }}ISIOI‘L'.I nacional, “encontrar” encarnado su deseo en la
realidad o, mas bien, autorepresentar su propio deseo como
una expresié'n de ésta. En segundo lugar, consciente del
sar{lcter 'nt‘) indio de los discursos indigenistas, advertir la
?x1§t_enc1a' de un mito socialista movilizador de los indios
significaba para Maridtegui descubrir un puente articulatorio
real y fundar en esa articulacién la promesa de la conver-
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gencia nacional del movimiento que “debia” portar el socia-
tismo en ¢l Pertt. En tercer fugar, al aceptar 'y promover la
idea de un mito socialista en los indios, Maridtegui implicita-
mente le sefialaba a los indigenislas que su precisa tarea
histérica era alentar o estimular el desarrollo de ese mito.

Como se observa, estoy tratando de explicarme la fun-

cion que cse mito cumplin en rélacion con las necesidades
psicolégicas, intelectuales y politicas de Maridtegui y relie-
vando simultdneamente los lines instrumentales para los
cuales era empleado en su relacion con los indios, los indi-
genistas y el movimiento intelectual del Per de esos afios.
Al sefalar la primera funcion de mito —satisfacer las nece-
sidades de Maridtegui— lo que estoy afirmando es que esa
forma de encarnar sus descos en la realidad haciendo que
ésta le dijera que eran ciertas sus expectativas, lo condujo
a aventurarse mas alla de Ia realidad. Al sefalar la segunda
funcién del mito —instrumentarlo para estimular la movi-
lizacion convergente de indios, indigenistas ¢ intelectuales—
lo que estoy afirmando es que Mavidtegui empleaba su fi-
guracion de la realidad como instrumento operativo, vale
decir real, de sus propios fines.

Estas dos complejas operaciones sélo pueden ser com-
prendidas sise asume la naturaleza religiosa, en ¢l sentido
de creyente, de la postura existencial y politica de Mariate-
gui. No es casual en este sentido que, ¢n el prologo al li-
bro de Valcarcel, sostuviera que “un movimiento histdrico
en gestacion no puede ser entendido, en toda su trascen-
dencia, sino por los que luchan porque se cumpla (el movi-
miento socialista, por c¢jemplo, sélo es comprendido cabal-
menle por sus militantes. . .)"”. Siendo ello cierto, acaso Ma-
ridtegui no advirtié con idéntica claridad que lo que el movi-
miento socialista precisa para encarnarse en las multitudes
es que déstas acepten los motivos, los argumentos 'y las
vazones de los socialistas dentro del marco de su propio
cuadro interpretativo del pumdo y su experiencia. Y ese cua-
dro, si bien posible de ser influido en su sentido por la ac-
cion persuasiva de los socialistas o por los hechos que és-
tos producen, no es reducible ni explicable por éstos. Ese
plus irreductible a los actos o razones socialistas es genera-
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do polr"lu propia experiencia histérica o por la confrontacién
especifica de las multitudes con su realidad que es Ja tnica
que puede disponer endGgenamente su conciencia social :l
a‘tender o hacer suyas las razones o los actos de los socia-
listas. Si esa experiencia histérica o esa realidad social no
generan csas disposiciones intelectuales y afectivas enton-
ces la conciencia sociul de las multitudes no pucde hacer
suya l:.ls razonces, los valores, los argumentos o la pmpués~
fa ’socmhsm. Y este purcce ser el caso de la conciencia
indigena y la conciencia nacional en el Perti de los anos 20
Pero .tzunpoco s casual que, entreviendo los |)l‘()|)|(:ll'lilh:
que conllronlul)u, Mariitegui concluyera su prélogoe del libro
de Valcédrcel afirmando que “. . nada nnporta que para unos
sean lqs hechos los que crean la profecia y para otros sc;t
la profecia la que crea los hechos”. Nuevamente si bien
ello e§ cierto, resulla claro, al menos para nosulros', que los
epuncmdos politicos en circunstancias precisas toman par-
tido por una u ofra alternativa aunque ambas sean iguul-
ml:{l!fe vdlidas en el largo tiempo histérico. Y en la situacién
pgllllca especifica que Maridtegui debié confrontar, se incli-
nc.> por la segunda alternativa. Al hacerlto, acaso {wr(li() ;Ic
vista que en la circunstancia de su tiempo soélo los hechos
—rc‘forma agraria y/o regionalisino econémico por Cicnlpl()-—'-
pf)dmn construir, por la mediacién de la realidad l;.\s condi-
ciones subjetivas para ¢l desarrollo del “mito so'ciulislu” en
las mull?ludes 0 acaso tan sdlo, como ccurrié despuds, para
la lrunsl.ormnci(m del nito de Inkarvi (si alguna ver g\lnlu‘)
como mito colectivo en los Andes) en ¢l mito del ProOgreso
flﬁl_ que da cuenta Degregori, observando los cl‘cclususu-l)-
]?IIVO'S _df: la migracion y la tardia y dependiente mudcrr;im-
cné.n iniciada en los aios 50. Si en e¢llo no reparéd Maridie-
gux'f'ue porque, creyendo en la inexistencia de condiciones
polmca's en ‘el corto plazo para un cambio revolucionario en
el Per, fi‘etini() su tarca en los términos de estimular la
consfruc.cnon, €n un proceso laborioso de largo plazo, de la
conciencia social que lo hiciera posible. ‘
blafcro -‘.\caso. su error mayor, si de errores se pucde ha-
en sn}l_acmnes como la suya, fue no haber comprendido
lo que Quijano hace algunos afos advirtié en relaciéon con
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Lauer recordara hace poco (y que nosotros citamos de me-
moria ahora por su relacién de sentido con el tema de nues- (
tras reflexiones): una cultura sélo puede subsistir cuandoi .
produce o controla los medios que hacen posible su objeti- ‘
vacién en un discurso sobre si misma y los otros, Y éste nol
era el caso del pueblo o los pueblos indios en los anos 20 sl
y acuso no lo sea ahora ni en el futuro previsible. e ?
Afirmando lo anterior, no puedo evitar expresar una du- ; ;
da intima respecto al valor de mis propias interpretaciones :
o juicios acerca de la operacion intelectual y politica de ,’}
Mavridtegui. En efecto, y al fin de cuentas, ¢cémo calificar, ’§
en uno u otro sentido, las certidumbres subjetivas en el B
campo incierto y problemitico de las posibilidades histd- !
ricas?

‘ ]
las posibilidades de supervivencia de la cultura india y que !
|

De la funcion social del “mito socialista”

El anuncio mesidnico de Valcdrcel, que Maridtegui sor-
prende imantado por el “mito socialista”, expresa una ma-
nera de situarse ante la realidad indigena y un modo de re-
flexionar sobre clla, cuyas claves conviene recordar. El “an-
dinismo” de Valcarcel cubria un conjunto de ideas-fuerza
cuyos contenidos son conocidos: resurgimiento de la raza
india; percepcién del incanato como la “edad de oro” de Ia
historia nacional; identilicacién de lo indio como “lo perua-
no'; definicién de los Andes y la sierra como habitat esen-
cial del Peri; veconocimiento del panteismo, el agrarismo y
¢l colectivismo como nticleos esenciales de la cultura india;
atribucién a los indios de las caracteristicas “viriles”, capa-
ces de transformar el pais; reclamo de un cambio histérico
que devuelva a la sierra y los indios el dominio del pais; :
anuncio de una violenta invasién indigena que, descendien-
do de los Andes y la sierra, ocuparia la costa y expulsarfa
a mestizos, criollos y blancos del territorio nacional, etc.

Iisos conicnidos tenian su contracara en la violenta nega-
cién de la colonia y la repiiblica, de los mestizos, criollos y
blancos, de la costa y la selva como componentes o ver-
tientes de la nacién peruana, .

Como se sabe, estas ideas-fuerza han sido reiteradamen-
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le registradas como ¢l contenido principal del discurso de
Valcdrcel en esos afios. Al procederse de ese modo, no se
ha tenido en cuenta, sin embargo, la presencia de otras
ideas que habitaron el mismo discurso y Cuyo reconocimien-
to es necesario no sélo para comprender su sentido global
sino también la funcién social que cumplia en el especifico
contexto sociopolitico de la época,
Entre esas ideas convicne reparar, en primer lugar, en
la creencia de Valcarcel acerca de la existencia de una ac-
titud de “espera activa” o de expectativa en los indios de
“un Lenin” o de una vanguardia de hombres capaces de di-
rigirlos en el proceso de andinizacién del pais. Esta idea se
daba la mano con otra, segin la cual ¢l movimicnto propul-
sor del proyecto andinista, estaba compuesto de los indios
propiamente dichos y de los llamados “grupos indiéfilos” o
“Indianizantes”, élite “integrada por elementos racial o es-
piritualmente afines gl indio, identificados con ¢l, pero con
breparacidn  amplisima, de vastos horizontes...” (enero
1927). Esa “dlite” o “grupo selecto” se constituia por los
escritores, artistas e intelectuales cusquefios y formaba par-
le de la llamada Escuela Cusquena. Ahora bien, en relacion
con lo sefialado, importa retener, en tercer lugar, la relaciéon
predicada entre los indios y €l grupo “indiéfilo”. Ella se ex-
presa tan claramente en el texto de Valcarcel antes citado
que no precisa interpretacién alguna. Refiriéndose a dicho
grupo, Valcircel afirma que “El vendra a ser el bautista de
ideas que de nombre a las cosas y luz a los ojos del movi-
miento ciego.., La indiada resurgente, informe como wuna
nebulosa, contornearia su personalidad, bajo el cincel de
verdaderos escultores de pueblos. . .; cudntos peligros trac
consigo el deslumbramicnto para quien emerge “de la ne-
grura mistica de los estadios primitivos” en la que por qui-
nientos afos ha vivido la raza de los Andes. De quienes Ja
guien depende el futuro, .. Esta “alma grande que despier-
ta”. .. esta alma dotada de una demidrgica voluntad de cul-
tura, ha menester del grupo de escogidos que vive, siente,
obra y sabe morir en nombre del pueblo”. Por cierto, esa
“oligarquia desinteresada y enérgica” percibia al Cusco co-
mo centro cultural del paijs Y queria convertirlo en centro
politico no sélo del Perd, sino de toda la regiéon andina
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Chan-Chdn v los indigenismos

No es casual que lus indigenistas precedieran historica-
mente a apristas, socialistas, descentralistas 'y comunistas.
Los discursos indigenistas crearon un estado de conciencia
nacional, un elan socialmente democratico, un espiritu de
¢poca sin 1os cuales los discursos posleriores no habrian en-
contrado ese terreno simultincamente alectivo, intelectivo y
valorativo en el que descubricron sus raices. Por cierto no
es del caso, al menos ahora, detenernos en el escrutinio de
las relaciones de continuidad y ruptura, de despliegue ¢ in-
novacion, de correspondencias y discordancias de¢ los indi-
genismos  y los pensamientos  politicos “modernos”. Pero
resulta autoevidente que las propuestas de reforma agraria,
regionalizacion descentralista, nacionalismo cultural, integra-
ci6n del mercado, fundacion de un cstado nacional, vehicu-
lizados por los discursos politicos ulteriores, solo pudieron
surgir y desarrollarse al interior de un espiritu de época y
un estado de animo bdasicamente indigenista. Por ello, cuan-
do sc fusilé a miles de apristas en las noches de Chan-Chén
no sélo murié con ellos, para ¢l cuadro de posibilidades de
la época, el sueno de Maridtegui de fundar el socialismo en
la aleacion del marxismo coun ¢l indigenjsmo, la promesa de
Haya de un Estado nacional antimperialista, la propuesta
del cooperativismo socialista de Castro Pozo o, para decirlo
brevemente, el primer proyecto de modernizaciéon enddégena
del Perti. Con ellos, se abati también, y acaso pard siem-
pre, ¢l discurso indigenista, Todo lo que vino despuds su-
frie el doloroso estigma de lo tardio. Y solo es tarde, como
se sabe, por mudanza de época. ..

Para concluir. ..

El lector de estas nolas sorprenderdt el cardcter paradd-
jico del razonamiento que desorienta esta reflexion, pues no
son las certezas las que vesultan privilegiadas en el texto.

Acaso para defenderme diga en mi favor que cuando la
realidad €s ambivalente, como fue la del indigenismo, los
enunciados sobre ella sélo pueden ser paradéjicos. Cuando
la realidad resiste el viejo principio cognitivo y racional de
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la identidad (porque las identidades son varias y cambian-
tes) o el principio de 1a contradiccion (porque las contradic-
ciones no s¢ anulan o superan sino coexisten y se¢ fusio-
nan), enlonces no parcce quedar ofra alternativa que reco-
nocer que su naturaleza ambigua es mejor servida,
por un razonamicnto “'paraddjico”

acaso,

.M.Onaopordinis

. - °_Luega-de —‘es_crsil)ir*csl-n.s‘fnnlus,:‘yfpr()xilno*uf'cntregar]; $1

prenta, me encontré con “El indigenismo  limeiio:  1a

Amauta. - Similitudes y Diferencias (1936-1930)"

Al leerlo, me senti atrapado por las mismas atrace
S d B

Sierra y
“Tamayo,

de José
i repulsio-.

i g

=7 Unes TqueTme” acerciiiTy me dis indigenismo, MAyo es
el tinico y acaso ¢l dltimo indigenista del Perd de hoy. Leer ese
texto, como los que eseribio en los Glimos afios es, seghn i opi-
nibn, una obligacion inevitable para todos los que descen comprender
lo que fue gy es? ol indigenismo entre nosotros,
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