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EL PERONISMO NO ES •••• Escribe: José Pablo Faimann.

ii

••• un partido obrero consagrado a la organización sindical y po-
lítica de una sola clase social. No lo limitan los moldes esque-
máticos del economicismo clasista. No intenta organizar a un sólo
sector de la sociedad argentina, sino al pueblo en su totalidad
integrándolo a un proyecto revolucionario. Porque sabe que el re-
formismo surge de la economía y la revolución de la política •
•••un rígido aparato buro-sindical, empeñado en negociar con el
Estado capitalista y dependiente una Inayor o menor particip~ción
de los trabajadores en su esquema de Poder. Porque sabe que la
revolución surgirá de la destrucción de la dependencia y no de su
negociación con los amos del Imperio •
••• una monarquía hereditaria donde la conducción, lejos de sur-
gir como legítima expresión de la voluntad organizada de las ba-
ses, surja del oscuro acuerdo entre castas dirigentes, de arr1ba
hacia abajo, en forma vertical y compulsiva •
••• un mero proyecto distributivo, neocapitalista y social de-
mócrata, que intenta transformar a la Argentina en una utópica
factoría próspera y no en una nación independiente, estratégica-
mente autónoma, revolucionariamente hermanada con los restantes
pueblos del Tercer Mundo a cuya geopolítica pertenece.
••• un dogma oscurantista y medieval, siempre aispuestos a descar-
gar su paranoia represiva sobre cualquier idea nueva que surja
de la vida interna y cambiante del movimiento •
••• unatexpresión periférica, subdesarr.ollada del marxismo inter-
nacional. No es una mera instancia parti~ular del univer~al socia-
lista, sino que construye a partir de sí (de una estricta singu-
laridad) su propia universalidad, porque constituye un proyecto
absolutamente nuevo, antagónicamente enfrentado a los imperialis-
mos del Este y el Oeste y también a la Europa social demócrata,
ese proyecto claudicante, fatigado ante el Poder de Occidente,
sus misiles. Porque sabe que su profunda novedad (aquello que lo
transforma en una fuerza revolucionaria capaz de quebrar el sta-
tus político y ontológico de la h&storia) no r~side solamente en
sí mismo, sino en su unidad política y conceptual con los restan-
tes pueblos del Tercer M~ndo. Porgue el Tercer Mundo es el hecho
maldito de la historia c9~~emporánea •
••• patrimonio de una van-g\.}ardia iluminista y soberbia. Nada tie-
ne 4ue ver con dquéllos que creen que su ideología e~tá más allá
de las masas. Reniega de la violencia minoritaria y terrorista.
No reemplaza la tarea lenta, ardua, ~tica y política de la orga-
nización de la comunidad, por el estallido inmediatista, desmovi-
lizador ~ egocéntrico de los grupos blindados.
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••• antipersonalista pero deberá reemplazar el dilatado y per-
dido personalismo de Perón por una organización movimientista y
parttdaria construída de abajo hacia arriba y de arriba hacia
abajo, en un constante juego creador de ida y vuelta entre las
bases y la dirigencia, ~ludiendo los peligros del basism9 y la
~ocracia. Porque sabe del autoritarismo y la rigióéz del bu-
rócrata, pero también sabe que no es posible vivir en estado par-manente de asamblea y discusión, que la organizatividad es fun-
damental y que toda organizatividad implica una estructura crea-
da pero también acatada por todos. Lo contrario es la anarquía •
••• un proyecto eficientista. No concibe la pOlítica sino como
la búsqueda y la conquista movilizadora del consenso de las maY2
rías. No concibe la siderurgia marginada de un proyecto que la
encuadre dentro de una política de masas. No confunde la historia
revolucionaria de la Nación con la aventura eficientista del de-
sarr~l!o de las fuerzas productivas. Porque sabe que la organi-
zación y movi~ización de las mayorías es la herramienta para con
quistar y mantener la autonomía estratégica de la Nación •
••..izquierda ni derecha. Porque estas categorías evocan más a la
Revolución Francesa, a la Asamblea y a los jacobinos que al pero-
nismo. El peronismo no admite categorías gue puedan diferenciarlo
~a experiencia inédita de los pueblos del Tercer Mundo. Pero
sabe, no obstante, que si por Rizquierda- entendemos la genuina
lucha por la justicia social, entonces el peronismo es -izquierda-,
porque no es el RégImen, porque no claudicará y porque ningún mo-
vimiento político ha hecho más por la justicia social en nuestra
patria que el peronismo •
••• ninguna de todas estas cosas. Y si llegara a convertirse en
alguna de ellas. será mejor entonces que no sea nada. Porque nun-
ca hay que olvidarlo: el peronismo será revolucionario o no será.

El problema que estamos atravesando a partir de la muerte de Pe-
rón, que era quien fijaba la doctrina y era quien podía potenciar
una línea en determinado momento y potenciar otra en otro",momen-
to, poque para eso era el conductor del movimiento. El problema
que tenemos ahora es que tenemos una doctrina, que todos hablamos
de la Doctrina Peronista, pero la Doctrina Peronista es muy am-
plia; y por eso es así que en el peronismo estamos nosotros y

Ottalagano se da el lujo de decir que es peronista, y hasta podría
venir a acá y dar una justificación doctrinaria de su opción jus-
ticialista.
Entonces nosotros tenemos que explicitar claramente un proyecto
ideológico, ¿qué queremos? ¿quiénes somos? Y ese proyecto ideoló-
gico nos va a decir si estamos con fulano o con mengano. Eviden-
temente hay cosas muy claras, que acá están Ottalaqano y Vilas,
son peronistas, entonces yo no soy peronista; o son ellos o so-
mos nosotros peronistas, alguien está equivocado, alguien eligió
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En este sentido Perón siempre dio una estructur~ movimientista
al peronismo. Por eso yo digo que el peronismono se propone
organizar a un solo sector de la sociedad cuando digo que no es
una estructura buro-sindical, Perón habló boda su vida de la or
ganización. Y la primera experiencia peronista de gobierno es
justamente una experiencia de organización movimientista de la
Nación. Es decir, la organización del movimiento es paralela a
la organización del proyecto de Nación que se quiere.

¿Cuál es el proyecto de Nación que quiere Perón? Un proyecto de
Nación independiente, un proyecto de Nación tercerista, un pro-
yecto de Nación antiimperialista, un proyecto de Nación enfrenta
do y desligado de la lucha entre los dos imperialismos. Ese pro-
yecto de Nación tiene como base al pueblo. El pueblo debe ser or-
ganizado, toda la nación debe ser organizada, y es aquí cuando
el movimiento se confunde y toma el rol de la Nación.

Perón siempre quiso una organización para la clase obrera, para
los empresarios, para los fideeros, para los taxistas, quería que
todo el mundo se organizara. Y efectivamente, uno de los concep-
tos básicos que nosotros tenemos para manejar el peronismo en su
nivel organizativo es el de las organizaciones libres del pueblo:
para eso son fundamentales las unidades báSicas, el debate, el
proyecto ideológico. No se puede tener una capacidad movilizadora
si no se tiene una organización barrial, fabril, estudiantil, e~
presarial, técnica, ae niveles universitarios. Entonces el movi-
miento, indudablemente, es toda esta gran cosa que abarca la or-
ganización de la sociedad, y es 10 que Perón llamó la comunidad
organizada. Ese sería el aspecto movimientista. Yo creo que al
aspecto partidista Perón nunca le dio mucha importancia, disuel-
ve el Partido Laborista de Ctp~iano Reyes porque era un partido
que intentaba organizar a una parcialidad del pueblo, que es la
clase obrera¡ y nosotros -los peronistas no creemos que la clase
Qbrera sea la que tiene la misión histórica de destruir el capi-
ta11smo dependiente. Por eso hablarnos de Pueb~o¡. y no es que ha-
blemos de pueblo porque queremos negar lasccontradicciones inteE
nas de la Nación, hablamos de pueblo porque hablarnos de una con
cepción política de organización de las mayorías que supera el
clasismo.

Reflexionen sobre esto: un obrero es un obrero porque tiene una
~eterminada ubicación en el aparato productivo, perfecto, ¿qué
es lo que hace que un obrero sea un ob~ero? Es que tiene una de-
terminada inserción en el aparato productivo. Sin embargo, ese
obrero puede pasar y transcurrir toda su existencia siendo un
obrero y sin jamás tomar conciencia de su situación de sometido.
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En la medida que el obrero no trascienda los límites del pensa-
miento economicista, nunca va a alcanzar una ruptura con la si-
tuación que padece. Marx, por ejemplo, habla de la clase traba-
jadora como la clase no poseedora. Ahora bien, para que un no
poseedor llegue a asumirse como un sometido o un explotado, o
llegue a comprender su situación personal como una situación ra_
dicalmente injusta, tiene que producirse una ruptura con la si-
tuación que está viviendo; y esta ruptura no se produce aesde la
economía, se produce desde la política, es la política, es la co~
cientizacián ideológica que la política da lo que le permite a
un obrero superar su condición de agente del aparato productivo
y pasar a integrarse en un movimiento político de liberación.
Por eso yo estoy contra el clasismo, porque el proletariado no es
la clase históricamente redentora. La contradicción proletariado-
burguesía es una contradicción secundaria en los países dependien
tes, la contradicción fundamental es la de ~mperio y nación,¿qu~
es lo que se opone al imperio? El pueblo, y ¿qué es el pueblo?
El pueblo es la mayoría de las ciudadanos políticamente organiza-
dos en una estructura movimientista. La estructura movimient~sta
es la que supera lus límites del caasismo. Por eso Perón disuelve
al Partido Laborista y crea el Partido Peronista, y lo incorpora
al Estado. Todas estas cosas de incorporación al Estado que Perón
hizo, que tanto le reprochen, y que incluso Grinspun ha dicho la
barrabasada de que los sindicatos fueron creados al estilo nazi-
fascista desde el Estado. Lo que pasa es que hay que distinguir,
¿somos liberales nosotros? No somos liberales, el Estado peronis--
ta qué estado era, era un estado nacional y popular. Integrar a
un estado nacional y popular, la estructura sindical, la eEtruc-
tura sindical, la estructura partidaria, ¿es fascismo? No señor,
no es fascismo, porque ese estado no era'un estado fascista. Pri
mero porque era un estado de un país dependiente¡ después porque
era un estado basado en el consenso mayoritario de la clase tra-
bajadora: después porque no respondía a las necesidades de un
monopolismo expansivo, no respondía a las acerías Krypp como re~
pondía al nazismo. Entonces hay claves fundamentales para enten-
der cómo el peronismo hace su política, pero la hace paralelame~
te a su proyecto ideológico.
En consecuencia nosotros tendríamos que lo fundamental es el mo-
vimiento, porque el movimiento es la organización de la comunidad
El movimiento es la confluencia de los.sectores de las organiza-
~iones libres del pueblo que confluyen, armonizan, y logran la
unidad nacional, la verdadera unidad nacional, es decir, la uni-
dad de los que están a favor de la nación, la unidad de los que
se nuclean para la defensa de 105 intereses nacionales; esa es
la unidad nacional, no es mermelada liberal idiota donde todos
somosiguales, aonde todos somos bellos y hermosos argentinos que
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participamos de la totalidad de la Patria. No, porque para el
peronismo hay pueblo y antipueblo, hay patria y antipatria. y
esta unidad nacional que se propone desde el peronismo es la
unidad de los que se nuclean y 0~9anizan políticamente para la
defensa de los objetivos nacionales.

Participante: La última parte de la pregunta es la oposición,
la contradicción que se da actualmente, que incluso se expresa
en la estructura política, entre esta aparente oposición entre
el polo sindical y el polo pOlítico. O si el partido político
tiene que ser su conducción política y no sindical, un poco lle
vado a la coyuntura.

Feinmann: Llevado a la coyuntura la pregunta está implícita en le
que dije antes. Si Perón disolvió el Partido Laborista porque 10
veía como una experiencia extraída, incluso, de moldes sindicali
tas y políticos europeos, y crea el Partido Peronista. Perón es-
tá pasando de una situación sindical, transformando un partido
sindicalis.ta en un partido político, entonc~s ia conducción es
.política,.

El sindicalismo tiene que hacer ,política a través de la estDocUu
ra política del movimiento. Yo creo que hay un proyecto laborist.
en estos momentos, indudablemente que sería un proyecto de con-
ducción sindical del movimiento. Es un viejo problema dentro del
movimiento peronista, viene desde Cipriano Reyes. Cuando Perón le
raja a Cipriano Reyes le está diciendo: no, mire, este no es un
partido laborista, este es un movimiento nacional, un movimiento
nacional dentro del cual el sindicalismo tiene su integración, e
incluso llega a decir que es la oolumna vertebral del movimiento,
pero no necesariamente su conducción política.

Participante: Yo lamento cambiarte de rumbo. Volviendo al tema del
proyecto. Induoablemente y un poco simplificando; si mencionamos
a las dos fuerzas nacionales y populares del paísz el radicalismo
y el peronismo. El radicalismo es básicamente un partido de viejos
el peronismo es un partido multigeneracioaal, pero donde nuestra
generación fundamentalmente ha sido incorporada por Perón masiva-
mente al peronismo, por eso los radicales carecen de esta genera-
ción para producir su accionar administrativo en el estado; y una
JUVENTUD; .producto de los ocho años del proceso, que se ha incor-
porado en esta etapa masivamente al fenómeno alfonsinista, porque
hay un desconocimiento profundo de la ~octrina radical, hay una
adhesión cuasi mítica a la figura de Alfonsín y a su propuesta.

El peronismo dio las grandes batallas de la resistencia, incorpo-
rando sucesivamente a nuevas generaciones de jóvenes que se suma-
ban a una lucha que incorporaban como propia y desarrollaban se-
gún las circunstancias y el momento histórico. En este momento el



Peronismo careció de propuesta para la juventud, y esa juventud
fue arrebatada por una propuesta de bajo nivel de conciencia.
¿Cómo te parece a vos que nosotros, que ya no somos jóvenes, que
si nos .emos todos las caras superamos los 35 cóm~dos, podemos
llega~ a elaborar una propuesta que sea atractiva a la juventud
y al mismo tiempo cómo hacernospara explicar el fenómeno de la
violencia, que de alguna manera tiñó el accionar político de nues
tra generación, y que no era el fenómeno de la violencia que vos
condenaste, en términos de la violencia elitista, la violencia
vangua~dist~, la violencia francamente antipopular, sino una vio-
lencia que 's'a enmarcaba. en una estrat.egiade conjunto, que pre- .
suntamente conducía Perón?
Feinmann=-Lo que no tengo claro es lo que me decís es esa concep-.
ción de la violencia, cómo decía que la violencia no se dió eumar-
.~ada dentl.-ode•••
Participante: Cuando hablo de violencia no me refiero al accionar
de grupos pa~amilitares. Me refiero a las acciones ae sabotaje,
me refiero atado 16 que la resistencia peronista tuvo de violen-
ta, y que habr~ cambiado de calidad seg~n las etapas. Pero que a-
parentemente, seg~n lo aecían quienes la ejercían (y Perón no lo
negaba) conformaba parte de una estrategia de conjunto del movi-
miento, porque hoy pareciera ser que muchos hemos perdido violen-
tamente la memoria cuando nos olvidamos de algunas de las cosas
que Perón decía_ Incluso yo no voy a otvidarme nunca cuando en un
reportaje en el diario de Jacobella, en el Diario Mayoría, el Ge-
neral decía: "si yo tuviera 20 años estaría poniendo bombas en
cada esquina"'.Esto digamos como propuesta al lado de la propues-
ta pacifista híbrida: estas son las grandes acusaciones d~ un pa-
cifismo contrarrevolucionario, no encarnado desde el pueblo, le
hace al Perón violento, que no lo es además. En esto creo que to-
dos compartimos la idea básica de que Perón no era un violento~
Feinmann: No, era un león herbívoro. Vayamos un poco al tema de
la resistencia peronista, todos tenemos qn recuerdo heróico de lé
resistencia peronista. Y digamos que los procesos de violencia se
cial surgen cuando los pueblos están absolutamente sofocados. El
proceso de la resistencia peronista es un proceso absolutamente
reivindicado por nosotros, porque se trata ae un pueblo sofocado,
maniatado, perseguido, torturado, que la única respuesta que Le-
nía era la ae poner caños, atacar con la fuerza, porque eran re-
primidos con la fuerza. Y en ese sentido el peranismo tiene su
primera experiencia de violencia en la ~esistencia.
Como toda propuesta violenta nosotros tenemos que analizar en las
acciones de los grupos violentos qué hay detrás, si detrás hay
un proyecto de masas o detrás no hay nada. Detr~s de las acciones
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de la resistencia estaba el exilio del líder, la mayoría del
pueblo peronista que estaba luchando por el retorno incondici~
nal del líder a la patria¡ lo cual le daba un marco justific~
tivo a la viOlencia.

Porque el tema de la violencia es muy delicado, es decir, noso-
tros estamos muy sensibilizaaos contra la violencia y no queremos
la violencia porque hemos padecido la perversión de la violencia
y la perversión de la historia, la transformación de la historia
en delincuencia •

.Ahora bien, todo.s Ji,eoor.damosal Perón~~óe~la etapa del exilio en
Madrid cuando mandaba una corona al entierro de cada guerrillero,
el Perón que habló en las formaciones especiales, el Perón que
justificó una violencia, que. es lo que se le achaca y lo que' tan-
tas veces se dice: bueno, al fin y al babo ~l creó la guerrilla,
~l le dio manija.

Recordemos que en ese entonces la guerrilla gozaba de consenso en
el país, .estoy hablando de la dictadura de O~gan.ía. La conceptua-
lización que se hacía sobre la guerrilla era la siguiente: es ex-
presión no deseada por naaie, no apoyada, en última ~nstancia no
querida, pero es una expresión leqftima gorque es expr.esión de un;
situación de injusticia.'

Entonces el peronisma decía: cuando las mayorías peronistas acce-
dan al qobierno, el fenómeno guerr~llero va a acabar en la Argen-
tina¡ yeso fue lo que creíamos todos, de alguna manera era lo
que decía Perón. Perón decía: a la violencia no se la combate cor
violenéia, se .la combate con justicia sociál¡ y en eso tenía pro-
funda razpn, y el consenso del que gozaba la guerrilla cuando se
decía: "uh, 10smuchachos!R. La gente estaba a favor, incluso llt
gaba a tener expresiones admirativas de ciertos hechos co~etidos
por lo que Perón llamó "formaciones especiales".

¿Ou~ ocurría? Ocurría que el pals atravesaba una situación bási-
camente injusta, que el movimiento mayoritario estaba excluído de
la vida política nacional, y que esas acciones violentas eran en-
marcadas dentro de una estrategia pOlítica global que marchaba ha-
cia la toma del poder. Ahora, dentro de una estrategia política
global, que se d~ una política de masas, una política mayoritaria,
Perón.en ese momento aceptó, como un ala de esa lucha generalizada
del pueblo por llegar al gobierno, aceptó y justificó la violencia
Justificó la violencia -les repieo- como una expresión no deseada,
pero seguramente inevitable, de una situación social a~solutamentt
injusta.

Después cuando toma el gobierno, entonces ahí sí se produce una
escisión. Y de ahí en adelante sí los grupos guerrilleros pasan a
operar sln concenso popular, sin estar buscando el acceso de las
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mayorías al poder, con la soberbia infinita de considerarse los
que tienen la ideología y más allá que la de las masas~ es decir,
nuestra ideología supera, va más allá que la ideología de las ma-
sas. E incluso, con todo su accionar, promueven la desorganiza-
ción de la clase trabajadora. Porque si hay un conflicto en una
empresa de automotores, supongamos, entonces los guerr~lleros vie-
nen y secuestran al gerente, entonces la patronal cede y el con-
flicto se soluciona. Pero, ¿qué ganó la clase tranajaaora en orga-
nicitividad política? nada, vinieron los superhombres de la guerri-
lla, secuestraron al gerente, después 10 devolvieron y nada rnás~
los obreros no participaron de un hecho combativo.

Muy distinto es cuando una conquista social se logra a través de
la organici tividad de la clase obrera, que también e.;::~ violencia,
porque también una huelga es violencia: pero es l~ violencia ma-
yoritaria, la violencia legítima, la violencia de los pueblos que
se organizan para la defensa de sus intereses, que es muy distin-
ta de la otra.
Entonces, no sé si respondíaa lo tuyo, pero hay etapas de fenómeno
guerrillero en Argentina • Hasta '-que'Perón llega al gobierno el mo-
vimiento peronista tiene una justificación o al menos no condena
las formaciones especiales, incluso las asume, porque por algo Pa-
rón las denomina "formaciones especiales". Pero no olviáemos que
detrás de esas acciones había todo un pueblo en busca de una con-
quista política, que era el retorno de Perón a la patria. Después
las cos~s son aosolutamente distintas.

Participante: Vos estás señalando una faz de la violencia y ~stás
olvidándote de otra faz de la violencia, concretamente lo que fue-
ron las tres A durante el gobierno peronista.

Feinmann: La respuesta que yo te puedo da! es la ~ue te va a dar
mucha gente. Una vez que los que formaban las organizaciones gue-
rrilleras se sustantivan, se apartan de una política popular y pa-
san a formar un grupo enquistado, se forma otro grupo que opera
con la misma irracionalidau, con el mismo desprecio por las mayo-
rías nacionales, con el mismo desprecio por el pueblo, que los
otros; y se realimentan mutuamente. Uds, observen que en el 74 el
pueblo argentino desaparece de la escena, se va a su casa.

A partir del estallido de la violencia minoritaria desaparece el
pueblo; desaparece el Pueblo en tanto que ya no hay expresiones,
no hay organización. Todo ese fenómeno extraordinario que fue el.
peronismo¡ la organización barrial, la organización de las villas,
la organización universitaria, todo lo que fue la Jp en el 70,que
se daba una organización realmente popular, nacional, de base, de
ir casa por casa a tocar el timbre, hablar con las familias~ es
una cosa que desapareció totalmente. E incluso~ cuando pasaron a
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Feinmann: En el 30 de octubre concurren varios factores. Nosotros
no sólo podemos achacarle a la juventud su falta de conciencia p~-
lítica: bueno, son seis años de despolitización, la juventud no;
entiende nada, votó a Alfonsín porque nabla bieng p~rquese asus-
taron de Lorenzo Miguel, porque Herminio quemó el cajón, porqu~
Alfonsín tiene carisIDd, porque ~os p1bes no entienden nada, por-
que la clase obrera, debido a la desindustrialización del país,
disminuyó. Es una explicación muy interesante, observen como Mar-
tínez de Hoz favoreció al proyecto alfonsinista. Leí en una revis-
ta que la clase obrera por estos años de pauperización industrial
pierde. su ubicación en el aparato productivo, pierde su ubicación
fabril, y muchos de estos obreros pa.san a ser obreros indepeÍi.:.lien-
tes (nota del editor: cuenta propistas), taxistas, plomeros, etc.o
Corno pasan a ser obreros independientes, pasan a ser indiviuuos
de clase media¡ entonces la clase obrera se redrice y el país se
transforma en una enorme clase media que "aquí está el triunfe
de Alfonsín".
participante: Eso es lo que dijo Cafiero ayer.

Feinmann: Lo lamento mucho. Entonces nosotros no podemos seguir
en eso porque vamos a continuar autodispulpándonos; porque esta
es una disculpa más, corno la que afirma que los pibes están en
otra cosa, o están en la marihuana, o están en el rack, o las
señoras miraban televisión o el papá se asustó y votó contra el
fascismo, y el pibe hizo ~o que hizo el papá. No, hay muchas co-
sas que nosotros tenemos que analizar y de las cuales somos respon-
sables.
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Nosotros aterrorizamos a la juventud, aterroriz~mos al país. Julio
Troxler fue muerLO durante un .gobierno peronista, fue el único
tipo que ~e salvó de la masacre de José León Suárez y murió bajo
un gobierno peronista: son cosas que hay que decir y que hay que
ventilar, que noso~ros tenemos que hacer una especia ue catarsis
y asumir estos hechos dolorosísimos. Ottalagano fue rector de la
Universidad de Buenos Aires, es algo terrible; Ivanisevich fue mi-
nistro de educación, es espantoso. Perón nombró a Villar y Marga-
ride al frente de la Policía Federal. Ascendió a LÓP?Z Rega al
rango más alto de la Policía, eso lo hizo Perón, ¿o no sabemos
que lo hizo Perón? ¿o lo vamos a ocultar? Lv hizo .Perón, tenemos
que encontrar alguna respuesta. O le vamos a decir siemp~e a la
gente que López Rega era el secretario privado de Perón porque Pe-
rón quería tener a la eIA al lado. Eso es un disparate, eso no se
lo traga nadie, yo creo que no se lo traga nadie. Si a mi viene
un peronista y me dice: !mirá, Perón lo tenía a López Rega al la-
do de él porque quería Lener cerca al enemigo", la la flauta, qué
cerca que lo tenial. Era necesario que lo tuviera tan cerca?No,
hay cosas muy jodidas en el peronismo. Entonces no podemos repro-
charle a la juventud que se haya apartado de un partido que no hi-
zo su autocrítica, ~ue no habló de Ezeiza, que no habló del 2u de
Junio de 1973: que Ottalagano ::.edio el .lujo de levantar la mano
(el saludo fascista) es decir: .yo soy peronístaU, y nadie salió
a decir "ese sefior no es peronista". Vilas est~ afiliado al par-
tido paronista. ¿ Uds., se dan cuenta lo que es eso para un joven
de dieciocho años? Es algo terrible, es imbancable, ¿en qué es-
tarnos en el peron1smo? ¿quién somos lOS peronistas? Porque si ~:
es peronista, nosotros no somos peronistas, porque si tiene más
manija nos mata a todos, eso es seguro.

Entonces hay muchas cosas pór las cuales nosotros tenemos real-
mente que dar la cara, que sacar a luz. Nosotr03 hicimos Ez~iz~,
nosotros lo tuvimos a Ottalagano; nosotros lo tuvimos a Vilas y

lo tenemos afi11ado. Entonces, ¿qué somos nosotros? ¿qué _clase
de partido político y de movimiento somos? ¿a qué respondernos?
Entonces la juventud se aterrorizó y muy hábilmente Alfonsín ex-
plotó la veta más débil del peronismo; porque el sindicalismo
tiene una gran cuota de culpa en todo lo que el proceso 74-76.
Isabel tiene también una gran parte de culpa, porque quien cred
que el 30 de octubre no se perdió por las cosas que ocurrieron
entre el 74 y 76 está profundamente equivocado. Nosotros creíamos
en una especie de amnesia generalizada.; pasaron seis años, la
gente se olvidó. La gente no se olvidó nada, recordaba perfecta ..
mente lo que fueron los años del 74 al 76.
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Entonces tenemos que llevar a luz estas cosa~, debatirlas, de-
cirlas claramente. Nosotros no somos Ottalagano, no somos Vilas,
no somos Ivani~evi~h, no represntamos una línea autoritarista y

fascistaide, somos otra cosa, bueno, digamos qué otra cosa somos.
Pero no digamos que ellos no nos votaron porque no tienen concien-
cia de clase o porque no tiene conciencia polítca. No, no nos vo-
taron porque estaban legítimamente asustados y porque nosotros no
hicimos la autocrítica. No hicimos una autocrítica clara, veraz,
que pudiera realmente seducir al electorado joven, no hubo una so-
la consigna nueva.
Por ejemplo el concepto de socialismo nacional tuvo un poder de
convocatoria extraordinario en el 73. Está bien, se lo agarraron
los montos, nosotros no queremos que nos confundan con los montos,
que nos van a confundir con los montos, nos van a decir zurdos o
infiltrados, de nuevo. Pero nosotros tenemos que diferenciarnos
del proyecto de los montos, tenemos:que sea a la vez revoluciona-
ria y nos permita distinguirnos, en última instancia, del elitis-
mo armado ..
Ento~nes por qué no se creó un concepto queq sin ser el concepto
de socialismo nacional, que fue muy manoseado# que el mismo Perón
desauLorizó linohay nuevas consignas, no hay nuevos rótulos para
nuestro movimiento" en el discurso del 21 de junio de 1973, cuanuo
Perón congela la doctrina y dice: "Somos lo que las veinte verda-
des peronistas dicen". Pero por qué Perón congela la doctrina ahí,

,por que tiene que poner orden en el movimiento, que era un despe-
lote.
Pero nosotros no podemos seguir sacralizando y congela~do la doc-
trina. No podemos seguir diciendo "somos lo que las veinte verda-
des peronistas cie'enll• Porque no sé si t.odosestamos de acuerdo
en decir que queremos un capitalismo bueno, ¿qu~ es un cap1talis-
mo bueno? ¿puede alguien explicarme qu~ es el capAtalismo bueno?
Está en las veinte verdades peronistas, ¿qué es el capitalismo
bueno? Yo no sEique es el capitalismo bueno. Entonces nuestra doc-
trina, a la cual nos .a.:emitimostantas veces, no es tan clara,
no es tan unívoca. En consecuen~ia nues-.:.ratarea es una tarea de
actualización doctrinaria, ue precisión doctrinaria, que nos dife-
rencia claramente de lo que no queremos ser.
Participante: Yo quiero volver al tema de movimiento y partido.
En el artículo de Feriado Nacional que leíste decía todo_lo que..
no debe ser el peronismo, y una de las pocas co~as que afirmás es
que debe ser movimientista y partidista.
En la respuesta al compañero vos no incorporaste una variable,
que es la muerte de Perón y el problema de la conducción, bobre
el tema que está relacionado de movimiento y partido.
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¿Qui~n es la conducción política de ese movimiento?
Paralelamente habl~s de una falta de proyecto, una realidad del
movimiento. Para tener claro qué ?Uede hacer este partido para
conducir este movimiento bastaría preguntarse quién es el secre
tario político del partido y a p;¡.ctirde ahí ver si puede llegar
a liderarse algo o conducirse a:..]o que tenga que ver con- lo que
es el peronismo.

Con-esa realidad y con tus aSE"leraciones de antes sobre el movi-
miento, el cual comparto, creo que es parte del an~lisis de la
conducción, quería que me expliques lo siguiente.

En una revista de humor no peronista vos decís •••

Feinmann: Donde yo escribo lo que quiero, no me han censurado ja-
m~s ni un copete; escribo hasta los copetes, todo, y sale todo.
Mientras que en Clarín cada vez que quiero publicar una nota es
un despiole negro, no esto no vá, no podés sacar esto, me llaman
por tel~fono. Una VeZ me llamaron por teléfono de Clarín para pe-
dirme si podía suprimir ae la frase la tilinguería del argentino
oficial, la palabra tili~9uería.

Por ejempJ.o en el artículo "Los mercaaeres de la muerte" yo decía
"este marcantilismo es subversivo", y apareció "este mercantilis-
mo espiligroso". Llamé y dije: ¿qué pasa, yo había puesto subver-
sivo?- uy no podemos decir que otros medios de comunicación son
subver~ivos". En Humor no pasa eso.

Participante: En Humor, donde no te censuran.
Fei~ann: Ahora, ese artículo lo escribí medio borracho.

Participante; Es cierto qua a 10 largo de todo el artículo funda-
mentás bastante sobre el tercer movimiento histórico. Hay una fra-
se que a mi me sacudió, que dice:
".••0 la Argentina consolida un férreo irente naciónal o marcha
inexorablemente al fracaso. Y este frente nacional es el tercer
movimiento histórico. Y es secunario que Alfonsín sea o nO,un lí-
der, lo fundamental es que confluyan en él, sin anularse, peronis-
mo, radicalismo y las demás fuerzas nacionales. Un tercer estamen-
to político no es la negación de los dos anteriores; por el con-
trario, está compuesto por ellos; ellos con su contenido interno,
su riqueza interna y la unidad de ambos en su superación".

Con la descripción de nuestra realidad actual del movimiento por
la historia que todavía tenemos en el ~resente, porque el 30 de
octubre no cambió. Y hoy por las estadísticas, lo que dijo Carlos
Grosso6 cada vez que sigue perdiendo consenso ••• Y la conducción
••• y Spadone, etc., explicame un poco esto.
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Feinmann: Basa lo siguiente, se largó esta consigna del tercer
movimiento histórico, muy seductora, no son nada bobos los radica-
les, la largaron y es muy seductoraJ ~Jlos peronistas. se aterro-
rizan, y todos empiezan a hablar pestes de esta locura del tercer
movimiento histórico, esta cosa de la Coordinadora q~e inventaron
los pibes del radicalismo.

Ahora, digo yo ¿qué problema hay con el tercer movimiento histó-
rico? En este momento en la Argentina, corno están el radicalismo
y el peronismo, si no hay realmente una confluencia política, nos
va a ir muy mal. Lo peor que puede pasar pOlíticamente en la Ar-
gentina es que el radicalismo y el peronismo se estén enfrentando
constantemente.
Entonces una manera de lograr finalmente algo que Perón intentó.
Perón lo intentó con Sabattini, en el 45, le fue mal: lo intentó
con Balbín en el 73, ¿que intentó? Intentó la unión del peronismo
y el radicalismo. Los radicales en el año 45 fueron absolutamen-
te idivtas, nu entendieron para nada el ~oyecto peronista y vie-
ron otra vez el cuco nazi-fascista. En el 73 Perón y Balbín esta-
ban viejos: Perón se muere, no se consigue la unión del radicalis-
mo y el peronismo, incluso se hablaba de una vicepresidencia de
Balbín que era apoyada por los montonerosv así sur9ió lo de Isabel

Ahora bien, esta confluencia de los dos partiuos realmente popu-
lares de la Argentina, con una tradición popular. ¿O nosotros nv
hablamvs ae Yrig9yen, no reivindicamos toda la tradición del radi-
calismo? Claro que la reivindicamos. Nosotros nos enfurecernos o
se enfuLec~n muchos cuando Alfonsín toma cosas del peronismo. No-
sotros tomamos cosas del radicalismo, nosotros. hablamos de la pro-
gresividad histórica del gobierno de Yrigoyen en tanto incorpora
a todo el gringaje inmigratorio y les da' la protección social, la
dignificación social, como hizo después Perón con la clase traba-
jadora. Hablamos de Yrigoyen y hablamos de Perón, y los ubicamos
después dentro de la línea nacional. y hablamos de la línea nacio-
nal, que involucra al radicalismo y al peronismo.

Entonces la ~ormación de un frente nacional, que no es sino la
formación de un frente en el que confluyan todos los sectores so-
ciales y políticos Ob~~tivamente enfrentados al imperialismo en
esta coyuntura, eso es el frente nacional, es imprescindible en
este momento. La cuestión es que aún cuando esas líneas que con-
fluyen en el frente nacional tengan uña concepción estratégica
divergente, si su concepción táctica y sus necesidades tácticas
confluyen en este momento histórico, es fundamental que se conso-
lide un frente nacional. y -si querés- a eso lo llamamos tercer
movimien.to histórico, porque en última instancia es éste un ter-
cer movimiento histórico.

r
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En este momento está de los dos lados la imposibilidad de for-
mar un frente histórico, sino no estaría cada uno en un bando.
¿Qué contó Grosso acá? Mencionó que en Santa Fe el día del acto
por las Malvinas los peronistas gritaban "donde están los radica.
les". ¿Y cuál es el enemigo? El enemigo no es el radicalismo,
porque hoy Igl~sias Rouco denunció a Dante Caputo y a la Coordi-
nadora como infiltrados, izquierdistas. Iglesias Rouco no se e-
quivoca, sabe muy bien hacia aonde apunta:.sabe muy bien a donde
apunta, leamos un poco a los otros, a los que están fuera del ra-
di~al~smo y fuera uel peronismu, y vamos a ver como desde afuera
ellos ven una unidad que nosotros no vemos. Pero si a~acan a Ca-
puto y a la Coordinadora desde las columnas de La Prensa, y si
los ataca Iglesias Rouco, algo pasa por ahí, hay algo que los
está jodiendo, nay algo que les molesta, y si hay algo'que les
molesta a ellos está del lado nuestro.
Participantes Tengo un profundo disenso con todo lo que expresast
Creo que el carácter de tu exposición, incluso el carácter de las
cosas que no es el peronismo, expresan una serie de conceptos en
lo que hace a una metodología de análisis de la realidad que se
sustenta en una mezcla de marxismo y crítica de los años 70 al
marxismo, que nuestra generación tiene que tratar de empezar a
supe~ar.
Hay dos aspectos donde centrás las cosas, un aspecto, el aspecto
de la clase. Y hasta las categorías, el problema del nivel de con-
vivencia, son catdgorías que -bajo mi punto de vista- hay que em-
pezar a revisar.
Ahora, yo tomé nota del otro aspecto, porque este seria más largo,
más ideológico, un aspecto bastante más práctico de la propuesta
ideológica que vos hacés, que es la segunda parte, en donde ana-
1izás lo que no es el peronismo, donde hablás del tema interna-
cional. Y de~ía dos o tres cosas, con una retórica que además cre~
que hay que superar, C01ll0 -por ejemplo- "iue ~l pervnismo está por
la destrucción de la dependencia y no pvr la negociación del im-
perio. O, por ejemplu, el peronismo expresa un enfrentamiento an-
tayónico con el Este, con el Oeste y con la Europa socialdemócra-
ta. O,por ejemplo, la forma de alcanzar la independencia de la
Nación es a través de la movilización de las mayorías como iorma
de alcanzar la independencia de la Na~ón.
Yo creo que hay que empezar a mirar de otra forma la realidad. En-
~iendo que lo pri~ero que tiene que preguntarse el peranisma es
¡ué es lo que quiere aportar a la Argentina y cuál es la situación
lue vive la Argentina en el contexto internacional. No creo que
se pueda hablar bajo ning~n punto de vista de patria y antipatria,
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por lo menos de la forma en que pareció que vos lo expresabas.
Yo creo que hoy día hay que hablar de aceptar básicamente la
democnacia representativa y el pluralismo democrático, y hay
que hablar de unidad nacional. Porque esa es una tarea que des-
de la creación de la Nación todavía no está resuelta. El probl~
ma del ordenamiento institucional argentino lamentablemente to-
davía no está resuelto. Y la única forma 'que conozco YO', -y: que
voy a defender en el peronismo- de ordenamiento de la Nación
es a través de la democracia representativa.•Y creo qu~ el pe-
ronismo tiene que defender esa alternativaw
Sobre e~:,,:problema de independencia económica la hipótesis sobre
la cual hablaba 'erón de un proyecto autárquico era una h~pótesis
ambiciosa y era una hipótesis de la cual nosotros debemos también
partir, qué es del análisi~ acerca de lo que pasa en el contexto
internacional.
Entonces en el contexto internacional Perón se encontraba con la
bipótesis de un enfrentamiento de las grandes potencias en el año
1945. Esa hipótesis en este momento no está planteada, y lo que
está planteado en la realidad es un mundo interdependiente. En'
consecuencia, en la realidad de un mundo interdependiente, no e-
xiste ninguna posibilidad, ni tiene ningún sentido, de hablar de
un enfrentamiento antagónico oon el Este, con el Oeste y con la
Europa social-demócrata. Al revés que eso, lo que se trata es es.
tablecer marcos de interdependencia con el Este, con el Oeste y
COd la Europa social-demócrata" es.la úR~ca forma como hoy la Ar-
gentina puede ganar su independencia económica y además tener un
rol activo en el orden internacional.
No tengo un final para esto, lo que exp~eso es un concepto total
y diametralmente distinto, desde el punto de vista doctrinario,
al que expresa Feinmann. EntOnces no hay final, esto es para dis-
cutirlo de acá y para siempre. Creo que por lo menos me alcanza
con haber planteado dos o tres ideas.
Feinmann: Me interesaría responder, porque dentro de las ideas
que él plantea h~y algunas preguntas implícitas. Por ejemplo,
cuando yo hablo de unidad nacional, ¿qué es la unidad nacional?
¿con quién vamos a hacer la unidad nacional? ¿la patria f'nanci~-
ra también hace la unidad nacional? ¿va a formar parte de la
unidad nacional? ¿va a formar parte de un pLoyeeto nacional inde~-•
pendisLa? No, entonces lo que rechazo es un concepto de unidad
nacional donde todos los gatos son pardos. Y por eso rescato el
concepto de la doctrina Peronista Ay del propio Perón) del pueb10
y antipueblo, de patria y antipatria.~o ~odos los argentinos es-
tán en favor de los intereses nacionales y con no todos .108 ar-
gentinos se va a poder hacer la unidad nacional. La unidad nacio
nal ~a vamos a hacer con los sectores que se movilizan política-
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mente en favor de los intereses de la Nación, para lo cual nos
tenemos que poner de acuerdo con respecto a cuáles son lus in-
tereses de la Nación y después, o paralelamente, darnos una or-
ganicitividad política que nos permita movilizarnos en favor de
los intereses de la Nación y lograr la unidad nac~onal. Por ejem-
plo, cuando estamos hablando acá del tercer movimiento histórico,
lo que estamos planteando acá es el ternade la unidad nacional.
A mi me obsesiona el tema de la unidad nacional, porque la unidad
nacional -como una frase que expuso Patiño en la presentación-
va a crear el poder democrático. La democracia no tiene poder en
la Argentina, tiene qu~crearlo. Acá el poder no fue destruído,
no se tomó el poder, eipoder está, el poder se ha retirado. Lo
que nosotros tenemos que h~cer es crear un poder, ¿cuál es nuestro
poder? Lo vamos a crqar a través de la unidad nacional, ¿qué es
la unidad nacional? La convergencia de todas la~ fuer£as naciona-
les, el debate ideológico acerca de qué nación queremos, ¿en qué
geopolítica nos insertamos? Acá el compañero habló del Este y del
Oeste. Y yo te pregunto si nosotros no tenernos conflictos con el
Oeste, estamos encadenados al Oeste,My estamos pagando con el ham-
bre y la sed de los argentinos -como decía Avellaneda- por nJestros
conflictos con el Oeste, que han bancado a un gobierno autoritario,
despilfarrador, irresponsable, asesino, ladrón¡ eso bancó el Oeste,
¿nosotros vamos a hacer unidad con el Oeste? ¿el Oeste va a querer
la liberación nacional de la Argentina? No, el oest8 va a hacer
todo lo posible para que Latinoamérica no se libere.
Entonces, ¿cuál es nuestra geopolítica? ¿La de la Unión soviétical
Tampoco, porque eso es el socialimperialisrno, y ese,es.:;clar:otam-
bi~n. Nuestra geopolític~ es la del Tercer Mundr. Latinoam¿ricd,
somos ~os No Alineados, somos los países del ~dr, somos los países
deudores ( si querés decirlo de una manen'.:násgrosera=, somos .los
, .pa~sesque estamos encadenados a una de~',.J::texterna que nos t~ene

.absolutamente captados y aependientes •.una deuda externa que le.
va a permitir a los sectores d~l Oeste, con los cuales vos decías,
que podemos converger, les va a per~~tir dominar nuestaa economía,
y a través de la dominación de nuestra economía, dominar nuestra
política. Porque observen una cosa, ellos hacen la política ccn
la economía, porque tienen la ecc;aomía. Esto es muy important~ que
lo entendamos; los países dependientes no tenemos economía, la e-
conomía nos tiene a nosotros. Lo gue nosotros tenernos es la polí-
tica, por eso nosotros tenemos que partir de la organización po-
lítica. Ellos hacen pOlítica enmascaradamente, la hacen con la
economía. Entonces vienen y nos dicen: -nos deu~n tanto, n05 deben
tanto, nvS deben tan~o•• Entonc~s, uespues ae someternvs con la
economí.a,dicen: "Cornoestán así sometidos económicamente, hagan
esto, hagan esto y hayan es~o•• Recesi6n, aumento de tarifas, ta-
sas de interés que impidan la reactivaci6n eco~6mica, todo eso
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nos imponen, nos lo imponen a través de la economía. La eco-
nomía nos tiene a nosotros, nosotros no tenemos economía, so-
mos esclavos de la economía multinacional.

Para generar una economía nacional primero tenemos que generar
un.'proyecto político, porque lo que nosotros tenemos es la po-
lítica, y la política es el poder de decir "no",'-ante todo.

Par:t:d1cipante:Quería volver un poco atrás, al tema ideología y
política. La relación entre ideologáa y política, lo digo por le
coyuntura y por la calidad de los compañeros que nosotros sole-
mos convocar. Creo que existe mucho el peligro de caer en la eld
boración teórica, totalmente desvinculada de la práctica polí-
tica y creo que es 10 que de fondo va a definir qué tipo de pe-
nonismu es el 'iue queremos. Yo quería que redondear.as un poco
eso porque me parece que vos 10 tenés (por 10 menos escrita)
bastante claro.
Cuando vos decís que esta etapa del peronismo para por las de-
finicioIles ideológicas, ¿qué significa eso? Es decir, aparte de
definir en libros o en conferencias, ¿cuál es la política que va
unida a esa definición ideológica?

Feinmann: Cuando nosotros decimos "el modo peronista de hacer po-
lítica es hacer política con las mayorías", nos estamos oponien-
do a una- co~cepción_elitista de la política, que concibe a la po-
lítica como un pacto entre caballeros que oelebran pactos y
acuerdos en la penumbra.

Hay una frase de Cooke muy hermosa que decía :,tt'Nosotros no somos
caballeros, somos peronistas". Con esto quería decir que no
sumos caballeros que celeb:a:amosy arreglamos las cosas entre cua-
tro paredes. Nuestra po~ítica es la b~squeda del consenso. Si
hay algo que defina la política peronista,el modo peronJ.sta
de hacer políti'ca, es la b~squeda peloconsenso. Por eso yo daba
el ejemplo del alto horno, daba el ejemplo de la siderurgia.
Porque para el desarro1lismo la liberación nacional se confunde
con el desarrollo de las fuerzas productivas; y no hay desarro-
llo de las fuerzas productivas si no va acompañado de un trabajo
de base, de concientización política, de movilización popULar.
Perón siempre concibió la poiítica con el pueblo corno sujeto; el
pueblo es el sujeto de la historia, los pueblos hacen la histo-
ria, la hacen con sus conductores, la hacen con sus conduccio-
nes, pero son los pueblos los que hacen la historia. Y eSLe es el
modo peronista de encarar la política, un modo no elitista y pro-
fundamente democrático, pero no es un ~entido de una democracia
liberal, una democracia en la cual el individuo elige a sus re-
presentantes, que en el Parlamento -entre ellos- , elegidos por
..~ """'~bl0. deciden /I
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por el pueblo. No, hay un concepto profundamente erróneo en la
Constitución del 53, que es el que dice que "el pueblo no deli-
bera ni gooierna sino a través de sus representantes". El pero-
nismo tiene que eSLar absolutamente opuesto a ese concepto li-
beral que confunde la actividad del pueblo con la anarquía. No-
sotros no somos caballeros de guante blanco que elegimos a se-
fiares que nos representen y después nos vamos a casar el" peroni~
mo no se va a casa, el peronismo en todo caso se organiza, se
organiza en las fábricas, se organiza en las villas, en''''"1as uni-
versidades, etc., etc. Es decir, hay un concepto organizativo po-
lítico de hacer la política con laoorganización de las masas y
no de hacer la política a través del pacto en la penumbra o a
través del desarrollo de las fuerzas productivas, que ese sería
eficientismo desarrollista.
Confluye aqu~ nuestra ideología con la organización que tenemos
que darnos. Si nosotros en la ideología decimos que el peronismo
hace la política a través de la organización de las mayorías na-
c~onales, tenemos que darnos entonces una estructura movimientis-
ta de organización que haga de la Nación, que construya a lo lar-
go y a lo ancho de la Nación las organizaciones libres del pue-
blo, a través de las cuales el pueblo debate los grandes proble-
mas nacionales, a través de las cuales el pueblo delibere y go-
bierne si es necesario; y no que sean sus representantes. Y en
todo caso que el pueblo le pueda acercar a los representantes cuá-
les son los verdaderos anhelos populares. ¿Qué pueden saber 10G
representantes si no hay organicitividad popular? Los representan-
tes aislados de las bases, ais"lados de toda organización popular,
¿qué es lo que van a debatir en el Parlamento~ ¿Cómo se van a en-
terar de las reales necesidades del pueblo? ¿leyendo los diarios?
¿Leyendo los informes reservados que se entregan a las mul~inacio-
nales y a los políticos de profesión? No, así como es fundamental
la organización democrática, parlamentaria, los tres poderes,
todo eso no sirve para nada si no va acompañado con la democracia
de base, con la democracia real, que es la de la organ"ización del
pueblo. Es decir, el concepto radical y el concepto liberal tra-
dicional encuentran en la manifestación popular un signo de anar-
quía, un signo de irracionalidad. Por eso Iglesias Rouco diceWhay
que ce~rar el balcón de la Casa Rosadau• Dice eso porque tiene
un profundo odio a las manifes~aciones populares, porque tiene un
profundo odio al pueblo. Entonces se enoja porque Alfonsín bal-
con~i está bien que Alfonsín balconee, si quiere balconear que
lo haga, o le vamos a reprochar eso, no que balconee, y lo está
haciendo bien.
Ahora ¿qué es lo que ocurre?, ocurre que en el pensamiento libe-
ral el pueolo no existe, el pueblo existe cuando ~ay elecciones,
nada más, cada seis años, cada cuaLro, el pueblo existe en el
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cuarto oscuro. Pero en el cuarto oscuro cada indiv1duo está solo;
entra al cua£to y está solo, aislado de todos sus compañeros, y

ahí ,mete una boleta en un cajón. ¿Y e~a es toda la actividad po-
lítica que le vamos a pedir a un ser humano? ¿esa miseria? no,
eso no. Entonces una de las claves ideológicas fundamentales del
peronismo es que no hay política sin la organización y la partici-
pación popular; y este es un concepto bastante seductor que los
chicos radicales pOdrían entender y votar después por el peronis-
mo.

Participante: Yo confieso que el tema se me hace un poco confuso
por lo amplio. Voy a tratar de particularizar algunas ideas que
me parece que no me resultan manejables. Cuando vos decís las ma-
yorías populares o decís el pueblo, a mí no me resulta fácil de
traducir eso, no lo entiendo bien. O sea, hay una cuestión primor-
dial en el peronismo que aflora cada vez que es necesario explicar
el peronismo,que nos ubica en el 45, que nos ubica con un sector
muy especial de la población, que es la clase obrera aborígen que
no está incorporada a la sociedad urbana, es una cosa muy claritag

muy neta y muy definida que marca una contradicción muy severa que
a mi siempre me había provocado curiusidad, cómo era que antes de
1945 o de 1943 ningún analista había podido prever que lá incorpo-
ración de esa masa rural a la sociedad industrial, merced al de-
sarrollo; lo que todos sabemos, las máquinas en el campo, 105
obreros a•.la fábrica.

Y yo decía que me parecía sorprendente que nadie lo hubiera podido
prever, hasta que el otro día me enteré que había sido previsto;
un libro de Irazusta que daba la idea de que esa masa estaba es-
perando la aparición de un coronel afortunado (escrito antes del
40).

¿En qué se parece ese sector social tan netamente definido en 1945
con la potencia revol~cionariainherente y previa, incl~sive de-
finida potenci~lmente hasta el momento seguramente en que este se
tor se empieza a consustanciar, empieza a aglutinarse, a existir,
en qué se parece a esto del pueblo y las mayorías populares?

,Esto no es plenamente contradecir tu punto de vista, yo creo aSl
...~:'tender como por atrás la idea de pueblo en consonancia a otra
~osa. Este asunto es ba~tante grave porque de repente podríamos
~legar a la conclusión de que hoy en la Argentina no hay contra-

•
~:1cciones demasiado ¡importantes.

o sea, si nosotros analizamos por ejemplo, en un marco que cada
vez es más importante y que también podríamos conversar un rato
sobre eso, que es el marco latinoamericano, cuál es la situación
de México o cual es la situación de Brasil, es probable que este
proceso revolucionario que ha comprometido nuestras vidas, tenga

,
':~;,~C'S ma<: altos y principale~ en aquellas situaciones y no
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cierro los datos que quer~a

tu análisis, los inte-a esas dos preguntas. Con esto yo
darte como para que vos los incorpores a
gres, si te parece.
El otro aspecto es cuando se hace referencia a la violencia, hay
todo un capítulo de la violencia argentina que desaparece mis-
teriosamente, provocando unas confusiones terribles, po~qae un
m~nistro de la Nación puso una bomba en el £uhterráneo (según
se sospecha), aunque después que bombardearon el tipo fue subre-
seído, porque bombardeó-de por medio los fallos son más faciles.
Entonces, existieron los comandos civiles. La palabra comando
a ~a pOlítica la incorporó justamente la oligarquía reinante~
y el bombardeo del 16 de junio, que es un hecho m~yi~o, hay dos
casos en América Latina en que se haya bombardeaoo a und c.ludad
abierta también. Entonces a mi me parece que es ~m~osi01e hacer
el análisis de la violencia en la Argentina si no se ~ntegran es-
tos elementos.
~!?~ Están integrados, no los hemos olvidado. Podemos hablar
de la violencia en nuestra historia desde el fusiiamiento de Li-
niers. Los hechos de violencia desde todas las campañas punitivas
de los capitanejos de Mitre; Sandes (1), Irrazabal, Paunero¡ las
locuras que hacían Rauch y Estomba en la Proviucia de Buenos Al-
~~~, Lavall~ fusilando a Dorr~go, hay toda una historia. Yeso
está -creo yo- en la memoria del pueblo peronistar es parte in-
tegran~~ d~ su historia. Está en una hermosa película que se es-
t.á dando "Los hijos de Fierro".

1-'art.icinante:
;Yo no se cuanta gente sabe que Carranza puso la

bomba en el subterr~ne-.-
Feinmann: Se va a estrenar dentro de pocos días una hermosa ~e-
lícula que se llama Evita en la cual hay grandes secuencias del
bombardev a la Plaza de Mayo. Y creo que en Los Hijos de Fierro
hay varios testimonios. El ~ocó un tema muy _interesante entre
ideología y realidad históriCa. Hay coyunturas hist6ricas que ge-
neran su ideulogía, pero hay también ideologías que propulsan
las coyunturas hist6ricas. Es decir, esta no es una relaci6n ana-
lítica, no está por un lado la ideología y por otro lado la his-
toria; la historia y la ideología se compenetran y se putencian
mutuamente. Por ejemplo, los unitarios en el siglo pasado, des-
pu~s de leer el Facundo, decían: Nahora sabernos por qué luchamos'
Uds. observen la importancia que tien~ un libro ideológico para
potenciar una praxis política, una praxis histórica. Este libro
que Dodemos llamarlo como que está en la superestructura cultu-
ral, sin embargo revierte con formidable potencia sobre la es-
tructura de la sociedad, aclarándose a los grupos políticos en
pugna cuáles son los motivos de su lucha.
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Una de las tragedias nuestras actuales es que la realidad his-
tórica no nos ayuda para nada.~ venimos de todo un proceso de
despolitización, del terror que ha arrasado a la sociedad ar-
gentina. No sabemos cómo nuclearnos, todavía tenemos miedo, to-
davía pensamos si acá no hay alguno de los servicios. Todo ese
tipo de cosas está moviéndose, la Argentina está desarticulada.

Por eso, ¿qué podemos hacer nosotros? Una de las cosas que po-
demos hacer es formular un proyecto ideológico. Ese proyecto i-
dep~ógico tratar de insertarlo en la realidad política, en aque
llos vericuecos de la realidad histórica donde pueda encastrar,
y ahí vamos a potenciar esos gérmenes que hay en la sociedad
argentina y que nosotros queremos: pero tenemos que descubrir
cuáles son y tenemos que descubrir qué queremos. Cuando sepamos
qué queremos vamos a saber a dónde ir, a dónde ir a hablar, a
dónde rnovi~izarnos, a dónde trabajar pOLíticamente. Una de las
tragedias de la Argentina es que está en un momento social par-
ticularmente trágico y de muy baja conciencia polí1:ica, y de gran
desmovilización popular. Por eso me parece impurt:a'l"¡.teun proyec-
to ideológico que ayude a que esas realidades germinales~ que ha}
desparramadas, a unirlas, a juntarlas y hacer una nueva realidad
histórica con eso.

Participante: A mi me preocupa demasiado que hablam.os de doctrina.
que nos juntemos para hablar de ideología, para hablar de qué pro-
yecto vamos a hacer como peronistas.

Ahora yo hago el siguiente planteo, cuando estaba el ~eneral, en
los ~ltimos anos que lo tuvimos el General en la Argentina condu-
ciendo y tratando de llevar a buen puerto el asunto, resulta que
la gente, el pueblo argentino era el que 'le había puesto el sí a
Perón, el que 10 había traído con mucha conciencia, demasiada con-
ciencia, se pregun.taba qué le hacían algunos a Perón. Esos algu-
nos podían ser los montoneros, podía ser López Rega o podía ser
cualquier mercenario que andaba por ahí suelto.

Una vez que murió Perón la gente se preguntó qué hacen con el
peronismo. Si bien ya no estaba López Rega, si bien los montonero~
andaban corriendo por ahí, clandestinamente. Entonces ya no eran
ni los montoneros ni López Rega, ya eran otros, ¿qué hacen con
el peronismo? Eso se verificó cuando -fuimos. gobierno hasta que
nos derrocaron. Entonces hoy la gente se pregunta y lo vimos el
30 de octubre: ¿qué hacen los peronistas?

A mi 10 que me preocupa es que hoy cuando se dice ¿qué hacen los
peronistas? ese peronisLa no es sinónimo de masas populares, me
refiero a lo que es un proyecto de Nación. Entonces casualmente
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hoy los peronistas son los que no hacen peron1smo y son los
que no ~en conducir un proceso que tenga representatividad
en todos los sectores populares identificados con la nación,
económica y culturalmente. Entonces nosotros decimos: .somos
los peronistas. y decimos lo que vamos a hacer con el peronis-
mo.
Yo creo que si seguimos así (como hace doce años) no hagamos
nada y le hacemos una gauchada al pueblo argentino. Hoy no po-
demos hablar de proyecto político, a mi no me interesa ser ana-
lista de la política, porque ningún analista lo trajo a Perón
a conducir un proceso de 30 años de política, mientras los po-
líticos no entendían nada.
Feinmann: guarda que Jauretche, Scalabrini, Hernández Arregui
hicieron mucho por el peronismo.

Participante: Lo mejor del radicalismo se integró, COll FORJA
a ia ~abeza. Pero a mi lo que me preocupa es qué proyecto vamos
a hacer si pD~comprendemos. Primero si no nos sentimos pueblo.
Segundo, si no comprendemos lar~alidadg si pensamos que somos
tecnócratas de la PQlítica, profesionales de la pQ~ítica que
leyeron mucho, que leyeron dernas~ado, pero que no comprendemos
la realidad del país. Pero no que no la comprendemos, porque ca..
da uno la puede comprender o ser bastante lúcido en su actividac-
Pero acá se habla de la juventud que votó a Alfonsin. Sin embar-
go lamentablemente yo viví el proceso de la juventud en el parti.
do desde mucho antes del 30 de octubre, y te puedo asegurar que
los sacaban a patadas a los pibes. Entonces el que no entiende
uno de los sectores más grandes; más numerosos, de ~a sociedad
argentina, no puede hablar de política, porque va a perder siem-
pre. En la medida en que nO.50S representativo, en la me~ida en
.que no hacés peronisrno y seguirnos con las cosas que estamos ha-
ciendo, no vamos a ir a ningún lado.
Estoy de acuerdo totalmente con lo que estás diciendo a nivel
ideológico, pero dejémonos ue devaneos, de que somos 300 poten-
ciales conductores a~l movimiento peronista, tenemos más caciqueE
que soldados o que indios. Así no vamos a ningún lado, yo creo
que hace falta un poco más de humildad y compromiso. Porque acá
estuvieron ~os desaparecidos que son los que hizo desaparecer
la dictadura¡ pero están los otros .desaparecidos~ que son los
que no tienen una democracia puesta ahi, garantida por los mili-
tares, no pueden mover un dedo por la Na~ión. Entonces así nunca
vamos a ser ~epresentativos, no vamos a ser siquiera peronistas

~por mas que lo digamos.
Participante: Quería volver a un tema que p~anteaste, y personal-
mente p.l.ensoque no es uua s~ntesis correcta, el proelema de la
violencia sintetizado entre Firmen1.ch y Videla y su igualdad.
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Creo que no sintetiza la situación porque también creo que las
historias de ambos son profundamente diferentes. Yo con ninguno
de los dos tengo nada en común. Pero muchos de los compañeros
con una de las dos partes que vos señalas como igualdad hemos
podido discutir y nunca nos hemos podido poner de acuerdo; con
la otra parte nunca hemos podido discutir.

Yo quisiera que profundices es~ pensamiento porque además me
parece que es esencial gara nuestra generación llegar a definir
.el problema de la violencia. V quisiera que a partir de esa ex-
presión que tuviste la definas en profundidadf porque si nos que-
damos con una generalidad, que yo con una persona puedo estar en
desacuerdo, pero que -como el compañero planteó recién- hay
30.000 desaparecidos en la Argentina, y yo personalmente estimo
que no le podemos adjudicar a un solo hombre la posibilidad de
eso. Digo esto por la generalida~ de tu expresión, que no es so-
lamente particular tuya, sino que un poco expresatina falta de de-
finiciones de una generación ..sobre un problema como el de 6.a vio-
lencia que, en definitiva, no se quiere asumir en profundidad y
en extensión qu~ significa esta cuestión en Argentina.

Feinmann: Vos decías que cuando yo digo Videla estoy sintetizan-
~o. sí, es una manera de sintetizar todo el proyecto político •
Incluso creo que más exacto, más preciso que decir Vide la sería
decir Mart:ínez de Hoz. Hayrreinta mil desaparecidos purque.hubo
que aplLcar el plan de Martínez de Hoz, sin treinta mil desapa-
recidos ese plan económico no se podía aplicar en la Argentina.

Entonces esa es la concepción de la metodología política, de la
violencia como metodología política. Es decir, lo que une a Vi-
dela y a Firmenich es la metodología política, ¿cuál es la meto-
dología pulítica que usan? La violencia. Eso es el terrorismo,
el terrorismo, más que definirlo ideológicamente yo lo definiría
metodológicamente, ¿cuál es la metodología? La violencia, el ase-
sinato del adversario, el asesinato del enemigo. En este sentido
confluyen Videla y Firmenich; confluyen también en la negación
de hacer la pOlítica buscando el consenso, confluyen tambi~n en
la soberbia iluminista, confl~YBn también en el individualismo,
en creer que es una clase, una parcialidad, la que va a hacer
la historia. ~y la va a hacer cómo? Cop la violencia.

Participante: Yo creo que nuestra generación tiene que definir
mucho rnásen profundidad ese concepto. Si vos planteas la histo-
ria del movimiento peronista desde el 55 hasta el 73, los dieci-
ocho afios de represión indiscriminada originaron una violencia de
abajo hacia arriba. Pero el problema profundo es que las organi-
zaciones que generó, generacionalmente hablando, no solo las or-
ganizaciones como Montoneros, sino Guardia de Hierro, etc., etc.,
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tuvieron el mismo devenir. Entonces no es sólo en problema que
generó esta estructura paramilitar, sino que además muchas otras
organizaciones de cuadros ~el movimiento peronista también ope-
raron de la misma forma.
Yo pregunto: nosorros cuando muchas veces asociamos a Firmenich
con Videla tenemos que aclarar la profundidad de este pensam~ento
(generacionalmente hablando) para plantear una discusión de fondo
acerca de cómo deb~mos organIzarnOS y cómo dehemos plantear alas
jóvenes de hoy cuáles fueron nuestros errores y nuestros aciertos.
Porque yo no puedo llegar a creer que compañeros que dejaron todo
y que los levantaron una noche de sus casas fueran Firmenich en
abstracto como estamos hablando.'
Yo no critico tu pensamiento, sino que planteo'que esta discusión
hecha en síntesis no refleja la realidad de una generación y no
refleja tampoco la capacidad de lucha de una generación.
Feinmann: Firmenich no es una generación, él.es'la cabeza de un
grupo terrorista.
Participante: Mi pregunta ,va dirigida al mismo tema porque para
mí no se termina. y no se termina porque la mitad de los que aquí
estamos alguna vez pensamos en que'había que hacer una revolución
(yo bodavía sigo creyéndoloL,.
Hace diez años jamás hubiera pensado que iba a estar aquí defen-
diéndoloa Firmenich., no "se me hubiera pasado por la cabeza. Creo
que lo que ahora está preso en Brasi.liaes la.idea de la revclu-
ción.Creo que 10 que Alfonsín busca es equiparar a Videla con Fir-
menich y no son la misma cosa porque el proyecto que estaba detrás
no era el mismo. Y detrás de ese proyect~ siguó el pueblo argenti-
no, se frustró una expectativa.
Feinmann: ¿Vos hablás del proyecto de Perón o de la idea de Firme-
nich?
Participante: La idea de la revolución. Firmenich es un nombre y
apellido de la idea revolucionaria, y cuidado con eso, atacar a
Firmenich es escupir para arriba, porque nos toca a todos.
Feinmann: Firmenich desconoció la conducción de Perón. Laconcep-
ción que Firmenich tenía del socialismo nacional no era la de Pe-

,ron. Es cierto, yo te dije que la violencia cuando estaba encua-
drada en una acción mayoritaria dirigida por un líder -como era
Perón- tenia su justificación. No la tuvo despu~s cuando Perón
asumió la conducción.
Participante: En eso estamos de acuerdo; en lo que no estamos de
acuerdo es en que se pueda equiparar, por la exterioridad de lo~
fenómenos, a Videla con Firmenich.
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Fein;"ann: Habría ~nfin~tas maneras de diferenciar a Vide la con
Firmenich. Pero creo que nosotros tenemos que tener bien en
claro desterrar 1.. idea del terrorismo porque acá en la concie~
cia realmente pepular está en la conciencia mayoritaria, un re-
chazo al terrorismo.

Participante: Terrorismo y violencia son cosas diferentes. Y en
eso estamos todos de acuerdo. Lo sabemos hace mucho, 10 pra~ti-
camos. nos equivocamos, cobrarnos, son dos cosas distintas.

Feinmann: Yo di el ejemplo del secuestro del gerente que contri-
buía a la desmovilización de la clase trabajadora y para nada
contribuía a su organicitividad. Una huelga es violencia, pero
es la viQlencia ue la clase trabajadora organizada. En cambio una
acción de un comando terrorista es la violencia de un grupo que
cree estar ideológicamente más allá de la clase trabajadora y por
eso opera aparte de la clase trabajadora. Entonces secuestran al
gerente de la fábrica y consiguen el aumento, pero no se ha ga-
nado nada en organicitividad de la c~ase trabajadora.

Participante: En eso estoy de acuerdoQ 10 que no estoy de acuerdo
es en la equiparación que vos hacés entre Firmenich y Videla.

Peinmann: En cuanto a la utilización del terrorismo corno herra-
mienta pOlítica. Firmenich jugó al golpe, Firmeni£h creó el marco
para el golpe del 76.

Participante: Vos no guerés decir que a Videla lo equiparás con
Firmenich, pero lo decía, y es un poco lo que deja traslucir Al-
fonsín. En el artículo que leyó el compañero (no sé si soy medio
lelo) yo entiendo que vos te estás ofreciendo al tercer movimien
to Q deja traslucir eso, y vos mismo lo dijiste. Una cosa es la
unidad nacional y otra cosa el tercer movimiento. El tercer movi-
miento (como te lo dijo un compañero) con Grinspun, con Caputo,
vos lo podés creer, yo no entiendo de esa manera.

Vos hablaste de la unidad nacional contra la patria financiera,
el poder, ¿qué hizo este gobierno? Entonces cómo me voy a poner
detras de Alfonsín para un tercer movimiento, que vos lo dejás
así muy alegre (para mí>, te lo giga como lo pienso, eso es una.

Por ejemplo a Ottalagano lo nombraste dos o tres veces. Yo no
soy un activista, no soy ni militante ni dirigente, me gusta la
política, soy peronista como te darás.cuenta. Todos sabemos quién
es Ottalagano, crea que debe representar el cero por ciento de-
lo que es el peronismo, 6 Ottalagano lo revivió Neustadt: y des-
pués ae Neustadt se lo escuché nombrar a Bárbaro el otro día y
anora a vos acá: no sé a qué viene, n? es mi peronismo en donde
vivo y converso, todos sabemos quién es Ottalagano, tampoco de-
fiendo a Firmenich.
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No sé purqué nombraste tantas veces el socialismo nacional, no-
sotros somos peronis~a~, el p~~onismu nacional. Vos decís que
tenemos que hacer una nueva doctrina.

Feínmann: No dije una nueva doctrina.
ParticiEante: Bueno, actualizar la doctrina, el socialismo nacio-
nal.
Feinmann: No hablé de socialismo nacional, al contrario, rechacé
el concepto.
Participante: No, dijiste que Perón lo despedazó. Vos dijiste que
no hay que traerlo porque Peró~ lo destrozó, lo dejaste colgando.
Entre Iglesias Rouco y Coordinadora no elijo a ninguno de los dos,
yo sigo siendo peronista. No como vos, que aparentemente, elegís
a Coordinadora. Yo me quedo con el peronismo.

Feinmann: Si algo quedó claro es que soy peronista. Pero hay un
modo de ha~er política que aprendimos de Perón que es a sumar an-
tes que restar. Entonces mi interés va a estar no en hacerme ra-
dical, va a estar en buscar en el radicalismo a aquellos sectores
que puedan caminar conmigo como lo buscó Perón siempre.

Es difícil encontrarlos, no es Grinspun, no es Alconada Aramburú,
Grinspun es una bestia, indudablemente. Ahora, ¿qué encuentran e-
llos en nosotros también tenemos que preguntarnos, qué estamos
ofreciendo nosotros para hacer la unidad nacional de los dos gran-
des parLidos hist~ricamente populares ce la Argentina. A mi me
interesa en el radicalismo ver con quién puedo dialogar. Creo que
podría dialogar con Juan Carlos PU9liese, que es un tipo al que
admiro profundamente, y que creo que es un gran político; creo que
es un tipo con el cual el peronismo debe dialogar, y es un radical.

Entonces la propuesta peronista de hacer política es esa. Buscar
todos los apoyos políticos para no estar solos enfrentando al ene-
migo, estar con todos los que pueden ser integrados al campo na-
cional.
Yo vaya hablar con Oscar .Alende, Oscar Alende es un patriota pa-
ra mí. Entonces no lo vaya dejar afuera porque va a marchar. con
nosotros. Si yo me defino como peronista no quiero quedarme solo;
~ lo dijo siempre, solos los peronistas no vamos a hacer la
revolución. •
El 30 de octubre fue la primera elección que el peronismo no hizo
un frente nacional. El frente lo hizo Alfonsín, con todas las co-
sas que le quieras encontrar, que estaba Alsogaray, todo lo que
quieras. El peronismo hace política a través de la constituoión
de grandes ~rentes nacionales. Y si nosotros no nos proponemos co-
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mo objetivo pOlítico la formación de Uh frente nacional vamvs
al fracaso. Por eso a mi no me asusta lo del tercer movimiento
histórico, no se lo regalo a ellos, si puede ser nuestro. Y si

te molesta el artículo lo borramos, lo tachamos, YOJescribo o-
tro, por ahí me equivoqué, por ahí es una palabra embromada, soy
totalmente consciente de eso. Borrá lo de tercer movimiento his
tórico,1 hablemos de un frente nacional, hablemos de interlocuto
res, de tipos a los cuales podamos sumar, de distintos partidos,
que tienen sus conflictos con el peronismo, como lo tenemos no-
sotros, porque ¿nosotros no tenemos conflictos con el peronismo?
Es muy embromado ser peronista, muy difícil, cómo no va a ser más
dif~eil para ellos que no son peronistas. Entonces tenemos que
buscar nuestros interlocutores, no podemos aislarnos, nadie va
a hacer solo la revolución. Perón cambió una verdad justiciali~
ta cuando decía "para un peronista no hay nada mejor que otro
peronista", dijo .para un argentino no hay nada mejor que otro
argentino", y ahí hizo un cambio en la aoctrina. Porque el Perón
que vino en el 73 fue un Perón democrático, pluralista, que bus-
có la unidad nacional y que cambió una de las veinte verdades
del peronismo, y decía "esto lo arreglamos entre todos o no lo
arregla nadie". Son enseñanzas de Perón, nosotros no queremos
hacer la necrofi11a (como decía Groseo); está bien, p~ro hay co-
sas de Perón que tenernos profundamente incorporadas al modo pe-
ronista de hacer política; y el modo peronista de hacer política
no es quedarse solos, es ir con todos los que puedan caminar con
nosotros. Y su fulano camina co~~igo hasta acá, hasta acá caminó
conmigo, y si no me acompaña hasta allí, bueno por lo menos me
acompañó hasta acá.

Participante: Quería hacer tres preguntas.
La primera apunta a una cosa que vos definiste, que es que el pe-
ronismo siempre se planteó la organización del ~ueblo y hablaste
de las organizaciones libres del pueblo. Creo que esto tiene que
ver con la famosa discusión entre movimiento y par~ido que toda-
vía aparentemente no está resuelta con el rol del estado en un
país de~endiente, etc., etc. Y me pregunto y te pregunto: ¿hasta
qué pqnto el error nuestro en estos dos últimos años de tritura-
dora que fue la interna no fue haber abandonado el trabajo en
las organizaciones libres del pueblo y habernos deaicado exclusi-.
vamente a pelear lo partidocrá~ico? Esa es la pregunta, dicha
de otra mane~a: ¿hasta que punto nuestra misión como generación
no es de aqul en adelante dejar de pelearnos si hay uno o dos
congresos en Capital y empezar a trabajar en la organización de
esas organizaciones libres del pueblo que tendríamos que definir
qué y quiénes son? Esa es la primera pregunta.

Feinmann: Para mi esa p£egunta está contestada, yo estoy absolu-
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tamente de acuerdo con 10 que vos decís.
Participante: Pero pienso que hay que profundizarla porque hay
que definir quiénes son, qué son las organizaciones libres del
pueblo y cómo juega nuestro partido político dentro de eso. Creo
que eso no está claro para todos, por lo menos todos cometimos
el error de c~eer que el partido político, lo partidocrático,
agotaba todq el problema de la militancia en estos dos últimos
~ños. Ese. es un punto que me parece que discutir.
Hay una segunda cosa que quería plantear como duda era: vos cuall
do hablaste de lo que pasó 01 30 de octubre hiciste hincapié
en la cosa de la autocrítica, ¿hasta qué punto eso fue una simpli-
ficación y significó minimizar los cambios reales que en lo cul-
tural (sobre todo) , en lo social y en lo económico, se produje-
ron en el país y que también junto con nuestros errores provoaa-
ron el 30 de octubre?
y la tercera pregunta se refiere al famoso rrente nacional. Es
cierto que acá nadie le tiene miedo ni al frente nacional, que
deseamos, mucho menos al tercer movimiento histórico, porque fun-
damentalmente es un sólo movimiento histórico el que por 'ahí
en que cada momento ue la historia tiene su manifestación. Pero
me pregunto hasta qué pgnto el alfonsinismo es nacional. Porque
el peronismo, a pesar de los Hermin&o y a pesar ue los dirigentes,
sigue siendo nacional. PB~oohasta qué punto es nacional el alfon
sinismo a pesar de los Pugliese y a pesar de algunos otros más.
Eso lo planteo como duda, es decir, cuál es el proyecto final del
alfonsinismo y qué tiene de nacionalismo yrigoyenista este proce-
so. Son las tres preguntas que dej9 planteadas.
Feinmann! Yo con referenCia al alfonsinismo tengo dos actitudes.
Creo que el proyecto alfonsinista ea su nivel profundo (y están
profundamente equivocados en esto) es creer que la Argentina puede
transformarse en una factoría próspera. Creo que el alfonsinismo
maneja el concepto de democracia pero no lo une al de la libera-
ción nacional, 'respeta las libertades cívicas, las libertades in~
dividuales y tiene un utópico suefto de convertir a la Argen~ina
en una Nación próspera ,viuculada al proyecto social-demócrata,
que no es un proyecto revolucionario, sino que es un proyecto
realmente claudicante, que no intenta cambiar el status de lo
historia.
En ese sentido'yo difiero totalmente con el alfonsinisnlo, purque
yo le diría a ~n alfonainista : terminenlo con esto do la democra-
cia, porque acá se trata de liberar al país, y esto de la demo-
cracia es muy complojo. Porque acá hubo un gobierno profundamente
democrático, que fue el del General Perón, y en la cámara de Dipu-
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tados, cuando las cosas iban mal para el peronismo, Cámpora
hacía sonar la campanita y se acababa el debate. Entonc~s vie-
nen y te dicen: "qu~ profundamente antidemocrático era el pe-
ronismo". No, era profundamente democrático porque su base so-
cial era democrática, pero no respetaba, no endiosaba, a la de-
mocracia burguesa ••La democracia no se daba en el Parlamento"
en los tres poderes, se daba en la organización de pueblo. Por
eso es lo que emprende Perón y esa es la real democracia que
hace el peronismo. El alfonsinismo no está en eso porque está en
el sueño social demócrata ae la factoría próspera. Creen que va-
mos a poder ser dependientes y rico&~ lo cual es un disparate
total.
Ahora bien, yo coincido y defiendo al alfonsinismo porque con e~
te gObieLno vamos a poder hacer política. Te lo vaya decir dra-
máticamente: porque no nos van a matar, porque Alfonsín no nos
vá a matar, porque Alfonsín significa en este momento el desarr£
110 de las libertades cívicas y de una democracia aunque sea for
mal en la Argentina, pero una democracia que nos ~a a permitir
hacer política, que no nos va a perseguir, que no nos va a obli-
gar a raJarnos del país, que no u.a a generar treinta mil desapa-
recidos. Entonces yo quieLo que este gobierno se mantenga, lo ne
,.;esitamos.

Acá Grosso dijo el mi~rcoles pasado que si Alfonsín dentro de
tres años no estaba, estábamos todos remando a Tailandia. Y es
verdad.

Participante: Eso es distinto ue un frente nacional.

Feinmann: Eso es distinto de un frente nacional, pero eso no es
descartar al radicalismo. Que el alfonsinismo sea la tuerza ney~
mó~~ca en este momento i que tenga un proie~to socialdemócrata
que no implique la l~beración nacional, no implic~ el rechazo del
radicalismo en bloque. Nosotros tenemos que buscar a aquellos sec-
tores del radicalismo que podamos integrarlos a un poryecto de li-
beración. Incluso que sabemos nosotros de cómo ua a ir desarro-
llándose la experiencia radical, Hay que dejarlos-que hagan su ex-
periencia de gobierno. Quizás se den cuenta porque la realidad es
muy dura. Cuando vean que el sueño de la factoría próspera es im-
posible ¿qué va a pasar? ¿cómo van a reaccionar? No sé~ es algo
a lo cual tenemos que estar atentos. Este gobierno nos interesa
a nosotros, la suerte de este gobierno nos interesa, nos interesa
mantenerlo, nos interesa atacar a los que juegan al golpe.
Porque este gobierno nos permite hacer política, nos permite or-
ganizarnos, nos va a permitir lograr una conducción para el pero-
nismo. Porque necesitarnos de esta democracia para poder aunque
sea pensar, discutir, estar acá. Porque con otro gobierno no es-

" "..'t~rlamos aca, con Videla no estabamos aca, con Alfonsln estamos aca.
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En ese sentido yo lo apoyo, pero difiero profundamente en el
sentido que ese concepto de concepción formal de la democracia,
esa concepción liberal de la democracia, que tiene no la une con
un pcoyecto de liberación nacional, con un proyecto revoluciona-
rio de nación autónoma.
Participante: Lo que yo quería decir quizás no tiene mucho de P2
lítico, pero quiero rendir homenaje a que se dé un espacio para
la reflexión y entonces quería transmitir cuáles eran mis refle-
xione~ cuando iba escuchando algunas co~as. Yeso a partir de
que ciertas ofuscaciones que se p£oducen entre nosotros me pare-
ce que no van a ayudar mucho a la reflexión; por ejemplo un com-

,pdftero que no quer1a que se enoje, pero que hizo todo lo posible
para que se enojara; u otro que para decir que estamos como cuag
do Perón vino al país, ya somos todos leone~ herbívoros. Enton-
ces tendríamos que hacer un esfuerzo para cuando nos prometemos
un espacio para la reflexión, reflexionar.

En consecuencia yo voy a decir algunas cosas, y quizás en ese ir
y venir abro algunos nuevos caminos para esta cuestión. Yo parti
cularmente ya perdí la vocación de afirmar contundentemente el
futuro. Entonces corno ya perdí esa vocación, voy a tratar de de-
sarrollar la otra, que parece que descubrí ahora, que es la de pen
sar mucho y reflexionar sobre el futuro.

Entonces cuando vos dijiste: "yo voy a leer un artículo mío y des-
pués abrimos el debate" (el artículo tiene dos páginas), yo dije
"maravilloso", me puse contento, ¿por qué? Porque el otro día
recibirnos un discurso muy armado, fogoso, y yo no estoy para di~
cursos fogosos y armados. Creo que ninguno de nosotros, lo. que
estamos queriendo es conversar, ya ves que cuanóo se abre un es-
pacio todo el mundo dice todo lo que tiene que decir, aunque sea
desde el infinito, si seguimos así el día que nació Perón va a
ser un tema de discusión, pero estamos necesitando leer muchas
cosas.
Cuando aclaraste que el artículo que ibas a leer era el de Feria-
do Nacional, dije: "justo ése", que es el artículo tuyo más con-
tundente, más afirmativo, más de definición política, que otros
que abren más a la reflexión, como uno ahí en Humor donde 1argás•
a1gunao cosas (quizás borracho o no), pero que dan más polémica;
y ahí me diJe "no, seguro porque es el más corto, 10 que él quiere
es que discutamos ••
En el momento en que estabas leyendo el artículo pensé: claro,
es muy contundente, porque yo Yd Iv haoía leído, entonces vos de-
cís "el peronismo no es" y cuando decís "no es" estás diciendo
también lo que es, porque ese es el juego qu'~ hacés con tu tema.
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Entonces yo decía: bueno, él está usando lo neutro, el Nes"
en este caso es neutro. Porque si yo usara por ejemplo "el pe-
ronismo parece que va para, aunque antes iba para tal lado •.
Yo estoy uciando otra conjugación verba~ y es más dinám1ca la
reflexión que hago en relación a nuestro. O por ahí uso el ver-
bo de otra manera, digo: -me gustaría que no fuera para, por-
que a:mi me gustaba que fuera para el otro lado", usando tu f~a
se. Finalmente, siguiendo así, podríamos decir muchas cosas e
indudablemente agregarle dinamismo a ese tipo de afirmación que
vos estabas dando. Y segundo, en cualq~ier posición que nos colo
quemas de ese dinamismo, también estaríamos mostrando cuánto sen
.timos de frustración o qué querídmos o todo lo dem~s.

Después llega la cuestión del tercer movimiento histórico. Con-
versando con unos amigos sobre este tema, que si el segundo o el
tercero, para mi - si me preguntan, yo estoy en el movimiento dos
y medio, porque el peronismo lo veo como muy parado Ay vos colo-
caste con corrección la cuestión del pueblo y el antipueblo), en-
tonces ya tenemos muchos peronistas que están abiertamente en el
campo anti pueblo; y estamos también descubriendo no peronistas
que se colocan en el campo del pueblo; podríamos empezar a acep-
tarlo, de todas maneras eso ha venido pasando históricamente.
Muchos no peronistas después acabaron en el peronismo, ¿por qué?
Porque el peronismo todavía era un continente que abarcaba al con-
junto de la política antiimperialista. Pero hoy quizás no estamos
tan seguros de que el peronismo sea el único continente que abar-
que a todas las posiciones antiimperialistas.

Pero estoy en el segundo movim1ento y medio porque el tercero to-
davía no pasó ni apareció. Los movimientos históricos en la Argen-
tina cuando surgieron comenzaron de cos~s muy concretas. El yri-
goyenismo tenía una filosofía, una doctrina, que se expresó en la
incorporación de todos esos sectores inmigrantes, pero lo que
concretamente durante muchos años hizo, fue que intentó acabar
con el régimen oligárquico, tratando de ocupar el poder a tra~és
ue la i~surrección. Y fue por esa razón que ganó la adhesión ue
las masas.
También podemos pensar cómo surgió el peronismo. el peronism~
surgió oe una fusión histórica, pero le cierto es que cuando és-
ta se dió había algunas cosas que se habían hecho y había cosas
para defender, había un pasado, había una historia, que el movi-
miento nuevo estaba recuperando. Entonces el tercer movimiento
histórico no pasó porque todavía no hizo cosas. Yo pienso que
estoy como los de FORJA, mirando el segund~ movimiento muy~pa-
rada, siendo de ese segundo movimiento y viendo que el tercero
todavía no vino.
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Quiero señalaL ~a tendencia que tenemos a la involución de la
interpretación histórica. Es cierto que nosotros en el pasado
todos pensamos cosas del futuro, pero lo cierto es que en aquel
momento la fortaleza que nos daba lo que hacía cada uno estaba
en el hecho de que el peronismo era un movimiento triunfador.
Nosotros sabíamos que al final de esa polémica y de ese enfren-
tamiento estaba el triunfo, de hecho eso lo sentimos todos en
el 73.

Hoy estamos revisando - quizás polémicamente - cuestiones del
pasado, cuando lo más grave es que no sabemos nada del futuro.
En aquel momento ea el futuro teníamos el triunfo, ahora no te-
nemos el triunfo en el futuro. Entonces es cornoque hay una co-
yuntura histórica que nos deberla permitir pensar qué es lo que
queremos como peronistas, no lo que el peronismo quiso en el 45,
lo que quiso no sé cuándo ni dónde, porque de todo eso tenernos
interpretaciones históricas y hay libros escritos.
Ya no está más Perón, ya nu está más el proceso que teníamos an-
tes, lo que está por ahí parece que a nadie le gusta mucho, pero
somos peronistas, estamos en un movim~ento medio parado, pensé-
monos como individuos peronistas, qué es lo que queremos. Por
~jemplo, queremos que los radicales acierten con la ley de loca-
ciones o que no acierten¡ que acierten con la cuestión de la
salud no queremos que acierten, con el PAN o no. Y fíjense la
contradicción que ello no significa~ si ellos hacen un buen PAN
van a estar haciendo una ~ierta justicia,"social, pero no sabemos
qué alternativa darle al PAN. Esa es la contradicción que vimos
permanentemente, no queremos que acieeten ~os radicales, pero
tenemos nuestro corazón y nuestra historia en el peroniomo. Pero
entonces, si queremos que acierte la Nación Argentina, tenemos
que comenzar a pensar cómo queremos que esa Nación sea.
Entonces ese tipo de cuestión, el presenLe para el futuro, que an-
tes se nos aparecía como una lectura muy fácil, es lo más difícil
que hoy tenemos, porque la lectura del pasado la seguiremos ha-
ciendo de manera diferente, pero el punto en el que hoy estamos,
si queremos ser el tercer movimiento, o el segundo que se hace
tercero, o el único que pasa a la tercera fase o el nuevo que su-
ma a los antiimperialistas de todos los partidos, etc., etc., es
saber 10 que queremos hacer en el futuro.
Participante: Quiero hacer una pregunta acerca de algo que está
escrito en La Hora de los Pueblos. Perón en un momento determina-
do habla del problema de la ideología, dice que el problema de
la ideología estaba superado y hablaba de continentalismo. ¿Cómo
podemos compaginar el problema que vos planteabas, que había que
formar una ideología, dar una ideología, a lo que Perón decía
oue la ideoloaía estaba suoerada? ~lP ar~ ln~ Drnblpm~s er~n rlP-



~
J ~
1
!,
(
F1-

t
\('~,.-.
I

:;:.

bida~ a la periferia con los países centrales y el problema se
p12rt~aLa en otros t~rminos~ ¿Có~o podemos compaginar aquello
que decía Perón que la ideología estaba superada con 10 que vos
propon~s respecto a formar una ideología?
Feirunann: El concepto que maneja Perón de ideología en La Hora
de los Pueblos es diferente al que acá estoy usando. Yo me re-
fiero simplemente a un sistema de ideas. Perón se refería a las
cuestiones ideológicas que enfrentaban al Este y al Oeste y que
nosotros tenemos que estar ~partados de eso con un ~royecto na-
cional autónumo, que él llamaba el com::inentalismo, que no era

,1 r

más que la unión de los países latinoamericanos. Es decir, son
distintos manejos del concepto ideología. Yo simplemente me re-
fiero a un sistema de ideas1que tenernosque proponer¡ ideas po-

,tenciador~sr revitalizadoras, cuestionadoras, que nos lleven a
elaborar nuevos conceptos¡ que wigorieen la debílidad polém{ca;
conceptual, del peronistaen este momento.
Participante: Te agradezco el coraje con que estas planteandb las
cosas porque me parece fundamental que de~pués de tantos años
de oscurantismo y de cosas macabras y donde nos enseñaron a ce-
rrarnos la cabeza, nos vayamos dando cuenta que lo peor que nos

-j/hizo el. proceso es a no dejarnos,pensar '.y cosas como las que
dijimos hoy son las que-necesitamos para darnos cuenta de que es-
tamos vivos, porque si nosotros estamos vivos y podemos pensar
va a seguir vivo el peronisrno, se va a poder formar el frente
nacional y todo lo que haga falta para que este pueblo salga a-
delante. Sino, si seguimos repitiendo todos de mernvria, es la
prueba de que el proceso y los militares ,han hecho con nosotros
la bazofia que queiían hace~. Todavía no sé muy bien qué quiere

ii "decir ser peronista y por eso ven,:;osiempre aca, pero S1se que
tengo una responsabilidad histórica, y es contar todo 10 que pasó
y todo le quq significó y todo laque n0S costó hoy,llegar por
eJemploacá~ cuántos quedaron en el camino,. Cuando vos dijiste
frente nacional yo me acordé que empecé a mil,itar ~n una agrupa-
ción que también se llamaba frente nacional, er'aestudiantil,
pero era un frente nacional. y hOj todavía estamos nombr~ndolo
porque no se ha podido llevar adelante •
Pero importantísimo aprendamos ,

yo creo que es que a ver que a51.
Goma nos dan miedo los gorilas del otro lado, nos empecemos a
-tarcuenta que también tenemos gorilas adentro.

f •••
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