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FESTRUCTURA Y COYUNTURA: LAS "MEDIACIONES™

Emilio de Ipola

. erdriCs aproXuLxnos en 2stas notas al examen e uno de los ltamados proble-
s cronicss de la teoria marxista y, mas generalmente, de las disciplinas sociales y
bumanas. Su planteamiento es, en principio, sencillo; se le podria incluso enunciar
cn "érminos casi escolares, con los dos textos siguientes como ejemplo.

‘

7y “El valor de las mercancias estd en razon inversa a la fuerza productiva del tra-
“10... Porelcontrario. el plusvalor relativo estd en razon directa a la fuerza produc-
r.va del trabajo™. (Marx, 1, 11: 387).

2) “El segundo periodo, desde el 4 de mayo de 1848 hasta fines de mayo de
1349, es el periodo de la constitucion, de la fundacion de la Republica burguesa. In-
- ediatamente despuds de la jornada de fetrero no sélo se vio sorprendida la oposi-
50 dinast:.a por los republicanos, y éstos por los socialistas, sino toda Francia por
Paris. 1a Asamblea Nacional. que se reunid el 4 de mayo de 1848, salida de las elec-
.1ones nacicnales, representaba a la Nacion. Era una protesta viviente contra ias pre-
-ensiones de las jornadas de febrero y habia de reducir al rasero burgués los resultados
ie la revolocion™ (Marx, 2;104).

Fn las interlineas que separan un pérrafo del otro podemos situar “grificamente”
!0 esencial de la dificultad.a saser' ;coémo pensar en un pasaje racional 2ntre el tipo
Je andlisis que ilustra ¢l pnmer texto y el tipo de andlisis que ilustra el segundou’ Fse
problema tiene un nombre controvertido (las “mediaciones”), una larga 3 no menaos
controvertida historia y ninguna solucion aceptada. Como indicamos 4l comienzo,
no se trata de un problema exclusivo del marxismo. Desde dngulcs por cierto dife-
rentes, ha sido abordado por antropélogos y por historiadores, por cientificos poli-
ticos y por socidlogos, siendo reconocido como tal por todos ellos més alld de sus

espectivas opciones tedricas. o :

(Creemos sin embargo que es en el marxismo - en su historia te6rica y politica -
que el terco desafio de ese prohlema se ha tomado mds acuciante. Mds urgente tam-
bién: para @ marxismo, la forma tedrica de la dificultad fue siempre indisociable de
la necesidad politica de responderaella en y para el presente. Y aunque esta vocacion
practico-politica no ha sido tampoco privativa del pensamiento marxista (la comparte
con la gran mayoria de las ciencias sociales), queda en pie el hecho de que en ninguna
otra teoria posee la centralidad que el marxismo le acuerda.

Problema de las “mediaciones”, dijimos antes; pero también y sobre todo, para
el marxismo de ayer y para nuestro marxismo de hoy, problema de la dificil inteligi-
bilidad de! “momento actual™, de la precaria idoneidad de algunos de los mds arraiga-
dos conceptos y tesis marxistas para dar cuenta de las situaciones concretas, para
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Este texto del maximo representante de la escuela estructuralista puede ser ven-
tajosamente relacionado con otros del mismo autor; aquel, por ejemplo, de £ pensa-
miento salvaje, donde afirma que “laciencia, por entero, se ha construido apoyandose
en la distincion de lo contingente y de lo necesario, que es también la del aconteci-
miento y de la estructura’ (Lévi-Strauss, 2:42);en fin, aquel otro de Lo crudo y lo
cocido. en el que sostiene que “a pesar de los esfuerzos tan meritorios como indis-
pensatles para lograr'acceder a otra condicion, una historia licida habrd de confesar
que nunca podrd del todo dejar de tener un caracter mitico” (Lévi-Strauss, 3:21).4

Limitémonos a estas citas que, por lo demds, nos suministran los ejes principales
del approach estructuralista al problema. Ficil es reconocer en ellas la incidencia de
la lingiiistica saussureana. La oposicion entre el orden de la estructura y el orden del
acontecimiento (o del proceso, entendido como sucesion de acontecimientos) repro-
duce, generalizdndola, la cldsica distincion de Saussure entre la Lengua y el Habla.
Pero eso no es todo: en efecto, tanto en Saussure como en Lévi-Strauss esa distin-
cion, lejos de poseer un mero alcance demarcatorio, prepara el camino para una
opcidn epistemoldgica decisiva: a saber, la exclusion delacontecimiento del dominio
de lo cognoscible. En el caso de Saussure dicha opcién es explicada en términos ine-
quivocos e incluso tajantes: la Lengua, y sélo la Lengua, es el objeto legitimo de la
ciencia del Lenguaje; una lingiistica del Habla, o sea una ciencia del acontecimiento
lingiiistico es, por razones no empiricas sino de principio, una empresa imposible.

Sin duda Lévi-Strauss es mds cuidadoso y matizado pero, al cabo de algunos
rodeos, llega a las mismas conclusiones que Saussure.

En efecto, comienza afirmando que el andlisis estructural y el historico son mu-
tuamente excluyentes, pero también complementarios; ocurre simplemente que un
enfoque como el suyo, por entero volcado sobre las estructuras, estd por fuerza obli-
gado a desterrar de su horizonte tebrico toda preocupacion referida a los aconteci-
mientos (objetos legitimos de la Historia). Ello obedece a una razon muy simple: la
historia de una sociedad determinada es una sucesion compleja de acontecimientos
concretos, singulares e irrepetibles; por el contrario, sus estructuras (v.gr., susistema
de parentesco, su régimen econdmico, su lenguaje, sus mitas, etc.)son a la vez mds
abstractas y mds generales. Pueblos sin contacto geogrifico, cultural ni historico
alguno manifiestan, a la luz del anilisis, estructuras similares (o incluibles, como
variantes, en un modelo tnico): inutil e improcedente seria buscar en la historia, por
principio individualizada, de esas sociedades, la razon ltima de tales afinidades es-
tructurales.

Asi pues, la interrogacién sobre las estructuras impone la puesta entre paréntesis
de lo “évenementiel”. A suvez la historia, precisamente en la medida en que se preo-
cupa por la singularidad y la irreductibilidad de cada proceso histérico concreto, en
la medida --digamos- en que se propone el conocimiento de lo individual, tiende a
relegar a las estructuras fuera del campo de sus intereses. Pareceria pues que, para

4 Para un panorama mas detallado de las complejas relaciones que la epistemologia estruc-
turalista plantea entre Etnologia e Historia, el lector puede consultar nuestro articulo “Etnologia
¢ historia en la epistemologia estructuralista™ (Castells, de Ipola: 87-130). La continuacion del
presente trabajo torna casi superflua la recomendacion de que el mencionado articulo sea leido
con espiritu critico.

5 Sobre este punto, véase Saussure 51,53 y 57-58.

56

e pme

. T eseen
I =

e e em

B s S v o

—

Lévi-Strauss, el cardcter reciprocamente excluyente del enfoque estructural y del
histérico no prejuzga sobre la validez o invalidez de cada uno de ellos; justamente
por ser “‘complementarias”, ambas perspectivas serian legitimas.

Creemos sin embargo que esta solucion conciliatoria no corresponde al nicleo
profundo de la ideologia estructuralista. En efecto, para esta ideologia ambas pers-
pectivas (la estructural y la historica) no se sitian en el mismo terreno epistemologico.
De hecho, solo el andlisis estructural puede, sin contradicciones ni obstdculos de prin-
cipio, asumir consecuentemente su vocacioén cientifica. Puesto que, al eliminar el
acontecimiento del campo de sus preocupaciones, evita que en sus andlisis interfiera
lo contingente, dominio en el cual, porel contrario, la historia construye sus objetos.
Ahora bien, ex hypothesis, lo contingente es aquello que no puede ser aprehendido
por la ciencia: es, por definicion, lo indeterminado e imprevisible, lo que inevitable-
mente se sustrae a toda legalidad y a toda necesidad. En tal sentido, la epistemologia
estructuralista actia estrictamente conforme a los dos postulados aristotélicos, segin
los cuales “de lo indeterminado, indeterminada también es la regla” y “nb puede
haber ciencia mds que de lo general” (Sebag, 1:258).

De alli que solo sea clarividente aquella historiografia que sepa hacerse cargo de
su inevitable inherencia mitica, es decir, no cientifica.% Se comprende asi que. dentro
de Jos marcos de la razon estructuralista, el problema de las relaciones entre estruc-
tura y coyuntura sea por completo improcedente;y también que, a pesar de las repe-
tidas protestas de Lévi-Strauss al respecto, haya fundadas razones para afirmar que,
efectivamente, el estructuralismo se constituye como método y teoria sobre la base
de descalificar a la historia como forma de conocimiento.

Por nuestra parte, antes que pronunciarnos sobre la coherencia o falta de cohe-
rencia de este planteamiento, nos preguntaremos si da cuenta adecuadamente de la
prictica, del ejercicio mismo del andlisis estructural. Y, asimismo, antes de discutir
la tesis que inscribe al hecho histérico en el dominio de lo contingente, nos pregun-
taremos si acaso el método estructural mismo logra efectivamente situarse fuera de
ese dominio. En lo que sigue intentaremos responder conjuntamente a esas pregun-
tas que estdn, por lo demds, estrechamente relacionadas. Digamos desde ahora que
nuestra respuesta a ellas serd, en ambos casos, negativa.

A decir verdad, no tenemos que ir demasiado lejos para hallar los argumentos
que abonan dicha respuesta negativa: los proporciona el propio Lévi-Strauss. En
efecto, incluso en aquellos escritos (por ejemplo, el Gltimo capitulo de £7 Pensamicnto
Salvaje) mds abiertamente polémicos respecto de las pretensiones de los historiadores
y filosofos de la historia, Lévi-Strauss insiste en afirmar que la historia constituye
un tipo de andlisis “complementario” de la antropologia estructural. ;Por qué esa
insistencia en acordar a la investigacion histdrica derechos que la epistemologia es-

) f Nos parece necesario recalcar este punto. En efecto, a pesar de los repetidos elogios que
Leyl-Stmqss dirige al pensamiento mitico, no deja por ello de postular una diferencia sustancial
e grredu'cut?le entre este Ultimo y la ciencia. Segun este autor, el bricolage mitico trabaja con

signos™ mientras que la ciencia lo hace con “conceptos”. Ahora bien, mientras que los primeros
tienden necesariamente a producir “‘efectos de cierre” con respecto a los objetos a que apuntan,
los segundos, por el contr’ario, funcionan como operadores que realizan “la apem)ra del conjunto
con el que se tfabaja" ( Lev}-S_tmuss, 2:40). En otras palabras, los mitos son, en Gltima instancia,
variantes multiples, pero limitadas, de un mismo mensaje; la ciencia, en cambio, espera siempre
poder arrancar a la realidad mensajes inéditos.
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tructuralista no avala? Por una razén muy simple: pese a estar “totalinente orientada
hacia las estructuras, la investigacion etnoldgica, para ser viable, comienza por incli-
narse ante el poder y la inanidad del acontecimiento” (Lévi-Strauss, 4:408). Ahora
bien. “inclinarse” no significa solamente reconocer que toda estructura sociabmente
instituida es el producto de procesos histéricos, es decir, de “acontecimientos”: sig-
nifica también que para acceder al conocimiento de estas estructuras (para construir
los “modelos”) es indispensable una informacién minuciosa acerca de los “hechos
concretos”, esto es, de las pricticas, de los comportamientos, de las instituciones y,
también, del presente y el pasado de la sociedad analizada.

De donde proviene esta informacién? En primer lugar, naturalmente, de laen-
cuesta etnografica, pero también de la investigacion historica. Es nuevamente el pro-
pio Lévi-Strauss quien destaca el papel similar que cumplen, respecto del anilisis
estructural, la etnografia y la historia; asi, por ejemplo. en la Legon Inaugurale senala
que la colaboracion entre la antropologia y la historia es indispensable, en tanto el
dominio del historiador, como el deletndgrado, es lo particular. (Lévi-Strauss, 1:12).
Asimismo, €s a nuestro parecer €n ese sentido como debe entenderse la afirmacion
que figura en EI Pensamiento Salvaje, segin la cual la historia es un método “indis-
pensable para inventariar la integridad de los elementos de una estructura cualquiera,
humana o no humana” (Lévi-Strauss, 2:380). Dicho de otro modo, la investigacién
histérica cumplira un papel legitimo, e incluso necesario, siempre que se limite a la
tarea (que comparte con la etnografia) de proporcionar los datos empiricos que el
anilisis estructural necesita para la elaboracion de sus modelos.

Una vez llegados a este punto, ;cOmo conciliar esta visible contradiccion entre la
epistemologia estructuralista, cuya logica lleva a excluir a la historia del dominio de
la ciencia, y la practica de la antropologia estructural, que le acuerda en cambio un
rol. “de primera importancia” y reconoce su deuda con ella? En nuestra opinion, la
respuesta implicita que da el estructuralismo a esta pregunta es la siguiente: la “colabo-
racion” entre la historia y el andlisis estructural es posible y legitima, siempre que
evite la menor connivencia teorica del segundo con respecto a la primera. En otras
palabras. el andlisis estructural puede y debe utilizar la informacion historica, a con-
dicion de no comprometerse con ninguna teoria de la historia.

Ahora bien, esta respuesta es manifiestamente muy fragil: ella postulg, en efecto,
dentro de la mas venerable tradicion empirista, una separacion insostenible entre
dato y teoria, separacion en virtud de la cual la “objetividad” puramente empirica del
primero se prolongaria en la “objetividad” conceptual de la segunda. Ella supone,
asimismo, como consecuencia, que las operaciones metodologicas de registro de los
datos pueden no estar tedricamente informadas y, a la inversa, que la teoria puede
elaborarse sobre la base de datas preconstruidas con independencia de ella. Premisas
ambas tanto mds cuestionables cuanto que el propio Lévi-Strauss, justamente a pro-
posito de la construccién del hecho histérico, dedico densas piginas a refutarlas.”

Se trata pues de una respuesta contradictoria, de 1a cual sin embargo interesa res-
catar su valor sintomatico. Al respecto diremos qué la empresa lévi-straussiana, sin
perjuicio de sus valiosas contribuciones, se presenta, al nivel tedrico e incluso filoso-

7 Véase, sobre este punto, el ultimo capitulo de Et pensamiento salvaje. En particular, Lévi-
Strauss. 2:372 v ss.
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fico, como un gigantesco y fallido esfuerzo por esquivar el prircipal problema que
le plantea permanentemente su propia prdctica, a saber: ;come incorporar, en una
busqueda dirigida exclusivamente hacia las estructuras, aquello (las acontecimientos,
los procesos, las coyunturas) que no se deja “estructuralizar”? ’ )

En ese sentido, podria decirse que la epistemologia estructuraista es la forma dis-
cursiva que asume el olvido de ese problema. S6lo que, nos gustz o no, el olvido no
es nunca materia de decision.

I1. LA PROPUESTA DEL MARXISMO ALTHUSSERIANO

A pesar de haber estado nitidamente marcada por la conceptualidad estructuralista,
la tentativa de la escuela althusseriana se esforzo siempre por tomar distancias criticas
con respecto a aquélla en lo referente al problema que estamos examinando. Tanto
los escritos “clasicos” de Althusser —en-particular;su articulo Contradiccion y Sobre-
determinacion-- cuanto los de sus discipulos mds cercanos han hecho reiteradamente
hincapié sobre la centralidad del analisis de coyuntura en la problematica del mate-
ralismo historico. La distancia entre la teoria estructural del modo de produccién y
el andlisis coyuntural de una formacion social en un momento determinado de su
existencia historica fue encarada, de manera explicita, como problema a explorar y
resolver. Asimismo, la conceptualizacion de los acontecimientos historicos merecid
especial atencion en los andlisis de La Revolucion Teorica de Marx y Para leer El
Capital.

Correspondi6 sin embargo a Nicos Poulantzas la tarea de elaborar, en Poder Poli-
tico v Clases Sociales, un primer ensayo de respuesta sistematica, dentro de la linea
althusseriana, al mencionado problema. Respuesta cuyo examen critico nos interesa,
no como una evaluacion del aporte de Poulantzas (quienen trabajos posteriores tomod
distancias respecto de Poder Politico ...) sino por su cardcter al mismo tiempo ins-
tructivo y ejemplar. En realidad nadie como Poulantzas desarrolld con mayor apli-
caci()n’ y coherencia las propuestas del althusserismo en lo referente al problema en
cuestion. .

En las paginas iniciales del citado libro, Poulantzas presenta un esquema que cree-
mos conveniente franscribir, puesto que en €l se detecta con claridad la forma (si no
la sustancia) de la estrategia tedrica asumida por el autor:

Se tzata, como es facil advertirlo, de una reformulacion més compleja (“estratifi-
cada”) del conocido esquema althusseriano de las tres generalidades.® El pivote del
modelo que presenta Poulantzas no es otro que el engarce de los niveles mds abstrac-
tos con los mds concretos a través de la transformacion de las Generalidades 3 de
nivel superior en Generalidades 2 de nivel inferior. En términos mds simples, el pasaje
de 1o abstracto a lo concreto se opera por medio de la conversion de los conocimien-
tos -productos en conocimientos-medios de trabajo a medida que se “‘desciende” de
lo general a lo particular.

8 Cf. Althusser, 1: 151-159.
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**Sea nuestro objeto la teoria de lo politico en el modo
de produccion capitalista.

23

(Conocimientos ya obtenidos por el proceso de pensa-
miento sobre el materialismo historico: teoria general
de la que forma parte el concepto mas abstracto de lo
politico como instancia de toda estructura)

2.1

2 3

e
e

(Informaciones, nociones. etc.. sobre el modo

(Conocimiento de la tcoria particular del
de produccion capitalista)

modo de produccion capitalista)

uQ

1 2 2.3

]

{Informaciones, nociones, etc., sobre el es-
tado capitalista. sobre la lucha de clases en
el modo de produccidn capitalista, etcétera)

(Conocimiento de la teorria regional de lo po-
litico en ¢l modo capitahsta de produccion)

2

—_—3

ae

gl

(Analisis concreto de una coyuntura politica
concreta)

(Intormaciones sobre
una formacion social
capitalista v su nivel
politico en particular)

(Conocimientosde lo
politico en e=sa for-
macion social)”

(Poulantzas: 10)

Ahora bien, este esquema es, por una parte, el resultado (y la sintesis) de un con-
junto de decisiones tedricas previas. Por otra parte, tales decisiones acarrean conse-
cuencias de primera importancia en lo que hace a la construccion analitica del objeto
“cuyuntura”. Desarrollemos ambos puntos.

En cuanto a las decisiones:

1) La primera de ellas consiste en postular la existencia real de “instancias” o
“niveles™ sociales de naturaleza diferente (esto es, con propiedades y efectos distin-
tos y determinables) y en darse a priori una lista en principio invariable de tales niveles.
En el caso de Poulantzas, esa lista incluye las instancias econdmica, politica, ideolo-
gica y teorica, caracterizadas como “lugares formales asignados a toda estructura
social posible”. (Poulantzas: 8).° Dicho de otro modo, la decision inicial consiste en
concebir a lo social en general bajo la figura de una tépica invariable.

9 Poulantzas subdivide ademds a las “instancias” en dos dominios diferentes: el de las “estruc-
turas™ y el de las “relaciones sociales™ (o de las practicas). El segundo, donde se sitian los con-
ceptos de clase y lucha de clases, es caracterizado como un cfecto del primero. Naturalmente,
también las coyunturas, en la medida en que remiten a las relaciones de dominacidn-subordina-
cién entre fuerzas sociales en un momento historico determinado, deben ser ubicadas en el
dominio de las “practicas™. En lo que sigue hemos de dar por sentada esta distincion, pese a no
referirnos explicitamente a ella.
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2) En segundo lugar, una vez, y solo una vez, la topica definida habra de plantearse
la cuestion de la relacion entre las instancias y, por lo mismo, del tipo de unidad que
define a la topica como un todo social. Se dira entonces que, dada la topica, la rela-
cion entre las instancias asume la forma, igualmente invariable, de una “‘combinacién
articulada a dominante”. Los conceptos formales de “determinacion en Gltima ins-
tancia” y de “dominacion” permitirian dar cuenta de la ley general que gobiemna a
dicha combinacion articulada: el nivel determinante en tltima instancia (laeconomia)
fija el grado de eficacia relativa (dominante o subordinada) de los otros niveles que
componen el todo. Se trata, evidentemente, de una de las versiones de la “causalidad
estructural” althusseriana.!®

3) Pese a que el pasaje de lo abstracto a lo concreto es asi mismo un transito de
lo mds simple a lo mds complejo. la ley general enunciada en (2) es vdlida para todos
los niveles de andlisis. Asi, por ejemplo, en el objeto abstracto-formal “modo de
produccién feudal”, la economia (determinante en Gltima instancia) funciona de ma-
nera tal que, en la articulacién que define a ese modo de produccién, corresponde a
la politica el papel dominante; asimismo, dada una determinada formacion social
(concebida como combinacién de modos de produccion) el modo de produccién en

ella dominante fija el papel y la eficacia relativa de los otros modos de produccién
que la componen.

En cuanto a las L'onsecuenéias:

1) Aunque el objeto concreto “coyuntura” es harto mds complejo que, por ejem-
plo, el objeto abstracto “modo de produccion”, la morfologfa de ambos objetos es
esencialmente la misma. Es cierto que Poulantzas da primacia, en el plano coyuntu-
ral, a la politica, en tanto esta ultima es definida comoeel “lugar” donde se condensan
los diferentes aspectos (econdmico. ideologico y especificamente politico) del campo
global de las relaciones sociales. Pero esta sobredeterminacion de la politica no anula
la diferenciacion de los niveles “relativamente autonomos” de la lucha de clases. Dicho
en términos mds simples, también una coyuntura ¢s una “combinacidn articulada a
dominante” - para el caso, de pricticas de clase. La forma del objeto concreto re-
produce, pues, la del objeto abstracto. '

2) Entre el dominio de las estructuras y el de la coyuntura la relacion es de causa
a efecto. Citemos a Poulantzas:

o ,
“[...] La coyuntura aparece como los efectos de |
de las practicas concentradas, en su unidad, en cl
clases” (Poulantzas: 113).

as estructuras sobre el campo
campo de la lucha politica de

Ahora bien, ccudl es, por asi decir, el “modus operandi” del orden estructurante
sobre el orden estructurado?” ;como se manifiesta la eficacia causal del primero”? Entra
aqui en juego el concepto de “limites™: las estructuras son causas en la medida en que

10 Véase al respecto las indicaciones de Balibar en Althusser, 2: 237-245,
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“Estructura-acontecimiento”; “modo de produccion-coyuntura” si se nos con-
cede un minimo de simplificacion, diriamos que la r:ise-en-scéne de esas dos parejas
de opuestos constituye la base fundamental de las opciones tedricas respectivas del
estructuralismo y del marxismo althusseriano. Recortan, si se quiere, el marco-en
el interior del cual se definirdn los problemas legitimos y se excluirdn los ilegitimos.
En esa medida, la barra ( /) que separa el polo “estructura” del polo “acontecimien-
to” tiene un significado diferente del de la barra que separa el polo “modo de pro-
duccion” del polo “coyuntura”. En efecto, para el estructuralismo, no hay comun
medida entre ambos polos; lo que los “separa” no puede pensarse bajo la figura de
una distancia a salvar o de un camino a recorrer, puesto que ambas nociones (*‘distan-
cia”, “camino”) conllevan presuposiciones inaceptatles para el andlisis estructural.
La Gnica relacion concebible entre uno y otro es puramente negativa: lu exclusion.

Como hemos visto. para el marxismo de inspiracién althusseriana el “dilema” plan-
teado por el estructuralismo no es tal: si tos concer »s de modo de produccion y de
covuntura designan vl-etos de naturaleza y proriesdes diferentes, ello no es dbice
para pensar o, si cabe, construir. vinculos racion. ‘es 2ntre ellos. Lo que significa que,
aun¢ e extericres el uno al otro, ambos objetos -+ situan Jentro del mismo espacio
teorico ' ’

(reewos necesdrio detenernos on este ultimo purto. Alif residen, en nuestra opi-

ey

i
nicn. s claves ‘e s insuficiencias Je! plusitearient: y la solucion althusseriana con
respectu al problema que nos ocua Frorealival I mismo modo que el estructu-
alismo, Althusser y Pa-dantzas ten de coner o oiructural y lo coyuntural
como dominios en princpic exte...res el uno al viro: pero, a diferencia del estruc-
t ‘ralismo, se esfuerzan por reducir en un segundo momento, esa exterioridad inscri-
yiendo a ambos dominios en el sena de una wpoliy@ comun.

Se trata, sin embargo. de una extrafia topologia, 2n la cual un polo deshistorizado
{1as estructuras) absorbe y.finalmente anula, Ia historicidad del otro (las coyunturas).
Sin duda, esta ¢ltima afirmacion habia de parecer mjusta a muchos: se nos recordara
que, para Althusser, el marxismo es, ante todo, ciencia de la historia de las forma-
ciones scciales, que dicho autor ha declarado enfticamente que toda estructura debe
ser pensada en términos de proceso; que incluso la llamada “instancia determinante”
(la economia) adopta, segin el althusserismo, formas histdricas variables en los dife-
rentes modos de produccién; en fin, que problemas como los del tipo histérico, la
construccién del acontecimiento y la periodizacién han estado siempre en el centro
de las preocupaciones tedricas de la escuela althusseriana.

Sin embargo, y aun aceptando el hecho de que efectivamente esas tesis y esos
problemas han sido planteados por dicha escuela, no nos parece que, en tanto obje-
ciones, vayan realmente al fondo de la cuestion. Veamos por qué.

En nuestra opinion, la logica inmanente al enfoque althusseriano —dejando de
lado deslizamientos parciales y contradictorios que son el efecto complementario de la
inconsecuencia de su marxismo y de su estructuralismo— conduce necesariamente
al planteamiento de posiciones deshistorizantes. Tales posiciones. a la manera de un
sintoma, aparecen a veces en la superficie misma del discurso althusseriano. Ante
todo, en los escritos del propio Althusser, quien, sucesivamente, “descubre” que, pri-
mero la filosofia, luego la ideologia, "no tienen historia” }? Y aunque para Althusser

12 véase al respecto Althusser, 3; passim y Althusser, 4. 98-101.
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una disciplina como la historia de las ciencias es posible y necesaria, se buscard vana-
mente en sus escritos criteno alguno pata elaborarla: la Ciencia, en efecto, no es una
superestructura, ni tampoco puede ser situada en la “base”. ;Como entonces con-
cebir la historia de una realidad atdpica, en el interior de una problemdtica que, segun
vimos antes, hace de! punto de vista topico su principio fundamental?

No menos sintomaticamente, los escritos de los mds connotados discrpulos de
Althusser tienden, casi dirfamos sin proponérselo, a situarse en la misma linea. kn
primer lugar, Balibar, quien al precio de algunas distorciones procura dar cuenta de
jos diferentes modos de produccion, reales o posibles, a partir del juego " :ombdina-
torio” de los elementos invariables, es decir, transhistoricos, del proceso de tranajo
(Balibar: 234 y 246-247). Deshistorizacion, pues, en esie caso, no ya de formacicues
“superestructurales” como son la filosofia y la ideologia, sino de ta “base ecenduiu-
ca” misma. Por ultimo, y para que tampoco la politica escape a la shistoricidad que
inflexiona indeleblemente a la problemadtica althusseriana, Poulantzas —segin vimos -
completa el cierre del sistema tedrico definiendo a las “instancias™ econémica, ileo-
légica y también politica como “lugares formales asignados a toda estructura social
posible™.

Asi entonces. despojados de su inherencia historica. las estructuras. los “niseles”™,
el modo de produccién, con sus “leyes que se cumplen con una férrea necesidad ™. son
planteados como principios de inteligibilidad, si no de realidad, de las coyunturas y
en general de la historia concreta. Es por tanto 1dgico que esta alrima acabe por di-
luirse en el entramado de mds en mds complejo de las determinaciones estructurales.
Y no menos logico resulta el hecho de que, si el althusserismo ha inspirado miltiples
andlisis y ensayos sobre formas de produccion, sistemas econdmicos, estructuras po-
liticas e incluso sistemas y formaciones ideoldgicas, no pueda en cambio hablurse,
salvo contadisimas y discutibles excepciones, Jde una historivgrafia althusseriana.!3

Los atolladeros en que desemboca el althusserismo Jesde 21 = omento en e se
enfrenta al problema de incerporar a la covuntura en su horizonte problemdtico tie-
nen su origen en daos supuestos bdsicos:

1y Unaldgica, que es también a menudo una ontologia, de la sepuracion y lu exte-
rioridad, logica y ontoldgica que rigen tanto en el plano de la conceptualizacién dei
todo social (pensado como combinacion de instancias positivamente diferentes y
empiricamente recortables) cuanto en el de la relacion estructura-coyuntura (conce-
bida como relacion causal de exterioridad entre objetos también diferentes).

2) Una voluntad de reduccién positivista de lo indeterminado a lo deternunado
0, para retomar los términos del comienzo, de lo relativamente contingente a lo ahso-
lutamente necesario. Naturalmente, las propiedades atribuidas al dc:ninio llamado
de las estructuras (Poulantzas) tanto como el funcionamiento teérico del concepto de
“causalidad estructural” ofician de garantes para esa reduccion.

i3 na cosa os leer e 1 1
In deuo_. una cosa os leer, como hace Poulantzas, E1 /8§ Brumario cn clave althusseriana
¥ otra, mu distinta, es etectuar un analisis historico-coyuntural como el que realiza Marx enesa
obra sohre i oase de las categorias v tesis del althusserismo. '
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explicar esa huidiza contemporaneidad, al mismo tiempo subyugante y oscura, que
el marxismo se ha propuesto comprender y transformar. Problema, en suma, de los
objetivos de nuestra politica, obstinadamente complicado por la desconcertante po-
litica de nuestros objetos de estudio. .

Cabe aqui recordar aquella ironia de Marx acerca de que la historia no siempre, 0
mejor casi nunca, se desarrolla “académicamente™. (No obedecera ello al hecho de
que nuestra “academia” y su discurso establecido, adolece de deficiencias que ya
no es posible calificar piadosamente de lagunas? Algunos sociologos, frente a los des-
arrollos imprevistos de ciertos procesos historicos en nuestro continente, recurren al
expediente de afirmar que las sociedades latinoamericanas son “opacas” —en todo
caso, mds opacas que las europeas. Respuesta demasiado coémoda: ciertamente nin-
guna sociedad es transparente, pero tampoco ninguna se empecina en esconderse.
Sélo parece invisible o borrosa cuando se le observa con lentes inadecuados. No hay
que atribuir la responsabilidad de ello a los objetos de nuestra incomprension, sino
ante todo a esta incomprension misma.

Para el marxismo —muchos lo han dicho— las transformaciones sociales y politi-
cas mds profundas han llevado el sello paradéjico de una regular excepcionalidad.! No
solo la teoria fue incapaz de preverlas, sino que también incurri en el dafiino error
de “preverlas” all{ precisamente donde no ocurrieron. De discurso interrogador del
devenir historico, el marxismo se ha ido convirtiendo tendencialmente en una proli-
fica fuente de hipétesis ad hoc y de explicaciones post festum, mis fragiles a menudo
que la teoria que pretendian salvar. La inaprehensibilidad del presente socavaba una
y otra vez las evidencias adquiridas y, consecuentemente, los instrumentos tedricos
con los que se habia llegado a ellas. Asi pues, la historia real ha funcionado de hecho
como cuestionadora, mds que como objeto, de la teoria.

Dicho esto, no es novedad que la expresion “‘teoria marXista” designe una realidad
compleja 'y plural: en una palabra, hay muchos marxismos y esa variedad incluye
excepciones fecundas, verdaderas transgresiones teoricas y lineas de apertura, con res-
pecto a las cuales los nombres de A. Labriola, Rosa Luxemburgo, Gramsci, Maridtegui
¥ OlIos mas actuales, marcan los jalones de una historia tedrica tan poco “académica”
como la historia tour court de que hablaba Marx.?

t [, al fin de cuentas ~escribe Althusser — (no estanos siempre en la excepcion? k.xcep-
cion fue ol fracaso aleman del 49: excepcidn. el fracaso parisino del 71: excepcion, el fracaso
Lociaidemacrata aleman de comienzos del siglo XX, y aunla traicion chauvinista del 14; excepcion,
el éxito del 17 [...] Excepciones, pero en relacion a qué? sinoesen relacion con una cierta idea
abstracta, pero comoda, tranquilizante, de un esquema ‘dialéctico’ purificado, simple [
(Althusser, 1:85).

2 Contra una cierta idea, enunciada a veces con sentido critico y otras con sentido positivo,
de la ortodoxia marxista como sistema cerrado e impermeable a toda “contaminacion”, es tiempo
va de reivindicar ¢l hecho de que ese pretendido marxismo “puro” no ha existido nunca. El
marxismo ha sido siempre impuro y ha mantenido permanentemente una relacion, a veces muy
estrecha, con las formaciones tedricas y culturales mas diversas: recibio la influencia, en dist'imas
épocas y latitudes, de la filosofia kantiana (austro-marxismo), del positivismo logico y cient,\l'ico-
natural, del estructuralismo (Althusser), del existencialismo. del funcionalismo, dc¢ los teoricos
de lo nacional-popular, de la cibernética. del psicoanalisis, etc. Elproblema, creemos, no copsiste
en recordar. para aprobarlo o repudiarlo. un supuesto paradigma marxista autéonomo y sin macula.
sino en evaluar los efectos. teorica y politicamente muy diversos, de esas formas diferenciales de
articulacion del marxismo con la cultura de su iempo.
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Retomemos los dos parrafos de Marx transcritos al comienzo. Sin duda dichos
textos tienen varios puntos comunes: su alcance referencial, su alusién a procesos so-
ciales, su pretension de decir la realidad (y no por ejemplo, de condenarla o aprobarla).
Pero estas similitudes no son mds que un telon de fondo para poner de relieve sus
profundas diferencias. En efecto, el parrafo extraido de £ Capital remite a un tipo
de discurso tedrico-abstracto generalen su alcance y condicional en su forma logica;
el de E1 18 Brumario, en cambio, remite a un tipo de discurso concreto y asertorico,
referido a singularidades historicas.3

Por supuesto, el problema no consiste en el hecho de que se trate de dos estilos
discursivos diferentes, ni incluso de dos tipos diferentes de andlisis, propios ambos
de la “literatura” marxista. Consiste en que, al tiempo que se supone que existen re-
laciones racionales entre uno y otro tipo de discurso o de anilisis, se sabe también
que estamos atin muy lejos de haberlas encontrado. Si convenimos en llamar “estruc-
tural” al tipo de analisis que ilustra el primero de los textos citados, y “coyuntural”
al que ilustra el segundo, podemos resumir la dificultad diciendo que ella reside en
la carencia de conceptos y tesis “mediadores” entre la generalidad de las estructuras
y la singularidad de las coyunturas historicas. Tal es en nuestra opinién el “hueso”
que la teoria marxista, y no sélo ella, ha sido atin incapaz de romper.

Cabria aqui preguntarse por qué sostenemos que se trata efectivamente de un
problema y, ademds, de un problema cuya solucion ni siquiera entrevemos. Pregunta
legitima, al menos por dos razones: en primer lugar, porque hay importantes escue-
las tedricas que niegan lisa y llanamente la existencia de problema alguno de ese tipo
o bien que lo declaran a priori carente de sentido; en segundo lugar, porque en el
otro extremo, no faltan tentativas serias, y en ciertos casos muy elaboradas, de darle
una solucién. La primera opcién es la representada, entre otros, por el estructuralismo
de C. Lévi-Strauss; la segunda, la adoptada por ciertas corrientes relativamente actua-
les del pensamiento marxista. En lo que sigue haremos un rdpido examen de ambas
alternativas.

I. EL ESTRUCTURALISMO O EL EXILIO DE LA HISTORIA

«[...] Las ciencias sociales y humanas tienen también sus relaciones de incerti-
dumbre, por ejemplo, entre estructura y proceso: no se puede percibir el unosino
ignorando el otro, y a la inversa, lo cual, sea dicho de paso, proporciona un modo
cémodo de explicar la complementariedad entre historia y etnologia™. (Lévi-
Strauss, 1:287).

2

3 De allf la abundancia, en el texto de EI 18 Brumario de lo que los lingiiistasy semiologos
denominan “‘operadores de identificacion con referencia Gnica” (por ejemplo: “Francia™, “Paris™.
“la. Asamblea Nacional”y, también, “el 4 de mayo de 1848, etc. Por &l contrario. en £/ Capital
laltreguencia con que aparecen tales operadores es mucho menor, salvo, precisamente. en aquellos
parrafos o capitulos en que Marx ilustra con ejemplos historicos sus andlisis teoricos. Sea dicho
de paso, el breve inventario que hacemos en el texto de las diferencias entre uno y otro parrafo
esta muy lej9s de agotarlas. Hay en efecto otras, quizas tan significativas como las mencionadas
(pa{a citar solo una, digamos que, mientras que el parrafo de £7 Capital se aticne a un nivel iso-
topico unico (la “economia”), el de £l 18 Brumario pone ¢n juego isotopias diversas: sociologi-
cas, politicas, ideologicas, etcetera). i
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Esos dos principios acarrean consecuencias decisivas:

@) En primer iugar, hipostasian, en términos de estructuras formales suprahistori-
cas. determinaciones que, lejos de valer urbis ef orbi, son propias de una formacion
historico-social especifica: el capitalisinio. Volveremos mds abajo sobre esta afirma-
cién Jue, asi formulada, puede parecer un {anto abrupta.

hy En seaundo lugar. conducen necesariamente @ un planteamiento y. por tanto,
a una solucion predeterminada, y en nuestra opir.ién, no pertinente del problema de
la relacion entre lo estructural y lo coyuntural. También este punto sera retomado
en lo jue sigue.

Antes, sin embargo, de desarrollar estas afirmaciones y suponiendo, a titulo de
simple hipotesis, que sean correctas, enunciemos, a modo de contrapunto y por lo
mismo de manera esquematica, las proposiciones bésicas que, en oposicion al althu-
sserismo, Nos parecen aptas para abordar y resolver, siquiera sea en términos progra-
maticos, el problema planteado.

As{ pues:

1) Al punto de vista “tépico” y, por consiguiente, a la ontolégica de la separacion
y la exterioridad (entre “instancias” preconstruidas y entre estructurasy coyuntura)
contrapondremos un punto de vista exactamente opuesto. Afirmaremos, con otras
palabras, no que la topologia de las instancias y las estructuras “separadas” da cuenta
de las formas concretas de lo historico-social, sino al contrario que lo historico-social
(concebido como sede de conflictividades, de contradicciones y de luchas sociales
al mismo tiempo econdmicas, politicas, culturales, etc.) da cuenta de las formas va-
riables que asume, histéricamente, dicha topologia. Mds simplemente, es el proceso
histérico quien instituye (y permite comprender) los modos diferenciales de ordena-
miento social v no al revés.

23 Asi mismo, a la reduccion-neutralizacion forzada, y por tanto falaz, de lo no
ecesario 0 mdeterminado opondremos, no la facil reivindicacion de un azar y una
arhivrariedad historicos absolutos, sino la necesidad tedrica de hacerce cargo del mar-
gen rzlativo, pero. también irreductible. de contingencia que afecta a todo proceso, a
oda coyuntira, e incluso a toda “estructura’ historica.

Dicho esto, creemos que la mejor manera de justificar estos puntos de partida
consiste: en-desarrollar sus principales implicaciones. tanto positivas como criticas.

Con respecto a (1), comenzaremos diciendo que. consecuentemente asumida, la
tesis alli expuesta supone liberar al marxismo de las “garartias” aparentes y de los
obsticulos reales que acarrean consigo. como dice bien Oscar Terdn, {...] esas ar-
quitactonicas (forma-contenido, economia-superestructura, estado-sociedad civil)
que reinstauran.toda una letania de efectos dualistas " ( Térdn: 17). El hecho de que
la fizura, metaforica o no, del edificio con sus dos o tres pisos aparezca sitemndtica-
mente en la obra de Marx y haya sido sancionada historicamente como una de las
verdades primeras de la teoria marxista tiene que set. pot supuesto, materia de re-
flexion. Cllo, sin embargo. no debe llevar a desconocer la caducidad tedrica de esas
dicotomias, laimposibilidad de hacer inteligibles, en base aellas.a Jos procesos histori-
cos concretos  cualesquiera fueren, dicho sea de paso— tomando en cuenta las con-
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secuencias que cllo tenga respecto del estatuto epistemoldgico del stopio marxi
Con respecto. sin emnargo, a esta altima acotacion cabe sefalar -pm ';‘"MSJmQ
han hecho que nay también de qué alimentar, ern Marx mismo, ura ersu; e
tica m'plecto‘de esas figuras arquitecturales y en general de iod;z gnto!; Ct'm:im“
secaracion. Sin lfft'li’i lejos. ya que lo hemos citado al comnienzo de este tr %gl‘a N ‘la
quemos ese adn‘;t'¢b}e analisis de coyuntura que es £7 18 Brumaria: reco?de:?: ,: IS
particular, ‘gn qué términos plantea Marx las premisas tedricas ou; serdn el f?j-n’de :
mento e\'?ucattvo de esa coyuntura: “yo muestro —dice Marx—’ camo fa luch da~
cluses cred las condiciones para que un personaje mediocre y grotecc; ~uflieuC ogar
el papel de un héroe”. Sin duda, este breve pero decisivo enunciadé uide s;afu'gdar
en cIan: economicista, con lo cual nuevamente quedaria a salvo la tgpolo fa[d?l .
instancias y sus corolarios teoricos.'® Pero la mds somera lectura del libro bg t aS
desgzejar toda duda y excluir dicha interpretacidn; en primer fugar, esa “lu }?S 3 Palfa
ses” aque se refiere Marx se desarrolla simultdneae i;adisociablemex;ta en toga: ;C aj
en la calle y en los salones; en el mundo deltrabajo yenel de los poc;-res El)a '35-
los m’n’tines, enla prensa, en Ja Asamblea, en el Ejército y en los parli:ioyeesma 2 e
nomia que es tam*iér politica, en una politica que es también ideolo ’1’ e ef?o.
entre i’as‘cm:x.es, far fracciones, las categorias y Ins grupos sociales mésg c;li,er,si)I; Em ’
_»\v,;.zmjxdo ingat. esl s‘uﬁcien te, para re forzar foantenat, con tener presente como deﬁnz
lars en ese ensayo a las clases sociales: no como meros soportes de relacione
nomicas, sino como conjuntos sociales caracterizados por determinacione e son
ala vez econdmicas, politicas y culturales (Marx; 2:177). De mds est4 d ir e 00
nos interesa decidir aqui si la de £1 18 Brumario es la “buena” definicié ecc;r L]}ue T
i?;i Zc;;:x;les; taﬂnixpoc?1 leos interesa discutir en este momento si todasl 1;2nfo:rﬁ:: f\iz
( e conflictividad del pasadoy del prese i . ;
(mc\lxuso'en el sentido ampliopen queyempﬁza MI;:cseosg ;iitrx:ggif)s. 2 hucha de clases
mah;s; ;n;r?;:treegﬁ zzgnz(z,s ;a:n x;;jt;id;ssiin]eas de e;lpertura que plantea Marx an su
o Y ¢ A analisis; su claro rechazo, mds alld de aleuna formule
deq:z:;;&g:,&gg;s'ar la complejidad de las coyunturas en base a la heila s__.plicicad
teé;izlzl:ﬁ;l(fseo;‘iggjl‘;m} ?or ello, que esta tima —ia topica - es ut mero funtasma
los lazos que atan a’ \garsst: ﬁi Crlg:}t;);tiggg‘n’:lr_lzltogo o doonovivs para fustfar
s | 2 Marxa I ms i0gicas burguesas o decimondnicas?
cir verdad, no es dificil sucumbir a la tentacion de res: onder afirms vamente o o
pre%lf?; . Pensan}os, sin emha: v, que tal respuesta dejapn‘a esca;aiigzg‘;as{en:crﬁ He
cor;:; lugirr’ gzx e:;‘: la pnmacmﬂtﬁeéricu Y quetodo’ogica de 1o social, entendicio éste
i T exoeciticidnd hstorca y s dverscad s (o £1 sontite o o o 4
instituida) de procesos, instituciones préclti:as r?oarm:i: de lseg.tl‘di)‘ e orcamente
Y en general del trabajo propias de c:;da tipo d:e socieda: g ¢ coas forrt
opoonera, del trabajo prop ( . Que esas formas de ordena-
dades y S‘:%Cri?émggztjilng:g?s s y'p(()jr ello relativamente permanentes, asumen modali-
de closay o dos var es es indudable (y eso basta para rechazar toda pretension
as —concretamente la que asume el capitalismo — al rango de mo-

i3 Con re

specto a esa le(:tu €C ici i OrIre
i Ia onomicista poSlble T 1
E , COIT Sponde aCol’dQ la prime
Fed .7 :‘ L 1 ra palma a

els. Vé ,
gels. Vease sobre este punto, su Prélogo a la 3a. edicion alemana de E1 18 Brumario
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delo global suprahistérico). Ellc, sin embargo, no autoriza a desconocer la existencia
y la permanencia real, aunque también contradictoria, de esos ordenamientos. inde-
pendientemente incluso de la manera en que se los individualice (formaciones cco-
némico -sociales, modos simples o complejos de produccion, sociedades. etcéreia).

Ahora bien, ocurre que el principio especifico o, si se prefiere. la morfologia par-
ticular asumnida, en una época determinada, por el orden social puede asentarse sobre
12 base de lainstauracion, historicamente producida y reproducida, de una separacion
elativa, pero real, de subsistemas, niveles o “instancias” analiticamente diferencia-
bles vy, ademds, sobre la base de la promocion de una de esas “instancias” (p. ¢j., la
“economia”) al papel de fundamento @ltimo de dicho ordenamiento social. Esto se
vio, quizds con demasiada claridad, con el advenimiento del capitalismo; en efecto,
el capitalismo, al cabo de procesos y de luchas demasiado complejas para explicarlas
como mero producto de una legalidad econdmica autosustentada, se constituyd en
base a la separacion de una economia, una politica, una cultura como “regiones”
material e institucionalmente distintas y, al mismo tiempo, €n base a la primacia
“estructural” de la producciéon material y la logica de la ganancia como pivotes del
funcionamiento social.!$

Preciso es reiterar, sin embargo, que estamos hablando, no de una separacion on-
tologica y, por lo mismo, transhistorica, sino de una separacion instituida . inducida
diriamos, sobre el fondo de la indisoluble unidad de todos esos aspectos. Se trata,
en suma, de una separacion impuesta y, €nésa medida, ne necesaria. Prueba de ello
es su constante y siempre posible cuestionamiento, no solo por parte de las clases y
grupos sociales subordinados, sino también, cuando las circunstancias histédcas lo
requieren (por ejemplo, en una situacion de crisis). por las clases dominantes mismas.

En tal sentido, y en la medida en que dicha separacion adquiere caracteristicas
de estabilidad institucional, desempefia naturalmente un papel de elemento explica-
tivo parcial de las diferentes coyunturas. Es desde esta perspectiva que la concepcion
de lo estructural como fijacion de limites puede ser recuperada. Pero ello serd posi-
ble siernpre que en primer lugar, no se entienda 2 esos Iimites como absolutos y en
segundo lugar, que tampoco se clausure el espacio Je deterninacion (que de este
moda gueda abierto) multiplicando los esiabones de la “causalidad estructural” hasta
reducir a cero la autonomia o, para decirlo sin rodeos, la contingencia relativa de lo
coyuntural.

En fin, eliminada, como supuesto tedrico, la ontologia de las instancias y la 16gica
de la separacion entre estructura y coyuntura, el problema de las “mediaciones” ad-
quiere un sentido y un alcance muy distintos del que tradicionalmente poseia. Al
respecto, vale la pena citar aqui a Raymond Williams, quien, en términos simples
pero también profundos, ha planteado con insuperable clarividencia el meollo de la
dificultad:

“[...] es virtualmente imposible sostener la metdfora de la ‘mediacion’ {...] sin
algin sentido de dreas y ordenes de la realidad separados o preexistentes entre los

1S Cosa yue no ha ocurrido, por ejemplo, con ¢l feudalismo ni con muchas otras formas histori-
cas de organizacion social. De uhti las curiosas dificultades que plantea a los tedricos althusserianos

concebir al modo de produccion “feudal” cn base a lay catvgorias de la 1Opica de las tres instan-
cias. Ct. Balibar: 241-242.
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cuales tiene lugar el proveso mediador de un modo tanto independiente cora
determinado por sus naturalezas precedentes” (Williams: 1191

Lo que significa -y el propio Willians lo sefiala, citando 2 T. W. Adaomn - que si
iz rroblematica Je las “mediaciones™ es rescatable, 1o es sdloa cendiciir de quese Ja
ent:e1da, no como intermediacion entre objetos [redefinidos come 2xteriores, sino
como un proceso “intrinseco respecto de las propiedades que marifiestan los tipos
asociados” (Williams: 119). . )

 Conlleva esta postura una revision radical de los planteamientos fundadores Jel
persamiento marxista’? Si, por un lado, puesto que cuestiona en su base misia una
larga tradicion tedrica cuyo origen, mal que nos pese, se remonta hasta el propio
Marx. No. por otra parte, puesto que también es posible hallar, tanto en Marx mismo
como en algunos de sus mds eminentes continuadores, aportes.que refuerzan dicho
cuestipnanﬁento v que dibujan los contomos de esa historia silenciosa y marginal el
marxismo, cuya censura ¢stamos hov. laboriosamente, tratando de levantar.

“f..Yresulta irdnico recordar que la fuerza de la critica originaria de Marx se bu-
biera dirigido principalmente contra la separacion de las “dreas’ de “ensamienta y
de actividad (como en la separacior &2 conciencia y produccion maie.ﬁal‘) y ~ontra
'a cvacuacion consiguiente del contenido especifico - las verdaderas actidades
humanas - por la imposicién de categorias abstractas. Por Jo tanto. la anstracion
habirual de "la base” y ‘la superestructura’ es la persistencia radical de los modos
de pensamiento que él atacaba. Es cierto, no obstante, que en el curso de otras
expcsiciones dio alguna justificacién de ello relaciondndolo con las dificultades
que presenta toda formulacion de este tipo. Sin embargo, resulta significativo que
cuando 'Marx llegaba a cualquier tipo de andlisis probado o tomaba conciencia de
la necemdag{de un andlisis de este tipo, se manifestaba a la vez especifico y {lexi-
ble en la utilizacion de su propios términos” (Williams: 97).

Casi dirfamos que este trabajo no ha sido otra cosa que una glosa, quizds demasia-
do‘c'extensa, de este pdrrafo. Todo estd alli, en efecto: el énfasis sobre la dimension
critica del pensamiento marxiano respecto de la separacién de “dreas” en la concep-
cién del todo social; la recurrencia, no obstante ello, de férmulas en la obra de Marx
que parecen justificar o que dan por sentada tal separacion; y, finalmente, el hecho
dg que en sus analisis concretos, e incluso en la reflexion acerca de esos analisis, Marx
diera muestras de una flexibilidad y de una sensibilidad a lo especifico del tc;do in-
compatibles con el espiritu de escision y con el reduccionismo que se le atribuve

Esta referencia a los andlisis concretos de Marx nos retrotrae al comienzo de ntfes:
tro trabajo. £1 I8 Brumario, en efecto, no es otra cosa que uno de esos andlisis con-
cretos. En el planteamiento que alli hicimos, la distancia que separaba los enuncia-
dos generales, abstractos y condicionales de £l Capiral de los enunciados singulares
concretos, asertoricos e histéricamente acotados de &7 /8 Brumario delimitaba par:;
nosotros, el lugar de una ausencia. Algo, por asi decir, “faltaba” alli para hace; inte-
ligible ia relacion entre unos y otros.

E.stamos ahora en condiciones de afirmar que si efectivamente algo faltaba (una
teorizacion sobre el estado capitalista y sobre la ideologia, imbricadas en el andlisis
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econdmico, por ejemplo), esa “falta” no puede pensarse bajo la forma de "jmedi;-
ciones” ausentes entre objetos separados. “La mediacion se halla en el propio obje’:
to _escribe Adorno—, no es algo que se halle cntre el objeto y en lo que éste da
(Williams: 119). Si ello es asi, también la relacion entre lo abstracto y.lo ?Oncret.o_
lo general y lo particular, las determinaciones estructurales y sus actualizaciones sin-
gulzlres, debe ser pensada como interna al objeto. Pero pensarla de este modo, obhga
a hacerse cargo de la inherencia historica de ese ot?]eto. tanto como de ia§ cate%or\as
bajo las cuales lo incluimos. En esa medida, esta inherencia, lep‘s dfz desxgnir luga-
res” o “instancias” de una entidad abstracta (las estructuras “articuladas™) cuyas
leyes inamovibles. porque no histén’c’as, delimitana’n ‘el hor’lzome absoluto de tq@a
inteligibilidad de lo historico, asumirian su papel'(_eonco. mds acotado pero ta{nblen
mds pertinente: el de referir a dimensiones analiticas lpsloncamente determmadas
y, por lo tanto, provisionales, y ¢l de f\{anonar como mstr’umentos perfectxb}es de
esa “caja de herramientas™ que. cOmo dice con acierto jferan. retomandq Ifi célebre
formula de Wittgestein, es hoy por hoy la manera mas ajustada y cognoscitivamente
rentable de concebir al marxismo. ‘

No otra cosa, por lo demds, afirmaba Amoni,o‘Grar'nscx cu;ndo expres‘i}ba 55 pro-
funda desconfianza con respecto a las dicotomias l'up(?,stasxadas 'de la base y la
“superestructura” o de la “sociedad civil” y el “estado” y rep\.xchab:} el mﬂtento, dg
convertir en divisiones orgdnicas lo que no eran otra cosa que dxst{nc!o.r\es metodi-
cas™. Asi pues. ese enfoque flexible, sensibi}‘j‘zafio .re§pe3“cto de lo historico concreto,
renuente al dogmatismo generalizante de los “principios ~ tanto comoa lacen g_elacxon
abstracta de los conceptos; ese enfoque. decimos, que los mas'lucxdos.)" eminentes
pensadores marxistas supieron rescatar y reivindicar en Marx. dejo taml?le;x su .herer}-
cia. Depende de nuestro esfuerzo critico y positivo el que esa herencia fructifique.
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