
Emilio de lpala

:ej J!:C\ aprox U1:irpC's en estas notas al examen -le uno de los l1J~lados proble-
P",.;..~croni\:.)s de la teoría marxista y, Inás generalmente, de las disciplinas sociales y
r ~.!r~1,lnas.S'J planteanliento es, en principio~ sencillo; se le podría incluso enunciar
\:n :énninos casi escolares, con los dos. textos siguientes como ejemplo. .

.') ~'El valor de las mercancías está en razón inversa a la fuerza productiva del tra~
\.• l}O ... Por el contrario. el plusvalor relativo está en razón directa a la fuerza produc-
(¡Va del tr3bljo". (\tarx, 1,11: 387).

2) 4"EI segundo periodo. cesde el 4 de n1ayo de 1848 hasta fmes de mayo de
! ;-'+9. es el ¡Jeriodo de la constitución, de la f~lndación de la República burguesa. In-
~ ediatamente después de 11 jornada de febrero no sólo se vio sorprendida la oposi-
.~'Jn \.1in3.st:~<lpor los republicanos~ y éstos por los socialistas, sino toda Fr1ncia por
P3rís. [a -\:--Jlnhled \"a...:iúnaL que se reunió el 4 de nlaYQ ele 1848, salida Lle las elee-
',!ünes n1clcnales. representaba a la ~ación. Era una protesta viviente contra ias pre-
:ensÍones d¿ las Jc'rnadas de febrero y había de rejlJcir 11 rasero burgués los resultados
1C la n:''YoL.-:ión'' (\1arx, 2;104).

En las interlíneas que se?aran un párrafo del otro podemos situar hgráficamente"
;0 esencial Je la difi(:ultad. a sa:;er' ¡.cómo pensar en 'JO pasaje ra..:ional ~ntre el tipo
_!eanálisis que ilustra el pnmer texto y el tipo de a.nalisis que ilustra el segundu 1 Fse
problema tiene un nombre con~rovertido {las "media...:iünesJ~), unab.rga ) nu r11enOS
('ontroverti¿J historia y nUlguna solución aceptada. Con10 indicalno~ .11~:0rnienlJ~
no se trata de un problenl1 ex~lusivo Jelmarxisll1o. Desde ángll1es pur ~ierto dife-
rentes, ha sido abordado por Jntropólogos y por historiador~s, por ~len t ífi~os polí-
ticos y por socíólogos~ siendo reconocido corno tal pur todos ellos Illás allá de sus
respectivas upcion~s teóricas.

(ree,!TIos sin enlbargo que es en el nlar.xismo -- en su historia teórica y política-
que el terco Jesafío de ese prü~lerna se ha tomado más acucian te. \1ás urgente ta¡n-
bién: para e1 nlarxislno~ la for:~~a teórica de la dificultad fue siempre inJisociable de
la necesidad política de responder a ella en y para el presente. y aunque esta vocación
práctico. púlltiea no ha sido tampoco privativa del pensanüento marXIsta (la con1parte
con la gran mayoría de las ciencias sociales), queda en pie el hecho de que en ninguna
otra teoría posee la centralidad que el marxÍsnl0 le acuerda.

Problen1a de las Hmediaciones'" dijimos antes; pero también y sobre todo, para
el marxisrTIo de ayer y para nuestro nlarxismo de hoy, problema de la difícil inteligi.
bilidad del "'momento actual", de la precaria idoneidad de algunos de los más arraiga-
dos conceptos y tesis marxistas para dar cuenta de las situaciones concretas, para
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Este texto del máximo representailte de la escuela estructuralista puede ser ven-
tajosamente relacionado con otros del mismo autor; aquel, por ejemplo, de El pensa-
nlÍento sa/raje, donde afirn1a que "la ciencia, por entero, se ha construido apoyándose
en la distinción de lo contingente y de lo 'nece~ario. que es tatnbién la del aconteci-
miento y de la estructura" (Lévi-Strauss, 2:42): en Cm, aquel otro de Lo cnulo y lo
coci<1o. en el que sostiene que "a pesar de los esfuerzos tan meritorios como indis-
pensables para lograr"acceder a otra condición, una historia lúcida habrá de confesar
que n'Jnca podrá del todo dejar de tener un carácter mítico" (Lévi-Strauss, 3:21).4

Limitémonos a estas citas que, por lo demás, nos suministran los ejes principales
del approach estructuralista al problema. Fácil es reconocer en ellas la incidencia de
la ling~ística saussureana. La oposición entre el orden de la estructura y el orden del
acontecimiento (o del proceso, entendido conlO sucesión de acontecimientos) repro-
duce, generalizándola, la clásica distinción de Saussure entre la lengua y el Habla.
Pero eso no es todo: en efecto, tanto en Saussure como en Lévi-Strauss esa distin-
ción, lejos de poseer un mero alcance demarcatorio, prepara el cal1ÚnO para una
opción epistemológica decisiva: a saber, la exclusión del acontecimiento del dominio
de lo cognoscible. En el caso de Saussure dicha opción es explicada en términos ine-
quívocos e incluso tajantes: la Lengua, y sólo la Lengua, es el objeto legítimo"de la
ciencia del Lenguaje; una lingüística del Habla, o sea una ciencia del acontecimiento
lingüístico es, por razones no empíricas sino de principio, una empresa imposible.s

Sin duda Lévi -Strauss es más cuidadoso y matizado pero, al cabo de algunos
rodeos, llega a las mismas conclusiones que Saussure.

En efecto, comienza afirmando que el análisis estructural y el histórico son ITIU-
tuamente excluyentes, pero también complernentarios; ocurre simplemente que un
enfoque como el suyo, por entero volcado sobre las estructuras. está por fuerza obli-
gado a desterrar de su horizonte teórico toda preocupación referida a los aconteci-
mientos (objetos legítimos de la Historia). Ello obedece a una razón muy simple: la
historia de una sociedad determinada es una sucesión compleja de acontecimientos
concretos

1
singulares e irrepetibles; por el contrario, sus estructuras (v .gr " su sistema

de parentesco, su régimen económico, su lenguaje, sus mitos. etc.) son a la vez más
abstractas y más generales. Pueblos sin contacto geográfico, cultural ni histórico
alguno nlanifiestan, a la luz del análisis, estructuras siInilares (o incluibles, como
variantes, en un modelo único): inútil e iInprocedente seria buscar en la historia, por
principioindivid ualizada". de esas sociedades, la razón últinla de. tales afmidades es-
t ructurales.

Así pues, la interrogación sobre las estructuras impone la puesta entre paréntesis
de lo "'evellenlentie/". A su vez la historia, precisalnente en la rnedida en que se preo-
cupa por la singularidad y la irreductibilidad de cada proceso histórico concreto, en
la medida --digalTIOS - en que se propone el conocinliento de lo individual, tiende a
relegar a las estructuras fuera del campo de sus intereses, Parecería pues que, para

4 Para un panorama más detallado de las complejas relaciones que la epistemología estiuc-
turalista plantea entre Etnología e Historia, el lector puede consultar nuestro artículo BEtnología
e historia en la epistemología estructuralista'~ (CasteUs, de Ipola: 87 -130). La continuación del
presente trabajo torna casi superflua la recomendación de que el mencionado artículo sea leído
con espíritu crítico.

s Sobre este punto, véase Saussure 51 , 53 y 57 -5 8.
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Lévi ~Strauss, el carácter recíprocamente excluyente del enfoque estructural y del
histórico no prejuzga sobre la validez o invalidez de cada uno de ellos; justamente
por ser '~complementarias", ambas perspectivas serían legítimas.

Creerpos sin embargo que esta solución conciliatoria no corresponde al núcleo
profundo de la ideología estructuralista. En efecto, para esta ideología ambas pers-
pectivas (la estructural y la histórica) no se sitúan en el fiÚsmo terreno epistemológico.
De hecho, sólo el análisis estructural puede, sin contradicciones ni obstáculos de prin.
cipio, asumir consecuentemente su vocación científica. Puesto que, al eliminar el
acontecimiento del campo de sus preocupaciones, evita que en sus análisis interfiera
lo contu:gente, dOJninio e.n el cual, ~or el contrario, la historia construye sus objetos.
Ahora bIen, ex hypvthesls, lo contIngente es aquello que no puede ser aprehendido
por la ciencia: es, por definición, lo indeterntinado e imprevisible, lo que inevitable-
mente se s~strae a,toda I~galidad y a toda necesidad. En tal sentido, la epistenlología
estructuralista actua estnctamente conforme a los dos postulados aristotélicos, según
los cuales üde lo indeterntinado, indeterminada tan1bién es la reoIa" y Hnb puede
haber ciencia más que de lo general" (Sebag, 1:258). "
?e ~í qu~ sólo se.a cla,~vidente aquella historiografía que sepa hacerse cargo de

su mevltable InherenCIa ffiltlca, es decir, no cient ífica.6 Se comprende así que, dentro
de los marcos de la razón estructuralista, el problema de las relaciones entre estruc-
t~ra y coyuntura sea p~r completo inlprocedente ~y también que" a pesar de las re pe-
tldas.protestas de LeV1.Stra~ss al respecto, haya fundadas razones para atlrn1ar que,
efecttvamente, el estructuralismo se constituye como método y teoría sobre la base
de descalificar a la historia como forma de conocimiento.

Por nuestra parte, antes que pronunciarnos sobre la coherencia o falta de cohe-
rencia de este planteamiento, nos preguntaremos si da cuenta adecuadamente de la
práctica, del ejercicio mismo del análisis estructural. Y, asimismo, antes de discutir
la tesis q~e inscribe al, hecho histórico en el dOlninio de lo contingente '1 nos pregun-
taremos SI acaso el metodo estructural mismo logra efectivamente situarse fuera de
ese dominio, En lo que sigue intentaremos responder conjuntall1ente a esas pregun-
tas que están, por lo demás, estrechamente relacionadas. Digamos desde ahora que
nuestra respuesta a ellas será, en ambos casos, negativa.

A decir verdad, no tenemos que ir denlasiado lejos para hallar los argumentos
que ab~nan dicha respuesta negativa: los proporciona el propio Lévi-Strauss. En
efecto,~ncluso en aquellos escritos (por ejemplo, el últinlo capítulo de tIPCllsanlÍellfo
Sall'aje) 111ás abiertamente polérnicos respecto de las pretensiones de los historiadores
y fil?sofos de la historia, Lévi-Strauss insiste en afirmar que la historia constituye
~n. tIpo ~e análisis "complementario" de la antropología estructural. ¿Por qué esa
inSistenCIa en acordar a la investigación histórica dere-chos que la epistenl010gía es-

, ~ Nos pare~~ necesario re~alcar es:e punto. En efecto, a pesar de los repetidos elogios que
Le.Vl-Stra~ss dirIge al pensamIento mltico, no deja por ello de postular una diferencia sustancial
~. ~rred~~tl~le entre este último y la ciencia. Según este autor, el bricolage mítico trabaja con
.SIgnos mientras que la ciencia lo hace con "'conceptos". Ahora bien, mientras que los primeros
tienden necesariamente a producir "'efectos de cierre" eoIT respecto a tos objetos a que apuntan
los segundos 1 t . f . . t, por e con rano, unClonan como operadores que realizan "la apertura del conjunto
cC'~ el que s~ trabaja" (Lévi-Strauss, 2:40). En otras palabras, los mitos son en última instancia
vanantes lt' 1 ti'd .' ...' ,mu lp es, pe~o mIta a~, d~ ~n mISmo mensaje; la CIenCIa, en cambio, espera siempre
poder arrancar a la realidad mensajes meditas.
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tructuralista no avala'? Por una razón muy simple: pese a estar ~.tota1Jnente orientada
hacia las estructuras~ la investigación etnológica, para ser viable, conúenza por incli-
narse ante el poder y la inanidad del acontecimiento'~ (Lévi-Strauss, 4:408). Anora
bien. "inclinarse" no significa solamente reconocer --t~e toda estructura sociallnente
instituida es el producto de procesos históricos, es decir, de Hacontecinúentos": sig.
nifica también que para acceder al conocimiento de estas estructuras (para construir
los Hmodelos") es indispensable una información rrLiauciosa acerca de los '"hechos
concretos", esto es, de las prácticas, de los comportamientos, de las instituciones y,
también, del presente Y el pasado de la sociedad analizada.

¿De dónde proviene esta información? En primer lugar, naturalmente, de la en-
cuesta etnográfica, pero también de la investigación histórica. Es nuevamente el pro-
pio Lévi -Strauss quien destaca el papel similar que cumplen, respecto del análisis
estructural, la etnografía y la historia; así, por ejemplo, en la Leron Inallgurale señala
que la colaboración entre la antropología y la historia es indispensable, en tanto el
dominio del historiador, como el del etnógrado, es 10 particular. (Lévi -Strauss, 1 : 12).
:\simismo, es a nuestro parecer en ese sentido como debe entenderse la afinnación
que figura en El Pensamiento Salmje, según la cual la historia es un método "indis-
pensable para inventariar la integridad de los elementos de una estructura cualquiera,
humana o no humana" (Lévi-Strauss, 2:380). Dicho de otro modo, la investigación
histórica cumplirá un papel legítimo, e incluso necesario, siempre que se limite a la
tarea (que comparte con la etnografía) de proporcionar los datos empíricos que el
análisis estructural necesita para la elaboración de sus modelos.

Cna vez llegados a este punto, ¿cómo conciliar esta visible contradicción entre la
epistemología estructuralista, cuya lógica lleva a excluir a la historia del dominio de
la ciencia, y la práctica de la antropología estructural, que le acuerda en cambio un
rol. "'de primera importancia" Y reconoce su deuda con ella? En nuestra opinión, la
respuesta implícita que da el estructuralismo a esta pregunta es la siguien te: la "colabo-
ración ,- entre la historia y el análisis estructural es posible y legítima, sien1pre que
el"¡ re la nlenor COJlnil'encia teórica del segundo COIl respecto a la prinlera. En otras
palabrls, el análisis estructural puede y debe utilizar la información histórica, a con-
dición de no comprometerse con ninguna teoría de la historia.

Ahora bien, esta respuesta es manifiestamente muy frágil: ella postul(j, en efecto,
dentrocde la más venerable tradición empirista} una separación insostenible entre
dato y teoría, separación envirt.ud de la cual la "objeti'.idad" puramente empírica del
primero se prolongaría en la "objetividad" conceptual de la segunda. Ella supone,
asimismo, como consecuencia, que las operaciones metodológicas de registro de los
datos pueden no estar teóricamente informadas y, a la inversa, que la teoría puede
elaborarse sobre la base de datas. pJ~('nnstrlü.d()~ con indepel)dencia de ella. PrerTÚsas
ambas tanto más cuestionables cuanto que el propio Lévi-Strauss, justamente a pro-
pósito de la construcción del hecho histórico, dedicó densas páginas a refutarlas.'

Se trata pues de una respuesta contradictoria, de la cual sin embargo interesa res-
catar su valor sintomático. Al respecto diremos que la empresa lévi -straussiana, sin
perjuicio de sus valiosas contribuciones, se presenta, al nivel teórico e incluso filosó.

7 véase, sobre este punto, el último capítulo de El pensamiento salva;e, En particular, lévi-

Strauss. 2:.372 y ss.
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fico, como un 'gigantesco y fallido esfuerzo por esquivar el principal probletna que
le plantea permanentemente su propia práctica, a saber: ¿cómc incorporar, en una
búsqueda dirigida exclusivamente hacia las estructuras~ aq ueUo (1~s acontecimientos,
los procesos, las coyunturas) que no se deja "estructuralizar"') . .

En ese sentido, podría decirse que la epistemología estrocturaíista es la forma dis-
cursiva que asume el olvido de ese problema. Sólo que, nos gustt o no, el olvido no
es nunca materia de decisión.

Il. LA PROPUEST,;\ DEL ~IARt,(ISNtO ALTHCSSERIANO

A pesar de haber estado nítidamente marcada por la conceptualidad estructuralista,
la tentativa de la escuela althusseriana se esforzó siempre por tomar distancias críticas
con respecto a aquélla en lo referente al problema que estamos examinando. Tanto
los escritos "clásicos" deAlthusser-en.particular;su artículo Contradicción y Svbre-
determinación- - cuanto los de sus discípulos más cercanos han hecho reiteradamente
hincapié sobre la centralidad del análisis de coyuntura en la problemática del mate-
rialismo histórico. La distancia entre la teoría estructural del modo de producción y
el análisis coyuntural de una formación social en un momento determinado de su
existencia histórica fue encarada, de manera explícita, como problema a explorar y
resolver. Asimismo, la conceptualización de los acontecimientos históricos mereció
especial atención en los análisis de La Rel'ulllciún Tfúrica de Jlarx y Para leer tJ
Capital.

Correspondió sin embargo a ~icos Poulantzas la tarea de elaborar, en PuJer Puli-
tico y Clases Sociales, un primer ensayo de respuesta sistemática, dentro de la línea
althusseriana, al mencionado problema. Respuesta cuyo examen crítico nos interesa,
no como una evaluación del aporte de Poulantzas (quien en trabajOS posteriores t0I11Ó

distancias respecto de Poder Po!irico ... ) sino por su carácter al n1isn)o tietllpO ins-
tru~~ivo y ejempla:, En realidad nadie como Poulantzas desarrolló con mayor apli-
caclO~, y coherenCia las propuestas del althusserismo en lo referente al problema en
cuestiono

En las páginas iniciales del citado libro, Poulantzas presenta un esquerna que cree-
mos conveniente transcribir, puesto que en él se detecta con claridad la fornla(si no
la sustancia) de la estrategia teórica asumida por el autor:

Se t51ta, como es fácil advertirlo, de una reformulación más compleja ("estratifi-
cada") del conocido esquema althusseriano de las tres generalidades.8 El pivote del
modelo que presenta Poulantzas no es otro que el engarce de los niveles tnás abstrac-
tos con los más concretos a través de la transfomlación de las Generalidades 3 de
nivel superior en Generalidades 2 de nivel inferior. En ténninos más sinlples, el pasaje
de lo abstracto a lo concreto se opera por nledio de la conversión de los conocinúen-
tos-productos en conocimientos-medios ge trabajo a tnedida que se '~desciende" de
lo general a lo particular. "

8 el'. Althu\scr, 1: 151-159.
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g.3

USea nuestro objeto la teor Ía de lo político en el modo
de producción c~pitalista.

Ahora bien, este esquema es, por una parte., el resultado (y la síntesis) de un con-
Junto de decisiones teóricas previas. Por otra parte, tales decisiones acarrean conse-
cuencias de primera importancia en lo que hace a la construcción analítica del objeto
'.cuy untura". Desarrollemos ambos puntos.

En cuanto a las decisiones:

En cuanto a las consecuencias:

()

"[. .. ) La coyuntura aparece como los efectos de las estructuras sobre el campo
de las prácticas cuncentradas, en su unidad, en el canlpo de la lucha po/r'tica de
clases" (Pou]antzas: 113).

2) En segundo lugar, una vez, y sólo una vez, la tópica definida habrá de plantearse
la cuestión de la relación entre las instancias y, por lo rnismo, del tipo de unidad que
de fine a la tópica como un todo social. Se dirá entonces que, dada la tópica, la re la.
ción entre las instancias asume la fonna, igualnlen te invariable, de una '-combinación
articulada a dominante". Los conceptos fornlales de '.determinación en última ins-
tancia" y de Hdominación" permitirían dar cuenta de la ley general que gobierna a
dicha combinación articulada: el nivel deternlÍI1ante en última instancia (la economía)
fija el grado de etIcacia relativa (dominante o subordinada) de los otros niveles que
componen el todo. Se trata, evidentemente, de una de las versiones de la "causalidad
estructural" a1thu5seriana.1 o

3) Pese a que el pasaje de lo abstracto a lo concreto es así mismo un tránsito de
10 más simple a lo más complejo. la ley general enunciada en (2) es válida para todos
los niveles de análisis. AsÍ, por ejemplo, en el objeto abstracto-formal "'molido de
producción feudal", la economía (determinante en última instancia) funciona de ma-
nera tal que, en la articulación que define a ese modo de producción. corresponde a
la política el papel dorrúnante; asitnismo, dada una determinada formación social
(concebida como combinación de modos de producClón) el modo de producción en
ella dominante fija el papel y la eficacia relativa de los otros modos de producción
qlle la componen.

1) Aunque el objeto concreto "coyuntura" es harto más complejo que, por ejenl-
pIo, el objeto abstracto Hmodo de producción", la morfología de ambos objetos es
esencialmente la misma. Es cierto que Poulantzas da primacía, en el plano coyuntu ..
ral, a la política, en tanto esta última es definida como el "lugar" donde se condensan
los diferentes aspectos (econónuco~ ideológico y especítlcamente político) del campo
globaJ de las relaciones sociales, Pero esta sobredeterminación de la política no anula
la diferenciación de los niveles "relativamente autón0J110S" de la lucha de clases. Dicho
en términos más simples, también una coyuntura es una Hcombinación articulada a
dominante"-.- para el caso, de prácticas de clase. La fonna del objeto concreto reD
produce, pues, la del objeto abstracto.

2) Entre el dominio de las estructuras y el de la coyuntura la relación es de causa
a efecto. Citemos a Poulantzas:

(Conocimientos de lo
político en esa for~
mación sO\,;lalr~

(Poulantzas: 10)

(Conocimknto de la teoría regional de lo po.
lítico en el modo capitahsta de producción)

1
(J J

g.l- .:-'--g.3

(Conocimiento de la teoría particular del
modo de producción capitalista)
¡

g.l • g.3

(Intormüciones ~obre
una form(l~ión ~ocial
capitalista y su nivel
pol:nco en particular)

g.l -------- __

(Informaciones, nociones, t:tc .. sobre el modo
de producción capitalista)

(Análisis concreto de una coyuntura política
concreta)

(Conocimientos ya obteni<;los por el proceso de pensa-
miento sobr~ el materialismo histórico; teoría general
de la que rOflna parte el concepto rnás abstract~ de lo
político como instancia de toda estructura)

•g.l •. g.2 • g.3

1) La primera de ellas consiste en postular la existencia real de "'instancias" o
.'niveles" sociales de naturaleza diferente (esto es, con propiedades y efectos distin-
tos y determinables) y en darse a priori una lista en principio invariable de tales niveles.
En el caso de Poulantzas, esa lista incluye las instancias económica, política, ideoló.
gica y teórica, caracterizadas como Hlugares formales asignados a toda estructura
social posible". (Poulantzas: 8).9 Dicho de otro modo, la decisión inicial consiste en
concebir a lo social en general bajo la figura de una tópica invariable.

(Informaciones, nociones, etc .. sobre el es-
tado capitalista. sobre la lucha de clases en
el modo de producción capitalista, etcétera)

9 PouIantzas subdivide además a las "instancias" en dos dOlninios diferentes: el de las "estruc.
turas" y el de las "relacion~s sociales" (o de las prácticas). El segundo, donde se sitúan los con.
ceptos de clase y lucha de dases, es caracterizado como un efecto del primero. Naturalmente,
también las coyunturas, en la medida en que renliten a las relaciones de dominación-subordina-
ción entre fuerzas sociales en un momento histórico determinado, deben ser ubicadas en el
donlÍnio de las "prácticasH• En Jo que sigue hemos de dar por sentada esta distinción, pese a no
referirnos c\.plícitamente a ella.
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Ahora bien, ¿cuál es, por así decir, el "'Illodus oper;ndi" del orden estructurante
sobre el orden estructurado? ¿cólno se rnanifiesta la eficacia causal del prinlero'! Entra
aquí en juego el concepto de '''líntites'': las estructuras son causas en la Illedida en que

10 Véas~ al rcsp~(to las indh:adoncs de Balibar en Althusscr, 2: 237.245.
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"Estructura.acontecimiento" ~ "modo de producción.coyuntura": si se nos con-
cede un mínimo de simplificación, diríamos que la n:¡se-en .scéne de esas dos parejas
de opuestos constituye la base fundamental de las opciones teóricas respectivas del
estructuralismo y del marxismo althusseriano. Recortan, si se quiere, ellnarco- en
el interior del cual se definirán los problemas legítimos y se excluirán los ilegítimos.
En esa medida, la barra ( !)que separa el polo --estr'Jctura" del polo "acontecinuen-
to" tiene un significado diferente del de la barra q:.le separa el polo "modo de pro-
ducción" del polo '.coyuntura". En efecto, pard el cstructuralisn1o, /la Izay cÚlnlÍn
nleclida entre ambos polos; lo que los "separa" no puede pensarse bajo la figura áe
una distancia a salvar o de un camino a recorrer ~pue5to que aInbas nociones ("distan-
cia", "canÚTIo") conllevan presuposiciones inacept.:¡~ les para el análisis estructural.
La única relación concebible entre uno y otro es p'.lralnente negativa: la exclusión.

Como hemos visto- para el n1arxismo de ínspiracién althusseriana el '"dilema" plan-
teado por el estructuraliSITIO no es taL si lús conce:'\f "',s de modo de producción y Je
cOYlmtura designan ot,"e10S de r~aturaleza y pn)~~e'i;:ides diferentes, ello no es óbice
para rensar ü~ si ~abe. CO:1strLar. vínculos raci(¡r~:t=>s ~tjtre ellos. Lo que significa que,
'{un (l.i~ cxtericres el uno al otro~ aTnbos objet?~ ~~,~lt Ú~1 J¿ntro del misn10 espacio
te ':'r1(O

( ree~r;t}S '.Iece::.lrio detenernos ::'n cS{t últÍJr:o P~¡~!o. AHí reside~! ~f\ nuestra opi.
nic'n. :as l'lav~", ,:e l.is ínsu!1ciendas J~l ;)i~Iiteaf~'¡e;~" ~ y la soh¡ción althusseriana con
re~pe(.tu ai pf0blelna que nüs OC~!-.~' i~-¡; reaLh'.l~ _', . ~-ld~lno modo que el estructu-
1 :lli.;rno~ AlthusSa:f y :lY..i.lan!7 J~ ':~n de COJí+4t '~~) ~.,lrüctural y lo coyuntural
c\.)tno d.)mi1lios er~ ~,rin\..~pio extt:~h.:res el uno .11 1..1::-0: penJ. a diferencia del estruc.
t iraIisrrl0~ se esfuerzan por reducir. en un segundv 7:,~)!"nento, esa exterioridad inscri-
biendo a arnbos donlinios c:n e 1 ~eno \.1e una t\)ro1c ~:a ~.on1ún.

Se tra.ta, sin embargo: de una extra:"1a topologfa, ~n la cual un polo desrustorizado
na~.¿structUrá,5} aosorb-e YC.~11nalmente anula, la histoncidad delotro (las coyunturas).
~,in Juda, esta :l1t;rna at1rr."¡acián había de parecer !nJ~sta a lTIuchos: se nos recordará
que, para .;\lthusser, el ma.rxismo es~ ante todo, t.:lencia de la historia de las forma.
ciones sociales ~que dicho autor ha declarado enfáu(alnente que toda estructura debe
ser pensada en ténninos de proceso; que inciuso la llamada "instancia determinante"
(la economía) adopta~ según el althusserismo, fonnas históricas variables en los dife-
rentes modos de producción; en fin, que problemas como los del tipo histórico, la
construcción del acontecinúento y la periodización han estado siempre en el centro
de las preocupaciones teóricas de la escuela aIthusseriana.

Sin embargo, y aun aceptando el hecho de que e fectivamente esas tesis yesos
problemas han sido planteados por dicha escuela, no nos parece que, en tanto obje ..
ciones, vayan realmente al fondo de la cuestión. \'eamos por qué.

En nuestra opinión, la lógica inmaJlente al enfoque althusseriano - dejando de
lado deslizamientos parciales y contradictorios que son el efecto complementario de la
inconsecuencia de su marxismo y de su estructuralismo- conduce necesariamente
al planteamiento de posiciones deshistorizantes. Tales posiciones. a la manera de un
síntoma, aparecen a veces en la superficie misma del discurso althusseriano. !~nte
todo, en los escritos del propio Althusser, quien, sucesivamente, Hdescubre" que, pri ..
mero la filosofía, luego la ideología, ¡"no tienen historia" .12 Y aunque para Althusser

12 Véase al respel-to Althusser. 3;passiJn y Althu5ser, 4.98- 101.

64

una disciplinú ~OIno la l,istoria de las ciencias es posible y necesaria, se buscará vana-
mente en sus es~ritos en teno alguno plta elaborarla: la Ciencia, en efecto, no es una
supere,tructura. ni tarnpO~0 puede ser situada en la "base". ¿Cón1o entonces COI1-

~"'ebir la historia de una realiJad atópica, en el interior de una probl~mática que. según
\-imos antes, hace de~ punto de vista tópico su principio fundaInental'?

~o menos sintomáticamente, los escritos qe los más connotados discípulos de
-\lthu5ser tienJen\ casi diríamos sin proponérselo, a situarse en la _11lS1na línea. En
priGler lugar, BaHbar, quien al precio de algunas distorciones procura dar cuenta de
los diferentes modos de producción ~ reales o posibles, a partir del luego .. .'~\i¡-¡~Jlna.

torio'\ de los elelnentos invariables, es decir, transhistóricos, del proceso de tr3hajo
(Balibar: 234 y ~46-247). Deshistonzación,pues,enestecaso,no ..vd de fonnac\..ln:S
"'superestructurales" COlno son la filosofía y la ideología, sino de !a '.base eCl'OÚliti.

ca" rniSI11a. Por último, y para que tanlpoco la política escape a la :üústor!ciuJd llue
in flexiona indeleblelnente a la probletnática althusseriana. Poulantl:lS -- según \~IrH.)S-

completa el cierre del sistema teórico definiendo a las "instancias''t econónli~a" i\.leo~
lógica y tal11bién po/{tica con10 "lugares formales asignados a toda estructuf:t sJcial
posible" .

Así entonces~ despojados de su inherencia histérica, las estructuL.iS. los '''nÍ\elesn

,

el modo de producción, con sus '~leyes que se cUlllplen con una férrea ne(esidaJ". ~on
planteados como principios de inteligibilidad, si no de realidad, de las cayunt:..tf3s y
en general de la historia concreta, Es por tanto lógico que esta últinld acabe por di-
luirse en el entr~llnado de más en más complejo de las detenninaciones estructurales.
y no menos lógico resulta el hecho de que, si el althusserismo ha inspirado múltiples
análisis y ensayos sobre formas de producción, sistemas económicos, estructuras po-
líticas e incluso sistemas y formaeiones ideológjcas~ no pueda en carnbío htibhrse,
salvo contadísimas y discutibles excepciones, Je L1.n.ahistoliografia 1lthusseriana.13

los atolladeros~ en que desenlboca el althusseris,nlo Jesde ¿} ':Jmento en (i:~~~,?~
enfrenta al problema de incorporar a la coyuntura en su horizonte ~r¡)bh~lnátil-:o tíe.
nen su origen en d<JS ~upuestos básicos:

1) Una lógica, que es también a menudo una ontología, de la, sep:iración y la exte.
rioridad, lógica y ontológica que rigen tanto en el plano de la conceptualización jei
todo social (pen:>ado como combinación de instancias positivamente diferentes y
empíricamente recortables) cuanto en el de la relación estructura.cqyuntura (conce-
bida como relación causal de exterioridad entre objetos también diferentes).

2) Urr-a voluntad de reducción positivista de 10 indeterminado a lo dctemunado
o, para retonlar los términos del conlienzo, de lo relativamente continoente a 10 3h$0-
lutamente necesario. Naturalmente, las propiedades atribuidas al de ~ninio llamado
de las estructuras (Poulantzas) tanto como el funcionanti.ento teórico del ~oncepto de
.'causalidad estru(:tural" ofician de garantes para esa reducción.

i3 Lo ~'fecto_ una rO'ia ~s leer. conlO hace Poulantzas, £/18 BrUHlario en dave Jlthusscriana
y útrJ. I1UJ'" dhtinta. ~s ~lLctuar un análisis histórico-coyuntural como el que realiza ~tarx ~n ~sa
ohra \ohre Li OJSC de lJS categorías r tesis d~t althusserisnlo. .

¡ .
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explicar esa huidiza contemporaneidad ~al mismo tiempo subyugante y oscurat que
el marxismo se ha propuesto comprender y transformar. Problema, en SUlna, de los
objetivos de nuestra política, obstinadamente complicado por la desconcertante po-
lítica de nuestros objetos de estudio. .

Cabe aquí recordar aquella ironía de \larx acerca de que la historia no siempre, o
mejor casi nunca, se desarrolla "académicamente". ¿~o obedecerá ello al hecho de
que nuestra "'academia" y su discurso establecido, adolece de deficiencias que ya
no es posible calificar piadosamente de lagunas? Algunos sociólogos, frente a los des-
arrollos imprevistos de ciertos procesos históricos en nuestro con tinente, recurren al
expediente de afirnlar que las sociedades latinoamericanas son "opacas" - en todo
caso, más opacas que las europeas. Respuesta demasiado cómoda: ciertamente nin-
guna sociedad es transparente, pero tampoco ninguna se empecina en esconderse.
Sólo parece invisible o borrosa cuando se le observa con lentes inadecuados. No hay
que atribuir la responsabilidad de ello a los objetos de nuestra incomprensión, sino
ante todo a esta incomprensión misma.

Para el marxismo - muchos lo han dicho - las transformaciones sociales y políti-,
cas más profundas han llevado el sello paradójico de una regular excepcionalidad.1 No
sólo la teoría fue. incapaz de preverlas, sino que también incurrió en el dañino error
de "preverlas" allí precisamente donde no ocurrieron. De discurso interrogador del
devenir histórico, el marxismo se ha ido convirtiendo tendencialmente en una prolí-
fica fuente de hipótesis ad hoc y de explicaciones post festum, más frágiles a menudo
que la teoría que pretendían salvar. La inaprehensibilidad del presente socavaba una
y otra vez las evidencias adquiridas y, consecuentemente, los instrumentos teóricos
con los que se hab ía llegado a ellas. Así pues, la historia real ha funcionado de hecho
como cuestionadora, más que como objeto, de la teoría.

Dicho esto, no es novedad que la expresión "teoría marxista" designe una realidad
compleja'y pluraL en una palabra, hay muchos marxismos y esa variedad incluye
~xcepciones fecundas, verdaderas transgresiones teóricas y líneas de apertura, con res-
pecto a las cuales los nombres de A., Labriola, Rosa Luxen1burgo, Grams~i, Mariátegui
y otr0s rnás actuales, marcan los jalones de una historia teórica tan poco "académica"
como la historia tour cuurt de que hablara ~tarx.2

1 "l".! al fin de cuentas - escribe Althusser - ¿no estanIuS siernpre en la excepción? l-.xcep-
dón fue d fr3caso alemán del 49: excepción. el fracaso pari?ino del 71: excepción, el fracaso
"úciaidemócrata alemán de comienzos del siglo XX, Y aun la traición chauvinista del 14~ excepción.
d. éxito del i7 {, .. i Excepciones~ ¿pero en relüción a qué? si no es en relación con una cierta idea
JhsuQcta, pero cómoda, tranquilizante, de un esquenla \1ial¿ctico' purificado, simple l ... 1"
fAlthusser.1:85).

2 Con tra una cierta idea, enunciada a veces con sentido crítico y otras con sentido positivo,
de la ortodoxia marxista como sistema cerrado e impermeable a toda "contaminación", es tiempo
ya de reivindicar el hecho de que ese pretendido marxismo Hpuro" no ha existido nunca. El
marxismo ha sido siempre impuro y ha mantenido pernlaI1Cntemcnte una relación, a veces muy
~strecha, con las formaciones teóricas y cultur J.ks más diversas: recibió la in l1uencia, en distintas
épocas y latitudes, de la filosofía kantiana (aus.tro -marxismo), del positivisn1o lógico y científico-
natural, del estructuralisnlo (A1thu"Sser), del ~\.i~tcncialismo. del funcionalismo, de los teóricos
di: 10 nacional-popular, dt'la cibernétil'a. del p~h:oanálisis. etc. El prohkma, rrcemos, no consiste
en recordar. para aprobarlo o repudiarlo. un supuesto paradIgma marxista autónomo Y sin tnácula.
~in() en evaluar los ~fectos. teórica y politkamente [nuy diver\jos, de esas formas diferenciales de
articulación del marxismo con la cultura de su tiempo.
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Retomemos los dos párrafos de ~iarx transcritos al comienzo. Sin duda dichos
textos tienen varios puntos comunes: su alcance referencial, su al:lsión a procesos so-
ciales, su pretensión de decir la realidad (y no por ejemplo, de condenarla o aprobarla).
Pero estas similitudes no son más que un telón de fondo para poner de relieve sus
profundas diferencias. En efecto, el párrafo extraído de El Capital remite a un tipo
de discurso teórico -abstracto general en su alcance y condicional en su fonna lógica;
el de E~118Bn~rnariot en cambio, remite a un tipo de discurso concreto y asertórico,
referido a singularidades históricas.3

Por supuesto, el problema no consiste en el hecho de que se trate de dos estilos
discursivos diferentes, ni incluso de dos tipos diferentes de análisis, propios ambos
de la "literatura" marxista. Consiste en que, al tiempo que se supone que existen re-
laciones racionales entre uno y otro tipo de discurso o de análisis, se sabe también
que estamos aún muy lejos de haberlas encontrado. Si convenimos en llamar "estruc-
tural" al tipo de análisis que ilustra el primero de los textos citados, y "coyuntural"
al que ilustra el segundo,. podemos resumir la dificultad diciendo que ella reside en
la carencia de conceptos y tesis "mediadores" entre la generalidad de las estructuras
y la singularidad de las coyunturas históricas. Tal es en nuestra opinión el "hueso"
que la teoría marxista, y no sólo ella, ha sido aún incapaz de romper.

Cabría aquí preguntarse por qué sostenemos que se trata efectivamente de un
problema y, además, de un problema cuya solución ni siquiera entrevemos. Pregunta
legítima, al menos por dos razones: en primer lugar, porque hay importantes escue-
las teóricas que niegan lisa y llanamente la existencia de problema alguno de ese tipo
o bien que lo declaran a pn'on' carente de sentido ~en segundo lugar, porque en el
otro extremo, no faltan tentativas serias, y en ciertos caSos muy elaboradas, de darle
una solución. La primera opción es la representada, entre otros, por el estructuralismo
de c. Lévi -Strauss; la segunda, la adoptada por ciertas corrientes relativamente actua-
les del pensamiento marxista. En lo que sigue haremos un rápido examen de ambas
alternativas.

I. EL ESTRUCTURALIS~10 O EL EXILIO DE L.L\ HISTORIA

"[ ... ] Las ciencias sociales y humanas tienen también sus relaciones de incerti-
dumbre, por ejemplo, entre estructura y proceso: no se puede percibir el uno sino
ignorando el otrot y a la inversa, lo cual, sea dicho de paso, proporciona un lTIodo
cómodo de explicar la complementariedad entre historia y etnología". (Lévi-
Strauss, 1:287).

o
3 De allí la abundanciay en el texto de El 18 Bnunario de lo que los lingüístas y sClniólogos

denominan uoperadores de identificación con referencia única" (por ejenlplo: Hl:rancia ", "París",
"la. Asambl~a Nacional" Y. también, uel4 de mayo de 1848'\ etc. Por el contrario. en El Capital
la, trecuenCla con que aparecen tales operadores es mucho menor, salvo, precisamente, en aquellos
parrafos o capítulos en que \farx ilustra con ejemplos históricos sus análisis teóricos. Sea dicho
de paso, el ?reve inventario que hacemos en el texto de las diferencias entre uno y otro párrafo
esta muy leJOS de agotarlas, Hay en efecto otras, quizás tan I)ignificativas corno las mencionadas
(~ara citar sólo una, digamos que, mientras que el párrafo de ~El Capital se atiene a un nivel iso-
topico único (la HeconomíaU), el de E/18 Bnunario pone ~n juego isotopías diversas: socioló\!i.
('as, políticas, ideológicas, etcétera). ~
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Esos dos principios acarrean consecuencias decisivas:

a) En prirner iugar, hipostasian ~en ténninos de estr1Jcturas fannales 5upr1históri.
caso ~eterminaciones que, lejos de valer urbis et )rbL son propias de una [annación
histórico-social específica: el capitalij/no. Vo~verernos inás a~ajo sobre esta atlrma-
ción -lue, así formulada, puede parecer un tanto 3brupta,

h ) [n ..;e~undo lugar. conducen necesariamente a l;n plan teamiento y, por tanto,
a unl solu\~ión predetenninada, Y en nu.e5tra opir,ión, no pertinente del problema de
la rerJ':l~ln ent;e lo estructural y 10 cOyW1tural. Tan1bién este punto será retomado
en lo ,:¡ue sigue.

Antes, sin embargo, de desarrollar estas afirmaciones. y suponiendo, a título de
simple hipótesis, que sean correctas, emmciemos, a modo de contrapunto Y por lo
TIÚsmo de manera esquemática, las proposiciones básicas que, en oposición al althu-
sserismo, nos parecen aptas para abordar y resolver, siquiera sea en términos progra-
máticos, el problema planteado.

Así pues:

1) Al punto de vista "tópico" y, por consiguiente, a la ontológica de la separación
y la exterioridad (entre "instancias" preconstruidas y entre estructuras y coyuntura)
contrapondremos un punto de vista exactamente opuesto. Afirmaremos, con otras
palabras, no que la topología de las instanCias y las estructuras "separadas" da cuenta
de las formas concretas de lo histórico -social, sino al contrario que 10 histórico-social
(concebido como sede de conflictividades, de contradicciones y de luchas sociales
al mismo tiempo econórrúcas, políticas, culturales, etc.) da cuenta de las formas va-
riables que asume, históricamente, dicha topología. ~tás simplemente, es el proceso
hist¿'r1cO Quien instituye (y permite comprender) los modos diferenciales de ordena.
)nlento social v no al revés.

.?l ,\sí misJ~o. a la reducción-neutralización forzada, y por tanto falaz, de lo no
ne(¿-"~ario o Indeterminado opondremos, no la fácil reivindicación de un azar y una
arbitrariedad históricos absolutos, sino la necesidad teórica de hacerce cargo del mar.
gen relativo. pero. también irreductible~ de contingencia que afecta a todo proceso, a
tuJa coy llnt'.lra, e incluso a toda hestructura" lústórica.

Dicho esto~ creemos que la mejor manera de justificar estos puntos de partida
consiste;'"ce,n,desarrol1at.5.us principales in1plicaciones. tanto positivas como cr~ticas.

(on respecto a (l), comenlaremos diciendo que. cons~¡~~entemente asumida, la
tesis allí expuesta supone liberar al marxismo de las "garantías" apare~tes y de los
obst:iculos reales que acarrean COllS!gO. como dice hien Osear Terán, "l...) esas aro
quitectónicas (forma-contenido, economía-superestructura, estado-sociedad civil)
que reinstaurantoda una letanía de efectos dualistas"(Terái1: 1 7). El hecho de que
la fi2ura, metafórica o no, Jel edificio C00 sus dos o tres pisos aparezca sitemática-
mente en la obra de ~13rx y haya sido sancionada históricanlente como una de las
verJJdes primeras de la teoría rnarxista tiene que ser ~por supuesto, n1Jteria de re-
fle'\ión. Ello, sin embargo. no debe llevar a desconocer la ~aducid3d teórica de esas
di',:otomías, la inlposibilidad de hacer inteligibles, en base a ellas. a los procesos históri.
cos concretos cualesquiera fueren, dicho sea de paso- tonlantlo en cuenta las con-
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seC'Jencias que ~l1o tenga respecto del ~sttüuto epistemolóoico del 'Dro . ..'
_ "'" _' ~,' , • 0'".. PIO maC'\lsmo.

" (on re "pedo. r ~ln 1;: rnt)~l:go. a es~a ~Ituna aC0tadón cabe señalar -muchos ya lo
Lan h,ec, ho qu,e \.3,Y taJ11blen de que alimentar en \¡1arx rnl'smo uf""a'pers ,t. ,• ' ••• ¿ , oh pec lva en.
tI,ca I\.'specto de esas figuras arquitecturales y en o-enera! de toda ont"l ' d 1-
".... ,'\." S' .. ro' ' 1 . . o o ogla (e a~e:,ara(;lOn. m 1<:.13$ eJo~ ..y.a que lo hemos cItado al comienzo de este trabajo evo.
quemas ese adrr~L¡ble analisls de coyuntura que es l:J 18 Brulnario" '1',
, '" 1 Q .'.i' ' .,recorc emos, en

partlCUIJ~) ,~~ 91:1e tvnnlnos plantea ~!~3rx las prenlisas teóricas que serán ~l funda-
mento eX~ill..atl\(' d.e .esa coyuntura: ~yo muestro - dice Marx - eónl0 la lucha de
ch;;¿s creo las conJJclOnes para qVe un personaje rr:ediocre y grotesco pudiera juoar
el papel de un h~r?e". Sin duda, este breve pero decisivo en un ciado puede ser le ído
~n clav~ econorruclsta,.con l? .cual nuevamente quedaría a salvo la topología de las
InstancIas y sus eorolanos teoncGs.14 Pero la más somera lectura del libro b t
4 . t d d '1" 'l' d'''h . , ... as a para~~s?eJar ,,0 a, UUi1 y ~x,c ulr~ ,~.c a ll1te.rpr~t~cl0n; ~n ?nI~er lugar, esa '"lucha de cla-:es , a,que se refie~e_~;¡rx se uesarrolla Simultanea ~ };l(liSOCIablemente en todas partes:
t,n la ~~l1e y en los )alones, en el 1Tlu,ndo del trabajO yen el de los poderes estatales; en
los nl,ltIne~, en la pI ~~sa? en ,)~ .:\sarnblea, en el Ejército y en los partidos; en una eco ..
nOrTlla que es tanlh~el'l pohtlca~ en una política que es talnbién ide 1" ti
p. t 1', _.1. ~t: •. r, ...' "~ ,. . o ogla, y, en ffi,,...n re as lLl.."eSI la..: lraCL:10neS, las ca(egcrl~ y los gf1100S sociales ' d' .....
'":t d \, ' ,.. . !'. ' """ mas lversos, en
_.::~un (, :llgal. e~ sufICIente, para relorzar 10 antenJl con tener preC'.::snte' d ti
\, ..•. o ' ,. 1, . ' , .>'loo como e lne
",ar,'\ ",n ese ensa)- o a a,s clases socIales: no como m~ros soportes de 1 .
. '1\. '" ~',... " re aClones eco-

n0Ll1laS~ Sino como conjuntos socIales caracterizados por dete'Mn1n .
1

,. , . . U1U aClones que son
a a vez econonucas, pohtlcas v culturales (\larx' 2 '177) De ma's e t' d '

• • • ,. 01 ,¿, .,. .s a eClf que no
nos mteresa decldrr aqul SI la de El 18 BnJmario es la Hbuena" de'fi ' ., d 1 ',1. 1 . .. InICIan e ~ase a.
ses SOCIaes, tampoco nos Interesa dIscutir en este momento si todas las f ~.
t'. d fli' 'd ,armas IUS.

(
~ncas. e con ct~V1 ad de.! pasado y del presente son reductiblesa la lucha de clases
mc~uso.en el sentIdo amplio en que emplea Marx esa expresión).
,~~s Interesan, en ,cambio, las nítidas líneas de apertura que plantea ~1arx en su

análiSIS y en las prermsas de ese análisis; su cJaro rechazo a1a's alla' de' .10 ',1 ro' -1es' . ','" .. ~' . L dh:~tt¡ a lOITuU a
quematlca, a pensar la '-'Omplejldad de las coyunturas en [Jase a la htlJi-; s" ~.n)' i s. r1

de cualquier tópica.' J_~ - •• ,~J )(\L3,.

. ~;Hem~: de ~on:llJiT, por ello, que esta última --la tópica- es lJf; mero fantasma
~e(1't.oo 1110sofIco, una suerte de ~'bjet0 :t!ucinatorio que sólo sobr¡'.ive '1ara ílustrar
"~s azas que atan a \lafx a las fOrinas ideoiógicas burouesas o de~inl 'no' nt"l'C Si) A d....u verd d d '1 '. ;:).... l.... ,a., e..
'" a , no es lTlCli sucurnCrlf a la tentacion de responder atlnnativament'e a e t
precun ta Pen '.. . ,s a

~ t'" ,. " • sar~os: SIn en1nJ: ~u~ que tal respuesta dejaría escapar algo esencial.
ridrmar, en eíelto, la pnrnacía teórica y n1etodo1ogica de 10 social entend' 'd' , 't

como Iuoar .¡) ,"" • . d . . ' 1 loes e
)
. ,0, ue Pc(,\..("sa,' nl1e, nltJ e contradlCCJOnes y conflictividade'" no eq "al d'uu La ~ '{' 'd . .. ., ., ;) Ul\ e a 1.

.~. .e ..;>eCl lel aC1 lustonca y la diversidad real (en el sentido de hi t,' . tln~tItulda) d~ , ... .. s oncamen e
. 'e procesos, mstltuclones, practicas formas de la divisl'O' n de 'la p d ...

y en aen t d 1 b" ' "ro UCClon. ~ er~ e tra aJo propIas de cada tipo de sociedad. Que esas formas de ordena-
nuento soclal'l. '" ti d " .dades . .cn~ta ~a as , y'p0r ello relativamente permanentes, asumen modali.
de el y conterudos vanables es mdudable (yeso basta para rechazar toda pretensión

evar lUla de ellas - concretamente la que asume ei capitalismo - al rango de mo-
14 e

Federic~~ re~,pecto_ a esa lectura economicista posible, corr~sponde acordar la rime
(¡88S). ng"ls. Vease sobre este punto, su Prólogo a la 3a. edición alemana de ~'118rBa palma,a. rnnUlrto
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delo global suprahistórica). El10
1
sin enlba¡go~ no autoriza a desconoc,er la existencia

y la pernlanencia real, aunq\le tan1bién contradictoria, de esos ordenJilUent0s. inde~
pendientemente incluso de la manera en que se los individualice (fom1aciones eco-
nómicu -sociales, n10dos sinlples o complejos de producción, sociedades. et(étel a).

.-\hora bien~ ocurre que el (Jt1ncipio específico o, si se prefiere, la lnorfol')gia par-
ticular dsumida, en una época determinada, por el orden social puede asentarse sobre
la base de la instauración, históricamente produlida y reproducida, de una separación
relativa~ pero real~ de subsistemas> niveles o "instancias" analíticalnente diferenciJ.
bies y, además. sobre la base de la promoción de una de esas Hinstancias" (p. ej., la
"economía ") al papel de fundarnento último de dicho ordenamiento social. Esto se
vio~ quizás con demasiada claridad, con el advenimiento del capitalismo; en efecto,
el capitalismo, al cabo de procesos y de luchas demasiado cOlnplejas para explicarlas
como mero producto de una legalidad económica autosustentada, se constituyó en
base a la separación de una economía, una política, una cultura COlTIO "'regiones"
nlaterial e institucionalmente distintas y, al mismo tiempo, en base a la primacía
"estructural" de la producción material y la lógica de la ganancia COJno pivotes del
funcionamiento socia1.1 s

Preciso es reiterar, sin embargo, que estamos hablando, no de una separación on-
tológica y, por lo mismo, transhistórica, sino de una separación instituida. inducida
diríamos, sobre el fondo de la indisoluble unidad de todos esos aspectos. Se trata,
en suma, de una separación inlpuesta y, en esa medida~ no necesaria. Prueha de ello
es su constante y siempre posible cuestionan1iento, no sólo por parte de las ~lases \i
grupos sociales subordinados~ sino también, cuando las cin;lmstancias rustódcas lo
requieren (por ejemplo, en una situación de crisis). por las clasesdonünantes mismas.

En tal sentido, y en la medida en que dicha separación adquiere características
de estabilidad institucional, desen1peña naturalrriente un papel de elemento explica-
tivo parcial de las diferentes CO~{W1turas. Es desde esta perspectiva que la concepción
de lo estructural como fijación de lírrütes puede ser recuperada. Pero ello será posi.
ble siernpre que en primer lugar, no se entienda a e~os límites con10 ahsolutos y en
segundo lugar, que tatnpoco se clausure el espacio de detemunación (que de este
niodo queda abierto) multiplicando los eslabones de la "'causalidad estructurar' hasta
reducir a cero la autonornía o, para decirlo sin rodeos, la contingencia relativa de lo
coyuntural.

1:n tln, elinunada, COIT10 supuesto teórico, la ontología de las instancias y la lógica
de la separación entre estructura y coyuntura, el problema de las "mediaciones" ad-
quiere un sentido y un alcance muy distintos del que tradicionalmente pose Ía. Al
respecto, vale la pena citar aquí a Rayrnond Williams, quien, en términos sinlples
pero también profundos, ha planteado con insuperable clarividencia el meollo de la
dificultad:

"~l ... ] es virtualmente imposible sostener la metáfora de la 'mediación' [ ... ] sin
algún sentido de áreas y órdenes de la realidad separados o preexistentes entre los

1 S Co,a que no ha ocurrido, por ejemplo, con el feudalismo ni con mu~has otra..; formas hi')tóri-
(as de organización ,acial. Dc ahí las ~urlo~as dificultades que plantea a los teóricos althusscrianos
conc~bir al modo de producción "f~udar' en base a la~ cJt~gorías de la tópica de las trc~ instan-
cias. eL Balibar: 24 t -242.
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cuales tiene lugar el proceso mediador de un ~110do tanto indepenJiente cor'o
detern1inado por sus naturalezas precedentes" (\VillialTIs: 119t..

Lo que significa- ,y el propio \Villiarns lo ~eñala, ~itando a T.\V. Adut::0 - ~l'Je ;i
12 croble~n~tic3 ¿e las ~'med1aciones" es rescatable" lo es sólo a ccndi~i'>. de --Jue 'if la
en!:e~lJa, no COlTIO intcrmedíación entre objetos ~"redefinidos c-omo :xteriores, sino
como ':n .proc~s.o "intrínseco respecto Je las propiedades que m;u,tiJiestan los ti¡:,cs
aSGCladü~ . (\Vilhan1s: 11 9 ).

Le ;)nlleva esta postura una revisión radical de los plantearnientos fu~Jadores Jel
persamiento rrlaIxista? Sí, por un lado, puesto yue cuestiona en su base ml51P.a una
larga tr~dición teórica cuyo origen~ mal que nos ?ese, se remonta hasta el propio
~Iarx. ~o~ por otra parte:, puesto que también es posible hallar, tanto en ~"Iarx lnisn10
corn~ en al?unos de sus.ln~s eminent~s continuadores: aportes,que refuerzan dicho
cuest~onanuento y que dIbUjan los contornos de esa ¡-,istoria silenciosa y ma~na! -:lel
n1ar~smo, cuya censura estalnos hoy, laboriosamente, tratando de levantar.

"f ...1 resulta ;,ránico recordar que la fuerza de la crítica originaria de \1arx se bu.
biera dirigido ¿rincipalmente contra t.l separac;ón de las ':Íreas' de -~ensaJ"'iiento v
~e actividad (("omo ~'1 la separacióp J~ con~iencia y producción mat,~p.JI') y.-,)ntr'a
,a ¿vacuación consigúiente del contenido especúico - las verdaderas, acÚvidJ,1es
hUl~laI\aS . por la iInposidón de categorías abstractas. Por ]0 tanto. la ~lr.stración
habitual de "la base' y 'la superestructura ~ es la persistencIa radical de los modos
de pe?s~mjent~ que él atacaba. Es cierto, no obstante, que en el curso de otras
e')~pcS1CtOnes dlO alguna justificación de ello relacionándolo con lasditlcultades
que p,resenta toda formulación de este tipo. Sin embargo, resulta significativo que
cuanao Marx llegaba a cualquier tipo de análisis probado o tomaba conciencia de
la necesida? de ~~ análisis de ~ste t!po, se manifestaba a la vez específico y flexi-
ble en la uttlizaclon de su propIOS terminos" (Williams: 97).

Casi diríamos que este trabajo no ha sido otra cosa que una glosa, quizás de-masía-
do#~xtensa, de este párrafo- Todo está allí, en efecto: el énfasis sobre la dimensión
c~~tlca del pensa~ento marxian? respecto de la separación de "áreas" en la concep-
Clan del todo sOClal; la recurrenCla, no obstante ello, de fórmulas en la obra de Marx
que parecen just~ficar o que dan por sentada tal separación; y, fmalmente) el hecho
d~ que en sus análisis concretos, e incluso en la retlexión acerca de esos análisis Marx
diera m.uestras de una flexibilidad y de una sensibilidad a 10 específico del t~do in.
compatlbles co~ el espíri:~ ~e escisión y con el reduccionismo que se le atribuye.

Esta r~fere~cla a los analisls concretos de Marx nos retrotrae al comienzo de nues.
tro trabaJo. El J 8 Bnonan.o, en efecto, no es otra cosa que uno de esos análisis con.
~~st~s. En el p.lanteamiento que .a~í hicimos, _la distancia que separaba los enuncia.

oenerales) a?s:ractos .y ~~ndlcl0nales de El Caplta! de los enunciados singuÍJres,
concretos, asertoncos e histoncamente acotados de l~~l 18 Brunlario delinutaba para
~lio~otr?s. el lugar de una ausencia. Algo, por así decir. "faltaba" allí para hace; inte.
glble la relación entre unos y otros.
E.sta~os ahora en condiciones de atlnnar que si efectivamente algo faltaba (una

teonzaClon sobre el estado capitalista y sobre la ideología, imbficadas en el 3nálisis
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económico, por ejemplo), esa "falta" no puede pensarse baJo la fornla Je HInedia.
ciones" ausentes entre objetos separados. "La mediación se haila en el propio obje-
to .-escribe Adomo-, no es algo que se halle entre el objeto y en lo que éste da"
(\Villiams: 119). Si ello es así, también la relación entre lo abstracto y 10 concreto,
lo general y lo particular, las determinaciones estructurales y sus actualizaciunes sin-
gulares, debe ser pensada como interna al objeto. Pero pensarla de este Inodo" obliga
a hacerse cargo de la inherencia histórica de ese :>bjeto'l tanto como de las categor Ías
bajo las cuales lo incluin10s. En esa medida, esta inherencia, lejos de designar ~41uga-
res" o "'instancias" de una entidad abstracta (las estructuras ~'articuladas") cuyas
leyes inamovibles. porque no hjstóricas~ delimitarían el horizonte absoluto de toda
inteligibilidad de lo histórico, asumirían su papel teórico más acotado pero taInbién
más pertinente: el de referir a din1ensiones analíticas históricalnente detenninadas
y, por lo tanto., provisionales, y el de funcionar como instrumentos perfectibles de
esa Hcaja de herramientas" que~ COlTIO dice eón acierto Terán~ retomando la célebre
fórmula de \Vittgestein, es hoy por hoy la lnanera más ajustada y cognoscitivalnente
rentable de concebir al marxismo.

No otra cosa, por lo demás, afirn1aba Antoni,o Gramsci cuando expresaba su pro-
funda desconfianza con respecto a las dicotom ias lúpostasiadas de la Hbase" y la
44superestructura" o de la "sociedad civil" y el "'estado" y repudiaba el intento de
convertir en divisiones orgánicas lo que no e'ran otra cosa que distinciones '~metódiw
cas". r\sí pues. ese enfoque flexible, sensibilizado respecto de lo histórico concreto~
renuente al dogmatismo generalizante de los ~'principios" tanto como a la congelación
abstracta de los conceptos; ese enfoque., decimos, que los más lúcidos y en1inentes
pensadores n1arxistas supieron rescatar Y reivindicar en ~tarx" dejo tarnbiénsu heren ..
cia. Depende de nuestro esfuerzo crítl.co y positivo el que esa herencia fructifique.
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