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LA CRISIS DE LA DEMOCRACIA
Y LA LECCION DE LOS CLASICOS

por NORBERTO BoOBBIO

1. Mi razonamiento se basa en una frase que se
lee al final de la carta programitica con la que se ha
convocado la convencién sobre «La polftica entre su-
jetos e institucioness: «En el espacio de la politica pa-
recen anudarse, en sustancia, todas las cuestiones plan-
teadas (en términos incluso internacionales). Por ello
resulta inevitable preguntarse si no estin cambiando
sus connotaciones, sus leyes de movimiento, su forma
de producirse». No, no estoy de acuerdo. E, incluso,
me pregunto si en estos dfas, ante la explosién de la
violencia terrorista en el interior de nuestro estado y
a la forma en que responde nuestro gobierno limitan-
do las libertades constitucionales, por un lado, y fren-
te a la invasién de Afganistdn por parte de la Unién
Soviética, y al modo en que responde la otra gran po-
tencia amenazando con sanciones econémicas y me-
didas militares en el escenario internacional, por el
otro, la politica no muestra, mis que nunca, su real,
inmutable y profunda naturaleza. A la pregunta de
si no estdn cambiando «las connotacioness y «las le-
yes del movimiento» de la politica, siento la tentacién
de responder, aun cuando sélo sea como una especie
de provocacién: Nil sub sole novi. Y de repetir con
Maquiavelo: «Suelen decir los hombres prudentes, 'y
no por casualidad ni inmerecidamente, que quien de-
see ver lo que serd debe considerar lo que ha sido;
porque todas las cosas del mundo en todos los tiem-
pos tienen su propio cotejo con los tiempos antiguos.
Y eso nace de que al ser todas esas cosas hechas por
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los hombres, que tienen y tuvieron siempre las mi§mas
pasiones, es del todo evidente que surtan el mismo
t.l .
efeitlz he citado a Maquiavelo por cas.uahd:ad. Para no
engaiarnos por las apariencias: ni ser inducidos a creer
que cada diez afios la historia empieza de nuevo, gs
preciso tener mucha paciencia y saber escughar e
nuevo las lecciones de los clasicos. U.na leccién que
Marx habfa aprendido y que los marxistas y- n;omailg
xistas, que desdefian demasiado a menudo ir mas a
de Marx, han olvidado casi siempre. Entre otras cosgs
creo que actualmente el marxismo estd atravesando
una de sus crisis recurrentes y, sl no me enganci, una
de las mayores, y que el unico modo serio de vl?i ver a
darle a Marx el sitio que le corresponde en l'a §togxa;
del pensamiento politico (no me rgﬁerq ala hlstgfla f;a
pensamiento econémico y a la historia de lg osofia
que estdn fuera de nuestro debate pero presumo lq:;e
el argumento no deberia ser tan .dlstmto) sea el de
considerarlo como uno de los clasicos cuyas lec_cxo(;xes
deben ser continuamente escuchadas y profundiza dasci
aun cuando no se esté dispglesto a creer.que la verda
i en él y acaba con €l = _
em%‘:gzzn la lg::cién de los clésicos, que se 'su.ele lelz:
cer empezar por comodidad en Magmavelo umc:fix; i
te porque el pensamiento de Maquiavelo acomg fia T2
formacién del estado moderno, pero que s€ po xza -
cer empezar mucho mas atras, una leccién, 1: .nga:s
en cuenta, que es también la de Marx, wgca s
: la esfera donde se desarrollan las relaciones de "
minio, entendido dicho dominio en su expfesxén m ls.
intensa, como el poder que ppefle re.curnr,.para :x-
canzar sus propios fines, en ul'tlma instancia, 0O s
trema ratio, a la fuerza fisica. ch’ho. de otra fo;ma, "
uso de la fuerza fisica, aun en ultima mstancaa,l-auo.
como extrema ratio, es el caracter especiﬁco el ge_
der politico. El estado puede ser definido como ren o
tentador del poder politico y, por tanto, como medio
y fin de la accién politica de los individuos y d¢ s
grupos en conflicto entre sf, en cuanto ¢s el conjun

1. N. Maquiavelo, Discursos, 111, 43.

¥ Smm————. ., iy

de las instituciones que en un determinado territorio
disponen, y estdn capacitadas para valerse de ella en
el momento oportuno, de la fuerza fisica para resolver
el conflicto entre los individuos y entre los grupos.
Y puede disponer, y estd capacitado para utilizar, de
la fuerza fisica por cuanto tiene el monopolio de la
misma. El abc de la teorfa del estado, prescindiendo
del cual no se logrard nunca comprender por qué exis-
te el estado, y al no comprenderlo se fantasea acerca
de una posible extincién del mismo, es la hipétesis
hobbesiana, que brevemente puede enunciarse asf: la

_ necesidad del estado nace de la conviccién racional de

los individuos segun la cual el uso indiscriminado de las
fuerzas privadas en libre competencia entre sf genera
un estado autodestructivo de guerra de todos contra
todos, y de la consiguiente renuncia por parte de cada
uno al uso privado de la fuerza en favor del sobera-
no que, a partir del momento en que se produce di-
cha renuncia, se convierte en el tinico titular del de-
recho a disponer de ella. La expresién «monopolio de
la fuerza», que se deriva de una evidente y correcta
analogfa entre la eliminacién del libre mercado y la
eliminacién de la libre guerra, no es de Hobbes, sino
de Max Weber, quien al adoptarla no se olvidé de que
antes que nada era un economista. Pero sirve perfec-
tamente para representar la hipétesis hobbesiana del
estado que nace de la necesidad en la que se encuen-
tran los individuos racionales de sustituir la plurali-
dad de los poderes de los individuos singulares por
la unidad del «poder comiin» (esta expresién si que es
de Hobbes).?

No es distinto el concepto que Marx tiene del es-
tado, con la diferencia de que él explica de una forma
mucho més realista el nacimiento del estado no par-
tiendo de una hipotética guerra de todos contra to-
dos, que tuvo lugar en un estado de naturaleza cons-
truido racionalmente, sino de una histérica lucha de
clases derivada, a su vez, de la divisién del trabajo,
con la consecuencia de que esa «violencia concentrada

2. T. Hobbes, Leviathan, ed. M. Oakeshott, Oxford, Black-
well, p. 82,
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y organizada de la sociedad» que es, segin Marx, el
estado, es considerada no ya como el «poder comiino,
sino como el poder de la clase dominante y, por tan-
to, el poder de una parte de la sociedad sobre la otra.

No valdria la pena insistir sobre la validez nunca
venida a menos de la hip6tesis hobbesiana si no fuera
por la injustificada fortuna que ha tenido una inter-
pretacién del pensamiento de Hobbes, segin la cual
el estado de naturaleza, que Hobbes define repetida-
mente como «guerra de todos contra todos», ha sido
entendido no como una representacién llevada hasta
sus ultimas consecuencias de la guerra civil, o tam-
bién del estado de guerra permanente tal vez mas fre-
cuentemente en estado latente entre los estados sobe-
ranos, sino como una prefiguracién de la sociedad de
mercado? De una interpretacién de este tipo se pue-

_ de decir que, en vez de intentar comprender el pensa-

miento politico de Marx a través del de Hobbes, ha
intentado comprender el pensamiento politico de Hob-
bes a través del de Marx, con el resultado de falsear el
primero y hacer menos comprensible el segundo. Cual-
quier lector atento de las obras de Hobbes sabe cuén-
tos y de qué peso son los parrafos en los que éste iden-
tifica al estado de naturaleza con el estado de guerra
y, en particular, con el estado de guerra civil, y por lo
tanto con el antiestado, y qué pocos e insignificantes
son los parrafos que se pueden aducir estrujando y
comprimiendo los textos para encontrar en la descrip-
cién del estado de naturaleza la prefiguracién de la so-
ciedad de mercado. Pero prescindiendo’ incluso del
examen de los textos, la sociedad de mercado es, en
la interpretacién histérica corriente, exactamente lo
opuesto al estado de naturaleza hobbesiano: mientras
que éste es la esfera en la que se desencadenan las pa-
siones humanas, como la avidez por la ganancia, la des-
confianza reciproca y la vanagloria, aquélla es conce-
bida desde los inicios de la ciencia econémica como el
campo en el que hacen su aparicién y son puestos a

3. Me refiero al libro de C. B. Macpherson, The Political
Theory of Possessive Individualism, Oxford, Clarendon Press,

1962.
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prueba los intereses bien calculados

hc’>mbreb ejercita ese cdlculo de los ini,er(:e: lqgge szl
gun la definicién hobbesiana de la razén como célcu-
lo, es la mas elemental expresién de la racionalidad
humana. Y dado que es un célculo racional lo que in-
gluct': al hombre a salir del estado de naturaleza y a
instituir la sociedad civil, ésta se contrapone cabalmen-
te como estado del hombre de razén con el estado de
n'aturaleza entendido como estado del hombre de pa-
sién. En otra§ palabras, mientras el estado de natu-
ralez‘a hobb.esfxano es el estado en el que los hombres
seguirfan viviendo ‘si no fueran también seres racio-
n?les,. o sea, capaces de hacer el calculo de sus pro-
pios intereses, la sociedad de mercado es una de las

~ més singulares expresiones, como el lenguaje, de la

racionalidad espontdnea, por cuanto consiste en una
red_d.e relaciones cuya armonfa no depende de una im-
posicién, como lo es precisamente la que es ejercida
por el estado para dominar las pasiones, sino que se
deriva <.1e una composicién natural, o sea, inherente a
la propia naturaleza de los intereses en juego (la de-
nommac}a «mano invisibles). Como tal, el mercado no
debe evitarse o suprimirse sino que debe redescubrir-
se y hberarst_: Qe todos los obsticulos que le impiden
su libre movimiento, provenientes precisamente de ese
pgder pqlitxco que, segiin Hobbes, representa en cam-
bio el triunfo de la razén sobre la no razém, de la ra-

cionalidad impuesta (porque, para Hobbes, 1 iona-
- Tidad sélo puede ser imipuesta’ ¢ é'orﬁawléuli%e?'t:éalg?:raa

Rousseau) sobre la espontaneidad que es por sf mi

u'ra.cional y acaba por conducir alqhombxl')eo nﬁux:alls::
p.asxonal a su propia perdicién. Que los primeros cri-
ticos de la economfa burguesa, entre los que estaba el
propio Marx, hayan visto en la sociedad de mercado
ademas del producto de una racionalidad esponténea'
la fuente de ‘una permanente anarquia, de una hob:
besiana guerra de todos contra todos, no es una buena
razén para retrotraer una critica de este tipo a Hob-
bes, para el cual la disolucién del estado que trasla-
da a los hombres al estado de naturaleza no depende
tanto de causas econémicas sino de la difusién a tra-
vés de los demagogos y los falsos profetas de teorias
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sediciosas. Si es cierto que Marx ha puesto al hombre
de pie con respecto a Hegel, con mayor razén ello es
cierto con respecto a Hobbes.

Una vez admitido, por tanto, que existe un estado .

cuando sobre un determinado territorio se ha Nlevado a
cabo el proceso de monopolizacién de la fuerza fisica,
de ello se sigue que el estado, o la «forma de estado»,
como se dice ahora, deja de existir cuando, en deter-
minadas situaciones de acentuada e irreducible conflic-
tualidad, el monopolio de la fuerza fisica va a menos
o incluso, como sucede en las relaciones internaciona-
les, no ha existido nunca. Una prueba de ello es que
el estado puede consentir a la desmonopolizacién del
poder econémico, como sucedi6 en el perfodo Aureo
de la formacién (y atn mas de la ideologfa) del esta-
do burgués, concebido como puro instrumento de re-
gulacién de los conflictos econémicos que surgen en
la sociedad civil, del estado no intervencionista, o neu-
tral. Puede consentir a la desmonopolizacién del poder
ideolégico, como sucede siempre en los estados no con-
fesionales (en el mas amplio sentido de la palabra),
en los que no existe una religién o, lo que es lo mis-
mo, una doctrina o una ideologfa oficial, y son reco-
nocidos los derechos de libertad religiosa y opinién
piblica. Pero no puede consentir a la desmonopoliza-
cién del uso de la fuerza fisica sin dejar de ser un
estado. Que Hobbes considerase necesario, ademis del
monopolic de la fuerza fisica, también el monopolio
del poder ideolégico (pero no el del poder econémico),
no impide que la conditio sine qua non de la existen-
cia del estado fuera para él no el segundo sino el pri-
mero, hasta tal extremo que €l combate como «teorias
sediciosas», que deben prohibirse, todas esas teorias
que, de una u otra forma, discuten la necesidad del es-
tado precisamente como unico detentador del poder
coactivo.

Que exista un estado cuando en un determinado te-
rritorio existe un centro de poder que detenta el mo-
nopolio de la fuerza no significa que este inmenso y ex-
clusivo poder constituido por la posesién del monopolio
de la fuerza seaejercido en todos los estados de la
misma forma. El estado que ejercita el poder coactivo
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«sin leyes ni frenoss, como habria dicho Mg{gtesgu.xgp,
es el estado despético, el estado en su esencia, o, si se
quiere, el estado en el momento de su origen ideal del
desorden, del- caos, de la anarquia del es}ado__de patu-
raleza. Pero el estado despdtico no se identifica con

"¢l estado fouf court. En los grandes estados de occi-
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dente la historia ideal del estado puede ser represen-
tada como recorriendo otras dos etapas: la del estado
de derecho y la del estado que, ademés de ser de dere-
ién democratico.
'chol'?.figt?:ag%éd% sidcr;}c:c_hqo, entendido el derecho kelse-
nianamente como el conjunto de las normas que re-
gulan el uso de la fuerza, puede ser definido como el
estado en el que el poder coactivo no es _ejercido por
"¢l soberano a su arbitrio sino que existen unas normas
generales y abstractas, y por tanto no Yé.hdas caso por
‘caso, que establecen quién esta a_utonzado a ejercer
la fuerza, cudndo, o sea, en qué.cnrcunstanmas, qdrr}o,
0 sea, a través de qué procedimientos (lo cual signifi-
ca que, excepto en caso de fuerza mayor el poder eje-
cutivo puede usar la fuerza de que dispone séla des-
pués de un proceso regular), y en qué medida, lo que
tiene como consecuencia que deba haber una deter-
minada proporcién, establegida de: una vez por todas,
entre culpa'y castigo. A diferencia de lo que ocurre
en el estado despético,‘gn_el estado de' derecho es po-
sible distinguir no_sélo la fuerza legitima de la ilegi-
tima (considerando legitima cualquier accién que pro-
'venga’ del soberano, o sea, del que posee e} poder efec-
tivo), sino también la fuerza legal de la ilegal, o sea,
‘la fuerza usada baséndose en leyes preestablecidas y la
fuerzautilizada ‘contra las leyes. La lucha por Ia ins-
tauracién y el progresivo pcrfeccnonam.lel}to del estado
de derecho es la lucha para el establecimiento y lg am-
Rli_aciéh de Tos{limitesydel uso de la fuerza. Considero
otras tantas batallas para el estado de derecho, enten-
dido rigurosamente como el estado en el que _el uso de
la fuerza es paulatinamente regulado y limitado, las
batallas para la mejora de las condiciones de vndzf, en
los manicomios y en las cérceles. Lo que se cuestiona
en estas batallas es la limitacién del uso de la fuerza
tomando como base la distincién entre uso licito y uso
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;Hcl:;to, y l?a t.ravés dg l?s restricciones del uso licito
y p::l?le)s cién del ilicito. Una ley que establece que
s pact umﬁo pueden pegar a sus hijos, ni los maestros
a susa os, entraria perfectamente en el esbozo ge-
taed el estado de derecho, o sea, en un tipo de gs-
ﬁsiga en &21 que cada forma de ejercicio de la fuerza
sica est regulada por unas normas que permite
dlstlllngmr _el uslo legal del uso ilegal. ?
Recurrir a la fuerza es el medio tradici
gnggz (tradicional precisamente por su "'gr:'rl:' atltﬁycar;ii
lelresolver. lo_s conflictos sociales. Y no basta "regu-
;rc; para limitarlo y ain menos para eliminarlo. Uno
e los mayores problemas de cualquier convivencia
civil es el dt} crear instituciones que permitan resol-
ver los cpnﬂlctos, si no todos los conflictos que pue-
dan surgir en una sociedad, al menos la mayor par-
te, la.:nnmque sea ngcesario recurrir a la fuerza, més ll))ien
;er erza legitima, porque es la ejercida por el so-
ano, y legal, porque es ejercida en el dmbito de

las leyes que la regulan. El conjunto de lagﬁi_n_s_t_i’gu-é‘\/’ua

ciones_que hacen posible Ia solucién de_los_conflictos g2
pacion ae 19s & e LA

sin recurtir a la fuerza constituyen, ademds del estado —
Fhaptvichal A . ——

g{dsseﬂlpgjl_£§$a9uisg&°9rét199z lo que”equivale a
decir el estado en el que estd vigente la regla funda-
mental de que én cada conflicto_el vencedor no es ya
quien tiene més fuerza fisica sino mas fuerza Bérgg'a-
siva, 0 sea, aquel que con la~fuerza de persuasién (o
de la hébil propaganda o’incluso’ de Ia fraudulenta ma-
nipulacién) ha logrado” conquistar la mayoria de votos.
izando un lenguajé funcionalistico se puede decir
que el método democratico es el sustituto funcional del
uso de la fuerz.a para la solucién de los conflictos so-
ciales. Un sustituto no exclusivo, pero del que no se
p}xede desqonocer su enorme importancia para redu-
cir el émt?xto del puro dominio: el debate en_vez del
enfrentamiento fisico, y después del debate el voto en
vez de eliminar fisicamente al adversario. Mientras la
ansutuexén del estado de derecho »inﬂ.uye sobre el uso
nfoé:étfit::ergaﬂreguléndola_\, la iqstitucién del estado de-
mocrat o influye en ella reduciendo su espacio de apli-

La distincién. de estos tres momentos en la for-
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macién del estado moderno —el estado como pura po-
tencia, el estado de derecho y el estado democratico—
es un esquema conceptual que vale lo que vale. Vale
como todos los esquemas para poner un poco de or-
den en la discusién. Y, en particular, a mi me sirve -
para iniciar un debate sobre la actual crisis de las ins-
tituciones en nuestro pafs. Invirtiendo el orden de los
tres momentos, la gravedad de la crisis institucional de
nuestro pafs consiste en el hecho de que, ante todo,
esta en crisis el estado democratico (sobre el cual de-
seo detenerme de modo particular en la segunda par-
te de mi exposicién); y est4 en crisis el estado de de-
recho en el sentido de que estdn yendo a menos al-
gunas garantias acerca del uso de la fuerza legitima;
ests_en crisis el propio estado como tal, en cuanto
pura potencia, como s¢ hace cada dia mds_evidente
al ver extenderse la violencia privada y la increible ca-
pacidad que la misma tiene para resistir eficazmente
a la ofensiva de la violencia publica. Se trata de tres
crisis’ distintas, que. se sitian a tres distintos niveles
de la formacién del estado moderno, pero que estan

estrechamente relacionadas. La ineficiencia de nuestra !

democracia induce a grupos revolucionarios y subver-
sivos a intentar resolver con la fuerza los problemas
que el método democratico mal usado no logra resol-
ver, lo cual pone en entredicho al propio estado como
el tinico detentador de la fuerza legitima; la tendencia
a resolver los conflictos con la fuerza conduce a la gra-
dual suspensién de algunas pormas caracteristicas del
estado de derecho; el deterioro del estado de derecho
-agrava la crisis de
téntico y real circulo vicioso.

2. Me detengo de forma particular en la crisis de
la democracia tanto porque €S el objeto principal del
debate no sélo en Italia, como también, al menos €n
el caso de nuestro pafs, es la crisis principal que arras-
tra detras de si a las otras dos. Continio por tanto
y completo ese parrafo de un escrito anterior en el
que habfa presentado cuatro paradojas_de la democra-
cia derivadas: @) del contraste entre democracia, con-

13

/4/_. Shie /Jh—-a../?P

aats o L h oy

|
|

la democracia dando lugar a un au-!)

CE R 1



siderada tradicionalmente como el i
i . régimen
5:5;:) r:::- ;;,e)qlcxlexllas comunidades, y lasggrandeasdg‘:'::g?-
'democré'ti 2 e lcontraste, entre la eficacia del control
Semocratico )(':oe aumento desproporcionado, precisa-
mente como nsecuencia del desarrollo democratic
parato burocritico del estado; ¢) del contraste er(:-'

tre la incompetencia del ciudadano situado frente a.

problemas cada vez ma j
em; s complejos y la. exi i
P ) ) y la. exigen
d)h:ic;fﬁ)sn tt(‘.cmcas accesibles sélo a los espgcia‘i;:ta‘r'3
0 el e deraste, ﬁ_nalmente, entre el presupuesto éti:
o e mocracia, la autonomia del individuo, y la
PR e-‘masas, cara}cterizada por el individu'r? he-
terodir _egxt o.taPara definir con una expresién el nuevo
toma s ::gim::: ctlanto d: la contradicgién en la que
emocratico sino de sus efect
. os per-
::;ioz.e %::s;y;rsos en el sentido de que en el pr(?;ii
emocracias se desarrollan si ion
S itua
Ia c':lf);ltradlcqn y amenazan con derrocarla, clones que
mo en consideracién tres problemas: a) la ingo-

— 1z
: bernabilidad; &) la_privatizacién de lo publico; ¢) el

poders__ngjgle.
l:) obre el primer problema, el de la ingo
gzd,l tglaisaaré répldam'ente., porque ya existe,ga::;?laebg;
en Malk ,uiuna amplia literatura al respecto. Natural-
fhent oqs eano se trata fie la ingobernabilidad a la ita-
far ;;ara . r'min el s.er.mdo de las crecientes dificulta-
sles para r coaliciones estahles de gobierno, como
. tenidomIOStrado los tres fines prematuros ¢'1ue ya
s e ugar y el cuarto que va a producirse,’ de
i comou::s. Se trata de la ingobernabilidad e;lten-
dida como nsecuencia de la desproporcién entre de-
m socied%de provienen cada vez en mayor numero de
politico parac:"::slp())'n:;:::ru;p;‘a::sidm’i nas tbilene bebagriy
mismas. Nos i-
f:ldc;: czlzucor}statar cada dia mas que la mé‘:;?xfas ::tl;-
bil y denigsi:dxgﬁxf;rf::rt:' stistater todae o desrae
daf que los ciudadanos y losagl:u;;esrl??:rmulans . demli’.::.;

1
4. N. Bobbio, Quale sociali
3 obbio, ismo?, Turin, 1976, pp.
Tan inminente —cuando escribfa estas péz’fna:s-.(s:;xero

1981)—0 como el'l'ﬁcb
despudés. que se v puntualmente, sélo que dos afios
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inconveniente estd estrechamente relacionado con la |Cf Y
democracia, de la que puede considerarse un efecto S
perverso, porque el régimen democrético es precisa- | %
mente aquel que mas que cualquier otro facilita, y en
un cierto modo requiere, la presentacién de demandas
por parte de los ciudadanos y los grupos. No se pue-
de comparar la cantidad de demandas que podia for-
mular al estado un campesino analfabeto del siglo pa-
sado, que ni siquiera podia votar, cuando ain no exis-
tian los sindicatos y s6lo habia los partidos de elites,
con las que puede formular un obrero sindicado y po-
liticamente militante en ]Ja actualidad. Ese campesino
emigraba o se moria de hambre. El obrero sindicado
y militante de hoy lucha diariamente para mejorar sus
propias condiciones de vida, y el gobierno, si quiere
sobrevivir, no lo puede jgnorar. Las instituciones que
permiten la presentacion de las demandas son las ins- |
tituciones tipicas del estado democrético, empezando
por el sufragio universal, para pasar a través de la li-
bre formacién de los sindicatos y de los partidos, las
varias libertades, entre las que son fundamentales la
libertad de publicacién, reunién y asociacién. No debe
maravillarnos que una de las mas clamorosas conse-
cuencias de la emancipacion politica haya sido la po-
tencializacién de los servicios publicos y, por tanto,
del aparato estatal, hasta el limite de la «sobrecargas,
de cuya constatacién ha surgido en estos afios, y s€ ha
extendido rapidamente, el debate sobre la ingoberna-
bilidad. : :
Planteado el problema de la ingobernabilidad como
problema de diferencia entre demanda y respuesta, se
comprende que las soluciones extremas posibles son
sustancialmente dos: o la disminucién forzada de las
demandas, que es la solucién autoritaria; o bien el re-
forzamiento y la mejora del estado de los servicios,
que es la solucién socialdemocritica. Y no es ningu-
na casualidad .que allf donde la solucién socialdemo-
crética, en palabras pobres, el estado asistencial, mar-
ca el paso, hace su aparicién la solucién autoritaria.
Respecto al problema de la ingobernabilidad, un ré-
gimen autoritario puede ser reinterpretado como el
régimen que resuelve el problema no aumentando la
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intenta resolver el problema de las crecientes expectati-
vas no bloqueando las demandas sino aceptando el de-
saffo planteado por el desarrollo de la democracja a
través de la cada vez mis eficiente organizacién del
estado llamado social o de servicios. Que este estado,
Hamado despreciativamente, y erréneamente, «asisten-
cials, esté en crisis, no quiere decir que para resolver
el problema de Ia gobernabilidad no haya otra alterna-
tiva que la de Ia destruccién de la democracia o el re-
torno al estado minimo de la tradicién liberal, tal como
auspician los neoliberales,

Desde el punto de vista de la_«leccién de los clasi-
cos» el problema de Ia ingobernabilidad presenta al-
guna interesante base de reflexidn. Uno de los temas
recurrentes de Ta historia polifica ha sido siempre el

—p del abuso d . La distincién capital entre un buen-

gobierno y un mal gobierno se establece toman 0 como
base €I criterio del buen o mal uso del poder, donde
por mal uso se entiende un poder ejercido mas alla
de Yos Timites fijados por las leyes, y, por lo tanto,
exorbitante. EI problema de la ingobernabilidad plan-
tea el problema contrario, no del exceso sino del de-
fecto de poder, no del poder exorbitante sino del po-
der deficiente, inepto, incapaz, no tanto del mal uso
del poder sino del no uso, Uno de los escasos autores
que ha tratado con su habitual agudeza (también Hob-
bes merece el titulo de acutissimus que Spinoza le ha-
bia atribuido a Magquiavelo) ha sido el autor del Le-

viatdn, para el cual es irrelevante el problema clasico
del exceso de poder que permitfaﬁ_“_d__“ distinguir al buen

soberano _del mal soberang (¢cémo podria excederse en
el ejercicio de su poder el soberano, cuyo poder, por

definicién, es ilimitado?), Inientras que no_es irrele-

vante el problema del sob no logra, bien por
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d_chiic_lad, o bien por (;tros motivos de ng_apagdaglé
&j oder que e  he
:inqug;fgl Es tan poco irrelevante que la' razén plr;)l;c:s
pal por Ia que los sibditos pueden consxderars'e lH res
de la obligada obediencia al soberano es, segun Hob
bes, su ineptitud para el ‘mando y, por cons;gmental,
la incapacidad para cumplir con el fleber fun alm otal
que es el de protegerlos de los dafios que cualqu a
puede hacer al otro y de aque_llo.s que puedan provetnc-
de otros estados. Hobbes se limita a h.ablar ded ;iroset:a -
cién porque en su concepcién el principal fin le ’?,1 -
do es el orden interno y externo. Actualm_ente e c1t ”
dano no le pide al estado sélo la protecqén sino <; ro
cosas. No obstante el problema no qasnbxa. E, inc utsie:
se ha agravado. El estado estid en crisis cuandodxi? tie
ne el poder suficiente para c1.1t.nphr con sus ’ée eco n:
El problema de la ingobernabilidad es la versién
temporanea del problema del esiadg_quzps:&%p%f
exceso_sino_por_def iende d Lpo
o icade :) d.éndgle bien comun»)
i tisqueda « »).
colt;citlsv: 'ol:sgva loqque ha ocurrido en Italia en el cur-
so de estos treinta afios nos epcontrgmos frentela :;:.
clamoroso ejemplo de diferencia lictl;f:‘:ergi?é :sl::tsl: 1';1 Je
social y la respuesta po. . S
2:2?: en todaz las reformas propuestas, cc_)ntlrcxluam:lg:
te aplazadas o abandonadas, en las montafias er:tén
bras que provocan hechos tan grande§ cqmoduxll tadc;
al retraso con el que los érganos decxsorlos. ; des ado
responden a las demandas que en una sqcfle Iz:as c »
pleja y-articulada tienen prisa por ser satis ect cdtgvos
retraso atiin mayor con el que los érganos eje Ivos
ponen en practica las decisiones a‘doptadast con o
chas dificultades. Son c;)lsas delmastlaggéialzga; 1’fblico
sea necesario llamar la ate ¢
Esgieq:ﬁas, pero que lreprssentzn la prueba evidente
democracia mal gobernada. )

@ ;(r:: «privatizacién _de lo m’xbliqo: entlemti)?. 91 gl:sc:-l
ceso inverso al que se ha denominado «pu 1c1zear
de lo privado» y que ha sido hasta ahora considerado

‘portos—estrifores politicos y los juristas como el px;loe-
ceso natural del desartollo del estado moderno,- q
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debe reconocerse en la gradual absorcién de la_socie-
dad civil en el estado. ¥ lo_que esti oc

urriendo _ante
nuestros ojos puede ser interpretado como la derrota
de la idea del estado como punto de convergencia y de
solucién de los conflictos sociales, com—o\g Y
un_punfo p i resumien, de la
concepcién _sistemética del estado, tan querida por
los politicélogos contempordneos, como el sisterna de
0S sistemas. Si se identifica en Ia €y la manifesta-
Cién mas alta de la voluntad colectiva, y la prueba
crucial de la existencia de una esfera publica superior
a la esfera privada, una serie de fenémenos a los que
asistimos en la sociedad contemporinea pueden ser de-
finidos como un desquite del contrato, o sea, de la ti-
pica_manifestacién juridica de Ia esferg privada. Mas
que como una manifestacién de la voluntad colectiva
el estado contemporineo se presenta, para utilizar la
feliz expresién de Carlo Cattaneo, que no se ha dejado
encantar por las definiciones metafisicas de este ente
Supremo que se yergue imperioso sobre la voluntad
de cada uno, €omo_«una inmensa transaccién» entre di-
versos intereses. El instrumento tipico de esta inmensa
transaccién es bastante mas el acuerdo informal entre
las distintas partes que componen la sociedad civil que
no la institucién formal, y minuciosamente regulada
por la constitucién, de la ley. :

A fin de cuentas, la funcién principal del estado,
pero seria mejor decir del gobierno, que es el érgano
central de direccién y solucién de los asuntos publicos,
es la_de mediador y como maximo de garante de los
acuerdos que se establecen entre las grandes organi-
zaciones (sindicatos, émpresas, partidos) en conflicto
entre sf, cuando no es él mismo una parte en causa,
una contraparte. Las grandes organizaciones actian
como entes casi soberanos, como grandes potentados,
que tienen entre s{ unas relaciones destinadas a con-
cluir en acuerdos mucho més parecidos a los tratados
internacionales, sometidos a la cldusula rebus sic stan-
tibus, que no a una ley, que debe ser obedecida sin
condiciones (la obligacién de obedecer a las leyes es
la obligacién primaria de todos los ciudadanos, como
estd prevista, por otra parte, en el articulo 54 de
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i j ién de la
la Constitucién italiana). La:imejor ‘gg?ezizﬂg:;ir; de la
i i tentados semi
existencia de estos po 1 T orrenula.
i indicatos relativa a la a
sis de los grandes sin -
cién del derecho de huelga. No es nl;acesano l(:st::t :::g .
iblico para saber que -
versado en derecho pu . torre-
i ativa del ente que se
lamentacién es la prerrog .
gera soberano, entendida la s_oberania precgsa{nentee
como el poder de autodeterminarse o autohmgtays ,
de determinar sin ser a su vez determinados, de limitar
i imitados.
sin ser a su vez limita . '
Una de las manifestaciones mas macroscopicas de

la privatizacién de lo pﬁbl?co es la relaci t:;
la, relacién tipicamente priva

i ibli tre representan-
: ugar de la relacién pubhc'a' en :
' c:s - ::)Eesgen . acion politica es una relacién

entre el que da protectién para reci!)ir consenso ().' a
través del consenso su propia leglnmac1én) y ig:le(l;
ofrece su propio consenso a cambio deogrgéef;‘:l bn
i i 0 recurs -
veces también de otros bienes e Bue s
iblico). Esta relacién se pue
Do e o i fugar entre Pedro, hom-
inar publica cuando no tiene [ugar ¢ ¢
l!;11'e pﬁll):lico, y Pablo, ciudadano privado, sino etntre
la categorfa de los representantes en rfu ?;Jstr;tzdz
iudadanos que han
este o aquel grupo de ciu presentads
demandas a través de
a los representantes unas de >
canales constitucionales leg‘;nmados pa:a ctranzgultlg ;:
i n suma, cuan
demanda que son los partidos, € 10 s
i irecta, de persona a per ,
trata de una relacién directa, erso rsona.
i i 1 o indirecta, entre
sino de una relacién, impersona B iae
spuestas a las de
érgano encargado de dar re Jemandas
s ci el grupo politico org
de los ciudadanos y este o aqu g2
i isi la demanda. Como es
nizado para la transmisién de. 4
bido (pr;ro normalmente los mstxégadgrei ;roa;x ig?;il:sz
i n _de la
ia directa lo olvidan), la raz j .
fi:cmamﬁ imperativo est4 precisamente :(rix la;xtl;tlagic(;:
i litica privada,
¢ transformar la relacién po dida
m i i bio entre personas, car
como relacién de intercam rac
ristica de 1a sociedad feudal, en una refacién E;)blcf:
caracteristica del estado legal v nacional de acuer:

Ta_interpretacton—weberiana. Esta misma relacién po-
iftica se fransforma en una relacién privada cuando

sucede, como sucede en la relacién patrono-<liente, ac-
»
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{ se hace clara con esto: que Ja_

tualmente estudiada tanto en las sociedades antiguas

como también considerada una degeneracién del esta-

do representativo en las sociedades contemporaneas,

que el que dispone de recursos publicos, tanto si es un
diputado, un administrador local o un funcionario es-

tatal, los utiliza como recursos privados a favor de tal

o cual ciudadano, el cual, a su vez, ofrece su prapio

voto o su propia preferencia a cambio de cualquier fa-

vor, o bien de cualquier ventaja econémica o de cual-

quier otro beneficio, que el hombre politico o el ad-

.\ ministrador o el funcionario sustraen al uso publico.s
3‘) Sobre el tercer y ultimo tema del poder _invisible
me limitaré a hacer algunas observaciones!’ El pun-

to de partida me lo ha proporcionado un pirrafo de

Kant, contenido en el apéndice del Tratado para una

paz perpetua titulado Del acuerdo de la politica con la

moral segin el concepto transcendental del derecho
publico. Kant considera la «publicidad» como_condi-

cién necesaria de la justicia de una accién, poniendo

como férmula transcendental del derecho ptiblico el

" siguiente principio: «Todas las acciones relativas al
derecho de otros hombres, cuya maxima no es suscep-
tible de publicidad, son injustass. Que una méxima no
“sea susceptible de hacerse ptiblica quiere decir que, si
alguna vez fuera hecha piiblica, suscitaria tal reaccién
que-seria dificil, si no incluso imposible, llevarla a efec-
! to. Kant aplica el principio, en el derecho interno, al
presunto derecho de resistencia o de insurreccién al
soberano, argumentando que «la injusticia de i
ima_de la misma,

cuando fuera conocida publicamente, harfa imposible
EFW. Por eso deberia ser mantenida nece-
sariamente en secretos; y, en el derecho internacional,

; al derecho del soberano de infringir los pactos esta-
f blecidos con otros soberanos, argumentando que si en

6. Sobre este tema me he detenido m4s extensamente en
dos articulos sucesivos: Liberalismo vecchio e nuovo, en Mon-
doperaio, n° 11, 1981, pp. 86-94; y Perché torna di moda il con-
trattualismo, en Mondoperaio, n* 11, 1982, pp. 84-92.

7. Para un desarrollo mis amplio me remito a mi articulo
La democrazia e il potere invisible, en Rivista italiana di scien-
za politica, X, 1980, pp. 189-203.
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i to de establecer un pacto con otro estado
3 l:;(tf:ig a;:c;mtratante declarase publicamente que ‘Iil:
se siente vinculado con el pacto e_stablemdo, «§ucle le
ria naturalmente que cada uno huiria de ¢l o mc‘utir
se aliaria en su contra con Otros estaflos para relils
a sus pretensiones», con la. consecuencia flelque « ‘ﬁz
litica, con todas sus astucias no obtendria gdque q e
re, razén por la cual esa méaxima debe considerarse
j ,.. .« _ .
Jus;?le _parece_indudable que la publicidad es uno ﬁ:
los caracteres relevantes del estado democranco(,ﬁ;l
es precisamente el gstado en e cuaf t‘? :mz?“e qp:—e
;1ersec t'odos los m.edlos para hiacer, efectiv roiadas
=t isibles».
1 publico, que_sean, en una palabra, «visible:
l:l;.ﬁln.e:tado democraticq es el estad.o- donde lz; O%)mrrlr?:
publica deberia tener un peso decxsxv’o. para ado na
cién y el control de las decisiones poht.lcas, dcclm1 e :r t
establecido por principio que las sesiones ed Pante
mento son publicas, que todo lo_ que se dice u:e te
los debates en asamblea es pubhc.ac.io integramen > g
forma que todos puedan tener noticia de ello, y x'lgd-cos
los que estin presentes en la sesién, y los pendel 08
son libres de manifestarse a favor o en con(;ral Jas
acciones del gobierno. En una pa!abra, una g asemo-
chas posibilidades de interpretacién_del esta ode mo
Cratico es Ja_que lo representa como una casa_ s
'taI en la que ya no hav amnefliistz'c ni Sllq::;go =
posi S i cte : .
<si Tas secretos del reino los sabe !a. plebe / eséctl.ue 10
han sido bien cometidos».? El poh’tlc? democr 1::0 b
uno que habla en publico y al publico vy, p(’)r‘bi?i?i ad'
debe ser visible en cada instante.(con una visil tad
que, con la difusién de los medxos- dg c.omumcacme.
de la imagen a distancia, ya no es ni siquiera ulr(;amdo
tafora). Por el contrario, el autécrat? debe ver tode
" sin ser_vi Su poder esta }'1echo a imagen y sem ta]n >
7a del de Dios que es omnividente invisible, y es

. Kant, Escritos politicos.
g. Tasso, El rey Turismundo, vv. 4089.
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rr.nés potente cuanto que todos son vistos por ¢
visto por nadie (recuerdo que cuando e‘;tabal ydsl:,ﬁ:
una .frase en broma sobre la propaganda electora] del
partido democristiano: «Vota libremente porque Dios
te ve pero Stalin no», repliqué que en un estado ateo
que ha hecho de la inexistencia de Dios un dogma de
g?blemo, y esti basado totalmente en una politica ca-
pllz}rmente persuasiva, segiin la imagen de Orwell era
valida la frase opuesta: «Ve con cuidado con el {IOtO
porque Dios no te ve, pero Stalin si»). '

Entendédmonos, cuando hablo del autécrata invisi-
ble no me refiero a su aspecto externo. El poder cuan-
to mis aqtocrético es mas debe aparecer en el exterior
con los signos inconfundibles de su potencia: Ia pues-
ta en escena en medio de la ciudad, la corona y el ce-
tro, la' magnificencia de los ropajes, el cortejo de los
npbles, la .difusién de los simbolos en su sentido pro-
pio de «vistososs. Pero debe hacerse notar de inme-
diato que esta visibilidad puramente exterior no se
corrqsponde con una igual visibilidad de la sede, el
«ga’bgnete secreto» en el que se toman las decisi(;nes
pOlltlFaS. A la visibilidad del actor o de los actores, ne-
cesaria para infundir el sentimiento de respeto c; de
temor reverencial para quien es el duefio de la vida y
fle la muerte de sus propios stbditos, se contrapone la
{nvnslbilidad de las acciones necesarias para garantizar
junto con la incontrolabilidad, la mas absoluta discre.
cionalidad.

Considero relevante el problema del poder invisible
gorque uno de los laspectos preocupantes de nuestra
emocracia es que la publicidad, la transparenci
visibilidad del poder no han resistido, en esI:os agz)i' }:
prueba. Me sorprende muchisimo ver lo poco que' se
ha reﬂc?xxonado por parte de los escritores politicos so-
b.re: la importancia que ha asumido en nuestra vida co-
tidiana el poder oculto, tanto por parte del estado
como por parte del antiestado. Servicios secretos por

una parte y grupos terroristas por otra han sido siem-
pre_dos rostros del mismo fenémeno, o sea del poder
que se oculta para ser mis invulnerable. No es nece-
sario subrayar cudn grande ha sido la influencia en la
vida politica de nuestro pais de la accién politica invi-

Wy

sible, de la matanza de la plaza Fontana al terrorismo
de nuestros dias.

Pero lo que sf tengo prisas por subrayar es que el |
tema del poder oculto, olim de los arcana imperii, o lo
que es lo mismo, de los arcana seditionis, ha sido com-
pletamente eliminado de los tratados de ciencia poli-
tica y de derecho piiblico como si ya no tuviera ninguin
interés, como si, con la aparicién de los estados cons-
titucionales modernos y con la formacién de la opi-
nién publica, el fenémeno hubiera desaparecido por
completo. Piénsese, por contraste, en el espacio que
ocupa el tema de las conjuras en la obra de Magquia-
velo, qii¢ Te dedica uno de Ios™ capitulos mas densos
de sus Discursos. Sera positivo que, de ahora en ade-
lante, se le dedique un,espacio igual de amplio en
nuestros préximos estudios.

Al tema de la visibilidad e invisibilidad del poder
se suman otros dos temas: el de Ja ideologia como
ocultacién_y el de la creciente capacidad para conocer
Tos comportamientos de los ciudadanos, y por tanto de
«verlos», a traves de Ia organizacién publica de cen-
tros de informacién cada vez mas perfeccionados y
siempre mas elicaces_mediante la utilizacién de me-
dios electrénicos.

—Una de las funciones de la ideologia es la de ocul-
tar la verdad con objeto de dominio: el interés de
una clase hecho pasar por el interés colectivo, la li-
bertad de unos pocos hecha pasar por la libertad sin
limitaciones, la igualdad puramente formal hecha pa-
sar por la igualdad sustancial o de oportunidades, etc.,
etc. Por tanto el poder tiende no sélo a esconder, a no
hacer saber quién es-ni dénde estd, sino incluso a es-
.conder sus auténticas intenciones en el momento en
que sus decisiones se hacen publicas, a hacer aparecer
lo que no es (o de la simulacién) y a no hacer apare-
cer lo que es (o de la disimulacién). Quien esté un
poco familiarizado con la literatura de la razén de es-
tado sabe cuin grande es el lugar que ocupa el tema
de la simulacién y de la disimulacién: éste también
es un buen motivo para volver a utilizar los clasicos
del pensamiento politico. El tnico antfdoto ante esta
tendencia de quien detenta el poder es la critica pu-
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blica, la cual debe proponerse la tarea del «desoculta-
mientos, o, con una palabra de Ia que se ha abusado
mucho pero aquf totalmente adecuada, de la «desmitifi-
caciéns. Es imitil afiadir que sélo un estado democra-
tico, en el que una de sus reglas fundamentales del
juego es la licitud de la disension, esta tarea de la li-
bre critica puede encontrar las condiciones indispen-
sables para su propio desarrollo.

Acerca de la real potenciacién de los medios que
tiene el poder para ver lo que sucede en la sociedad
sobre la que se expande, debemos decir que no es po-
sible comparar su intensidad Yy su extensién, caracte-
ristica de un estado moderno que tenga el monopolio
de los medios de informacién 0, por lo menos, de un
cierto tipo de medios de informacién, con la de un es-
tado, aunque sea mis absoluto y despético, de la an-
tigiiedad. Quien lea actualmente las narraciones histé-
ricas cada vez mi4s frecuentes y minuciosas de las re-
beliones campesinas que estallaban de improviso y no
por temporadas durante el dominio de las monarqufas
absolutas, se da cuenta de lo poco que lograba «ver»
el monarca con su aparato de funcionarios, que las re-
beliones se desencadenaban sin que el poder pudiera
prevenirlas, si bien después no se mostrara muy sutil
en el momento de reprimirlas. Se trata también, en
este caso, de un fenémeno que va en sentido inverso a

la ampliacién y reforzamiento de la democracia. A me-

dida que aumenta la capacidad del estado para contro-
lar a los ciudadanos deberfa aumentar la capacidad de
los ciudadanos para controlar al es : €sté cre-
cimiento paralelo esta muy lejos de verificarse. Entre
las diversas formas de abuso del poder est4, actualmen-
te, la posibilidad por parte del estado de abusar del
poder de informacién, distinto al abuso del poder cl4-
sico que era individualizado esencialmente en el abuso
de la fuerza. Se trata de un abuso de poder tan dis-
tinto y nuevo que deberfan imaginarse y poner en pric-
tica nuevas reglas sobre los lfmites del poder del esta-

do. Y estamos atin muy lejos de haberlo hecho. Pero .

baste por ahora haber aludido al problema que mere-
cerfa una charla aparte, mis documentada y pondera-
da que la que estoy capacitado para dar en este lugar.

Ingobernabilidad, privatizacién lde lp.pt’zltgi;: gfe rﬁz
invisi tos de la crisis
der invisible son tres aspec e mo
i j i oco por todas pa
cracia, que se de_]a sentir un p Do e e
ue es particularmente grave en Italia. .
Ie)x‘:rcr)nucclestro pafs la crisis de la democracia szh ve Zgg:)
vada también por la crisis del estad:):écrl::1 121:: dgxii\?ados
jari los es a
lo demuestran diariamente I _ dos
del gobierno consti
ho de que, por debajo _ -
gie;mllllectrabaja activamente otro goblernq (llamado ace:;e
tadaxr;ente «subgobierno») esin leyes Iil f;:x;;);;tga le
isi t, como lo
a crisis del estado tout court, con
{iesencadenamiento de la fu;lnahpn;a:lar;i g:ep:’ﬁf:&razra.
iblica dominar. Me he dete
D o 1a. Shuac ligro hacia la que va el
ente en la situacién de peligro :
l:ilstema democréatico porque cor'xs.ldero que e‘liir?éslaln;
miento y la solucién de’esta crisis es la condici
cesaria para la solucién de las otras dos.
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